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Alexandru I. Târnoveanu cu Eugenia dr. C. Schina şi alta 

VANZARE. - REZOLUTIUNE. - NEPLATA PRETULID lN lNTREGIME. 
- CUMPĂRĂTOR, - SUCCESORI. - DACA SE POATE REDUCE REZO
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·1 ° Din termenii absoluţi ai art. 1365 c. civ., 

după care1 dacă cumpărătorul nu plăteşte preţul, 
vânzătorul poate cere rezoluţiunea vânzărei, re-

' 
zultă că dacă cumpărătorul n'â plătit preţul în-

treg, oricât de mică ar fi porţiunea din preţ ne

plătită, vânzătorul poate cere rezoluţiunea vân

zărei şi să-şi reia lucrul vândut. 

Astfel, succesorii cumpărătorului cari potrivit 

arii. 777 c. civ., nu sunt ţinuţi să plătească pre

tul vânzărei decât fiecare în proporţie cu par
tea sa eredit;a,ră, nu pot forţa pe vânzător ca să 

primească numai parte din preţul vânzirei şi 
să-şi reducă acţiunea în rezoluţiunea vânzărei 

numai la părţile cuyenite în imobUul vândut a
ce~or moşlienitori cari nu şi-au plătit; porţiunea 

ce datorau din preţul vănzărei. 
2° Cu toate că acţiunea în rezoluţiunea vân-

zărei este di vizibilă sau indivizibilă după cum o_ 

biectul vânzărei este sau nu susceptibil de divţ

ziune, totuşi în rezolvarea diferitelor chestiuni ce 

s'ar putea ridica cu privire la. efectul vânzărei 

trebueşte a se avea în vedere în afară de orice 

altă consideraţiune intenţiunea părţilor. 

Astfel, în vânzarea unei moşii de către un pro
prietar unic, intenţia vânzătorului fiind ca atunci 

când vânzarea ar deveni rezolu bilă priţi~ neplata 
preţului întreg vânzătorul să-şi reia imobilul îa 
întregul lui, urmează că, în caz de încetarea din 

viaţă a cumpărătorului, vânzătorul are acţiune 

in con_tra succesorilor cumpărătorului ca să-şi 

reia într8g imo~ilul, chiar când este divizibil, şi 

acei din succesori cari se opun la acţiune, n'o 
pot înlătura decât plătind preţul întreg şi deci 
şi părţile din preţ datorite de acei din succesori 
cari nu se opun la acţiunea în rezoluţiune. 
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No. 2. - Casată, în urma recursului făcut cl0 Ale
xandru C. T,irnoveanu, deciziunea No. 175 din 1911, a 
Cur\ei de arel din Craiova, secţia I, în proces cu Eu
genia dr. C. Sc:hi na şi alta. 

S',a- citit raportul făcut în cauză de d-l consilier I. 
N. 5tambulescu. 

S'au ascult 1t: d-nii avocati Em. Antonescu, Gr. Urlă:, 
ţcanu şi C C . .Arion, penlr~ recurent, în <lesvoltarea 

, m{ilivului de caşare; d-ni M. Antonescu şi N. Tilulescu, 
pentru intima\i, în combateri, şi el l procuror-gen.era[ 

, în concluziuni, pentru respingrea recursului. 

Curte~ deliberând, 

Asupra mijlocului al IJ-lea de casare, trimis în 
cercetarea sec\ iu_n ilor-uni te : 

«Exces de putere şi rea aplicaţiune a art: 777 şi, 
1060 c. c:iv. In adevăr, Curtea pentru a ajungP. la res
ping~rea crren·i mele, de a so rezilia cont,aclul de vâ.n• 
z,1re, holăriişte cii. acţiunea în , eţilie, e esle divizibilă 
faţ'l de moşt l:' nil u rii cumpărătorului Virgil Tâ.rnoveanu, 
şi în consec·nţA, rezi l iază contractul numai pro parte, 
adicr1 uumai fală cn cei cari conform deciziei Curtei 
nu-şi înclPplino;c ob'igal,iunea pusă de ea să plătească. 

«Or, Curtea lH1tă1â.nd a_tfel, comite no numai un ex
ces de pule: e, dar face şi o rea aplicaţiune a textelor 
art. 177 şi 1060 c. civ, întrucât aceste texte nu privesc 
d~cât clivizibilitatl a pfăţei datoriei, iar nici decum divi
zibilitatea unei aqiuni în rezoluţiune, care întotdeauna 
este ind,vizibilh. 

A vânâ în vede ·e că, din decizia adusă în recurs 

se constată că, recurentul Al. C. Tarnoveanu, vân

zfmd fratelui său Virgil Târnoveauu, moşia Horezu

Poenari, prin aci.ul de vânzare autentificat sub No. 

3,109 clin 190 7, ele tribunalul Dolj, sec\ia comercia1ă 

şi de noţariat, şi acesta neplătinclu-i preţul la ter

menul stipulat şi nici în urrnn somaţiei ce i-a făcut, 

a in te i1 tat acţiune în rezolu ţi unea Yânzărei, care a 

fost respinsă de tribu11al c;a nesusţinută; · 

Că, în cut'sul apelului 'făcut de vânzătorul recla

mant, cumpărătorul Virgil Târnoveanu, încetând din 

vi~ţă, procesul s'a continuat cu moştenitorii săi, in

timaţii din a•rest recurs; 
Că, instanţa de apel, Curtea din Craiova, secţia I, 

constată că în adevăr apelantul A. C. Târnoveanu, 

era în drept să cea · ă şi să obţină rezoluţiunea vân

zărei, întrucât cump'.\rălorul nu-i plătise întregul preţ 

al _ vânzărei, darorin rlu-i încă o sumă peste şasezeci 

mii Ici; însă, pcntrucă cumpărătorul a încelaţ din 

viaţă în cursul ins1.anici de apel şi a f?st înlocuit 

în proc('S prin &ucccsorii săi, decide că acţiunea în 

rezilierea conlraclului de vânz:ire a devenit divizi

bilă fa~ă de aCl'ŞLi rno~leuitori, conform art. 777 şi 
1060 c. civ., di·dcle intre dânşii restul din preţ da-

torit, proporţional cu dreptul fiecăruia în succesiune, 

le acordă termen de plată şi, în consecinţă, reziliază 

contractul de vânzare numai pro parte, adică numai 

faţă de acei succesori cari n'au plătit partea afe

rentă lor din restul preţului vânzărei datorit; 

· Că, asupra recursului făcut de vânză torul A. C. 

Târnoveanu, în contra acestei decizii a Curţei de 

apel din Craiova, secţia I, cu No. 175 din 1911, fă

cându-se diverginţă de secţiunea I, a acestei !nalte 

Curţi, iar la judecata acestei cliverginţe neputându-se 

întruni majoritatea cerută de art. 20 din legea orga

nică a , Curţci, recursul a fost trimis în judecata sec

ţiunilor-unilc; 

Considerând că, din termenii absoluţi ai -art. 1365 

c. civ.: ,,dacă cumpărătorul nu_ plăteşle pre\ul, vân

zătorul poate cere rezolu ţi unea vânzărei 11 , rezultă că 

dacă cumpărătorul n'a plătit preţul întreg, oricât ck 

mică ar fi porţiunea din preţ neplătită, vânzătorul 

poate cere rezoluţiunea vânzărei şi să-şi reia lµcrul 

vândut; 

Considerând că, din caracterul acesta absolut al 

regulei din art. 1365, decurge consecinţa că succe

sorii cumpărătorului, care conform a'rt. 777 c. civ., 

nu sunt ţinuţi să plătească preţul -vânzărei, decât 

fiecare în propoqiune cu partea sa ereditară, nu pot 

forţa pe vânzător ca să primească numai parle din 

preţul vânzărei şi să-şi reducă acţiunea în rezolu

ţiunea vânzărei numai la părţile cuvenite în imo

bilul Yânclut acelor din moştenitori cari nu şi-au 

plătit porţiunea ce datorau din preţul vânzărei; 

Că, în adevăr; deşi, în principiu, acţiunea în re.
zoluţiunea unei vânzări este divizibilă sau indivizi

bilă, după cum obiectul vândut este sau nu suscep

tibil de diviziune conform dreptului comun, însă, 

pentru soluţiunea diferitelor chestiuni ce se pot ri

dica asupra efectelor unei vânzări, trehue, înainte 

de ori şi ce altă consideraţiune, să nu se scape din 

vedere că soluţia nu se poate întemeia decât pc pre

zumata inlen ţiu ne a părţilor; 

Că, în speţă, cumpărătorul, autorul intimaţilor î11 

recurs, cumpărând u:11 corp întreg de moşie dela un 

proprietar unic, dela recurent, desigur că n'a putut 

intra în inLenţia părţilor ca, atunci când vânzarea 

ar deveni rezolubilă prin neplata pre~ului întreg, 

vânzătorul să piardă dreptul ce avea contra cum

părătorului ele a-şi relua moşia întreagă, în cazul 
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când cumpărătorul încetând din viaţă, acţiunea în 
rezoluţlunea vânzărei ar fi fost îndreptată sau con
tinuată în: contra succesorilor săi ; 

Că, prin urmare, într'o asemenea speţă, vâ1!zăto
rul ·arc- acţiune în contra succesorilor cumpărătoru
!ui ca să-şi reia întreg imobilul vândut, chiar când 
este divizibil, şi acei din succesorii cari se opun la 
ac pune, n'o pot înlătura decât plătind preţul întreg, 
şi peci şi părţile din preţ. datorite de acei din suc
cesori, cari nu se opun la ac~iunea în rezoluţiune ; 

Considerând că aplicaţiunea acestui principiu, csLe 
făcută de legiuitor în mod expres în art. 1385 c. civ. 
în cazul vânzărei' cu pact de răscump5rare; 

Considerând, pe lângă acestea, că, în spe~ă, este 
necontestat că dreptu1 recurentului d'a cere rezolu
ţiunea vânzărei, era născut pe când cumpărătorul era 
în viaţă şi că acţiunea în valorificarea acestui 
drept a fost pornită înaintea încetărei din viaţă 
a cumpărătorului; că, deci, acţiunea în rezoluţiunea 
vânzărei, care în momentul introducerci fiind în
dreptată în contra cumpărătorului, era indivizibilă, 
nu s'a putut trausforma în divizibilă faţă de succe
sorii săi, cari l-au înlocuit în instanţa ele apel în 
acest proces, nefiind vorba în speţă ele datoriile 
succesiunei; că, dealtfel, faplul morţci cumpărătorului 
în cursul instanţei ele apel, n'a putut micşora 

dreptul vânzătorului, care în momenLul inlroclu
cerei acţiunei consista în a-şi relua întreg imobilul 
vândut; 

Considerând că aşa fiind, când instanla de fond 
prin deciziunea adusă în recurs hotărăşte că acţiu

nea recurentului în rezoluliunea vânzărei este divi
zibilă faţă de moştenitorii cumpărătorului şi clesfi
in ~cază în ~onsecinţă vânzarea numai pentru parte 
din succesori, face în speţă o rea aplicare a art. 
777 şi 1060 din codul civil; că, deci motivul de re
curs fiind întemeiat, c_ată a fi admis ca atare şi de
cizia adusă în recurs casată. 

Pentru aceste motîve, casează. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 

SEaJ'IUNEA I 

Audienţa dela 10 Martie 1914 

Preşeclinţa d-lui G. Tanoviccanu, prim-preşedinte 

i\Iaior Ilic Cordoncanu cu Ministerul de !inanţc 

PENSIUNI MILITA~E. - OFITERI PUŞI LA RETRAGERE PENTRU IN· 
FIRMITĂŢI. - RECTIFICARE. -ART. 2 LEGEA DELA 13 APRILIE 1912. 

Ofiţerii scoşi din oficiu din serviciul activ al 
armatei pentru infirmităţi, şi cari şi-au lichidat 

pensia în interv~lul dela 22 Februarie 1902 până 
la 1 Aprilie 1913, având dreptul de a cere rec-

tificarea în temeiuf art. 2 al legei dţn 13 Aprilie 

1913,. în aceast,'i, dispoziţie legiuitorul a înţeles 

f-'ă cuprindă pe toţi ofiţerii puşi în poziţie de re

tragere, când cauza măsurei ce s'a luat în pri

vinţa lor se datoreşte unei slăbiciuni permanente 

şi de orice natură provenită din boală·, orica~e 

ar fi denumirea specială pe care organele ·che~ 

mate a decid('; asupra soartei o6ţerului ar da-o 

in6rmităţei de care este iebit. 

No'. 28. - S'a prezenlat apelantul, asistat de d·-1 i'lVO

' cat Corodeanu, şi mlimaLul ministerul finanţelor, dir, cţia 
pensiilor, prin d-l avocat Con.;t. C. Stoicescu. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut ele maiorul Ilic Corodeanu -în 

contra cleciziunei comisiu11ei penLru conslatarca şi re

gularea drepturilor la -pensie cu No. 12t16 clin .191:3, 

prin care s'a respins cererea ce a făcut de a i-sc 
rcclifica pensia conform legei clin 13. Aprilie 1013. 

Având în vedere că legea din i;; Aprilie 1913 prin 

art. 2 recunoaşte ofi\erilor cari au fost scoşi clin ofi

ciu din serviciul activ al armatei pentru infirmiLăţi 

şi cari şi-au lichidat pensia în intervalul dela· 22 Fe

bruarie 1902 până la 1 Aprilie 1913, dreptul de a 

cere rectificarea în condiţiunile prevăzu Le de alinia

tele a, b, c, şi d ; 

Având· în vedere r,ă apelantul a fost pus în pozi

ţiune de retragere din oficiu pe ziua de 1 Iulie 1910 

conform art. art. 27 din legea asupra poziţiunei 0fi

lerilor din 18 Februarie 1907 penLru slăbiciuni cor

porale· provenite din boala naturală a ofiţerului; 

Având în vedere că. această lege se ocupă de pu

nerea ofiţerului în poziţiune de retragere prin art. 

26, 27 şi 28; că primele două articole au drept te

meiu aceiaş cauză, adică boala de care suferă ofiţe
rul şi care-l face impropriu de a-şi mai îndeplini în 

mod satisfăcător îndatoririle sale militare; că, singura 

diferenţă între situa ţi unea ofi ~crului prevăzută ele art. 

26 şi acea prevăzută de art. 27, consistă în modali

tatea scoaterci sale din serviciu; c:'t, atunci când sta

rea sănătă~ei sale este cu totul sdruncinată şi prin 
urmare uşor de constalat, nu s'a mai găsit necesar a 

se recurge la părerea medicilor şi ofiţerul esle pus în 

retragere în urma avizului consiliului superior al ar

matei, iar în celelalte cazuri mai obişnuite prevăzute 
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de art. 26, ofiţerul nu poate fi pus în poziţiune de 
retragere decât în urma avizului dat de comisiunea 
medicală; 

Având în vedere că, în zadar se susţine că din 
punct de privire al regulărei drepturilor de pensiune 
alta este situaţiunea ofiţerului scos din serviciu în 
baza art. 26 şi alta acea prevăzută de art. 27, căci 

prin cuvântul infirmitate trebue să înţelegem orice 
stare de slăbiciune a facultăţilor fizice sau mintale 
datorite fie unui accident fie unei boli de care a su
ferit sau sufere ofiţerul şi care-l face impropriu de a 
mai îndeplini cu exactitate sarcinele inerente fucţiu
nei sale; că, dovadă despre aceasta sunt d·spoziţiu
nile art. 29 cari regulând quantumul pensiunei între
buinţează cuvântul general de boală · pentru ambele 
cazuri şi nu face nici o deosebire între ofiţerii scoşi 
din serviciu cu sau fără avizul comisiunei medicale ; 

Având în vedere că prin legea din 16 Martie 191-2, 

art. '27 a fost suprimat şi înlocuit prin noul articol 
care are următoarea cuprindere : Dacă ofiţerul pus 
în capul unui serviciu sau al uriei unităţi se constată 
nedestoinic de a'şi conduce serviciul sau de a-şi ad
ministra şi conduce unitatea sa, este de asemenea 
trecut în retragere din oficiu. prin decret regal pe 
baza rapoartelor făcute de şefii săi ierarhici luându
se în prealabil şi avizul comitetului prescris de art• 
63 din legea asupra înaintărilor în armată şi al art. 
68 din regulamentul acelei legi precum şi _al comite
tului inspectorilor generali; 

A vând în vedere că ministerul de finanţe pretinde 
că apelantul fiind scos din cadrele armatei pentru 
slăbiciuni corporale provenite din boala naturală a 
ofiţerului pe baza art. 27 al legei din 1907, nu poate 
beneficia de dispozţţiunile legei din 13 Aprilie 1913, 

care se aplică numai ofiţerilor puşi în retragere pen
tru infirmităţi conform art. 26; că, cei vizaţi de art. 
27 al legci din 1907 intră în categoria destoinicilor 
de cari se ocupă legea ulterioară din 1912, cărora legea 
din 13 Aprilie 1913 nu le acordă dreptul de a-şi 

rectifica pensia; 

Având în vedere că legea din 13 Aprilie 1913, în
trebuinţează acelaş cuvânt generic de „ in~irmităţi 11 , 

fără să se refere la un anumit text de lege, că după 

cum am arătat şi pentru accleaş raţiuni trebue să 
dăm cuvântului aceiaş interpretare largă şi să deci
dem că legiuitorul a înţeles să cuprindă în dispoziţiu-

nile sale pe toţi ofiţerii puşi in poziţiune de retra
gere, când cauza măsurei ce s'a luat în privinţa lor 
se datoreşte unei slăbiciuni permanente şi de orice 
natură provenită din boală ori care ar fi denumirea 
specială pe care organele chemate să decidă asupra 
soartei ofiţerului ar da-o infirmităţ.ei de care este isbit; 

A vând în vedere de altfel că nu vedem conside
raţiunea de care s'ar fi condus legiuitorul dip. 13 

Aprilie 1913, pentru a-şi schimba solicitudinea faţă 
de ofiţerii pe cari la 1907 i-a pus p~ picior de ega
litate şi să permită unora să-şi mărească prin recti
ficare quantulllul pensiunei şi să o interzică altora; 

Având în vedere că din adresele ministerului de 
răsboiu şi din decretul regal, coroborate cu procesul

verbal al medicilor cu data de 20 Septembrie 1910, 

rezultă că apelantul maior Corodeanu a rost pus în 
poziţiune de ret.Eagere din cauza slăbiciunilor dato
ritţ neurasteniei de care era atins, că aşa fiind dân
:ml intrând în prevederile ::i.rt. 2 al legei din 1~ A
prilie, are dreptul de a-şi rectifica pensia în confQr
mitate cu această lege; 

A vând în vedere că conform art. 2 aliniatul a din 
sus zisa lege quantumul pensiunei se va calcula pe 
:mijlocia soldei primite în cei din urmă doi ani ce au 
precedat eşirea ofiţerului din serviciul activ al ar
matei; 

Având în vedere că din certificatul !naltei Curţi 
de conturi cu No. 7544 din 1910, se constată că 
apelantul a servit în armată ca ofiţer 24 de ani şi 

că dela _10 Mai 1906, până la 1 Iulie 1910 când a 
fost pus în retragere din oficiu, a servit ca maior cu 
soldă de lei 402 lunar până la 1 April_ie 1909, şi cu 
soldă de 450 lei lunar până la 1 Iulie 1910; 

½ă făcându-se calcul, rezultă că mijlocia soldei pri
mite în acei din urmă doui ani - adică 9 luni cu 
solda de 402 lei, iar 15 luni cu solda de 450 lei 
este de 432 lei. 

A vând în vedere apoi că conform aliniatului c de 
sub acelaş articol, un spor de maximum doui ţlni, 

asupra timpului servit se adaogă celor cari n'au avut 
împlini-ţi 35 ani de s-erviciu, şi numai până la com
plectarea acestui termen ; 

Că, în specie, apelantul neavând împlinip 35 ani 
de serviciu, urmează a i se adăoga sporul de doui 
ani, aşa că pensiunea urmează a se calcula pe 26 
de ani; 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 293 

Având în vedere că socotit 30% pentru 15 ani, 
conform art. 1 litera a din legea generală de pen
siuni asupra sumei de 432 lei, mijlocia soldei în cei 

din urmă doui ani, face suma de 129 lei şi 60 
bani; 

Că, la restul rle 11 ani, sporul de 3.50 %, calculat 
conform aceluiaş articol lit. b combinat cu art. 2 
·Iit. a din legea dela 13 Aprilie 1913, fiind de 166 

lei şi 32 bani, urmează că în total apelantul are 

dreptul la o pensiune bruto de 295 lei şi 92 bani 

pe lună, deci în acest sens urmează a se face rec

tificarea cu începere dela 20 Aprilie 1913, data 
cererei. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 
Al. Pereţ, admite apelul, etc. 

Semnaţi: G. Tanoviceanu, Al. Percţ, Al. Procopiu. 

Opiniune 

Subscrişii diferim de părerea majorităţei pentru 
următoarele motive: 

Obiectul apelului făcut de maiorul Corodeanu, con

tra deciziunei No. 1246 din 1913 a comisiunei pen

tru constatarea şi regularea drepturilor la pensie are 
de scop a i se rectifica, pe baza legei dela 13 Apri

lie 1913, pentru modificarea legei pensiunilor, pen

siunea care îi este deja recunoscută în mod definitiv 
. prin deciziunea aceleeaşi comisiuni sub No. 1331 

din 1910. 

Principiul înscris în legea pensiunilor fiind că ele 

odată fixate sunt definitive, rectificarea lor consti

tue o excepţiune la el şi de aceea urmează a vedea 
dacă apelantul intră în vreuna din acesh· excepţiuni 

cari~nu ~pot fi întinse pe cale de interpretare în afară 
de cazurile anume prevlLmte de lege. 

Art. 2 al legei din 13 Aprilie 1913, pe care ape

lantul îşi susţine cererea hotărăşte că ofiţerii cari 

au fost scoşi din oficiu din serviciul activ al arma
tei pentru limită de vârstă şi pentru infirmităţi şi 

cari şi-au lichidat drepturtle la pensie în intervalul 
dela 22 Februarie 1902 până la 1 Aprilie 1913, vor 

putea cere şi obţine verificarea pensiunei lor aşa 

după cum legea o arată mai jos. 

Din textul acestui articol prin urmare, rezultă că 

numai două sunt cazurile î11 ca,ri un ofiţer înscris 

la pensiune în intervalul de timp arătat poate cere 

pe baza lui rectificarea ei şi anume: 1) când a fost 

scos din oficiu din serviciul activ al armatei pentru 

limită de vârstă ; şi 2) când a fost scos tot din ofi

ciu pentru „infirmitate". 
Jn afară de aceste cazuri, e cert că el nu poate 

beneficia de dispoziţiunile acestui text. 
Prin urmare, spre a se putea hotărâ dacă un ofi

ţer are dreptul la rectificarea peIJ.siei sale pe baza 

acestui te_xt, trebue neapărat a se vedea pentruce 
şi cum a fost scos din serviciul activ al ,armatei, 

pentrucă numai acest fapt cănstitue titlul său pe 

baza căruia cererea i-ar putea fi admisă. 

Imprejurarea că cu ocaziunea regulărei drepturilor 

sale la pensie, comisiunea de pensiuni menită a fixa 
quantumul pensiunei în acordarea ei s'ar fi bazat şi 
pe alte motive decât acele pentru care el a fost scos 
din serviciul acti~, nu poate ·avea nicio influenţă 
asupra soluţiunei ce urmează a se da cererei sale 

de rertificare a pensiunei, pentrucă nu această de

ciziune formează titlul său conform art. 2, ci faptul 
pentru care a fost scos din armată. Aceasta nu se 

poate contesta pentrucă textul legei este precis şi 

deci cercetarea sensului acestei decisiuni este inutilă. 

Maiorul Corodeanu, nu a fost scos din serviciul ac

tiv al armatei pentru limită de vârstă, acest lucru 

nu se susţine de nimemi, prin urmare, el nu se gă

seşte în primul caz prevăzut de lege . 
Se gă&eşte el însă scos pentru „infirmită~i 11 ? Acea•• 

sta este chesLiunea la care ~rmează a se răspunde. 
Răspundem, nu. 

Din „ Monitorul Oastei II No. 28 din.1910, prezentat 

de însuşi apelantul, se constată în adevăr că prin 

!naltul decret regal No. 2105 din 17 Iunie 1910, ma
iorul Corodeanu a fost pus în poziţie de retragere 

din oficiu „ conform art. 27 din legea asupra pozi
ţiunei ofiţerilor 11 , pentru slăbi ci uni corporale prove

nite din boala naturală a ofi~erului. Prin urmare, pu
nerea sa în retragere s'a făcut pentrucă el se afla în 

unul din cazurile prevăzute de art. 2 7 din legea po

ziţiei ofiţerilor; or, acest text introdus în lege în 

1903, şi menţinut în legea poziţiei ofiţerilor din 1907, 
nu prevede cazul punerei în retragere pentru infir

mităţi, ci pentru slăbiciuni corporale sau mintale, după 
cum de alLfel se prevede şi în decretul regal, grave 
şi permanente care pun pe un ofiţer în situaţia de a 

nu-şi mai putea îndeplini -bine şi cu exactitate sar

cinele funcţiunei sale. 
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Este deci evident că el n'a fost scos pentru infir

mităţi, căci dacă s'ar fi înţeles a fi scos pentru acest 

motiv din serviciul activ, nu s'ar fi făcut aceasta 

pe baza şi cu formele prevăzute de art. 27 care pre

vede un alt caz, ci pe baza şi cu formele prevăzute 

de art. 26 care prevede reformarea ofiţerilor pentru 

infirmităţi, şi n~ se poate susţine că şi art. 27 ar 

prevedea tot acest caz, căci la aceasta se opune şi 

textul şi raţiunea pentru care s'a introdus şi înţelesul 

care urmează a i-se da faţă de desbaterile ce s'au 

urmat cu ocazia votărei lui şi faţă de modul cum 

legea prevede că urmează a se constata că un 9fiţer 
se găseşte în această stare. 

Textul de lege în adevăr nu vorbeşte de infirmi

tăţi ci numai de slăbiciuni corporal.e sau mintale 

care fac pe un ofiţer nedestoinic a:şi exercita funcţiu
nile sale; or; dacă ar fi fost vorba ca tot sub ace1>t 

text să prevadă şi infirmităţile, pentru ce nu a 
spus-o? 

Dar de altfel ar fi fost inutil a mai preved,; şi a

cest caz, de oarece el e prăvăzut în art. 26 imediat 

anterior şi ar fi fost un non sens să mai creeze un 

text care să repete acelaş caz. Cat despre distinc ţiu

nea În'. infirmităţi mai grave sau mai uşoare, care 

se suspne că se prevad în aceste două texte, ea este 
cu totul arbritrară şi nejustificată şi prin urmare nu 

poate forma un argument decisiv şi serios în inter
pretarea acestui text. 

De altfel, că lucrurile sunt astfel, rezultă din pro_ 

cedura ce se urmează la punerea în retragere a u_ 

nui ofiţer pe baza a~t. 27, care diferă cu totul de 

cea urmată în cazurile arătate de art. 26, căci pe 

când în ultimul caz se cere avizul unei comisiuni 

medicale, în primul nu se cere decât avizul dat de 

consiliul s~perior al armatei; ori, ce fel de infirmitate 

ar fi aceia în privinţa căreia oameni speciali nu-şi 

dau avizul? Şi ca o dovadă mai mult şi decisivă că 

nu infirmitatea ofiţerului a avut-o legea în vedere 

prin acest Lext, este că cu ocazia redactărei lui se 

prevăzuse instituirea unei comisiuni medicale care să 

examineze pe ofiţerul propus pentru reformare, şi acea 

comisiune la, votarea legei a [ost ştearsă în urma ex

plicaţiunilor date de ministrul de răsboiu, că prin 

acest text nu a ..înţeles a viza decât pe „ ofiţerii ne

destoinici din punct de vedere militar" a mai figura 

în armată, stare pe care nu o poate constata decât 

numai ce,nsiliul superior al al'matei şi nu o comisiune 

de medici. 

Raţiunea prin urmare a acestui text a fost de · a ,, 
se creia o nouă categorie de ofiţeri, care urmează · a 

fi pusă în poziţie de retragere şi anume a celor ne

destoinici de a mai funcţiona, distinctă de aceia a 

infirmilor. 
Rezultă deci că apelantul nu a fost pus în pozitie 

de retragere pentru infirmită\i şi deci nu cade în 

prevederile art. - 2 al legei din 13 Aprilie 1913, in

diferent dacă slăbiciunea sa corporală care l-a făcut 

neapt de a mai fi în armată a fost cauzată din o 

boală naturală sau din alte împrejurări. 

Pentru aceste motive, suntem de părere a se res

pinge apelul. 

Semnaţi : N. DimiLrescu, M. Patron. 

TRIBUNALUl, ILFOV, SECŢIUNEA I 
COMERCIALĂ 

Audienţa dela 16 Aprilie 1914 

Preşcclin\a d-lui P. Davidescu, judecător 

At1gusL Haussing cu LocoLencnLul E. SLoea 

CAl\IBIE. - ANULAREA EI. - DACA PRODUCE El!'ECTE ŞI FAŢĂ DE 
TEll'.CII POSESORI DE 13UNĂ CREDINŢl, - AR1', 82 C. CAlllBIAL GER
MAN ŞI 354 C. COM. ROMĂN. 

CA;\.IBIE. - EXCEP'.f.IUNI CE SE POT RIDICA LA PLATA EI. - DOL. 
- ART, 74 COD. CAMBIAL GERMAN SI ART. 349 C. COl\1, ROMÂN. 

-

1 ° Atât după dispoziţiile codului nostru comer
cial în materie cambială, cât şi după dispoziţiu
nile art. 82 din codul cambial german, cambia 
anulată faţă de o persoană este nulă numai faţă 
de acea persoană, iar nu şi faţă de posesorii po- ~ 
steriori. ai cambiei cari ar fi dobândit·o de bună 
credinţă prin gir; şi numai atunci anularea li se 
poate opune şi terţiilor, când anularea cambiei 
s'ar fi fâc.ut conform procedurei speciale a anu- · 
lărei cambiilor perdute sau sustrase, pro~edură 
prevăzută în a1t. 354 şi următorii din codul no
stru comercial. 

·2° Cu toate că în principiu excepţiunile care 
se pot opune contra unei cambii trebuesc să fie 
personale posesorului care exercită acţiunea cam
bială, totuşi se exceptează cazul de dol care poate 
să rezulte fie din împreiurarea că acel care exer
cită acţiunea cambială, în momentul dobândirei 
cambiei, a cunoscut excepţiunile ce se puteau ri
dica contra ei faţă de predecesorul său, fie din 
împrejurarea că el nu este decât un intermediar al 
predecesorului său în numele căruia lucrează. 
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S'_au _ascaltat d-l avocat Dunca, din partea reclaman
tulm, ş1 d-l avocat Em. Antonescu, din partea pârâtului. 

Tribunalul, 

Având în vedere acţiunea inLrodus1 ele raclaman. 

tui August Haussing, pc baza unei cambii de G.000 

coroane, e~isă în Hamburg de locotenentul E. Stoea, 

şi care i-a . fost transmisă prin gir de Lina Ausspi tz, 

acţiune prin care cere ca acesta să fie ohligat să-i 

plătească suma cuprinsă în cambie; 

A vând în vedere că pârâtul pe baza art. 82 din 

dreptul cambial german, se opune la admiterea ac

ţiunei pentru motivul că, cambia pe care se bazează 

a fost anulată de acest tribunal prin sentinţa cu No. 

1000 din HH2, r:îrnasă defini Livă, pronunţată înlre 

dânsul şi Lina Ausspitz, care după această anulare a 

transmis-o prin gir reclamantului ; 
Că, în mod subsidiar, pârâtul a cerut pe baza art. 

74 din codul cambial german, chemarea personal la 

in:Lerogator a reclamantului pentru a dovedi că. dân

sul, reclamantul, nu este decât _un prele-nom al Linei 

Ausspilz, şi că în Lot cazul în momentul achiziţio

nărei cambiei, a avut cunoş linţă de excepţiunile ce 

le-ar fi puLut ridica contra ei faţă de Lina A.usspitz, 

şi toLuşi a primit cambia cu rea credinţă, pentru ca 

aceste excepţiw1i să nu se mai poală ridica; 

Avfmd în vedere că mandatarul reclamantului o

pune, că clientul său fiind un terţiu achizitcr de bună 

crcdiu\ă al cambiei, nu i se poate opune pe baza 

principiilor au toaomiei drepturilor cambiale prevă

zu le şi în codul cambial german, aplicabil în speţă, 

e:xceppunea că cambia a fost anulată; 

Că, clientul său a primit dela Lina Ausspit!: cam

bii în valoar~ de 45.000 · mărci, drept parte din preţ 
al unui imobil ce i-a vândut cu act autentic în re

gulă, cambii despre cari nu a ştiut că sunt anulate, 

astfel că el fiind un terţiu de bună credinţă, se 

opune la chemarea personal Ia interogator a recla

m~ntului; 
A vând în vedere că din su-sţinerile părţilor şi ac

tele dela dosar se consta Lă că, pârâtul locotenentul 

Em. Stoea, pentru a asigura pe Lina Ausspitz, ar

tisL~ de teatru de varietăţi, că o va lua în căsă

torie, când dânsul va împlini vârsta de 25 ani, i-a 

dat 17 cambii în valoare de 102.000 lei, drept preţ 

al daunelor cc va suferi această artistă dacă locote

nent~ll Stoea nu-şi va respecta cuvântul dat; 

Că, aceste cambii în urrha acţiunei intentate de 

pârât contra Linei Ausspitz, înaintea acestui tribunal 

au fost anulate prin sentin\a cu No. 1090 din 1912, 
rămasă definitivă, iar după anulare Lina Ausspitz, 

a transmis prin gir reclamantului de azi cambii în 

valoare de 45.000 mărci, pe cari acesta susţine că 

le-a primit drept parte clin preţ al unui imobil ce 

a vândut Linei Ausspitz ; 

Având în vedere că pârâtnl a cerut în principal 

respingerea acP1;rnei pentru motivele expuse mai sus; 

Având în vedere că, nici după clre.ptul nostru cam

bial, nici din art. 82 din dreptul cambial german, nu 

rezultă că o cambie care a fost anulată faţă de o 

persoană este nulă şi faţă de posesorii posteriori ai 

ci, astfel că ea nu ar mai putea fi transmisă prin 

gir unui terţiu de bună crecli nţă. Această susţinere 

ar fi întemeiată, numai atunci când anularea cam

biei s'ar Ii făcut conform procedurei speciale a, anu

lărei cambiilor perdute sau sustrase, procedură pre

văzută în art. 354 şi următorii din codul nostru de 

coi:ncrciu; 

Că, a se admite teoria pârâtului, ar fi ca tribunalul 

să nu ·ţină în scamă caracterul cambiei de instru

ment de credit şi circulaţiune, astfel că pentru acesLe 

consideraţiuni cererea pârâtului, ca · acţiunea să fie 

respinsă de plano numai pentru motivul că a făcut 

dovada că este chemat în judecată pe baza unei 

cambii cc a fost anulat1 faţă - de o ;!tă persoană, 
este neîntemeiată ~i urmează să fie respinsă; 

A vând în vedere şi cererea subsidiară a pârâtului că 
tribunalul să admită chemarea la interoga tor perso
nal a reclamantului pentru a dovedi că dânsul nu 

este decât un prele-nom al Linei Ausspitz, şi că în 
tot cazul î11 momentul dobândirei cambiei a avut cu

noştinţă de excepţiunile ce se puteau ridica contra 

ei faţă de Lina Ausspitz ; 

AYând în vedere că, în principiu, excepţiunile cari 

se pot opune contra unei cambii trebuesc să fie per

sonale posesorului care exercită acţiunea cambială; 

Că, însă, atât după art. 74 dfo dreptul cambial 

german cât şi după codul nostru de comerţ (Vivante 

vol. 3, ·No. 1373 Iit. C.), se exceptează cazul de dol 
care poate să rezulte fie din împrejurarea că acel 
care exercită actiunea cambială în momentul do
bândirei cambiei a cunoscut exccpţiunile ce se pu
teau fidica contra ei, faţă de predecesorul său, fie 
din împrejurarea că nu e decât un iutermediar (prete-
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nom) al pre<lecesorului său în · numele căruia ltJ
crează în realitale, şi în ambele ipoteze a primit cam
bia pentru ca excepţiunile ·care. s'ar fi putut ridica 
contra p1 ecesorului său, să nu se poată ridica contra lui. 

In amândouă aceste cazuri nu se putea invoca 
principiul autonomiei drepturilor cambiale, căci acest 
principiu a fost introdus de legiuitor pentru a asigura 
o !!irculaţiune onestă a cambiei, iar nu pentru a se 
încuraja şi acoperi frauda, căci mai presus de acest 
principiu este acela că frauda conrupe totul; 

Având în vedere că reclamantul invoacă buna sa 
credinţă care- pretinde că rezultă din actul autentic 
ce a prezentat şi din care se constată că dânsul drept 
parte din preţ al unui imobil ce a vândut Linei Auss
pîtz a primit cambii dela aceasta în valoare de 
45000 mărci semnate de pârât; 

Că, chiar în ipoteză că acest act nu ar fi simulat 
şi că ·reclamantul nu ar fi un prete-nom cum pretinde 
pârâtul-totuşi am arătat mai sus că dolul recla
mantului ar rezulta şi din împrnjurarea că a cunoscut 
în momentul dobândirei cambiei excepţiuni!e cari se 
pu,teau ridica faţă de autoarea sa; 

Că, deci, dacă pârâtul ar putea dovedi w intero

gatorul reclamantului că acesta este un prete-nom 

al Linei Ausspitz, sau că în momentul dobândire

cambiei a avut cunoştinţa de excepţiunile cari sei 

puteau ridica contra ei faţă de Lina Ausspitz, atunci 

ar dovedi dolul lui şi ar putea opune toate escepţiu
nile cari ar fi putut · s:i le opună şi faţă de Li na 

Ausspitz, astfel că, pentru motivele arătate mai sus, 

cererea pârâtului de a se chema reclamantul perso

nal la interodator pentru dovedirea acestor fapte 

este admisibilă şi urmează să fie încuviinţată. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 

P. Davidescu, admite, etc. 

Semnaţi: P. Davidescu, N. N. Ioanid, 

--------►♦◄--------

JURISPRUDEN'fA STRAINA 

TRIBUNALUL CIVIL DIN LISABONA 

Audienţa dela 15 Mai 1913 
DIVORT. - PRONUNŢAREA LUI PENTRU VIOIUL ÎNVECHIT AL JO· 

OULUI LA NOROC SAU DE HAZARD. - ART. 4 LEGEA DIN 3 NLlEM
BRIE 1910. 

Viciul învechit şi constatat al jocului la noroc 
sau de hazard este, după decretul din 3 Noem
brie 191 O, o cauză de divorţ litjgios, fie că acest 
viciu, stăpâneşte pe bărbat sau pe femee. 

- Observa/ie. -Se ştie ca, m ziua de 5 Octombrie 
1910, la oarele 11 dimineaţă, Republica Portugaliei 
a fost proclamată la Lisabona, în urma rnişcărei re
voluţionare care a adus căderea monarchiei şi fuga 
regelui Manoel. 

Gnvcrnul provizor, constituit atunci sub prezi- · 
denţa Dr. Ioaquim Theophilo Braga, a procedat prin 
decrete la un mare număr de reforme necesare nouăei 
stări de lucruri. 

Aslfel au fost, între altele, disolvarea imediată a 
congregaţiilor religioase şi străine, expulzarea Jezuţ
ţilor, separarea Bisericei de Stat, secularizarea căsă
toriei şi a actelor stărei civile, introducerea divor
ţului care, până atunci, n'a existat în Portugalia, 
etc. 1). 

Vom zice câteva cuvinte numai despre introducerea 
divorţului în această ţară, reforma fiind încă recentă 
şi nu prea cunoscută în lumea juridică. 

Decretul din 3 Novembrie 1910, asupra divorţului 
.,,i separaţiei de trup, analizat în Annuaire de legis
lation elrangere din 1910, p. 255 urm., admite divorţul 
litigios sau pentru cauză determinată, după cum s'ar 
zice la noi, şi divorţul prin consimţimânt mutual. 

Cauzele divorţului litigios sunt în număr de zece. 
Aceste cauze sunt: 1) adulterul femeei; 2) adulterul 
bărbatului; 3) condamnarea defL1itivă a unuia din 
soţi la oarecare pedepse infamante, prevăzute de art. 
55 şi 57 din codul penal; 4) cruzimile şi injuriile 
grave; 5) părăsirea complectă a domiciliului conjugal 
timp cel puţin de trei ani; 6) absenţa unuia din soţi, 
fără ştiri dela el timp cel puţin de trei ani; 7) ne
bunia fără speranţă de tămăduire, dacă a trecut cel 
putin trei ani dela constatarea ei printr'o hotărâre 
judecătorească remasă definitivă; 8) separarea de 
fapt a soţilor, consimţită prin comună înţelegere şi 
~xistând timp de zece ani consecutivei oricare ar 
fi motivele acestei separaţii; 9) o boală contagioasă 
necurabilă provenită dintr'o aberaţie sexuală; 10) în 
fine, viciul învechit sau înrădăcinat al locului de 
hazard sau la noroc. 

Din toate aceste motive, unele, precum : boalele 
necurabile, nebunia, etc., au fost uneori admise de 
jurisprudenţa noastră şi acea franceză, fiind consi
derate ca iŢtjurii grave, cu to_ate că chestiunea este 
îndoelnică. Dacă însă, vicinul jocurilor de cărţi sau 
la noroc ar putea fi invocat şi la noi ca motiv de 
divorţ, prea puţine case ar rămânea nedesfăcute din 
această cauză. 

D. A. 

1) Vezi tom. II al Comet. noastre, p. 2 şi 3 (ed. a 
2-a). Vezi şi Annuaire de legislat-ion etrangete din 
anul 1911, p· 321. 
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