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JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalla Curle de casafiune

si justifie, secfiuni-unite: Alexandru I. Térnoveanu cu Eugenia
dr. C. Schina si alta. : ;
Curtea de apel din Gald{i,, secfiunea I: Maior 1lie Corodeanu
cu Ministerul de finante.
Tribunalul Ilfov, secfia I comercialii: August Haussing cu Lo-
cotenentul "E. Stoea.

JURISPRUDENTA STRAINA — Tribunalul civil din Lisa-
bona, — Observatiune de D. A.’ : ;
IR PR G b o S S SRR R A O T AT

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE S$I JUSTITIE
SECTIUNI-UNITE
Audienta dela 20 Marlie 1914

- 5 ()

Pregedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte

Alexandru I. TArnoveanu cu Eugenia dr, C. Schina si alta

VANZARE. — REZOLUTIUNE. — NEPLATA PRETULUI IN INTREGIME.
— COUMPARATOR. — SUCCESORI. — DACA SE- POATE REDUCE REZO-
LUTIUNEA. — ART. 777 SI 1365 C. CIV.

VANZARE. — DIVIZIBILITATE., — OBIECT INDIVIZIBIL. — CUMPA-

RATOR. — SUCCESORI, — ACTIUNE IN REZOLUTIUNE. — ART. 777
SI 1365 C. CIV,

19 Din termenii absoluti ai art. 1365 c. civ,,
dup% care, dacé cumpdrdtorul nu plateste pretul,
vanzdtorul poate cere rezolutiunea vanzarei, re-
zultd ci dacd cumpdrdtorul n'a platit pretul in-
treg, oricat de mic ar fi portiunea din pret ne-
platitd, vanzitorul poate cere rezolufiunea vén-
zirei si sé-si reia lucrul vandut.

Astfel, succesorii cumpédratorului cari potrivit

tul vanzarei decat fiecare in proportie cu par-
tea sa ereditard, nu pot forta pe vanzitor ca s&
primeascd numai parte din pretul vAnzirei si
sé-si reducd actiunea in rezolutiunea véanzirei
numai la pdrtile cuyvenite in imobilul vAndut a-
celor mostenitori cari nu si-au plétit portiunea
ce datorau din pretul vanzirei.

29 Cu toate ci actiunea in rezolutiunea van-
zarel este divizibild sau indivizibild dupd cum o_
biectul vanzirei este sau nu susceptibil de divi-
ziune, totusi in rezolvarea diferitelor chestiuni ce
s’ar putea ridicd cu privire la efectul vanzirei
trebueste a se avea in vedere in afard de orice

altd consideratiune intentiunea pérfilor.
Astfel, in vAnzarea unei mosii de cétre un pro-

prietar unic, intentia vanzatorului fiind ca atunci
cand vinzarea ar deveni rezolubild prin neplata
pretului intreg vanzitorul sd-gi reia imobilul in
intregul lui, urmeaz ci, in caz de incetarea din
viatd a cumpardtorului, vinzitorul are actiune
in contra succesorilor cumpérdtorului ca s&-3i
reia, intreg imobilul, chiar cand este divizibil, si
acei din succesori cari se opun la actiune, n’o
pot inlitura decat platind pretul intreg si deci
si partile din pre} datorite de acei din succesori
cari nu se opun la acfiunea in rezolutiune. &
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No. 2. — Casat¥, in urma recursului ficut de Ale-
xandru C. Tarnoveanu, deciziunea No. 175 din 1911, a
Curtei de apel din Craiova, sectia I, in proces cu Eu-
genia dr. C. Schina si alta. ;

SwF citit raportul ficut in cauzd de d-1 consilier I.
N. Stambulescu.

Sau ascult:t: d-nii avocati Em. Antonesca, Gr.
teann si G- C. Arion, penlru recurent, in desvoltarea
métivului de casare; d-ni M. Antonescu si. N. Titulescun,
pentru intimali, in combateri, si d I

Curtea deliberand,

Asupra mijlocalui al 1J-lea de casare,
cercetarea secfiunilor-unite :

trimis in

«Exces de putere si rea aplicaliune a art;
1060 c. civ. In adLvar Curtea pentru a ajunge la res-
pingrrea cererci -mele; de a“se rezilia contractul de van-
zare, holdrdste ca actiunea in rezilieie este divizibild
fata de mostenitorii cumpiirdtorului Virgil TArnoveanu,
si in consecinld, reziliaza contractul numai pro parte,
adicd numai fatd cu cei cari conform deciziei Curtei
nu-si 1ndeplmc~c obligatiunea pusi de ea si pldteascé

«Or, Curtea hotdiand as stfel, comite nu numai un ex-
ces de pute e, dar face si o rea aplicatiune a textelor
art. 177 si 1060 0L BN intrucat aceste texte nu privesc

decat dl\/lZlbllltaLl a platei datoriei, iar nici decum divi-

zibilitatea unei actiuni in rezolutiune, care intotdeauna
este indwizibild».

Avand in vede‘e ¢i, din decizia adusi in recurs
se. constatd ci, recurentul Al. C. Tarnoveanu, van-
zand fratelui siu Virgil Tarnoveauu, mogia Horezu-
Poenari, prin actul de vanzare autentificat sub No.
3409 din 1907, de tribunalul Dolj, seclia comerciali
st~ de notariat, §i acesta neplitindu-i pretul la ter-
menul stipulat si nici in urma somaliei ce i-a ficut,

a intentat actiune in rezolufiunea vAnzirei, care a

fost respinsd de tribunal ca nesustinuti;

Ca, in cursul apelului ficut de vanzitorul recla-
mant, campératorul Virgil Tarnoveanu, incetand din
via{d, procesul s’a continuat cu mostenitorii sii, in-
timatii din acest rcecurs;

C4, instan{a de apel, Curtea din Craiova, sectia I,
constatd ci -in adevir apelantul A. C. Tarnoveanu,
era in drept si cead si si ob{inii rezolutiunea van-
zarei, intrucit cumpirilorul nu-i plitise intregul pret
al. vanzirei, darorindu-i fncd o sumi peste sasezeci
mii lei; insd, pentruci cumpiriitorul a incetat din
viatd In cursul instan{ei de apel si a fost inlocuit
In proces prin succesorii sii, decide ¢ actiunca in
rezilierea contractulvi de vanzare a devenit divizi-
bila f'lm de acesti mosteniteri, conform art. 777 si

1060 c. civ., divide intre dansii restul din pret da-

U[’lé'_ﬁ

-procuror-general
.in concluziuni, pentru respingrea recursului.

A B0

torit, proportional cu drep"éul fiecdiruia in succesiune,
le acorda termen de platd si, in consecinta, reziliaza
contractul de vénzare numai pro parte, adicad numai
fatd de acei succesori cari n’au platit partea afe-
renti lor din restul pretului véanzirei datorit ;

- C#, asupra recursului ficut de vanzitorul A. C.
Téarnoveanu, in contra acestei decizii a Curfei de
apel din Craiova, sectia I, cu No.-175 din 1911, fa-

“candu-se divergint{3 de sectiunea I, a acestei Inalte

Curti, iar la judecata acestei diverginte neputindu-se
Intruni majoritatea ceruti de art. 20 din legea orga-
nicd a-Curfci, recursul a fost trimis i judecata sec-
{iunilor-unite ; ;

Considerdnd cf, din termenii absoluti ai art. 1365
c. civ. : ,daca cumparatorul nu pliteste prelul, van-
zdtorul poate cere rezolutiunea véanzirei«, rezultd ci
dacit cumpirdtorul n’a plitit preful intreg, oricat de
micd ar fi portiunea din pref neplatiti, vanzitorul
poate cere rezolutiunea vanzdrei si sid-si reia lucrul
vandut ;

Considerand c#, din caracterul acesta “absolut al
regulei din art. 1365, decurge consecinta ci succe-
sorii cumpératorului, care conform art. 777 c. civ.,
nu sunt finufi si plateascd pretul vanzirei, decét
fiecare in proportiune cu partea sa ereditari, nu pot
forfa pe vanzétor ca si prirﬁeascé numal parte din

pretul vanzdrei si si-si reduci actiunea in rezolu-

{iunea vanzdrei numai la péirtile cuvenite fn imo-

bilul vandut acelor din mostenitori cari nu si-au
platit portiunea ce datorau din preful vanzirei;
Ca, in adevar, desi, in principiu, acf{iunea in re-
zolutiunea unei vanziri este divizibili sau indivizi-
bild, dupd cum obiectul vandut este sau nu suscep-
tibil de diviziune conform dreptului comun, insi,
pentru solutiunea diferitelor chestiuni ce se pot ri-
dica asupra efectelor unei vanziri, trehue, inainte
de ori gi ce altd consideratiune, sa nu se scape din
vedere cd solutia nu se poate intemeia decat pe pre-
zumata inten{iune a partilor; Sas
C&, in spetd, cumpéritorul, autorul intimatilor in
recurs, cumpdrand un corp intreg de mosie dela un
proprictar unie, dela recurent, desigur c¢i n’a putut
intra in intentia pargilor ca, atunci cind vénzarea
ar deveni rezolubild prin neplata pretului intreg,
vanziatorul si piardd dreptul ce avea contra cum-
paratorului de a-si relua mosia intreaga, in cazul
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cand cumpiritorul incetand din viati, actiunea in
rezolutlunea vanzirei ar fi fost indreptati sau con-
tinuatd in contra succesorilor sii;

- G4, prin urmare, intr'o asemenea spetd, vanzito-
rul -are actiune in contra succesorilor cumparatoru-
lui ca si-si reia intreg imobilul vandut, chiar cand
este divizibil, si acei din succesorii cari se opun la
acliune, n’o pot iInldtura decat platind pretul intreg,
si ’deci si partile din pre{ datorite de acei din suc-
cesorl, cari nu se opun la acliunea in rezolutiune ;

Considerand ci aplicatiunea acestui principiu, este
facutd de legiuitor in mod expres in art. 1385 c. civ.
in cazul vanzirei cu pact de riscumpirare;

Considerdand, pe langd acestea, ca, in speld, este
necontestat ci dreptul recurentului d’a cere rezolu-
{iunea vauzirei, era nascut pe cand cumpdritorul era
in viati si cd -actiunea fin valorificarea acestui
drept a fost porniti fnaintea incetdrei din via{a
a cumparatorului; ci, deci, actiunea in rezolufiunea
vAnzirei, care in momentul introducerei fiind Iin-
dreptatd in contra cumpiratorului, era indivizibild,
nu s’a putut transforma in divizibild fald de succe-
soril siii, cari l-au inlocuit in instanta de apel in
acest proces, nefiind vorba in spetd de datoriile
succesiunei ; ci, dealtfel, faptul mortei cumparitorului
in cursul instanfei de apel, n’a putut micgora
dreptul vanzatorului, care in momentul intredu-
cerei actiunei consistd in a-si relua fntreg imobilul
vandut ;

Considerand cd asa fiind, cand instan{a de fond

prin_deciziunea>adusd in recurs hotiriste ci actiu--

nea recurentului in rezolutiunea véanzarei este divi-
zibila fatd de mogtenitorii cump@rdtorului si desfi-

infeazii in consecin{d vanzarea numai pentru parte

din succesori, face fin speti o rea aplicare a art.
777 si 1060 din codul civil; cd, deci motivul de re-
curs fiind intemeiat, catd a fi admis ca atare si de-
cizia adusi in recurs casald.

Pentru aceste motive, caseaza.

&
. 4

CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA I
Audienfa dela 10 Marlie 1914 ‘
Presedinta d-lui G. Tanoviceanu, prim-presedinte
Maior Ilie Gordoneanu cu Ministerul de finante

PENSIUNI MILITARE. — OFITERI PUSI LA RETRAGERE PENTRU IN-
FIRMITATI, — RECTIFICARE. — ART. 2 LEGEA DELA 13 APRILIE 1912.

Ofiterii scosi din oficiu din serviciul activ al
armatei pentru infirmitéti, si cari si-au lichidab
pensia in intervalul dela 22 Februarie 1902 pand
- la 1 Aprilie 1913, avand dreptul de a cere rec-

tificarea in temeful art. 2 al legei din 13 Aprilie
1913, in aceastd dispozitie legiuitorul a inteles
£d cuprindd pe toti ofiterii pusi In pozitie ,de,r;ﬁ-

.tragere, cand cauza misurei ce s'a ludt o pri-

vinta lor se datoreste unei slabiciuni permanente
si de orice naturd provenitd din boald, oﬁCaIfe‘
ar fi denumirea specia_lfx pe care organele ‘che-
mate a decide asupra soartei ofiterului ,ar'_da-,d
infirmitatei de care este ishit. . :

No. 28 — Sa prezentat apelantul, asistat de d‘—l'nvo'-i;

cat Corodeanu, si mtimatul ministerul finantelor, dircetia™
pensiilor, prin d-1 avocat Const. C. Stoicescu.

Curtea,

Asupra apelului ficut de maiorul Ilie Gorodeanu in
contra deciziunei comisiunei pentru constatarea si re-
gularea drepturilor la -pensie cu No. 1246 din 1913,
prin care s’a respins cererea ce a fdcut de a f5e)
rectifica pensia conform legel din 13. Aprilie 1913.

Avand in vedere ci legea din 13 Aprilie 1913. prin
art. 2 recunoaste ofiterilor cari au fost scosi din ofi-
ciu din serviciul activ al armatei pentru iufirmitﬁ‘tf
si cari gi-au lichidat pensia in intervalul dela 22 Fe-
bruarie 1902 pand la 1 Aprilie 1913, dreptul de a
cere rectificarea in conditiunile previzute de-alinia-
tele a, b, ¢, si d; _

Avand in vedere i apelantul a fost pus in pozi-
tiune de retragere din oficiu pe ziua de 1 Iulie 1910
conform art. art. 27 din legea asupra pozitiunei ofi-
terilor din 18 Februarie 1907 pentru slibiciuni cor-
porale provenite din boala naturald a ofiterului;

Avéand in vedere cd aceastdi lege se ocupd de pu-
nerea ofiterului in pozitiu'ne de retragere prin art.
26, 27 si 28; ca primele doud articole au drept te-
meiu aceias cauzi, adici boala de care suferd ofite-
rul si care-l face impropriu de a-si mai indeplini in
mod satisficitor indatoririle sale militare; ¢, singura
diferentd intre situatiunea ofiternluiprevizuti de art.
96 si acea previzutd de art. 27, consistd in modali-
tatea scoaterei sale din serviciu ; ¢i, atunci cand sta-
rea sinitatei sale este cu totul sdruncinatd si prin
urmare usor de constatat, nu s'a mai gisit necesar a
se recurge la pirerea medicilor si ofiferul este pus in
retragere in urma avizului consiliului superior al ar-
matei, iar in celelalte cazuri mai obisnuite prevazute
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de art. 26, ofiterul nu poate fi pus in pozitiune de
retragere deeat in urma avizului dat de comisiunea
medicali ;

Avand in vedere cd, in zadar se susfine ci din
punct de privire al reguldrei drepturilor de pensiune
alta este situatiunea ofiterului scos din serviciu in
baza art. 26 si alta acea previzutd de art. 27, cici
prin cuvantul' infirmitate trebue sd in{elegem orice
stare de sldbiciune a facultitilor fizice sau mintale
datorite fie unui accident fie unei holi de care a su-
ferit sau sufere ofiferul si care-l face impropriu de a
mai indeplini cu exactitate sarcinele inerente fuctiu-
nei sale; cd, dovadd despre aceasta sunt d'spozitiu-
nile art. 29 cari reguland quantumul pensiunei intre-
buinteazd cuvantul general de boald pentru ambele
cazuri §i nu face nici o deosebire intre ofiterii scosi
din serviciu cu sau fird avizul comisiunei medicale ;

Avand in vedere ci prin legea din 16 Martie 1912,
art, 27 a fost suprimat si inlocuit prin noul articol
care are urmitoarea cuprindere : Dacd ofiterul pus
in capul unui serviciu sau al unei uniliti se constati
nedestoinic de a’si conduce serviciul sau de a-si ad-
‘ministra §i conduce unitatea sa, este de asemenea
trecut in retragere din oficiu prin decret regal pe
baza rapoartelor facute de sefii sdi ierarhici ludndu-
se in prealabil si avizul comitetului prescris de art.
63 din legea asupra inaintdrilor in armati si al art.
68 din regulamentul acelei legi precum si al comite-
tului inspectorilor generali; '

Avéand in vedere ci ministerul de finante pretinde
cii apelantul fiind scos din cadrele armatei pentru
slabiciuni corporale provenite din boala naturald a
ofiterului pe baza art. 27 al legei din 1907, nu poate
beneficia de dispozitiunile legei din 13 Aprilie 1913,
care se aplici numai ofiferilor pusi in retragere pen-
tru infirmitd{i conform art. 26 ; ci, cei viza{i de art.
27 al legei din 1907 intrd in categoria destoinicilor
de cari se ocupd legea ulterioara din 1912, cirora legea
din 13 Aprilie 1913 nu le acordi dreptul de a-si
rectifica pensia ; '

Avand in vedere ¢% legea din 13 Aprilie 1913, in-
trebuinteazd acelas cuvant generic de ,infirmititi«,
fard sd se refere la un anumit text de lege, ci dupi
cum am ardtat si pentru aceleas ratiuni trebue si
ddm cuvantului aceias interpretare largi si si deci-
dem cd legiuitorul a inteles s¥ cuprindd in dispozitiu-

nile sale pe tofi ofiterii pusi in pozitiune de retra-
gere, cAnd cauza misurei ce s’a luat in privinta lor
se datoreste unei sldbiciuni permanente si de orice
naturf proveniti din boald ori care ar fi denumirea
speciald pe care organele chemate sa decidd asupra
soartei ofiterului ar da-o infirmititei de care este isbit ;

Avand in vedere de altfel ciA nu vedem conside-
ratiunca de care s’ar fi condus legiuitorul dip 13
Aprilie 1913, pentru a-si schimba solicitudinea fati
de ofiterii pe cari la 1907 i-a pus pe picior de ega-
litate si sd permitd unora sd-si mareascd prin recti-
ficare quantumul pensiunei i si o interzici altora;

Avand in vedere cid din adresele ministerului de
rasboiu sidin decretul regal, coroborate cu procesul-
verbal al medicilor cu data de 20 Septembrie 1910,
rezultd cd apelantul maior Corodeanu a fost pus in
pozifiune de retragere din cauza slibiciunilor dato-
rite neurasteniei de care era atins, ci aga fiind dan-
sul intrand in prevederile art. 2 al legei din 13 A-
prilie, are dreptul de a-si rectifica pensia in confor-
mitate cu aceastd lege;

Avénd in vedere ci conform art. 2 aliniatul a din
sus zisa lege quantumul pensiunei se va calcula pe
mijlocia soldei primite in cei din urmi doi ani ce au
precedat esirea ofiterului din serviciul activ al ar-
matei;

Avand in vedere ci din certificatul Inaltei Curti
de conturi cu No. 7544 din 1910, se constatd ci
apelantul a servit in armatd ca ofifer 24 de ani si
cd dela 10 Mai 1906, panid la 1 Tulie 1910 cand a
fost pus in retragere din oficiu, a servit ca maior cu
soldd de lei 402 lunar pani la 1 Aprilie 1909, si cu
soldd de 450 lei lunar pani la 1 Iulie 1910;

(3 fdcandu-se calcul, rezultd ci mijlocia soldei pri-
mite in acei din urmi doui ani — adici 9 luni cu
solda de 402 lei, iar 15 luni cu solda de 450 lei —
este de 432 lei.

Avand in vedere apoi cd conform aliniatului ¢ de
sub acelag articol, un spor de maximum doui ani,
asupra timpului servit se adaoga celor cari n’au avut
tmplini{i 35 ani de serviciu, si numai pani la coms-
plectarea acestui termen ;

Cd, in specie, apelantul neavand implini{i-35 ani
de serviciu, urmeazd a i se ad#oga sporul de doui

ani, asa cd pensiunea urmeazi a se calcula pe 26
de ani; 3
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Avénd in vedere cid socotit 309, pentru 15 ani,
conform art. 1 litera a din legea generali de pen-
siuni asupra sumei de 432 lei, mijlocia soldei in cei
din urma doul ani, face suma de 129 lei i 60
bani ;

C&, la restul de 11 ani, sporul de 3.509%, calculat
conform aceluiag articol lit. b combinat cu art. 2
lit. a din legea dela 13 Aprilie 1913, fiind de 166
lei i 32 bani, urmeazd cid in total apelantul are
dreptul la o pensiune bruto de 295 lei si 92 bani
pe lund, deci in acest sens urmeazi a se face rec-
tificarea cu incepere dela 20 Aprilie 1913, data
cererei. :

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 consilier
Al. Peref, admite apelul, etc.

Semnati: G. Tanoviceanu, Al Peret, Al Procopiu,

Opiniune

Subscrigii diferim de pirerea majorititei pentru
urmitoarele motive : :

Obiectul apelului ficut de maiorul Corodeanu, con-
tra deciziunei No. 1246 din 1913 a comisiunei pen-
tru constatarea §i regularea drepturilor la pensie are
de scop a i se rectifica, pe baza legei dela 13 Apri-
lie 1913, pentru modificarea legei pensiunilor, pen-
siunea care ii este deja recunoscutd in mod definitiv
~prin deciziunea aceleeasi comisiuni sub No. 1331
din 1910.
~ Principiul Inscris in legea pensiunilor fiind ci ele
odata fixate sunt definitive, rectificarea lor consti-
tue o exceptiune la el si de aceea urmeazi a vedea
dacd apelantul intri in vreuna din acestv excepfiuni
‘cari_nu"pot fi intinse pe cale de interpretaré in afard
de cazurile anume previzute de lege.

Art. 2 al legei din 13 Aprilie 1913, pe care ape-
lantul iIsi sustine cererea hotiriiste ci ofiterii cari
au fost scosi din oficiu din serviciul activ. al arma-
tei pentru limitad de varsti gi pentru infirmitd({i si
cari si-au lichidat drepturtle la pensie in intervalul
dela 22 Februarie 1902 pan# la 1 Aprilie 1913, vor
putea cere si obfine verificarea pensiunei lor aga
dupd cum legea o arati mai jos.
~ Din textul acestui articol prin urmare, rezulti ci
numai doua sunt cazurile in cari un ofiter inscris
la pensiune in intervalul de timp aritat poate vere
pe baza lui rectificarea ei i anume: 1) cand a fost

scos din oficiu din serviciul activ al armatei pentru
limitd de varstdi; §i 2) cand a fost scos tot din ofi-
ciu pentru ,infirmitate«.

In afari de aceste cazuri, e cert cd el nu poate
beneficia de dispozitiunile acestui text,

Prin urmare, spre a se putea hotirad dacd un ofi-
{er are dreptul la rectificarca pensiei sale pe baza
acestui text, trebue neapdrat a se vedea pentruce
si cum a fost scos din serviciul activ al -armatei,
pentrucd numai acest fapt cinstitue titlul siu pe
baza céiruia cererea i-ar putea fi admisa.

Imprejurarea ¢i cu ocaziunea regularei drepturilor
sale la pensie, comisiunea de pensiuni menitd a fixa
quantumul pensiunci in acordarea ei s’ar fi bazat gl
pe alte motive decat acele pentru eare el a fost scos
din serviciul acti\", nu poate avea nicio influentid
asupra solufiunei ce urmeazi a se da cererei sale
de rectificare a_ pensiunei, pentruci nu aceasta de-
ciziune formeazi titlul siu conform art. 2, ci faptul
pentru care a fost scos din armatd. Aceasta nu se
poate contesta pentruca textul legei este. precis si
deci cercetarea sensuluj acestei decisiuni este inutila.

Maiorul Corodeanu, nu a fost scos din serviciul ac-
tiv al armatei pentru-limitd de varstd, acest lucru
nu se sustine de nimemi, prin urmare, el nu se gi-
seste in primul caz previzut de lege.

Se giseste el insd scos pentru ,infirmita{is ? Acea-
sta este chestiunea la care urmeazi a se riaspunde.
Réspundem, nu,

Din ,Monitorul Oastei* No. 28 din. 1910, prezentat
de Insusi apelantul, se constatd in adevir ca prin
Inaltul decret regal No. 2105 din 17 Iunie 1910, ma-
iorul Corodeanu a fost pus in pozitie de retragere
din oficiu ,conform art. 27 din legea asupra pozi-
{iunei ofiferilor#, pentru slibiciuni corporale- prove-
nite din boala naturald a ofiterului. Prin urmare, pu-
nerea sa in retragere s’a facut pentrucd el se afla in
unul din cazurile previzute de art. 27 din legea po-
zitiei ofiterilor; or, acest text introdus in lege in
1903, si mentinut in legea pozitiei ofiterilor din 1907,
nu prevede cazul punerei in retragere pentru infir-
mititi, ci pentru slibiciuni corporale saumintale, dupi
cum de altfel se prevede si in decretul regal, grave
si permanente care pun pe un ofiter in situatia de a
nu-si mai putea indeplini bine si cu exactitate sar-
cinele functiunei sale, '
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Este deci evident cd el n’a fost scos pentru infir-
mitati, ciici dacd s’ar fi inteles a fi scos pentru acest
motiv din serviciul activ, nu s’ar fi ficut aceasta
pe baza si cu formele previzute de art. 27 care pre-
vede un alt caz, c¢i pe baza si cu formele previzute
de art. 26 care prevede reformarea ofiterilor pentru
infirmitati, si nu se poate sustine c& si art. 27 ar
prevedea tot acest caz, cici la aceasta se opune si
textul si rafiunea pentru care s’a introdus si intelesul
care urmeazd a i-se da fati de desbaterile ce s’au
urmat cu ocazia votarei lui §i faii de modul cum
legea prevede ci urmeazi a se constata ci un ofiter
se gaseste in aceastd stare.

Textul de lege in adeviir nu vorbeste de infirmi-
tdfi ei numai de slibiciuni corporale sau mintale
care fac pe un ofiter nedestoinic a-si exercita functiu-
nile sale; or, dacd ar fi fost vorba ca tot sub acest
text sd prevada si infirmitdtile, pentru ce nu' a
spus-o ?

Dar de altfel ar fi fost inutil a mai preveds si a-
cest caz, de oarece el e privizut in art. 26 imediat
anterior si ar fi fost un non sens si mai creeze un
text care si repete acelag caz. Cat despre distinctiu-

nea in infirmitati- mai grave sau mai usoare, care

se sustine ci se previd in aceste douj texte, ea este
cu totul arbritrard si nejustificatd si prin urmare nu
poate forma un argument decisiv si serios in inter-
pretarea acestui text.

De altfel, ci lucrurile sunt astfel, rezultd din pro.
cedura ce se urmeazi la punerea in retragere a u.
nui ofifer pe baza act. 27, care diferd cu totul de
cea urmati in cazurile arfitate de art. 26, cici pe
cind in ultimul caz se cere avizul unei comisiuni
medicale, in primul nu se cere decit avizul dat de
consiliul superior al armatei; ori, ce fel de infirmitate
ar fi acela in privinta cireia oameni speciali nu-si
dau avizul? Si ca o dovadi mai mult si decisivii ci
nu infirmitatea ofiterului a avut-o legea in vedere
prin acest text, este ci cu ocazia redactirei lui se
previzuse instituirea unei comisiuni medicale care si
examineze pe ofiterul propus pentru reformare, si acea
comisiune la votarea legei a fost gtearsi in urma ex-
plicatiunilor date de ministrul de risboiu, ¢ prin
acest text nu a inteles a viza decdt pe ,ofierii ne-
destoinici din punct de vedere militar# a mai figura
in armata, stare pé care nu o poate constata decat

numai censiliul superior al armatei sinu o comisiune
de medici. e

Ratiunea prin urmare a acestui text a fost de a
se creia o nou# categorie de ofiteri, care urmeaza’a
fi pusd in pozifie de retragere gi anume a celor ne-
destoinici de a mai functiona, distincti de aceia a
infirmilor.

Rezultd deci ci apelantul nu a fost pus in pozifie
de retragere pentru infirmitali si deci- nu cade in
prevederile art.-2 al legei din 13 Aprilie 1913, in-
diferent daca slibiciunea sa corporald care l-a facut
neapt de a mai fi in armatd a fost eauzatd din o
boali naturalii sau din alte imprejuriri. °

Pentru aceste motive, suntem de parere a se res-
pinge apelul.

; Semnati: N. Dimitrescu, M. Patron.

&
&

- TRIBUNALUU ILFOV, SECTIUNEA I
COMERCIALA

Audienfa dela 16 Aprilie 1914
Pregedinta d-lui P. Davidescu, judecitor
August Haussing cu Locotenentul E, Stoea

CAMBIE. — ANULAREA EI. — DACA PRODUCE EFECTE $I FATA DR

TERTII POSESORI DE BUNAX CREDINTA. — ART, 82 C. C‘AMBIAL GER- .

MAN SI 354 €. COM. ROMAN,
CAMBIE. — EXCEPTIUNI CE SE POT RIDICA LA PLATA EI. — DOL.
— ART, 74 COD, CAMBIAL GERMAN SI ART. 349 C. COM, ROMAN.

1° Atat dupa dispozitiile codului nostru comer-
cial in materie cambiald, cat si dupd dispozitiu-
nile art. 82 din codul cambial german, cambia
anulatd fatd de o persoand este nuld numai fatéd
de acea persoand, iar nu sifatd de posesorii po-
steriori. ai cambiei cari ar fi dobandit-o de buné
credintd prin gir; si numai atunci anularea li se
poate opune si tertiilor, cand anularea cambiei
s'ar fi ficut conform procedurei speciale a anu-
larei cambiilor perdute sau sustrase, procedurd
previzutd in art. 354 si urmétorii dm codul no-
stru comercial. _

2% Cu toate cd in principiu exceptiunile care
se pot opune contra unei cambii trebuesc si fie
personale posesorului care exercitd actiunea cam-
biala, totusi se excepteazd cazul de dol care poate
sé rezulte fie din impreiurarea cd acel care exer-
citd actiunea cambiald, in momentul dobandirei
cambiei, a cunoscut exceptiunile ce se puteau ri-
dica contra ei fatd de predecesorul séu, fie din
imprejurarea cd el nu este decat un intermediar al
predecesorului sdu in numele céruia lucreazd.
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S’au ascaltat d-1 avocat Dunca, din partea reclaman-
tului, si d-1 avocat Em. Antonescu, din partea paratului.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea introdusi de raclaman.
tul August Haussing, pe baza unei cambii de 6.000
coroane, emisd in Hamburg de locotenentul E. Stoea,
sl care ia. fost transmisi prin gir de Lina Ausspitz,
actiune prin care cere ca acesta si fie obligat si-i
pliteasci suma cuprinsid in cambie;

Avand in vedere cd paratul pe baza art. 82 din
dreptul cambial german, se opune la admiterea ac-
tiunei pentru motivul cd, cambia pe care se bazeaza
a fost anulatd de acest tribunal prin sentinta cu No.
1090 din 1912, rimasi definilivd, pronuntati intre
dansul si Lina Ausspitz, care dupad aceastd anulare a
transmis-o prin gir reclamantului; \

Ca, in mod subsidiar, paratul a cerut pe baza art.
74 din codul cambial german, chemarea personal la
interogator a reclamantului pentru a dovedi cd dan-
sul, reclamantul, nu este decat un préfe-nom al Linei
Ausspitz, si cd in tot cazul in momentul achizitio-
nirei cambiei, a avut cunostin{a de exceptiunile ce
le-ar fi putut ridica contra el fa{d de Lina Ausspitz,
si tolusi a primit cambia cu rea credintd, pentru ca
aceste excepliuni si nu se mai poatd ridica;

Avind in vedere ci mandatarul  reclamantului o-
pune, ci clientul sdu fiind un tertiu achiziter de bund
credint{d al cambiei, nu i se¢ poate opune pe baza
principiilor autonomiei drepturilor cambiale previ-
zute si in codul cambial german, aplicabil in spet3,
exceptiunea ci cambia a fost anulata ;

C#, clientul siu a primit dela Lina Ausspitz - cam-
bii in valoars de 45.000 mirci, drept parte din pret
al unui imobil ce i-a vindut cu act autentic in re-
guld, cambii despre cari nu a gtiut c sunt anulate,
astfel ¢4 el fiind un terfiu de buni credin{d, se
opune la chemarea personal la interogator a recla-
m{lntului ;

Avand in vedere ci din. sus{inerile partilor si ac-
tele dela dosar se constatd cd, paratul locotenentul
Em. Stoea, pentru a asigurd pe Lina Ausspitz, ar-
tistd de teatru de varietii{i, ci o va lua in cdsi-
torie, cAnd dansul va implini varsta de 25 ani, i-a
dat 17 cambii in valoare de 102.000 lei, drept preg
al daunelor ce va suferi aceastd artista daci locote-
nentul Stoea nu-gi va respecta cuvantul dat;

Ca, aceste cambii in urma actiunei intentate de
parat contra Linei Ausspitz, inaintea acestui tribunal
au fost anulate prin sentin{a cu No. 1090 din 1912,
ramasi definitivd, iar dupad anulare Lina Ausspitz,
a transmis prin gir reclamantului de azi cambii in
valoare de 45.000 mairei, pe cari acesta sustine ca
le-a primit drept parte din pret al unui imobil ce
a vandut Linei Ausspitz ;

Avand in vedere cd paratul a cerut in prineipal
respingerea acliunei pentru motivele expuse mai sus;

Avand in vedere ca, nici dupa dreptul nostru cam-
bial, nici din art. 82 din dreptul cambial german, nu
rezultd cd o cambie care a fost anulata fatd de o
persoani este nuld gi fati de posesorii posteriori ai
ei, astfel ci ea nu ar mai putea fi transmisi prin
gir unui tertiu de bund credin{i. Aceasta sustinere
ar fi intemeiatd, numai atunci cind anularea cam-
biei s’ar fi facut conform procedurei speciale a anu-
larei cambiilor perdute sau sustrase, proceduri pre-
vazutd in art. 354 si urmitorii din codul nostru de
comerciu , - :

CH, ase admite teoria parAtului, ar fi ca tribunalul
si nu {ind in seam# caracterul cambiei de instru-
ment de credit si circulatiune, astfel ci pentru aceste
consideratiuni cererea pArdtului, ca actiunea s¥ fie
respinséd ‘de plano numai pentru motivul c& a ficut
dovada ci este chemat in judecati pe baza unei
cambii ce a fost anulati fati-de o alti persoani,
este neintemeiatd si urmeazii si fie respinsi 5

Avénd in vedere si cererea subsidiard a paratului ca
tribunalul si admiti chemarea la,interogator'persd-
nal a reclamantului pentru a dovedi ci dansul nu
este decat un préfe-nom al Linei Ausspitz, si ci in
tot cazul in momentul dobaAndirei cambiei a avut cu-
nostin{d de exceptiunile ce se puteau ridica contra
ei fatd de Lina Ausspitz; :

Avand in vedere ca, in principiu, exceptiunile cari
se pot opune contra unei cambii trebuesc s fie per-
sonale posesorului care exercitd acfiunca cambiali ;

Ca, insi, atit dupid art. 74 din dreptul cambial
german cat si dupd codul nostru de comert (Vivante

vol. 3, No. 1373 lit. C.), se excepteazd cazul de dol
care poate si rezulte fie din imprejurarea ci acel
care exerciti ac{iunea cambiald in momentul do-
bandirei cambiei a cunoscut excepfiunile ce se pu-
teau ridicA contra ei, fatd de predecesorul sdu, fie
din imprejurarea ci nu e decat un intermediar (préfe-
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nom) al predecesorului siu- in ‘numele ciruia lu-
creazi in realitate, si in ambele ipoteze a primit cam-
bia pentru ca exceptiunile-care s’ar fi putut ridica
contra plecesoi'ului shu, si nu se poatd ridica contra lui.

In améandouii aceste cazuri nu se putea invoca
principiul autonomiei drepturilor cambiale, cici acest
principiu a fost introdus de legiuitor pentru a asigura
o circulafiune onesti a cambiei, iar nu pentru a se
incuraja si acoperi frauda, cHci mai presus de acest
principiu este acela ca frauda conrupe totul;

Avand in vedere cd reclamantul invoaci buna sa
credint{id care pretinde ci rezulti din actul autentic
ce a prezentat si din care se constati ca dansul drept
parte din pret al unui imobil ce a vindut Linei Auss-
pitz a primit cambii dela aceasta in valoare de
45000 marci semnate de parat;

C#, chiar in ipotezd ci acest act nu ar fi simulat
si ¢4 reclamantul nu ar fi un préte-nom cum pretinde

paratul—totusi am aritat mai sus cd dolul recla-
" mantului ar rezulta si din imprejurarea ci a cunoscut
in momentul dobandirei cambiei exceptiunile cari se
puteau ridica fati de autoarea sa;

Ca, deci, dacd paratul ar putea dovedi cu intero-
gatorul reclamantului ca acesta este un préte-nom
al Linei Ausspitz, sau ci in momentul dobandire-
cambiei a avut cuno.gtin’;a de exceptiunile cari sei
puteau ridica contra ei fati de Lina Ausspitz, atunci
ar dovedi dolul lui si ar putea opune toate esceptiu-
nile cari ar fi putut si le opuni si fati de Lina
Ausspitz, astfel ci, pentru motivele ariitate mai sus,

cererea paratului de a se chema reclamantul perso-

nal la interodator pentru dovedirea acestor fapte
este admisibild si urmeaza si fie incuviinfata.

'Pe_ntru aceste motive, redactate de d-l1 judecitor
P. Davideseu, admite, etc.

Semnati: P. Davidescu, N. N, Ioanid,

> <

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN LISABONA
Audienfa dela 15 Mai 1913

DIVORT. — PRONUNTAREA LUL PENTRU VICIUL INVECHIT AL JO-
CULUI LA NOROC SAU DE HAZARD. — ART., 4 LEGEA DIN 3 NOEM-
BRIE 1910,

Viciul invechit si constatat al jocului la noroc
sau de hazard este, dupd decretul din 3 Noem-
brie 1910, o cauzd de divort litigios, fie ci acest
viciu, stdpéneste pe bdrbat sau pe femee.

- Observafie. —Se stie ¢, in zina de 5 Octombrie

'1910, la oarele 11 dimineaf{d, Republica Portugaliei

a fost proclamata la Lisabona, in urma. migcarei re-
volutionare care a adus ciderea monarchiei si fuga
regelui Manoel.

Guvernul provizor, constituit atunci sub prezi-
denfa Dr. Ioaquim Theophilo Braga, a procedat prin
decrete la un mare numir de reforme neeesare noudei
stari de lucruri.

Astfel au fost, intre altele, disolvarea imediati a
congregatiilor religioase si strdine, expulzarea Jezui-
tilor, separarea Bisericei de Stat, secularizarea cési-
toriei si a actelor stirei civile, introducerea divor-
tului care, pAna atunci, n’a existat in Portugalia,
ete. 1).

Vom zice cateva cuvinte numai despre introducerea
divorfului in aceastd {ard, reforma fiind Inci recenti
si nu prea cunoscutd In lumea juridici.

Decretul din 3 Novembrie 1910, asupra divorfului
/1 separatiei de trup, analizat in Annuaire de légis-
lation étrangeére din 1910, p. 255 urm., admite divortul
litigios sau pentru cauzd determinaté, dupi cum s’ar
zice la noi, si divorful prin consimt{imant mutual.

Cauzele divortului litigios sunt in numir de zece.
Aceste cauze sunt: 1) adulterul femeei; 2) adulterul
bdrbatului; 3) condamnarea defiaitivii a unuia din
soti la oarecare pedepse infamante, previzute de art.
55 si 57 din codul penal; 4) cruzimile si injuriile
grave; 5) pirisirea complectd a domiciliului conjugal
timp cel putin de trei ani; 6) absenfa unuia din soti,
fdra stiri dela el timp cel putin de trei ani; 7) ne-
bunia fard sperantd de timiduire, daci a trecut cel
putin trei ani dela constatarea ei printr'’o hot#rare
judeciitoreasci remasd definitivii; 8) separarea de
fapt a sofilor, consimtitd prin comuni intelegere si
existand timp de zece ani consecutivei oricare ar
fi motivéele acestei separatii; 9) o boald contagioasi
necurabild provenitd dintr’o aberatie sexuald; 10) in
fine, viciul invechit sau inrdddcinat al locului de
hazard sau la noroc. '

Din toate aceste motive, unele, precum : boalele
necurabile, nebunia, etc., au fost uneori admise de
jurisprudenta noastrd si acea francezi, fiind consi-
derate ca injurii grave, cu toate ci chestiunea este
Indoelnicd. Dacd insd, vicinul jocurilor de cirti sau
la noroc ar putea fi invocat si la noi ¢a motiv de
divorf, prea putine case ar rimainea nedesficute din
aceastd cauza.

D. A.

1) Vezi tom. IT al Comet. noastre, p. 2 si 3 (ed. a
2-a). Vezi si Annuaire de législation étrangére din
anul 1911, p* 321. '

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). -—— Bucuregti. —9566
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