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JUS AD REM 

Foarte mulţi autori moderni întrebuinţează în lu
crările lor expresia jus ad rem pentru a desemna 
dreptul de creanţă, opunându-l astfel dreptului real 
jus in re. 
Această expresie a avut o influenţă considerabilă 

în evoluarea instituţiilor juridice. Scopul nostru este 
de a examina aci, cum au fost aduşi autorii să nu
mească dreptul de creanţă jus ad rem, precum şi 

cele două mai importante consecinţe ale acestui fel 
de a concepe natura dreptului de creanţă : dispariţia 
obligatie1 chirographare şi transformarea efectelor 
vânzărei. 

§ 1. - Evoluti,a notiunei de «jus ad rem» 

Expresia jus ad rem erea necunoscută jurisconsul
ţilor romani ; ea a fost inventată în evul mediu de 
către comentatorii dreptului canonic şi ai dreptului 

feodal. Primele texte în care o găsim, datează din 
secolul al XIII-lea şi al XIV-lea (Liber Sexlum De
eretalium, al lui Bonifaciu al VIII-lea din 1298, 3. 
4. 10 şi 3. 7. 8; Clementinae, 26; Jacobus de Ra
vanis, Jacques de Revigny, mort în 1296). 

Episcopul, până ce nu erea instalat în eparhia sa, 
vasalul, până ce nu erea pus în posesia fiefului său, 
nu avea âsupra · eparhiei sau fiefului un drept real. 
Contractul de învestitură nu îi conferea decât un 
drept de creanţă (Baraterius, Libri feudorum. App. 
IV, No. 3), pe care nu-l putea opune terţiului po
sesor al fiefului, nici chiar dacă acest terţiu posesor 
nu avea un titlu regulat pentru a-l stăpâni. 

Autorii au voit să-i acorde un drept care, fără a 
fi opozabil oricui, precum este dreptul real, să fie 
mai tare ca un drept de creanţă, ce nu poate fi in
vocat decât contra debitorului. Ei au creat atunci 
un drept intermediar între amândouă, drept pe care 
l-au numit jus ad rem. 

Acest drept poate fi opus de titularul său : 1) de
bitorului (seniorului), cerându-i să-l pună în posesia 
beneficiului sau fiefului ; 2) terţiului posesor, în două 
cazuri : a) dacă acest terţiu nu primise dela senior 
decât o investitură abuzivă, punându-se în posesiune 
fără intervenţia lui ; b) dacă, deşi primise o investi
tură proprie, fusese de rea credinţă în momentul pu
nerei în posesie. (Ziebarth, Realexecution und obli
gation, p. 203, urm.; Briinneck, [Jber den Urspmng 
des sogenanten jus ad rem; Gross, Das Rechl an der 
P/rilnde, p. :.!74, urm.; Heusler, lnstitutionen des 
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Deutschen Priuatrechts, vol. I. p. 380, urm. în Hand
buch-ul lui Binding, II, 2; Brissaud, Cours d' Histoire 
gen era le du droit f ranr;ais, vol. II, p. 1217). 

Avem astfel trei feluri de drepturi patrimoniale : 

1) dreptul real, jus în re, opozabil oricui; 2) jus ad 
rem, droict a la chose, Recht zur Sache, opozahil 
debitorului şi, în două cazuri, terţiului posesor; 3) 

dreptul de creanţă, jus in personam, opozabil numai 
debitorului. 

După renaşterea dreptului roman, jurisconsul1ii 
francezi simt inconvenientele acestui mod de a ve
dea; ei simt că între dreptul real şi dreptul de cre
anţă, nu mai este loc pentru o a treia categorie de 
drepturi patrimoniale şi caută atunci să apropie 
jura ad rem, de vreuna din cele două categorii 
romane. 

In secolul al XV-lea, Bouteiller consideră jus ad 
rem ca un drept real mai slab decât al proprieta
rului; pentru dânsul, jus ad rem se confundă cu 

usufrurtul : Droict a la chose est avoir l'usuţruit, 
pe când Droict en la chose est avoir droict en la 
proprie.te (Somme Rural 55). 

In opinia care a triumfat, însă, jus ad rem se con

fundă cu dreptul de creanţă, a cărui concepţie se 
găseşte astfel considerabil schimbată. Dreptul de cre

anţă, nu mai este un drept ce are creditorul contra 
debitorului său, el este un drept ce rreditorul are 
indirect asupra lucrului datorit. 

Dreptul de creanţă este atunci un d1·epl asupra 
unui lucru ; singura deosebire între el şi dreptul 
real, constă în faptul că acesta din urmă poartă di
rect asupra lucrului, pe când dreptul de creanţă nu 
loveşte lucrul datorit decât indirect, prin interme
diul debitorului. 

Această concepţie curioasă se întâlneşte la toţi ~u
torii acestei epoci, e'(:ceptând pe Domat (Les lois 
civiles dans leur ordre naturel), şi pe Argou (In
stitution au droit franr;ars). Este drept că influ
enţa dreptului roman e cauza multor reticenţe ; to
tuşi, teoria aceasta apare foarte clar în mulţi autori. 
Astfel, după Coccejus (Samuelis de Cocceii, jus civile 
controversum1 Lipsiae. 1791, ediţia Emminghaus, 
p. 142-143), obiectul obligaţiei este lucrul datorit, 

res quam alter alteri debet, şi dacă obligaţia este 
numită ju.s in personam uneori, aceasta se explică 

prin faptul că obiectul ei, lucrul, nu poate fi cerut 

decât dela o persoană anumită, iar nu dela orice po

sesor : dicitur jus hoc in personam compefere, quia 
contra certa tantum persana obligata, non vero 
promiscue a possessore exigi potest. 

Urmările acestei aproprieri, între dreptul real şi 

df eptul de creanţă, au fost considerabile. 
Aşa, în materie de obligaţii de a da, din momen

tul ce, în loc să se zică : dreptul creditorului există 

contra debitorului său, se pretinde că acest drept 

poartă indirect, asupra lucrului ce a cumpărat, de 

exemplu, nu mai e decât un pas de făcut pentru a 
spune că el are un drept direct asupra acestui lu

cru, că el este proprietar al lui. Graţie acestei noi 
concepţii a dreptului de creanţă, vânzarea a putut 

deveni, în vechiul drept francez, translativă de pro

prietate. 
In materie de obligaţie de a face, se spune, că 

dreptul creditorului po_artă indirect asupra bunurilor 

care formează patrimoniul debitorului său; creanţa 

sa chirographară se transformă astfel .într'o ipotecă 

generală şi ocultă asupra bunurilor debitorului. 

Vom examină, în paragrafele următoare, . aceste 
două importante , consecinţe ale nonei concepţii a
supra naturei juridice a dreptului de creanţă şi vom 

vedea care este justa lor valoare. Concluzia noastră, 
ne grăbim să o spunem, va fi că ele nu sunt decât 

nişte consecinţe greşite ale unei concepţii greşite. 

Vom începe prin a arăta că, în vechiul drept fran
cez, orice obligaţie producea o ipotecă generală. şi 

ocultă asupra tuturor bunurilor debitorului, de oare

ce aceasta nu e în deobeşte cunoscut. Nu ne vom 
ocupa cu ~ritica acestui sistem, căci el a fost cu totul 

abandonat de legiuitorul nostru. 
In ce priveşte vânzarea translativă de proprietate, 

chestiunea se prezintă cu totul altfel. Acest princi
piu e admis de toată lumea şi e proclamat formal 
de legiuitorul nostru. Nu vom avea deci să discutăm 

existenţa lui; din contră vom da o mai mare desvol
tare criticei lui, arătând că el este atâţ de contrar 
firei lucrurilor, în cât legiuitorul, cu toate că l'a 
I 

proclamat, l'a îngrădit în aşa mod, în cât el nu are 
decât o foarte mică importanţă. Dacă s'ar vota o 
lege, prin care s'ar hotărâ că :simpla convenţie de 
vânzare - cumpărare nu mai este suficentă pentru a 
transmite proprietatea, ar fi aşa de puţin lucru schim
bat, în cât, în practică, această transformare a ef ec
telor vânzărei aproape nu s'ar simţi. 
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§ 2. - Disparitia obligaţiei chirogrli~~ în. vechiul 
drept francez 

iJ~ fap't de rrrnre importanţă, dar prea puţin re..
levat de atitotii este Qcela di, în dreptul vechi fran
cez, nu mai existati obligaţii chirografare. Orice cre
ditor, a cărui · cre·anţlî nu ereă Gontestată, fie că avea 
un act autentic, fie · că nu poseda decât un act sub 
semnătură privată recunoscut în justiţie, fie că, în 
lipsă de orice act scris, probă. existenţa creanţei sale 
prin : martori, avea o ipotecă generală şi ocultă a
supra tuturor bunurilor debitorului ._său (E~mein, 
Caurtes etudes, p. 217). B~uteiller rezumă acest 
p_rincipiu în adagiul «homme oblige, hypotheque s'y 
assied;;. (Somme rural, _I, 25). 

Pothier, sub influenţa dreptului roman, credea 
însă, că această ipotecă naşt~ din autenticitatea ac
tului şi explica existenţa ipotocei derivând diri actul 
pr.ivat, recunoscut în justiţie, prin « la force du sceau» 
confundând-o astfel cu ipoteca judiciară (Pothier, 
Hypotheque, No. 9 - 10). Opinia lui a indus în e
roare asupra acestui punct pe autorii codului Napo-
1eon, făcându-i să introducă, în această materie, ino
vaţii cu totul iraţionale şi inechitabile (Vezi: Rapor
tul Facultăţei de Drept din Paris cu ocazia anchetei 
din 1841; Baudry-Lacantinerie, Precis,II, 1566; Pla
niol, Traite, II_ No. 2876 urm.) precum şi pe mulţi 
autori moderni (Cf. Viollet, Histoire du _droit civil 
f ran9ais, p. 788). 

Astăzi însă, toţi autorii, cari au -aprofundat acea
stă chestie, recunosc că Pothier a ~omis o eroare. 
Textele sunt absolut contrarii teoriei lui Pothier 

(Tres ancienne coutume de Bretagne;L c.; Beau
manoir, Coutumes de Beauvoisis, XXXV, 2. 17 
- 22; Bouteiller, Somme rural, p. 136. ; Basnage, 
Traite des hypotheque;, p. 110; Denisart, Collection 
de decisions nouvelles, 1768, Hypotheque, No. 14 
- 18, 26, 27). Faptul că ipoteca nu putea fi invo
cată decât dacă actul era autentic sau recunoscut 
în justiţie, se explică prin aceaa că, până atunci, exi
stenţa creanţei nu erea probată, deci nici existenţa 
ipotecei. 

Această confuzie a obligaţiei cu ipoteca, a avut 
de rezultat faptul că, pentru vechi autori francezi, 
ipoteca fiind o urmare naturală a obligaţiei, ea nu 
mai are -o individualitate proprie, ci este arătată cu 
denumirea actului din care necesarmente derivă: 

ipoteca este pentru ei obligatio, obligatio gene
ralis. 

De altă parte, autorii cari conservă denumirea de 
ipotecă, sub influenţa dreptului roman, o confundă 
de multe ori cu obligaţia. Astfel, LJ RecueiI des ar
retes de Lamoignon, din 1777, în cele 11 titluri ce 
consacră obligaţiilor, se ocupă : ,, Des ţ1ctions perso
nnelks et de l' hypoteque 11 , "Du deguerpissement et 
delaissement par hypolheque", ,,De I' extinction des 
hypotheques 11 , etc. 
Această transformare a obligaţiei în obligaţie ipo

tecară, se datoreşte, după noi, noţiunei de «jus 
ad rtm)). 

Din momentul în care se &pune că dreptul de 
creanţă loveşte indirect întreg patrimoniul debitoru-
1 ui, nu mai e decât un pas de făcut, pentru a în
locui acest drept indirect, printr'un drept direct, care 
nu este, în speţă, decât dreptul real de ipotecă. 

Acest pas s'a putut face cu foarte mare uşurinţă, 
într'un drept flotant şi nesigur ca vechiul drept fran
cez. Dintr'o concepţie greşită, nu pot ieşi decât con
cluzii greşite, şi aceste concluzii sunt trase foarte 
uşor de spirite independente, nelegate de nici un text 
de lege pozitivă. 

Astăzi, când avem un cod scris, când este absolut 
sigur că legiuitorul nostru nu a mai voit să admită 
această ipotecă generală, vedem totuşi că acest feno
men tinde a se repeta, 

Se zice, astăzi încă : patrimoniul debitorului este 
gajul comun al creditorilor săi. Această expresie de 
gaj, a făcut pe unii autori să vadă aci un adevărat 
drept real de amanet (Vareilles-Sommieres, Du con
fiii de creances, Revue critique, 1906, p. 489.), care 
ar conferi creditorului dreptul de a urmări bunurile 
înstrăinate de debitorul său, în mâinile terţilor po
sesori (Lafontaine, D'une atinomie, Revue critique, 
1859, p. 334 urm.), reînviind astfel obligatio gene
ralis a vechiului drept francez. 

Dacă aceasta se petrece azi, cu texte sigure şi pre
cise, putem să înţelegem că această confuzie s'a fă
cut încă şi mai uşor in vechiul drept flotant şi ne
sigur. 

In ce priveşte utilitatea acestei completări a fie
cărui drept de creanţă printr'o ipotecă, nu vom in
sista, căci ea nu mai este azi susţinută de nimeni. 
In adever, nu trebue să o confundăm cu ipoteca ju-
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diciară, care există în alte ţări şi a cărei introdu

cere la noi a fost susţinută de d-l profesor Alexan

dresco (Tomul X, pag. 327). Nu cunoaştem decât un 

singur autor (Demogue, Les notions f ondamentales 
du droit prive, p. 384 - 386), care susţine că re

gula concursului între creditori ar trebui desfiinţată 

şi înlocuită prin principiul priro>· tempore, polior 
Jure, în virtutea căruia creditorul anterior ar fi pre

ferat creditorului posterior; aceasta nu implică, însă, 

că el ar avea şi dreptul de a urmări bunurile debi

torului _. în mâna terţilor posesori. 

V. Minei 
Doctor in drept 

doctor în ştiinţele economice 
Sfârşitul în numărul viitor. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SEC'l'IUNEA II 

Audienţa dela 3 Martie 1914 

Preşe
1

dinţa d-lui Elef. G. Econom,u, consilier 

Ob~tea moşnenilor Nehoiaşi cu Banca de Credit Român şi C-sa 
Paulina de Hessenstein 

EXECIJŢIUNE SILITĂ. - ULTIMUL ACT DE EXECUTARE. - CONTE
STAŢIUNE (LIPS.~ DE). - CONFIRMARE. - ART. 399 ŞI 403 PR. CIY. 

Din combinaţiunea art. 399 şi 403 pr. civ., 
rezultă că, după săvârşirea ultimului act de exe• 
cutare de către autoritatea judecătorească care 
a ordonat-o, partea care n'a uzat de calea con
testaţiunei în timpul cât a ţinut executarea, nu 
mai poate să atace pe nici o cale executarea fă
cută şi confirmată. Această dispoziţiune este ge
nerală şi nu distinge între cazurile când conte
staţiunea este făcută de părţile care au fost ci
tate în instanţa de executare sau de terţii cari 
n'au figurat în instanţă. 

Prin urmare, o executare făcută şi confirmată 
fără nici o contestaţiune din partea cuiva, pro
duce efecte erga omnes şi nu rămâne părţii vă
tămate altă cale spre a-şi valorifica drepturile 
ce i-a.u fost atinse prin executare, decât calea 
acţiunei posesorii, dacă nu a expirat un an dela 

deposedare, sau calea acţiunei în revendicare. 

No. 55 - Respinse recursurile făcute de Isar Crăciun' 
Posea Const. Posescu si altii, contra decizii No. 66 din 
1913, a Curţii de apel Bucu~eşti, secţia IV, în proces cu 
Bant:a de Credit Ro~ân şi Contesa Pauhna de Hessen• 
stein. 

S'au ascuHat d-nii avocati P. Sadoveanu, N. Tituleşcu, 
D. Dobrescu, S. Rosental 'şi B. Păltineanu, tn desvolta
rea motivelor de casare; d-nii avocaţi C. Teodorescu 
si Em. Pantazi din partea intimatilor în combateri. ' . 

Curtea, deliberând, 

Asupra recursului făcut de Isar Cr. Posea şi Const. 

I. Posescu personal şi ca procuratori ai obştiei moş

nenilor N ehaiaşi-N echoeşani : 

Asupra motivului I. de casare: "Violarea art. 403 

pr. civ. şi exces de putere. 

«Statul obţine să fie pus ln posesia unui munte din 
jud. Buzău din apa Giurcă şi până ln apa Casoaca, pe 
motiv că acest teren ar fi fără stăpân, res nullius şi 
ca atare aparţinându-i 1n virtutea art. 477 şi 646 c. civ. 
Judecătoria de ocol din Patârlagele, prin procesul ver
bal din 24 Octombrie 1904 şi No. 1794 din 1 Martie 1905, 
execută pe faţa pământului jurnalele tribunalului Buzău 
din 1904 şi 1905, punândp} Stat în posesia zisului loc. Asu
pra execut,ării acestui teren, în care noi Obştile ne găsim 
în posesie, am făcut conte;itaţie pentru a ni se respecta 
dreptul nostru de proprietate cerând a se anula menţio
natele jurnale şi menţionatul act de executare, dar ni 
s'a respins prin sentinţa tribunalului Buzău No. 219 din 
1910 şi a Curţii de apel din Bucureşti secţia IV No. 615 
din 1913 Martie 28. lu contra acestei deciziun! s'a fă
cut recursul de faţă. 

«Primnl motiv care a determinat majoritatea Curţii 
să ne respingă ca inadmisibil apelul nostru în c0ntes
taţie este că am uzat tardiv de acest mijloc legal de a
tac, întrucât efectânduse ultimul act d.e executare fără 
vr'o opunere clin parte-ne, ace.istă împotrivire după câţiva 
ani este tardivă după art. 403 pr. civ. Precum am spus 
la fond, repetăm şi acum la această Onor. Curte, cum 
pe larg .vom desvolta, că noi suntem cu totul steini de 
această executare nefiind citaţi nici la darea jurnalelor 
de punere în po~esie a Statului, nici la executarea lor. 
După înţelesul art. 403 în doctrină şi în conformitate cu 
o constantă jurispruden\ă, acest articol se aplică numai 
persoanelor cari au fost citate ţn instanţa de executare, 
nu şi terţelor persoane cum suntem noi şi cari n'am fi
gurat. Deci, greşit se aplică art. 403 pr. civ. care se 
violează, şi se comite un evident exces de putere, de 
oarece am fost deposedaţi în modul arbitr;u». 

A vând în vedere deciziunea supus1 recursului; 

Avănd în vedere că se constată că Statul, repre

zentat prin ministerul Domeniilor, fiind trimis în po

sesiunea a verii Băncii Europene din Bruxelles şi a 

lui Simion Philipart, părăsită de aceştia şi fără stăpân, 

avere compusă din porţiunea din munţii Spejişul, 

Arsele şi Dintre râuri, din jud. Buzău, cuprinsă între 

apa Casoca, râul Buzău şi apa Giurca, rămasă ne-
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vândută, în ·urma vânzării publice a restului mun-ţi- CUR TE A DE APEL DIN I A Ş I 
lor adjudecaţi asupra defunctului D. Maicanu, s'a s.oorroNEA n 

. făcut contestaţiune contra t rimiterii în posesie a Sta
tului, mai întâi de obştea moşnenilor Nehueşani, iar 
în urmă, pe cale de intervenţie şi de către Obştea 

moşnenilor Nehueni şi Păltineni, pretinzând că averea 
în posesia căria a fost trimis Statul este a lor şi 

că rău s'~ ordonat această trimitere în posesie; că 
ambele instanţe de fond au respins contestaţiunile; 

Având în vedere că, pentru a se respinge contes
taţiunea moşnenilor, Curtea de apel, în prim rând, 
constată în fapt că trimiterea în posesie a Statului 
s'a efectuat fără nici o opunere din partea moşneni
lor, că s'a [încheiat ultimul act de executare şi că 
Statul a stăpânit mai mulţi ani şi stăpâneşte şi as
tăzi porţ.iunea de avere în care s'a pus în posesie; 
iar în drept întemeindu-se pe dispoziţiile art. 403 pr. 
civ., decide că, întrucât efectul juridic al executării 

s'a produs, calea contestaţiei este închisă; 
Considerând că qin combinaţiunea art. 399 şi 403 

pr. civ., rezultă că, după săvârşirea ultimului act de 
executare de către autoritatea judecătorească care a . 
ordonat-o, partea care n'a uzat de calea contestaţiei 
în timpul cât a ţinut executarea, nu mai poate să 
ata.ce pe nici o cale executarea făcută şi confirmată; 
că această dispoziţiune a iegei este generală şi nu 
distinge între cazurile când contestaţi unea este făcută 
de părţile cari au fost citate în instanţa de execu
tare sau de terţii cari n'au figurat în instanţă: că, 

prin urm~re, o executare făcută şi confirmată Iără 

nici o contestaţiune din partea cuiva, produce efecte 
erga omnes şi nu rămâne părţii vătămate altă cale 
spre a-şi valori~ica drepturile ce i-au fost admise 
prin executare, decât calea acţiunei posesorii dacă nu 
a expirat un au dela deposedare, sau calea acţiunei 
în revindecare; 

Că, astfel fiind, Curtea de fond nu a comis exces 
de putere şi n'a violat art. 403 din procedura ci
vilă, când în împrejurările de dânsa constatate a de
cis că era închisă moşnenilor calea constestaţiunei la 
executarea cerută şi obţinută de Stat, oricare ar fi 
fost viţiile titlului pe baza căruia a obţinut trimi
terea sa în posesie şi oricare ar fi fost legalitatea 
deposedărei ; 

Că, de aceea, moţivul de casare este nefondat 1). 

Pentru aceste motive, respinge. 

2) Cele l'alte motive au fost respinse pentru conside
raţiuni privitoare la constatări de fapt. 

Audienta dela 4 Decembrie 1913 

Preşedinţa d-lui G. C. Sturdza, preşedinte 

Lucia D. Greceanu cn P aul l\Iusurus-Bey 

MANDAT. - MANDATAR, - DREPTUL DE SUBSTITUIRE. - ART. 
1542 C. CIV. 

AVOCAT, - [ PROFESillNEA DE AVOCAT - SITUATU DE MINISTRU, 
- INCIIIPATIBILITATE. - CONSECINŢE, 

1 ° Când mandantul acordă mandatarului său 
dreptul de substituire fără a-l limita şi fără nici 

o rezervă sau restricţiune în alegerea persoanelor, 

este cert că mandatarul va putea autoriza pe 
substituitul său să-şi substitue şi el un altul, căci 
acesta din urmă odată ales, reprezintă pe man
datarul prim ca şi când ar fi fost deadreptul 

substituitul lui; tot ce va urma de aci va fi că 

mandatarul va putea fi declarat responsabil de 

alegerea făcută, fie în persoana primului substi
tuit, fie în persoana celui de al doilea, dar nu 
se poate susţine că substituirea n'a fost vala

bilă şi că actele substituiţilor vor putea fi de
clarate nule. 

2° Ori câtă incompatibilitate ar fi între exer

ciţiul profesiunei de avocat şi situaţiunea de mi
nistru, de aci însă nu poate să rezulte altă con

secinţă decât că ministr □ l, cât timp va fi pe 

banca ministerială, trebue să se abţină de a face 
acte de avocatură, sub pedeapsă, în caz contrar, 

de a fi şters de pe tabloul avocaţilor, nicidecum 

însă că procuraţiunea ce i _s'ar fi dat ca avocat 
ar fi încetat de a avea fiinţă, sau că ar trebui 

privită ca revocată sau anulată; substituirile ce 

le va fi făcut mai înainte de numirea sa ca mi-

nistru admitând bineînţeles că a avut dreptul 
' ' 

de a-şi substitui pe alţii, vor fi tocmai remediul• 
corectivul acestei împedicări de a fi în acelaş 

timp şi avocat practicant şi ministru. 

No. 128. - D-na Lucia D. Greceanu, a cerut a se 
declara perimat apelul făcut de Paul Musurus-Bey, con
tra sentinţei tribunalului Neamţ, No. 325 din 13 Noem
brie 1910. 

Astăzi, fiincl fixat termenul pentru judecurea acestei 
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cereri, s;a prezentat d-na Lucia D. Greceanu, prin d-l 
avocat V. Sculy-Logothetides, iar intimatii prin d-nii 
avocati P. Missir si D. Alexandresco. ' 

' ' 

Curtea, 

Asupra cererei de faţă : 
Văzând că d-l avocat D, Alexandresco, arată că; 

întrerupând perimarea prin fixarM uhui t~rmen în 
această afacere şi plata citaţlilor, a lucrat pe baza 
proouraţiunei ce avea dela d-l Dissescu, clin 1911, 

aflată în original la dosar, substituit fiind de d-l 
Dissescu, în toate drepturile ce le avea şi el dela 
d-na Paul Musurus-Bey, iar d-na Paul Musurus-Bey, 
era şi este mandatară cu cele mai depline puteri a 
soţului ei, în toate afacerile şi în toate procesele re„ 
lative la bunurile rămase în succesiunea prinţului 

Alexandru Vogoride, printre care şi procesul cu pe
rimarea de azi, având dreptul de a administra şi gira 
în mod activ şi pasiv toate bunurile acelei succe
siuni aflate în România, s:1 facă orice vânzări, orice 
cesiuni, cuo rice preţuri va găsi cu cale, să facă orice 
plăţi, orice primiri de bani, orice desistări, orice tran
sat,ţiuni, orice proces intentat şi condus înaintea 
oricărei instanţe, să constitue orice avocaţi, să-i re
voace după voinţă, să-şi substitue pe oricine în to
tul sau în parte din puterile arătate mai sus, să facă 
în fine orice va crede util şi necesar în afacerile 
succesiunei; 

Văzând că, în faţa unei procuri aşa de întinsă în 
care Paul Musurus-Bey dă a înţelege în modul cel 
mai clar şi mai categoric că lasă conducerea şi re
zolvarea afacerilor sale la· discre \iunea absolută a so
ţiei sale, la chibzuinţa şi la iniţiativa ei, că o Iasă 
într'un cuvânt stăpână în cauza sa, nu poate ră
mânea cea mai mică îndoială că dânsul între altele 
'i-a conccdat implicit şi virtual, dacă va găsi soţia cu 
cale, nu numai s'ă-şi poată substitui al te persoane, 
pentru care dreptul i-a fost concedat formal, dar 
încă să poată autoriza şi pe aceştia să uzeze Ia rân
dul lor de dreptul de substituire; prin urmare, apare 
netăgăduit că d-na Paul Musurus-Bey n'a depăşit 

limitele puterilor sale când prin prăcura autentificată 
de tribunalul Ilfov, sub No. 11941 din 27 Octom
brie 1910, constituind pe d-l. Const. Disse.scu avo
cat în apărarea drepturilor soţului ei, şi încredin
ţându-i conducerea proceselor ce vor fi în cauză, i-a 
acordat tot odată şi dreptul 9e a-şi &ubşti_tui şi alţi 

avocaţi în limitele aceluiaş mandat ; c~, gşâ fiind; 
d-l Dissescu, în mod valabil şi legal prin procura
ţiunea sa dela Mai 1911, a substituit în drepturile 
sale pe d-nii avocaţi Petru Missir şi Dim. Alexan
drescoj pentru câ amândoi împreună sau fiecare în 
part~ să ap€re în procesele în cura drepturile lui 
Paui Musurus-Bey, ş1 dară obfocţ:iunea care s'a adus 
că el-I Alexandresco n'ar fi rost îndrituit t1îci măcai· 
să solicite scoaterea citaţirtni1ar şi punerea în curs 
a apelului introdus de d-l Dissescu, în nun1ele şi 

pentru mandantele său Paul Musurus-Bey, este ne
întemeiată şi ca atare urmează a fi respinsă ; că, de
altmintrelea, atunci când precum în specie, mandan
tul acordă mandatarului său dreptul de substituire 
fără a-l limita şi fără nici o rezervă sau restricţiune 
în alegerea persoaneior, este cert că mandatarul va 
putea autoriza pe substituitui său să„şi substitue şi 

el un altul, căci acesta din urmă odată ales repre• 
• zintă pe mandatarul prim caşi când ar fi fost dea-
dreptul substituitul lui, tot ce va urma de aci va fi 

I • 

că mandatarul va putea fi declarat responsabil de 
alegerea făcută, fie în persoana primului-substituit, fie 
în persoana celui de al doilea (Vezi art. 1542 c. civ.), 
dar va fi cu neputinţă de a se susţine că substitui
rea n'a fost valabilă şi că actele substituiţilor vor 
'putea fi declarate nule. 

S'a mai obiectat că mandatul care a fost dat prin 
substituire d-lui · D. Alexandresco, a căzut şi prin 
aceea că d-l Dissescu fiind actual ministru, n'ar pu
tea face acte de avocatură şi deci trebue tratat ca 
unul al cărui mandat încredinţat de d-na Musurus 
Bey a încetat şi prin urmare încetate şi drepturile 
ce dânsul Ie-a acordat prin substituire d-lui Ale
xandresco, deşi în momentul substituirei d-l Dissescu , 
nu era încă ministru. 

Considerând asupra acestui punct că oricât ar fi 
incompatibilitate între exerciţiul profesiunei de avo
cat şi situaţiunea de ministru, însă nu poate urma 
de aci altă consecinţă decât că ministrul, cât timp 
ar fi pe banca ministerială, va trebui să se abţină 

de a face acte de avocatură sub pedeapsă, în caz 
contrar, de a fi şters de pe tabloul avocaţilor, nici 
cum însă că procuraţiunea ce i s'ar fi dat ca avocat 
ar fi încetat de a avea fiinţă, sau că ar trebui pri
vită ca revocată sau anulată, substituirile ce le va 

' 
fi făcut în dre:ptur* sale mai înainte de numirea 
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sa ca ministru, admiţând bine înţeles că a avut drep
tul de a-şi substitui pe alţii, vor fi tocmai remediul, 
corectivul acestei împedicări, de a fi tot odată şi 

avocat practicant şi ministru. 
In specie, prin urmare, procuraţiunea ce a avut 

d-l Alexandresco prin substituire, a rămas pe deplin 
valabilă şi ::ictele de procedură urmate la stăruinţa 
d-sale sunt la adăpostul oricărei critici. 
Văzând că aşa fiind, cererea de perimare urmează 

a fi respinsă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, 
respinge cererea făcută de d-na Lucia D. Gre
ceanu, etc. 

•. Semnaţi: G. Sturdza, D. Por{iriu, Em. Cernătescu, 
AL Gane, D. Volanschi. 

TR TBUNALUL JUDEŢULUI VÂLCEA 
SEC'l'IUNEA I 

Audienţa dela 20 Decembrie 1913 

Preşedinţa d-lui Th. Vasiliu, prim-preşedinte 

Ministerul public cu Of ţerul de stare civilă al comunei 
stoeneşti 

ACT.IUNE !N RECLAMATIUNE DE STAT. - MINISTER PUBLIC. - CALE 
CIVILĂ. - ART. 300 C. CIV. 

E'3te inadmisibilă o acţiune în reclamaţiune 

de stat intentată pe cale civilă de ministerul pu

blic care, potrivit art. 300 c. civ., nu poate porni 
nici măcar acţiune publică pentru delictul de su
presiune de stat, până ce nu se pronunţă o ho
tărâre definitivă în acţiunea civilă de reclama
ţiune sau contestaţiune de stat, intentată de cei 
în drept, de oarece chestiunea de stat civil este 
o chestiune prejudicială care suspendă nu numai 
judecata penală, dar chiar punerea în mişcare a 
acţiunei publice. 

Tribunalul, 

Având în vedere acţiunea de faţă intentată de d-l 
prim-procuror al acestui tribunal_ prin petiţia înregi
strată la No. 9772 din 1913, prin care ca o urmare 
la rechisitorul introductiv No. 9771 din 1913, cere 
conform art. 92 din regulamentul privitor la actele 
de stare civilă să se ordone contradictor cu ofiţerul 

de stare civilă înscrierea în registrele de stare civilă 
ale comunei Stoeneşti naşterea copilului născut de 

femeia Elena G. D. Diaconu şi să se declare în acelaş 
timp anulat actul de naştere falş cu No. 55 din 1913 
privitor pe acel copil ; 

A vând în vedere că din lucrările afla te la dosar şi 
din declaraţiunile uunate astăzi în cauză se constată 
următoarele: 

Primul procuror, în urma cercetărilor făcute, a des
chis acţiune publică prin rechisitorul introductiv No. 
9971 din 1913, pentru faptul prevăzut de art. 125 c. 
pen. contra lui Ion Bârzac din comuna Stoeneşti pe 
motivul că acesta s'a prezintat la ofiţerul de stare 
civilă al sus zisei comune şi a declarat că soţia sa 
legitimă Ioana I. I. Bârzac a dat naştere unui copil 
pe care în realitate îl născuse sora lui femeia Elena 
G. D. Diaconu, soţia legitimă a locuitorului G. D. 
Diaconu. 

Tot odată, ca consecinţă, a făcut cererea de faţă, 
în coprinsul mai sus arătat. Relativ la acţiunea pe
nală, acest tribunal prin sentinţa penală No. 2905 
din 1913 (Dosarul No. 9555) ş~- a declinat compe
tinţa pe motiv că faptul imputat lui Ion I. Bâzac 
de a face să treacă un copil ca născut dintr'o femee 
care însă nu 'l-a născut, intră in prevederile art. 275 
c. pen. de competinţa Curţi cu juraţi şi tot odată a 
dispus dijungerea prezentei cereri de natură civilă de 
acţiunea penală. 

Ofiţerul de stare civilă al comunei Stoeneşti, faţă 

cu declaraţiunea lui Ion I. Bârzac făcută faţă şi de 
2 martori, a dresat acelui copil şi trecut în registrele 
respective, extractul de naştere No. 55 din 12 
Noembrie 191'3, pe numele de Ioan, ca fiind născut 
din părinţii : muma Ioana · I. I. Bârzac, şi tata I. I. 
Bârzac. Se cere acum a se ordona de tribunal, că 

acel copil să fie trecut în registrele de stare civilă 
ca născut din femeia Elena G. D. Diaconu, declarân
du-se anulat actul de naştere cu No. 55 din 1913. 

Astfel fiind chestiunea în fapt, urmează să vedem 
da?ă în drept acţiunea de faţă pornită de parchet 
în baza art. 92 din regulamentul actelor de stare 
civilă este sau nu admisibilă. 

Având în vedere că, în speţă, naşterea copilului în 
chestiune fiind

1 
declarată şi trecută la timp în re

gistrele de stare civilă, prin aceasta exaet sau ne 
exact i s'a precizat un stat civil care-i dovedeşte 

filiaţiunea cel puţin maternă conform art. 292 şi 

295 din codul civil, căci filiaţia paternă se stabileşte 
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după adagiul pater is est quem nupliae demon
strant coprins . şi î11 art. 286 din codul civil; că, 

schimbarea acestui stat civil ce reese din actul de 

naştere ît1scris în registrul de stare civilă pe motiv 

că ofilerul de stare civilă, după declaraţiunea ce i 

s'a făcut, a trecut menţiuni ce nu sunt conforme cu 

realitatea, nu se poate face în adevăr decât pe calea 
unei acţiuni civile fie în reclamaţiune de stat, fie 

în contestaţiune de stat, care se confundă în efectele 

lor, şi prin care să se dovedească conform normelor 

de probaţiune prevăzute de codul civil în materie de 

fili a1iune, legitimaţiunea, supresiunea şi supoziţiu

n ea altei stări ci vile ; 

Având în vedere însă că acţiunea în reclamaţiune 

. de stat civil, nu poate fi intentată decât de persoa

nele direct interesate, cum ar fi părinţii copilului, dar 

în special o asemenea acţiune este personală copi

lului, stingându-se odată cu el şi netrecând la erezii 

săi decât în anumite şi restrânse cazuri prevăzute 

de art. 302 din codul civil; 
Că, din acest punct de vedere, rezultă că este inad

misibilă o acţiune în reclamaţiune de stat intentată 

pe cale civilă de ministerul public, care conform art. 

300 c. civ .. nu poate porni nici măcar acţiune pu

blică pentru delictul de supresiune de stat până ce 

nu se pronunţă o hotărâre definitivă în acţiunea ci

vilă de reclamaţiune sau contestaţiune de stat, in

tentată de cei în drept, de oarece chestiunea de stat 

civil este o chestiune prejudicială care suspendă nu 

numai judecata penală dar chiar punerea în mişcare 

a acţiunei -publice (Le civil tient le ci·iminel en etat, 
Alexandresco, vol. II, p. 275 şi urm.); 

Având în vedere că acţiunea de faţă. nu se poate 
întemeia nici f pe dispoziţiunile art. 92 din regula

mentui actelor de stare civilă, care nu se referă la 

cazul când naşterea a fost la timp declarată şi tre

cută în registrele de stare civilă, adică când cineva 

se găseşte în posesia unui stat civil determinat, ci 

numai la cazurila când declaraţia naşterei s'a fă

cut peste termenul prescris de art. 76 din suszisul 

regulament, sau când naşterea n'a fost de loc de

clarată; 

Că, astfel fiind, pentru toate aceste motive, acţiu

nea civilă de faţă urmează a se respinge ca nead

misibilă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Th. Pă

traşcu, jude de şedinţă, în• neunire cu concluziunile 

d-lui reprezentant al ministerului public, respinge ca 

neadmisibilă acţiunea, etc; 

S emnaţi : Th. Vasiliu, T. Pătraşcu. 

JURISPRUDENTA STRAINA . 
CURTEA DE APEL DIN VENEZIA 

Audienţa dela 7 Martie 1912 
SUCCESIUNE TESTAMENTARĂ , - CONDIŢIE iNSCRISĂ iNTR'UN TE

TAMENT. - VALIDITATE. - LEGEA NAŢIONALA A DEFUNGrULUI. 

Validitatea unei condiţii înscrisă într'un testa

ment este cârmuită de legea naţională a defunc

tului, oricare ar fi natura şi situaţiunea bu-· 

nurilor. 

(Din Journal Olunet, anul 1913, p. 349) 

Qbservaţiune. - Vezi în privinţa statutului con -

diţiilor imposibile, imorale sau ilicite înscrise într' o 

liberalitate (chestie controversată), D. Alexandresco, 

Dreprul civil român, tom. IV, partea I-a, p. 204 

(ed. a 2-a). 

S. R. 

BIBLIOGRAFIE 

A apărut: 

Colecţiunea . .tegilor financiare 
DE 

CONST. V. SAVESCU 
Advocat 

Această colecţiune cuprinde : Legea de constatare şi 
perceperea contribuţiunilor directe. - Legea impozitului 
funciar. - Legea impozitului personal. - Taxa de 3¾ 
asupra salariilor. - Legea patentelor (cu un tablou al 
hotărârilor !naltei Curţi de casaţie, aranjat după profe
siuni). - Legea licenţelor. - Legea monopolului vânză
rei băuturilor spirtoase.-Legea de urmărire, precum şi 
legi, regulamente, legi interpretative şi extrase din le-
gile relative la aceste texte. ' 

Toate aceste legi sunt adnotate cu jurisprudenţa !nal
tei Curţi de casaţie sub fiecare articol şi diferite note 
explicative. 
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