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Jus ad rem de d-1 V. Minei, doctor in drept, doctor in sti-
infele economice.

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalta Curte de casafiune
i justifie, secfiunea II: Obstea mosnenilor Neohoiasi cu Banca
de Credit Roman si C-sa Paulina de Hessenstein.

Curtea de apel din Iasi, secfiunea II: Lucia D. Greceanu cu
Paul Musurus-Bey.

Tribunalul judefului Vdlcea, secfia I: Ministerul public cu Ofi-
terul de stare civild al comunei Stoenesti.

JURISPRUDENTA STRAINA — Curtéa de apel din Ve-
neziq, — Observatiune de S. R.
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JUS AD REM

Foarte mul{i autori moderni intrebuinfeazd in lu-
cririle lor expresia jus ad rem pentru a desemna
dreptul de creanti, opundndu-l astfel dreptului real
jus in re.

Aceastd expresie a avut o influentd considerabil
in evoluarea institutiilor juridice. Scopul nostru este
de a examind aci, cum au fost adugi autorii si nu-
measci dreptul de creantd jus ad rem, precum §i
cele doudi mai importante consecinfe ale acestui fel
de a concepe natura dreptului de creantd : disparilia
obligatiei chirographare si transformarea efectelor
vanzirei.

§ 1. — Evolutia notiunei de <jus ad rem»

Expresia jus ad rem erea necunoscuti jurisconsul-
filor romani; ea a fost inventati in evul mediu de
citre comentatorii dreptului canonic §i ai dreptului

=

feodal. Primele texte in care o gisim, dateazd din
secolul al XIII-lea si al XIV-lea (Liber Sextum De-
eretalium, al lui Bonifaciu al VIII-lea din 1298, 3.
4. 10 si 3. 7. 8; Clementinae, 26 ; Jacobus de Ra-
vanis, Jacques de Revigny, mort in 1296).

Episcopul, pand ce nu erea instalat in eparhia sa,
vasalul, pand ce nu erea pus in posesia fiefului siu,
nu avea asupra eparhiei sau fiefului un drept real.
Contractul de investiturda nu ii confereda deecit un
drept de crean{d (Baraterius, Libri feudorum. App.
IV, No. 3), pe care nu-l puted opune tertiului po-
sesor al fiefului, nici chiar dacd acest ter{iu posesor
nu avea un titlu regulat pentru a-1 stipani.

Autorii au voit si-i acorde un drept care, firi a
fi opozabil oricui, precum este dreptul real, sa fie
mai tare ca un drept de creanta, ce nu poate fiin-
vocat decAt contra debitorului. Ei au creat atunci
un drept intermediar intre amandoud, drept pe care
l-au numit. jus ad rem.

Acest drept poate fi opus de titularul siu: 1) de-
bitorului (seniorului), cerdndu-i si-l1 puni in posesia
beneficiului sau fiefului; 2) tertiului posesor, in doui
cazuri: a) daci acest terfiu nu primise dela senior
decat o investiturd abuzivd, punandu-se in posesiune
fard interventia lui; b) dacd, desi primise o investi-
turd proprie, fusese de rea credin{d in momentul pu-
nerei in posesie. (Ziebarth, Realexecution und obli-
gation, p. 203, urm.; Briinneck, Uber den Ursprung
des sogenanten jus ad rem; Gross, Das Recht an der
Pfriinde, p. 274, urm.; Heusler, Instifutionen des

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



298 PR P U

Deutschen Privatrechis, vol. I. p. 380, urm. in Hand-
buch-ul lui Binding, II, 2; Brissaud, Cours d'Hisloire
générale du droit frangais, vol. 11, p. 1217).

Avem astfel trei feluri de drepturi patrimoniale :
1) dreptul real, jus in re, opozabil oricui; 2) jus ad
rem, droict a la chose, Recht zur- Sache, opozahil
debitorului si, in doud cazuri, ter{inlui posesor; 3)
dreptul de creantd, jus in personam, opozabil numai
debitorului.

Dupa renasterea dreptului roman, jurisconsultii
francezi simt inconvenientele acestui' mod de a ve-
dea; ei simt cd intre dreptul real si dreptul de cre-
antd, nu mai este loc pentru o a treia categorie de
drepturi patrimonijale §i cauta atunci sd apropie
jura ad rem, de vreuna din cele dou# categorii
romane.

In secolul al XV-lea, Bouteiller considerd jus ad
rem ca un drept real mai slab decat al proprieta-
rului; pentru dénsul, jus ad rem se confundid cu
usufructul : Droict & la chose est avoir Uusufruit,
pe cand Droict en la chose est avoir droict en la
propriété (Somme Rural 55).

In opinia care a triumfat, ins#, jus ad rem se con-
fundd cu dreptul de creantd, a cirui conceptie se
gaseste astfel considerabil schimbati. Dreptul de cre-
antd, nu mai este un drept ce are creditorul contra
debitorului sfu, el este un drept ce creditorul are
indirect asupra lucrului datorit.

Dreptul de creantd este atunci un drept asupra
unuti lucry ; singura deosebire intre el si dreptul
real, constd in faptul ci acesta din urmi poarti di-
rect asupra lucrului, pe cAnd dreptul de creanti nu
loveste lucrul datorit decat indirect, prin interme-
diul debitorului.

Aceastd conceptie curioasi se intalneste la tofi Au-
torii acestei epoci, exceptdnd pe Domat (Les lois
civiles dans leur ordre naturel), si pe Argou (In-
stitution au droit francars). Este drept ci influ-
en{a dreptului roman e cauza multor reticente; to-
tusi, teoria aceasta apare foarte clar in multi autori.
Astfel, dupd Coccejus (Samuelis de Cocceii, Jus civile
controversum, Lipsiae. 1791, edifia Emminghaus,
p. 142—-143), obiectul obligatiei este lucrul datorit,
res quam alter alteri debet, si daci obligatia este
numitd jus in persoram uneori, aceasta ge explici
prin faptul ci obiectul ei, lucrul, nu poate fi cerut

decAt dela o- persoand anumita, iar nu dela orice po-
sesor : dicitur jus hocin personam competere, quia
contra certa: tantum persona obligata, non vero
promiscue a possessore exigi potest.

Urmdrile acestei aproprieri, intre dreptul real si
dfeptul de creantsi, au fost considerabile.

Asa, in materie de obligatii de a da, din momen-
tul ce, in loc si se zicd : dreptul creditorului existd
contra debitorului sdu, se pretinde cd acest drept
poartd indirect, asupra lucrului ce a cumpérat, de
exemplu, nu mai e decat un pas de ficut pentru a
spune ci el are un drept direct asupra acestui lu-
cru, ¢ el este proprietar al lui. Gratie acestei noi
conceptii a dreptului de creantd, vénzarea a putut
deveni, in vechiul drept francez, translativid de pro-
prietate. ¥

In materie de obligatie de a face, se spune, cd
dreptul creditorului poartd indirect asupra bunurilor
care formeazd patrimoniul debitorului sdu; creanfa
sa chirographara se transforma astfel intr'o ipotecd
generald si ocultd asupra bunurilor debitorului.

Vom examind, in paragrafele urmétoare, . aceste
doud importante consecinfe ale nouei conceptii a-
supra naturei juridice a dreptului de creantd i vom
vedea care este justa lor valoare. Concluzia noastrd,
ne gribim si o spunem, va fi ci ele nu sunt decat
niste consecinte gresite ale unei conceptii gresite.

Vom incepe prin a arita c#, in vechiul drept fran-
cez, orice obligatie produced o ipoteci generala si
ocultd asupra tuturor bunurilor debitorului, de oare-
ce aceasta nu e in deobeste cunoscut. Nu ne vom
ocupa cu critica acestui sistem, cdci cl a fost cu totul
abandonat de legiuitorul nostru.

In ce priveste vanzarea translativi de proprietate,
chestiunea se prezintd cu totul altfel. Acest princi-
piu e admis de toati lumea §i e proclamat formal
de legiuitorul nostru. Nu vom avea deci si discutam
existenta lui; din contrd vom da o mai mare desvol-
tare criticei lui, ardtdnd cad el este atat de contrar
firei lucrurilor, in cat legiuitorul, cu toate cd l'a
proclamat, 1’a ingradit in aga mod, in cat el nu are
decit o foarte micd importan{i. Dacid s’ar vota o

lege, prin care s’ar hotira cd simpla conventie de
vanzare — cumparare nu mai este suficenti pentru a
transmite proprietatea, ar fi asa de pufin lucru schim-
bat, in cat, in practicd, aceasti transformare a efec-
telor vénzdrei aproape nu s'ar simfti,
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§ 2. — Disparifia obligatiei chirografare in vechiul

drept francez :

Un fapt de mare importan{d, dar prea pufin re-
levat de atitori, este acela c#, in ldreptul vechi fran-
cez, nu mai existad obliga{ii chirografare. Orice cre-
ditor, a cirui creant{d nu ered contestatd, fie ci avea
un act autentic, fie ¢d nu poseda decat un act sub
semndturd privati recunoscut in justitie, fie ei, in
lipsi de orice act scris, proba existenta creantei sale
prin ‘martori, aved o ipoteci generali si ocultd a-
supra tuturor bunurilor debitorului siu (Esmein,
Gourtes études, p. 217). Bouteiller rezumi acest
principiu in adagiul ¢homme obligé, hypothéque sy
assied». (Somme rural, 1, 25).

Pothier, sub influenta dreptului roman, credea
insd, cd aceasta ipoteca naste din autenticitatea ac-
tului si explica existenta ipotocei derivand din aetul
privat, recunoscut in justitie, prin «la force du sceau»
confundand-o astfel cu ipoteca judiciara (Pothier,
Hypothéque, No. 9 — 10). Opinia lui a indus in e-
roare asupra acestui punct pe autorii codului Napo-
1éon, ficAndu-i sd introducH, in aceastd materie, ino-
vatii cu totul irationale si inechitabile (Vezi: Rapor-
tul Facultiitei de Drept din Paris cu ocazia anchetet
din 1841; Baudry-Lacantinerie, Preeis, IT, 1566 ; Pla-
niol, Traité, II No. 2876 urm.) precum si pe multi
autori moderni (Cf. Viollet, Histoire du droit civil
frangais, p. 788).

Astizi insi, toli autorii, cari au aprofundat acea-
std chestie, recunosc c# Pothier a comis o eroare.
Textele sunt absolut contrarii teoriei lui Pothier
(Tres ancienne coutume de Bretagne, 1. c.; Beau-
manoir, Coutumes de Beauvoisis, XXXV, 2. 17
— 22; Bouteiller, Somme rural, p. 136.; Basnage,
Traité des hypotheques, p- 110; Denisart, Collection
de décisions mouvelles, 1768, Hypotheque, No. 14
— 18, 26, 27). Faptul ca ipoteca nu putea fi invo-
cati decat dacd actul era autentic sau recunoscut
in justitie, se explicd prin aceaa cd, pana atunci, exi-
stenta creantei nu erea probat, deci nici existenta
ipotecel.

Aceasti confuzie a obligatiei cu ipoteca, a avut
de rezultat faptul c#, pentru vechi autori francezi,
ipoteca fiind o wurmare naturalda a obligatiei, ea nu
mai are -0 individualitate proprie, ci este aritatd cu
denumirea actului din care necesarmente derivi :

ipoteca este pentru ei obligatio, obligatio gene-
ralis.

De altd parte, autorii cari conservd denumirea de
ipotecd, sub influenta dreptului roman, o confundi
de multe ori cu obligatia. Astfel, L2 Recueil des ar-
rétés de Lamoignon, din 1777, in cele 11 titluri ce
consacré obligatiilor, se ocupd : ,Des actions perso-
nnelles et de I' hypoteque#, ,Du déguerpissement et
délaissement par hypotheque®, ,De I extinction des
hypothéques«, ete.

Aceastd transformare a obligatiei in obligatie ipo-
tecardi, se datoreste, dupd noi, notiunei de ¢jus
ad remy.

Din momentul in care se spune ci dreptul de
creantd loveste indirect intreg patrimoniul debitoru-
lui, nu mai e decit un pas de fiacut, pentru a in-
locui acest drept indirect, printr’un drept direct, care
nu este, in spetd, decat dreptul real de ipoteca.

Acest pas s’a putut face cu foarte mare usurin(,
intr'un drept flotant si nesigur ca vechiul drept fran-
cez. Dintr’o conceptie gresitd, nu pot iesi decat con-
cluzii gresite, si aceste concluzii sunt trase foarte
ugor de spirite independente, nelegate de nici un text
de lege pozitiva.

Astazi, cind avem un cod scris, cand este absolut
sigur ca legiuitorul nostru nu a mai voit sd admita
aceastd ipoteca generald, vedem totusi cd acest feno-
men tinde a se repeta,

Se zice, astdzi incd : patrimoniul debitorului este
gajul comun al creditorilor s#i. Aceastd expresie de
gaj, a ficut pe unii autori si vadid aci un adevirat
drept real de amanet (Vareilles-Sommiéres, Du con-
flit de créances, Revue critique, 1906, p. 489.), care
ar conferi creditorului dreptul de a urméiri bunurile
instrainate de debitorul sdu, in mainile ter{ilor po-
sesori (Lafontaine, D'une atinomie, Revue critique,
1859, p. 334 urm.), reinviind astfel obligatio gene-
ralis a vechiului drept francez.

Dac# aceasta se petrece azi, cu texte sigure si pre-
cise, putem si infelegem ca aceastd confuzie s’a fi-
cut incd si mai ugor in vechiul drept flotant si ne-
sigur. .

In ce priveste utilitatea acestei completiri a fie-
cirui drept de creantd printr'o ipotecd, nu vom in-
sista, cdci ea nu mai este azi sus{inuti de nimeni.
In adever, nu trebue si o confundim cu ipoteca ju-
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diciarfi, care existd in alte tari si a cirei introdu-
cere la noi a fost susfinutd de d-1 profesor Alexan-
dresco (Tomul X, pag. 327). Nu cunoastem decat un
singur autor (Demogue, Les nofions fondamentales
du droit privé, p. 384 —386), care sustine cid re-
gula concursului intre creditori ar trebui desfiinfati
si fnlocuitd prin principiul priror tempore, potior
jure, in virtutea cdruia creditorul anterior ar fi pre-
ferat creditorului posterior; aceasta nu implicd, insd,
cd el ar avea gi dreptul de a urmari bunurile debi-
torului, in ména tertilor posesori.

V. Minei
Doctor in drept
doctor in stiintele economice .
Sfarsitul in numarul viitor,

.
<@

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
BECTIUNEA II
Audienfa dela 3 Martie 1914
Presedinta d-lui Elef. G. Economu, consilier

Obstea mosnenilor Nehoiasi cu Banca de Credit Roman si C-sa
Paulina de Hessenstein

EXECUTIUNE SILITA. — ULTIMUL ACT DE EXECUTARE. — CONTE-
STATIUNE (LIPSX DE). — CONFIRMARE. — ART. 399 §1 403 PR. CIV.

Din combinatiunea art. 399 si 403 pr. civ.,
rezultd cd, dupd sdvarsirea ultimului act de exe-
cutare de citre autoritatea judecitoreascd care
a ordonat-o, partea care n'a uzat de calea con-
testatiunei in timpul cat a f{inut executarea, nu
mai poate s atace pe nicio cale executarea fa-
cutd si confirmatd. Aceastd dispozitiune este ge-
nerald si nu distinge intre cazurile cénd confe-
statiunea este ficutd de pértile care au fost ci-
tate in instanta de executare sau de tertii cari
n'au figurat in instanti.

Prin urmare, o executare ficutéd si confirmats
fard nici o contestatiune din partea cuiva, pro-
duce eilecte erga omnes si nu rdméane pirtii vi-
témate altd cale spre a-gi valorifica drepturile
ce i-au fost atinse prin executare, decat calea
actiunei posesorii, dacd nu a expirat un an dela
deposedare, sau calea actiunei in revendicare.

No. 55 — Respinse recursurile ficute de Isar Cr¥ciun’
Posea Const. Posescu si altii, contra decizii No.66 din
1913, a Curtii de apel Bucuresti, sectia IV, in proces cu
Banca de Credit Rognan si Contesa Paulina de Hessen-
stein.

S'auascultat d-nii avocati P. Sadoveanu, N. Titulescu,
D. Dobrescu,S. Rosental siB. Piltineanu, in desvolta-
rea motivelor de casare ; d-nii avocati C. Teodorescu
si Em. Pantazi din partea intimatilor in combateri.

Curtea, deliberand,

Asupra recursului ficut de Isar Cr. Posea si Const.
I. Posescu personal §i ca procuratori ai obstiei mos-
nenilor Nehaiagi-Nechoesani :

Asupra motivului I. de casare: ,Violarea art. 403
pr. civ. si exces de putere.

«Statul obtine si fie pus in posesia unui munte din
jud. Buziu din apa Giurcd si pand in apa Casoaca, pe
motiv cd acest teren ar fi fird stipan, res nullius si
ca atare apartindndu-i in virtutea art. 477 si 646 c. civ.
Judecdtoria de ocol din Patéarlagele, prin procesul ver-
bal din 24 Octombrie 1904 si No. 1794 din 1 Martie 1905,
executd pe fata pimantuluijurnalele tribunalului Buziu
din 1904 si 1905, punandp Stat in posesia zisului loc. Asu-
pra executdrii acestui teren, incare noi Obstile ne gésim
in posesie, am ficut contestatie pentru a ni se respecta
dreptul nostru de proprietate cerdnd a se anuld mentio-
natele jurnale si mentionatul act de executare, dar ni
s'a respins prin sentinta tribunalalui Boz&u No. 219 din
1910 si a Curtii de apel din Bucuresti sectia IV No. 615
din 1913 Martie 28. In contra acestei deciziun! s'a fi-
cut recursul de fati. i

«Primnl motiv care a determinat majoritatea Curtii
si ne respingd ca inadmisibil apelul nostru in contes-
tatie este cd am uzat tardiv de acest mijloc legal de a-
tac, intrucat efectdnduse ultimul act de executare fird
vr'o opunere din parte-ne, aceastd impotrivire dupd cativa
ani este tardivd dupd art. 403 pr. civ. Precum am spus
la fond, repetdm si acum la aceasti Onor. Curte, cum
pe larg vom desvoltd, ci noi suntem cu totul steini de
aceastd executare nefiind citati nici la darea jurnalelor
de punere in posesie a Statului, nici la executarea lor.
Dupd intelesul art. 403 in doctrind si in conformitate cu
o constantd jurisprudentd, acest articol se aplici numai
persoanelor cari au fost citate in instanta de executare,
nu si tertelor persoane cum suntem noi si cari n’am fi-
gurat. Deci, gresit se aplici art. 403 pr. civ. care se
violeazd, si se comite un evident exces de putere, de
oarece am fost deposedati in modul arbitrars.

Avand in vedere deciziunea supusi recursului;

Avind in vedere ci se constati ca Statul, repre-
zentat prin ministerul Domeniilor, fiind trimis in po-
sesiunea averii Bincii Europene din Bruxelles si a
lui Simion Philipart, parasitd de acestia si fird stipan,
avere compusd din porfiunea din muntii Spejisul,
Arsele si Dintre rauri, din jud. Buz#u, cuprinsi intre
apa Casoca, raul Buzdu si apa Giurca, rdmasi ne-
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vandutd, in urma vanzirii publice a restului munti-
lor adjudecati asupra defunctului D. Maijcanu, s’a
_facut contestafiune contra trimiterii in posesie a Sta-
tului, mai intai de obstea mosnenilor Nehuesani, iar
In urmd, pe cale de interventie si de citre Obgtea
mosnenilor Nehueni si Paltineni, pretinzand ¢ averea
in posesia ciria a fost trimis Statul este a lor si
cd rau s’a ordonat aceasty trimitere in posesie; ci
ambele instante de fond au respins contestatiunile;

Aviand in vedere cd, pentru a se respinge contes-
tatiunea mosnenilor, Curtea de apel, in prim rand,
constatd in fapt c# trimiterea in posesie a Statului
s'a efectuat fird nici o opunere din partea mogneni-
lor, cd s’a [incheiat ultimul act de executare si cj
Statul a stipanit mai multi ani si stipaneste si as-
tdzi portiunea de avere in care s’a pus in posesie ;
lar in drept intemeindu-se pe dispozitiile art. 403 pr.
civ., decide ci, fintrucat efectul juridic al executirii
s’a produs, calea contestatiei este inchisy ; .

Considerand .c& din combinatiunea art. 399 si 403
pr. civ., rezultd cd, dupd sivarsirea ultimului act de
execu_tare. de cdtre autoritatea judeciitoreasci care a
~ordonat-o, partea care n’a uzat de calea contestatiei
in timpul cat a tinut executarea, nu mai poate si
atace pe nici o cale executarea ficutd siconfirmaty ;
cd aceastd dispozifiune a legei este generali si nu
distinge intre cazurile cAnd contestafiunea este ficuti
de pérfile cari au fost citate in instan{a de execu-
tare sau de terfii cari n’au figurat in instanti: cf,
prin urmare, o . executare ficut# si confirmatid far3
nici o contestatiune din partea cuiva, produce efecte
erga omnes i nu rimane pirtii viitimate alti cale
spre 'a-si valorifica drepturile ce i-au fost admise
prin executare, dect calea actiunei posesorii daci nu

a expirat un au dela deposedare, sau calea actiunei
in revindecare ;

Ca, astfel fiind, Curtea de fond nu a comis exces
de putere si n’a violat art. 403  din procedura ci-
vild, cand in imprejuriirile de ddnsa constatate a de-
cis ¢i era inchisi mognenilor calea constestatiunei la
executarea ceruta si obfinutd de Stat, oricare ar fi
fost vitiile titlului pe baza ciruia a obtinut trimi-
terea sa in posesie §i oricare ar fi fost legalitatea
deposedarei ;

Ca, de aceea, motlvul de casare este nefondat 7).

Pentru aceste motive, respinge.

2) Cele I'alte motive au fost respinse pentru conside-
ratiuni privitoare la constatiri de fapt.
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CURTEA DE APEL DIN-TASI
SECTIUNEA II

Audienfa dela 4 Decembrie 1913
Presedinta d-lui G. C. Sturdza, presedinte

' Lucia D. Greceanu cu Paul Musurus-Bey

MANDAT, ‘— MANDATAR. — DREPTUL DE SUBSTITUIRE, — ART.
1542 ¢. civ.

AVOCAT, — { PROFESIUNEA DE AVOCAT — SITUATIA DE MINISTRU.
— INCMPATIBILITATE. — CONSECINTE,

1° Cand mandantul acordd mandatarului siu
dreptul de substituire fard a-1 limita si fard nici
0 rezervd sau restrictiune in alegerea persoanelor,
este cert cd mandatarul va puted autoriza pe
substituitul sdu sé-si substitue si el un altul, cici
acesta din urmé odatd ales, reprezintd pe man-
datarul prim ca si cand ar fi fost -deadreptul
substituitul lui; tot ce va urm& de aci va fi cé
mandatarul va putea fi declarat responsabil de
alegerea ficutd, fie in persoana primului substi-
tuit, fie in persoana celui dé al doilea, dar nu
se poate sustine c& substituirea n’a fost vala-
bild si cd actele substituitilor vor puted fi de-
clarate nule.

20 Ori catd incompatibilitate ar fi intre exer-
citiul profesiunei de avocat si situatiunea de mi-
nistru, de aci insd nu poate s rezulte altd con-
secintd decat cd ministrul, cat timp va fi pe
banca ministeriald, trebue s& se abtind de a face
acte de avocaturd, sub pedeapsd, in caz contrar,
de a fi sters de pe tabloul avocatilor, nicidecum
insd cd ‘procuratiunea ce i s'ar fi dat ca avocab
ar fi incetat de a avea fiint4, sau cd ar trebui
privitd ca revocatd sau anulatd; substituirile ce
le va fi ficut mai inainte de numirea sa ca mi-
nistru, admitand bineinteles cé a avut dreptul
de a-si substitui pe altii, vor fi tocmai remediul®
corectivul acestei impediciri de a fi in acelas
timp si avocat practicant si ministru.

No. 128. — D-na Lucia D. Greceanu, a cerut a se
declard perimat apelul ficut de Paul Musurus- -Bey, con-
tra sentintei tribunalului Neam{, No. 325 din 13 Noem-

brie 1910.
Astdzi, fiind fixat termenul pentru judecurea acestei
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cereri, ‘'a prezentat d-na Lucia D. Greceanu, prin d-
avocat V. Sculy-Logothetides, iar intimatii prm d-nii
avocati P, Missir si D. Alexandresco.

(urtea,

Asupra cererei de fa{i :

Vizand ca d-1 avecat D, Alexandresco, arati ci;
intrerupand perimarea prin fixarea unui térmen in
aceastd afacere §i plata citatiilor, a liicrat pe baza
procuratiunei ce avea dela d-l1 Dissescu, din 1911,
aflatd in original Ia dosar, substituit fiind de d-1
Dissescu, in toate drepturile ce le avea si el dela
d-na Paul Musurus-Bey, iar d-na Paul Musurus-Bey,
era §i este mandatard cu cele mai depline puteri a
sofului ei, in toate afacerile si in toate procesele re-
lative la bunurile rimase in succesiunea prinfului
Alexandru Vogoride, printre care gi procesul cu pe-
rimarea de azi, avind dreptul de a administra si gira
in mod activ si pasiv toate bunurile acelei succe-
siuni aflate in Roméania, sX faci orice vanziri, orice
cesiuni, cuo rice preturi va gisi cu cale, si faci orice
plati, orice primiri de bani, orice desistiri, orice tran-
sactiuni, orice proces intentat si condus inaintea
oricdrei instante, si constitue orice avocati, si-i re-
voace dupd voin{d, si-si substitue pe oricine in to-
tul sau in parte din puterile aritate mai sus, si fac
in fine orice va crede util si necesar in afacerile
succesiunei ;

Viazand cd, in fata unei procuri asa de intinsi in
care Paul Musurus-Bey di a infelege in modul cel
mai clar si mai categoric cd lasi conducerea si re-
zolvarea afacerilor sale la discre(iunea absoluti a so-
fiel sale, la chibzuinta si la initiativa ei, ci o lasi
intr'un cuvant stdpind in cauza sa, nu poate ri-
manea cea mai mica indoiald ci dansul intre altele
‘i-a concedat implicit si virtual, daci va gisi sofia cu
cale, nu numai si-si poatii substitui alte persoane,
pentru care dreptul i-a fost concedat formal, dar
incd sd poatd autoriza §i pe acestia si uzeze la ran-
dul lor de dreptul de substituire ; prin urmare, apare
netdgdduit ¢i d-na Paul Musurus-Bey n’a depisit
limitele puterilor sale caAnd prin pricura autentificati
de tribunalul Ilfov, sub No. 11941 din 27 Octom-
brie 1910, constituind pe d-1 Const. Dissescu avo-
cat in apdrarea dreptucilor sotului ei, si incredin-
tandu-i conducerea proceselor ce vor fi in cauzi, i-a
acordat tot odatd si dreptul de a-si substitui si alti
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avocati in limitele aceluias mandat ; cd, dsd fitnd,
d-1 Dissescu, in mod valabil si legal prin procura-
fiunea sa dela Mai 1911, a substituit in drepturile
sale pe d-nii avocati Petru Missir §i Dim. Alexan-
dresco, pentru ca améndoi impreund sau fiecare in
paite s& apere in procesele in curs drepturile lui
Paul MuSurus-Bey, si dari obiectiinea care s'a adus
ci d-1 Alexandresco n’ar fi fost indrituit nici macar
s solicite scoaterea citatiunilor si punerea in curs
a apelului introdus de d-l1 Dissescu, in nuniele si
pentru mandantele siu Paul Musurus-Bey, este ne-
intemeiatd si ca atare urmeazi a fi respinsi ; cd, de-
altmintrelea, atunci cind precum in specie, mandan-
tul acordd mandatarului siu dreptul de substituire
fard a-1 limita si fard nici o rezervd sau restrictiune
in alegerea persoanelor, este cert cd mandatarul va
putea autoriza pe substituitul siu si-si substitue si
el un altul, cici acesta din urmi odati ales repres
zintd pe mandatarul prim casi cdnd ar fi fost dea-
dreptul substituitul lui, tot ce va urma de aci va fi
ca mandataru] va putea fi declarat responsabil de
alegerea ficutd, fie in persoana primului-substituit, fie
in persoana celui de al doilea (Vezi art. 1542 c¢. civ.),
dar va fi cu neputin{d de a se sustine ci substitui-
rea n’a fost valabild si ci actele substituitilor vor

’putea fi declarate nule.

S’a mai obiectat c¢i mandatul care a fost dat prin
substituire d-lui "D, Alexandresco, a cizut si prin
aceea ci d-1 Dissescu fiind actual ministru, n’ar pu-
tea face acte de avocaturi si deci trebue tratat ca
unul al cirui mandat incredintat de d-na Musurus
Bey a incetat si prin urmare incetate si drepturile
ce dansul le-a acordat prin substituire d-lui Ale-
xandresco, desi in momentul substi;!:uirei d-1 Dissescu
nu era incid ministru. :

Considerdnd asupra acestui punct ca oricat ar fi
incompatibilitate intre exercitiul profesiunei de avo-
cat si situatiunea de ministru, ins§ nu poate urma
de aci altd consecintd decit ci ministrul, cat timp
ar fi pe banca ministeriald, va trebui si se abfina
de a face acte de avocaturd sub pedeapsi, in caz
contrar, de a fi sters de pe tabloul avoecatilor, nici
cum insa ca procurafiunea ce i sar fi dat ca avocat
ar fi incetat de a avea fiintd, sau ca ar trebui pri-
vitd ca revocatd sau anulata, substituirile ce le va

fi facut in drepturile sale mai inainte de num1rea
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sa ca ministru, admitand bine inteles ca a avut drep-
tul de a-gi substitui pe altii, vor fi tocmai remediul,
corectivul acestei impediciri, de a fi tot odata si
avocat practicant si ministru. :

In specie, prin urmare, procurafiunea ce a avut
d-1 Alexandresco prin substituire, a rdmas pe deplin
valabild si actele de proceduri urmate la staruinfa
d-sale sunt la adipostul oricirei critici.

Vazand ca asa fiind, cererea de perimare urmeaza
a fi respinsi.

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 presedinte,
respinge cererea ficutd de d-na Lucia D. Gre-
ceanu, ete.

Semnati: G. Sturdza, D, Porfiriu, Em. Cernitescu,
Al. Gane, D. Volanschi.

TRIBUNALUL JUDETULUI VALCEA
SECTIUNEA I
Audienfa dela 20 Decembrie 1913
Pregedinta d-lui Th. Vasiliu, prim-presedinte

Ministerul public cu Of terul de stare civild al comunei
Stoenesti

ACTIUNE IN RECLAMATIUNE DE STAT. — MINISTER PUBLIC. — CALE
CIVILA, — ART, 300 c. CIV.

Este inadmisibild o actiune in reclamafiune
de stat intentatd pe cale civild de ministerul pu-
blic care, potrivit art. 300 ¢. civ., nu poate porni
nici méicar actiune publicd pentru delictul de su-
presiune de stat, pand ce nu se pronun{d o ho-
tarare definitivd in actiunea civild de reclama-

tiune sau contestatiune de stat, intentatd de cei .

in drept, de oarece chestiunea de stat civil este
‘0 chestiune prejudiciald care suspendd nu numai
judecata penald, dar chiar punerea in miscare a
actiunei publice.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea de fati intentatd de d-1
prim-procuror al acestui tribunal prin petifia inregi-
stratd la No. 9772 din 1913, prin care ca o urmare
la’ rechisitorul introductiv. No. 9771 din 1913, cere
conform art. 92 din regulamenftul privitor la actele
de stare civili si se ordone contradictor cu ofiferul
de stare civili fnscrierea in registrele de stare civild
ale comunei Stoenegti nasterea copilului nidscut de

femeia Elena G. D. Diaconu sisi se declare in acelas:
timp anulat actul de nagtere fals cu No. 55 din 1913
privitor pe acel copil; ;

Avand in vedere ci din lucridrile aflate la dosar si
din declaratiunile urmate astizi in cauzi se constati
urméatoarele :

Primul procuror, in urma cercetarilor ficute, a des-
chis actiune publici prin rechisitorul introductiv No.
9971 din 1913, pentru faptul previzut de art. 125 c.
pen. contra lui [on Barzac din comuna Stoenesti pe
motivul ci acesta s’a prezintat la ofiferul de stare
civili al sus zisei comune si a declarat cd sotia sa
legitimd Ioana I, I. Barzac a dat nagtere unui copil
pe care in realitate il niscuse sora lui femeia Elena
G. D. Diaconu, sotia legitimd a locuitorului G. D.
Diaconu.

Tot odatd, ca consecinti, a ficut cererea de fati,
In coprinsul mai sus arfitat. Relativ la actiunea pe-
nald, acest tribunal prin sentinta penald No. 2905
din 1913 (Dosarul No. 9555) §i= a declinat compe-
tinta pe motiv c¢d faptul imputat lui Ion I. Bazac
de a face s treacd un copil ca ni#scut dintr'o femee
care insd nu 'l-a n#scut, intri in prevederile art. 275
c. pen. de competinta Curfi cu jurafi si tot odati a
dispus dijungerea prezentei cereri de naturi civila de
actiunea penali. i

Ofiferul de stare civild al comunei Stoenegti, fa{d
cu declaratiunea lui Ton I. Barzac ficutd fatd si de
2 martori, a dresat acelul cepil si trecut in registrele
respective, extractul de' nastere No. 55 din 12
Noembrie 1913, pe numele de Toan, ca fiind ndscut
din pirintii : muma Joana I. I. Bérzac, si tata I. I
Béarzac. Se cere acum a se ordona de tribunal, ci
acel copil s# fie trecut in registrele de stare civili
ca ndscut din femeia Elena G. D. Diaconu, declaran-
du-se anulat actul de nastere cu No. 55 din 1913.

Astfel fiind chestiunea in fapt, urmeazi si vedem
dacd in drept acfiunea de fa{# porniti de parchet
in baza art. 92 din regulamentul actelor de stare
civild este sau nu admisibil.

Avénd in vedere ci, in spefd, nagterea copilului in
chestiune fiind declarati si trecuti la timp in re-
gistrele de stare civild, prin aceasta exact sau ne
exact i s’a precizat un stat civil care-i dovedegte
filiafilunea cel putin maternd conform art. 292 si
295 din codul civil, cici filiajia paternd se stabileste

i
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dupd adagiul pafer is est quem nupliae demon-
slrant coprins ; si in art. 286 din codul civil; c#
schimbarea acestui stat civil ce reese din actul de
nagtere inscris in registrul de stare civild pe motiv
cd ofiterul de stare civild, dupi declaratiunea ce i
s’a facut, a trecut menfiuni ce nu sunt. conforme cu

realitatea, nu se poate face in adevdr decat pe calea
‘unei actiuni civile fie in reclamatiune de stat, fie

in contestafiune de stat, care se confunda in efectele
lor, si prin care si se dovedeasci conform normelor
de probatiune previzute de codul civil in- materie de
filiafiune, legitimatiunea, supresiunea si supozitiu-
nea altei stiri civile;

Avand in vedere insi ci actiuinea in reclamatiune
‘de stat civil, nu poate fi intentatd decat de persoa-
nele direct interesate, cum ar fi parintii copilului, dar
in special o asemenea actiune este personala copi-
lului, stingindu-se odati cu el si netrecand la erezii
sii decAt In anumite §i restranse cazuri prevazute
de art. 302 din codul civil ;

Ca, din acest punct de vedere, rezulta ci este inad-
misibild o actiune in reclamatiune de stat intentatd
pe cale civili de ministerul public, care conform art.
300 c. civ.. nu poate porni nici macar acliune pu-
blici pentru delictul de supresiune de stat pani ce
nu se pronun{d o hotirare definitivd in actiunea ci-
vild de reclamafiune sau contestatiune de stat, in-
tentatd de cei in drept, de oarece chestiunea de stat
civil este o chestiune prejudiciald care suspendd nu
numai judecata penald dar chiar punerea in migcare
a ac{iunei -publice (Le ciwil tient le criminel en élal,
Alexandresco, vol. II, p. 275 §i urm.);

Avand in vedere ci actiunea de fatd nu se poate
intemeia nici pe dispozitiunile art. 92 din regula-
mentui actelor de stare civili, care nu se referd la
cazul cind nagterea a fost la timp declaratd i tre-
cutd in registrele de stare civild, adicd cand cineva
se giseste in posesia unui stat civil determinat, ci
numai la cazurilz cand declaratia nasterei s’a fi-
cut peste termenul prescris de art. 76 din suszisul
regulament, sau cind nasterea n’a fost de loc de-
clarati ;

C#, astfel fiind, pentru toate aceste motive, acfiu-
nea civili de fa{i urmeazi a se respinge ca nead-

misibila.

redactate de d-1 Th. Pi-
trageu, jude de gedintd, In' neunire cu concluziunile
d-lui reprezentant al ministerului pubhc, respinge ca
neadmisibild actiunea, etc.

Pentru aceste motive,

Semnati ;: Th. Vasiliu, T. Pitrascu.

&
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JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN VENEZIA
Audienfa dela 7 Martie 1912

SUCCESIUNE TESTAMENTARA, — CONDITIE INSCRISA INTR'UN TE-
TAMENT. — VALIDITATE. — LEGEA NATIONALA A DEFUNCTULUI.

Validitatea unei conditii inscrisé intr’un testa-
ment este cArmuitd de legea nationald a defunc-
tului, oricare ar fi natura si situatiunea bu-
nurilor.

(Din Journal Clunet, anul 1913, p. 349)

Observatiune. — Vezi in privinfa statutului con-
ditiilor imposibile, imorale sau ilicite inscrise intr’o
liberalitate (chestie controversati), D. Alexandresco,
Dreprul civil romdn, tom. IV, partea I-a, p. 204
(ed. a 2-a).

S. R.

BIBLIOGRAFIE

A aparut :

Colectiunea Legilor Financiare

CONST. V. SAVESCU

Advocat

Aceastd colectiune cuprinde : Legea de constatare si
perceperea contributiunilor directe. — Legea impozitului
funciar. — Legea impozitului personal. — Taxa de 39,
asupra salariilor. — Legea patentelor (cu un tablou al
hot#rarilor Inaltei Curti de casatie, aranjat dupd profe-
siuni). — Legea licentelor. — Legea monopolului vinzi-
rei biuturilor spirtoase.— Legea de urmirire, precum si
legi, regulamente, legi interpretative si extrase din le-
gile relative la aceste texte.

Toate aceste legi sunt adnotate cu jurisprudenta Inal-
tei Curti de casaties sub fiecare articol si diferite note
explicative.

Bucuresti, '_Tipoaraﬁa , Gutenberg“ Strada Paris, No 20
— Pretul 6 Lei —

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuregti. —9593
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