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S U M A R 
Despre privilegiul propriewrului asupra mobilelor aduse de chi

riaşi sau arenda~i, ari. 1730 c. civ ., de d-l Dan M. Corbescu, 
avocat. 
JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ. - !nalta Curte de casa/lune 

şi jusll(ie, secţiunea I: I. D. Rovnostof cu Raclca T'h. P et eseu. 
- S ecţiun ea I: N. T. Popp cu Iosif Jgiroşanu. 

Curtea de apel din Bucureşti, secţiunea I: I. T ,111oviceanu cu 
Secietatea cooperativă «Mercur ». 

Tribunalul judeţului Romanaţi, sec/ia I: P avel D. Dicu cu 
Leanea N. Preda. 
JURISPRUDENŢA STRAINA - Juslitia de pace din Paris . 

- Observaţiun e de S. R. 

Despre privilegiul proprietarului asupra 
mobilelor aduse de chiriaşi sau arendaşi 

(Art. 1730 c. civ.) 

Tribunalul Tutova, în audienţa dela 16 Octombrie 

1913, a avut a se pronunţa asupra unei speţe care 

reînvie o chestiune atât de controversată, încât în 

Franţa s'a simţit nevoi:!\ unei ini;ervenţiuni legisla

tive pentru curm"area discu\iunei. 

Erea vorba de acţiunea în revendi care exercitată 

pe baza art. 1730 c. civ., de peoprietarul unei mo

şii, împotriva unui terţ cumpărător căruia arendaşul 

moşiei îi vânduse recolta. 

Tribunalul ~onstatând în fapt că vânzarea nu a 

fost reală ci simulată şi prin urmare cumpărătorul 

de rea credinţă, admite acţiunea proprietarului (V. 

Dreptul No. 34 din, 11 Mai 1914). 

In fapt, soluţiunea dată litigiului este juridică şi 

echitabilă; . pentru a ajunge la ea, însă, tribunalul 

îşi pune două chestiuni : 
Se întreabă mai întâi tribunalul, dacă acţiunea în 

revendicare recunoscută de art. 1730 proprietarului

locator de imobile se poate exercita şi asupra fruc

telor sau recoi ' ei unei moşii. 
Apoi, dacă făptul că recolta unei moşii fiind prin 

natura ei destinată a fi vândută, această circum-

, stanţă nu implică dit_1 partea proprietarului-locator 

consimţimântul tacit la vânzarea recoltei, astfel în

cât, el ne mai fiind în condiţiunile , prevăzute de 

art. 1730, acţiunea în revendicare să poată fi res

pinsă de terţul cumpărător de bună credinţă 

Răspunsul la prima chestiune este neîndoelnic pen

tru noi, şi nu vom mai relua aci argumentele ex

celente pe care tribunalul Tutova le trage din în

săşi construc ţiunea gramaticală a textului art. 1730, 

pentru a decide că acest text conferă proprietarului, 

acţiunea în revendicare şi asupra recoltei, legiuitorul 

întrebuinţând cuvântul de "mobile" în înţelesul ge

neral al cuvântului. 

De altminteri, art. 1730 nu poate avea alt înţeles 

decât acel aJ corespondentului lui din codul civil 

[rancez, art. 2102; iar acesta întrebuinţând expre

siunea generală de „mobilier", se aplică la orice fel 

de lucruri mobile, prin urmare şi la recolte. (V. 
art. 2102 şi 535 C. Napol. ; Paul Pont., Code Nap., 

vol. X, p. 95). 

Asupra celei de a doua chestiuni, tribunalul Tu

tova este de părere că, deşi acţiunea în revendicare 
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prevăzută de art. 17~i0 se aplică şi la recoltă, însă, 
aceasta fiind prin natura ei destinată a fi vândută, 

proprietarul trebue să fie presupus a fi consimţit 

tacit la vânzarea ei; aşa încât spre deosebire de 
celelalte mobile, recolta nu va putea fi revendi
cată decât atât timp cât se află în posesia arenda
şului deşi dusă în alt loc decât pe moşie, nu va pu
tea însă niciodaLă fi revendicată împotriva unui terţ 
cumpărător de bună credinţă (Laurent, vol. 29, 

pag. 446; Baudry, I, pag. 383; Aubry et Rau, voi. 
3, pag. 148, § 261). 

La această argument<tre ar fi uşor de răspuns' că,, 

pedeoparte, nimic în art. 1730 nu autorizrt o ase
menea distincţiune, a cărei admitere, pe· de altă 

parte, ar face ilusorie protecţiunea proprietarului în
trucât priveşte recolta, de oarece deplasarea rccol tei
de pe moşie va coincide în majoritatea C-azurilor cu 
o vânzare şi cu depunerea mărfei pe numele terţu
lui cumpărător. 

Nu se poate admite ca acesta să fi fost scopul le
giuitorului când prin art. 1730 a recunoscut pro
prietarului un privilegiu asupra recoltei. 

Decât, dificultatea ar renaşte mai mare, căci che
stiunea se poate pune sub o altă formă şi dinti~•un 
punct de vedere mult mai larg, şi, astfel pusă, ea a 
dat naştere la o controversă curmată ce e drept în 
Franţa la 1892, dar. încă posibilă la noi. 

E vorba de a se şti dacă privilegiul conferit de 
art. 1730 proprietarului-locator, dă acestuia o acţiune 
în revendicare alta decât aceea pe care legiuitorul o 
acordă proprietarului unui lucru mobil prin art. 1909 
şi 1910. 

In adevăr, art. 1910 prevede că, dacă posesorul 
lucrului furat sau perdut l-a cumpărat la un bâlciu 
sau. târg, sau dela un neguţător ~are vinde asemenea 
lucruri, proprietarul original nu poate să ia lucrul 
înapoi decât întorcând posesorului pr~ţul plătit de 
acesta. 

Dacă art. 1730, nu ar conferi proprietaru'ui gagist 
un alt_drept decât acel pe care-l conferă art. 1910 

proprietarului un lucru mobil, apoi, având în vedere 
că recolta unei moşii este din natura ei destinată a 
fi vândută de către cultivator, cumpărătorul ar pu
tea invoca art. 1910, ar putea susţine că a cumpărat 
recolta «dela un neguţător care vinde asemenea lu
cruri», şi ar respinge astfel acţiunea în revendicare 

a proprietarului moşiei până ce acesta nu i-ar fi re
stituit pre~ul. 

Pentru noi nu face mc1 o îndoială că _ art. 1730 

conferă proprietarului-locator o 3:cţiune distinctă de 
acea conferiLă prin art. 1910 proprietarului unui 
lucru mobil. 

In susţinerea acestei opiniuni nu putem găsi ar
gumente mai bune decât acele invocate de Curtea 
de casaţiune franceză }ilrin decizia din 30 Octombrie 
1888 (S. 89. 1. 321). 

In adevăr, art. 1730 (2102 c. civ. fr.), este formal 
şi conceput în termenii cei mai largi : cauzele acţiu

nci în revendicare ce el conferă, termenul şi meca
nismul exerciLărei .acestei acţiuni, totul este prevă
zut cu atâtea amănunte, încât nimic, în lipsa .unei 
indicaţiuni formale a legiuiLorului, nu ne autoriză să 
complectăm acest text cu acel al art. 1909 şi 191 O 

(2279 şi 2280 vechiu c. civ. fr.). 

Că acţiunea în revendicare dată proprietarului-lo
caLor este distinctă de acea dată proprietarului unui 
lucru mobil, aceasta rezultă încă din diferenţa de 
termene în care aceste două acţiuni pot fi inten
taLe. In ipoteza art. 1909, obligaţiunea impusă pro
prietarului· care revendică, de a restitui preţul, se 
jusLifică prin faptul că acţiunea lui durează timp 
de trei ani; cumpărătorul nu poate fi obligat de a 
refuza - din Leama unei revendicări problematice 
·_ piata preţului către vânzătorul său un timp atât 
de îndelungat. _ 1n ipoteza art. 1730, din contra, ac
ţiunea în revendicare neputând fi intentată decât 
în intervalul de 15 sau 40 de zile, cumpărătorul 

prudent va putea cu uşurinţă obţine dela vânzăto
rul lui auLorizarea de a nu-i plăti preţul decât după 
scurgerea acestui termen. 

In fine, dacă este adevărat că prin art. 1730, le
giuitorul a înţeles să couţere proprietarului-locator 
un privilegiu, apoi, în lipsa unui text formal, nu 
se poale admite ca în acelaş timp el să fi redus 
acest privilegiu la o garanţie cu totul iluzorie, su
bordonând dreptul de urmărire la o prealabilă re
stituire a valorii gagiului. 

Această interpreLare a art. 1730 (2102 c. fr.), este, 
o repetăm, singura juridică, fiind singura pe care 
o autoriză. stricta interpretare a textelor. 
Că acordând o protecţiune desăvârşită proprieta

rului-locator ea sacrifică poate interesele - foarte 
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legitime desigur - ale terţului cumpărător, aceasta . 
nu o vom contestă., nici vom contestă. că ea ar pu

tea oarecum stânjeni transacţiunile. Acelaş argu
ment pe care când e vorba de recoltă îl trage tribu

nalul Tutova din destinaţiu.'nea naturală a acesteia, 

pentru a ocroti pe terţul cumpărător de cereale, tot 

acelaş îl invocau în Franţa, cu succes variabil, cum
părătorii de vite prin bâlciuri, pentru a respinge ac
ţiunea în revendicare a proprietarului-locator. 

Zicem cu succes variabil pentrucă, pe când tribu
nalele admiteau aceste argumente şi interpretau art. 
2102 c. civ. fr., ca funcţiune de art. ~279 şi 2280, 

Curţile de apel se pronunţau pentru sisLemul ele 
strictă interpretare, sistem pe care-l adoptă şi Curtea 
de casaţie: (V. decizia sus citată). 

Pentru ca sistemul tribunalelor, poate mai echita
bil şi mai favorabil transacţiunilor, să poată triumfa 

împotriva sistemului strict juridic al Curţilor, le
giuitorul a trebuit să intervie şi să pue în con cor-· 

danţă două texte care până atunci erea~ inde
pendente. 

. Legea din 11 Iulie 1892 complectează art. 2279 
(relativ la revendicarea lucrurilor furate sau per
dute) cu un aliniat care se exprimă astiel: 

11Locatorul care revendică, în virtutea art. 2102, 
mobilele deplasate fără consimţimântul său şi cari 

au fost cumpărate în aceleaşi condiţiuni (adică în

tr'un bâlciu, sau dela un ~negu~ător vânzând lucruri 
asemenea), trebue de asemeni să restitue cumpără
torului preţul ce l-au costat. Cu chipul acesta s'·a 
pus, în Fran-ţa, capăt controversei. · 

Codul civil român, reproducând însă în art. 1910, 
vechiul text al art. 2280 francez nemodificat, nu pu
tem decât să adoptăm jurisprudenţa Curţei de casa
ţiune franceze anterioară legei din 1802, şi să afir
măm în primul rând, că acţiunea în revendicare a 
proprietarului-locator diferă de aceea a proprieta
rului de mobile; în al doilea rând, ră art. 1730, ne 
prevăzând şi ne autorizând nici _o distincţiune, ac
ţiunea în revendicare ce el acordă se va aplica exact 
în aceleaş condiţiuni şi cu aceleaş efecte, că ar fi 
vorba de mobile stricto-sensu, de vite sau de re
colte;· că, prin urmare, proprietarul moşiei va putea 
revendică. recolta chiar în mâna terţului de bună 

credinţă şi făJ:ă măcar a fi obligat să-i restitue pre
ţul, obligaţiune care, de altminteri, dacă i-ar fi im
pusă, ar şterge privilegiului său orice eficacitate. 

Dan M. Corbescu 
Avocat 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNEA I 

Audienta dela 19 Martie 1914 

Preşedin-ţa d-lui C. R. Manolescu, preştdinte 

I. D. Rovnostof cu Radca Th. Petrescu 

,TUR.1.NÂNT. - ADMfSIBlLI'rATE lN PRINOIPIU. - REFUZ MOTIVAT 
LA. l '.RIMA INSTANl'Ă. - DACĂ SE POA'l'Jl, PRESTA 1N APEL. - ART. 
1211 c. CIV. 

Din termenii art. 1211 c. civ., rezultă că o 

parte nu poate fi considerată ca decăzută din 

pretenţiunile sau apărarea sa, decât în cazul unui 

refuz pur şi simplu a jurământului, iar nu şi a

tunci când refuzul e motivat tocmai pe neadtni

sibilitatea jurământului. 
In asemenea împrejurai·e, refuzul de a jura nu 

poate fi considerat ca irevocabil şi uartea poate 
reveni asupra lui cât timp chestiunea ce primează, 

a admisibilităţei în principiu, e primitoare încă 

de discuţie. 

No. 187. - Respins recursul făcut de I. D. RovnostofI 
contra sentintii No. 246 din 1913, a tribunalului Tulcea 
în proces cu 'Radca Th. Petrescu. 

S'a citit raportul făcut in cauză de d-l consilier C. 
Sărăteanu. 

S'au ascultat: d-l avocat C. Wortman, pentru recurent, 
în desvolLarea.molivului II de casare, renunţând la ce
lelalte motive ; d-l avocat Niţeseu, pentru intimat, în 
combateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului II de casare : 

« La prima instanţă, în dovedirea acţiunei mele, am 
deferit jur.ămânL pârâtei Radca Gh Petrescu şi dânsa a 
refuzat a,l presta, fără absolut nici o explicaţie sau 
rezervă, după cum se vede din lucrările aflate la do
sar; tribunalul, în majoritate însă, luând susţinerea avoca
tului părţii ca o rezervă făcută de parte, face o dis
tincţiune neadmisă dd lege şi decide că în acest caz s'ar 
putea să se permită din nou prestarea jurământului, 
odată. neprestat, violând prin aceasta -dispoziţiunile art. 
1208, 1209, 1211, 1213, 1214, -1215, 1711 c. civ., 237 şi 
urm. pr. civ., căci prin refuzul de a presta jurământul 
s'a tranşat tn favoarea mea litigiul printr'o hotărâre, 
neatacabilă în astă privin\ă » . 

Având în vedere că din sentinţa supusă recursu
sului ~ezultă că recurentul I. D. Rovnostoff, inten

tând cont:r:a intimatei Radca Petrescu acţiune pentru 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



308 DREPTUL 

restituirea unei sume de bani, în dovedirea acţiunei 

a deferit acesteia jurământ decizoriu pe car~ intimata 

nevoind să-l presteze, ca fiind vexator şi neconclu
dent, judecătorul de ocol, judecând în prima in-; 

stanţă, constată că jurământul este con ci uden t, că 

nu e vexator, iar faţă de refuzul intimatei de a-l 

presta, a admis acţiunea recurentului; 

Că, intimata făcând apel şi repunând din nou che

stiunea admisibilităţii în principiu a jurământului, 

tribunalul îl găseşte admisibil şi intimata primind de 

astădată jurământul pe care îl şi prestează, tribunalul 

pe baza lui a admis apdul şi a respins astfel ac~iu

nea recurentului ; --~ 
Considerând că, este constatat în fapt că înaintea 

primei instanţe intimata a obiectat în privinţa ju~ă
mântului ce i-se deferă că este neconcludent şi vexa

tor şi deci inadmisibil în principiu şi numai pe aceste 
consideraţiuni a refuzat prestarea lui ; 

Considerând că, prin efectul devolutiv al apelului, 

partea era în drept să repună în judecata şi a celei 

d'a doua instanţe chestiunea admisibilităţii în prin

tipiu a jurământului, discuţiune ce n'ar mai {i putut 

avea loc odată ce jurământul ar fi fost prestat; 

Considerând că art. 1211 c. civ., nu consideră şi 

şi nu putea considera pe o parte căzută în preten
ţiunile sau apărarea sa, decât în cazul unui refuz 
pur şi simplu a jurământului, iar nu şi atunci când 
refuzul e motivat tocmai pe neadmisibilitatea jură
m~ntului ; că, în asemenea împrejurări, refuzul de a 
jura nu poate fi considerat ca irevocabil şi partea 
poate reveni asupra lui, cât timp cestiunea ce pri
m.ează, a admisi~lităţii în principiu, e primitoare încă 
de discuţiune; 

Că dar tribunalul, primind jurământul prestat în 
faţa sa de intimată,- nu a violat menţionatele texte 
de lege şi motivul fiind nefondat urmează a fi 
respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

SECTIUNEA I 

Audienţa dela 19 Febraarie 1914 

Preşedinţa d-lui C~ R. Manolescu, preşedinte 
N. T. Popp cu Iosif lgiroşanu 

DREPTURI LITIGIOASE. - CESIONARI. - AVOCAT!. - NULITATE. -
ORDINE PUBLIC.\.. - 4RT. 1309 C. ClV. 

Nulitatea prevăzută de art. 1309 c. civ., după 
care avocaţ,ii sunt opriţi de a se face cumpără
tori de drepturi litigioase, fiind bazată în esenţa 

ei pe un motiv de ordine publică, nu poate fi 
acoperită prin ratificare şi nu po1a.te fi vorba nici 
de vreo renunţare din partea impricinatului la 
acţiunea în nulitate. 

No. 109. - Casată, după recursul făcut de N. T. Pop, 
decizia No. 115 din 1909, a Curţii de apel dm Craiova 
secţia I. în proces cu Iosif Igiroşeanu şi altul. 

S'a citit raportul făcut in cauză de d-l consilier 
Giuvaru. 

S'au ascultat : d-l avocat M. Berlescu, pentru recurent, 
în desvoltarea motivului H de casare; d-l avocat Igiro
şeanu, intimatul, tn combateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului II de casare : 

« Defunctul Dr. Cristescu chemase în judecată pe moş
neuii Socoleşti pentru a fi obligaţi să-i lase in tăere 
pădurea ce o câştigaseră dela Stat, conform cu două 
angajamente autentificate de judecătoria ocolului Stre
haia la No. 74 din 5 Martie 1892, şi la No. 104 din 10 
Aprilie 1892. Cum moşnenii vând aceiaş pădure lui Bo
horeanu şi apoi Bohoreanu lui Cornea, dr. Cristescu 
introduce treptat în cauză pe aceştia cerând anularea 
actelor de vânzare intervenite intre mosneni si Boho
reanu, act autentificat de tribunalul Mehedinţi la No. 
274 <lin 1901, şi transcris Ia No. 2119 din 1911 şi a 
actului dintre Bohoreanu şi Cornea, autentificat de tri
bunalul Mehedinţi secţia I, la No. 3426 din 1902, şi 
transcris la No. 3035 din 1902. Tot dr. Cristescu intro
duce în cauză în 1902, şi pe d-l Iosif Igiroşeanu, ade
văratul ~umpărător al păduri dela mnşneni, Bohoreanu 
şi Cornea fiind persoane interpuse pentru a eluda art. 
1309 c. civ. Murind dr. Cristescu şi eu N. T. Pop, 
cumpărând drepturile dela moştenitori în 1905, dau curs 
procesului CPrând anularea ambelor acte de mai sus, 
faţă de moşnenii Socoleşti, Bohoreanu, Corn!:}a. şi Igiro -
şanu, întrucât Bohoreanu şi Cornea n'au dat nici un 
ban fiind persoane interpuse, iar faţă de Igiroşeanu în
trucât fiind avocat, art. 1309 ii opreşte de a cumpăra 
drepturi litigioase. Din acte şi din mărturisirile moşne
nilor, a lui Cornea şi a lui Igiroşeanu, făcute înaintea 
Curţii şi reproduse în deciziune, se constată pe deplin 
că moşnenii n'au primit nici un ban, că Bohoreanu şi 
Cornea sunt persoane interpuse, adevăratul cumpărător 
fiind avocatul Igiroşeanu. Şi deci onorata Curte stabi
leşte acestea în fapt şi că avocatul Igiroşanu i.,tia că 
ceeace cumpără dela moşneni este un drept litigios, 
deci vânzările nule conform art. art. 1309 c. civ., totusi 
îmi respinge apelul». ' 

A vând în vedere că, din deciziunea supusă recur

sului, rezultă că doctorul C. Cristescu, reprezentat 

în urmă prin recurentul N. T. Popp, ca cumpărător 
de drepturi, a intentat acţiune contra obştei moş

nenilor Socoleşti, spre a i-se recunoaşte şi respectă. 

dreptul ce numita obşte i-a concedat, de a exploata 
timp de zece ani pădurea, proprietatea obştei, iar 
în urmă, de oarece obştea în timpul procesului vân
duse această pădure, recurentul prin diferite cereri 
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şi-a întins acţiunea şi asupra celorlalţi intimaţi, ce
rând a se anula actele de vânzarea aceleeaş păduri, 
intervenite unul între numita obşte şi G. Buhoreanu, 
autorul intimatei Elena· căpitan G. Negri, şi al 
doilea între Buhoreanu şi intimatul G. Cornea, de 
oarece aceştia sunt persoane interpuse, iar adevă

ratul cumpărător ar fi intimatul I. Igiroşanu, avo
cat, şi care în această calitate nu putea faţă cu dis- · 
poziţiunile art. 1309 c. civ., să cumpere un drept 
litigios; 

Având în vedere că instanţa de apel dupăce con
stată că, în fapt, Igiroşanu fiind avocat, a cumpă
rat prin persoane interpuse - Buhoreanu şi Cornea 
- pădurea ce face obiectul litigiului dintre recurent 
şi obşte, pendinte în circumscripţia Curţei de• apel 

unde Igiroşanu îşi exercita profesiunea de avoc:it şi 

admite că din acest punct de vedere cumpărarea ar 
fi nulă, respinge totuşi acţiunea pe motivul că re

curentul nu o mai poate exercita, de oarece este 
stabilit că el însuşi, care cunoştea perfect condiţiu
nile în care contractase Igiroşanu, a cumpărat dela 
a~esta drepturile cedate de obşte asupra aceleeaşi 

păduri şi a primit dela acesta posesiunea pădurei; 
că, prin acest fapt,_ recurentul a confirmat vânzarea 
-a eărei aIJulare o cerea şi, în consecinţă, a renunţat 
la acţiunea în nulitate, mai ales că prin actul de 
cumpărătoare dela Igiroşanu, nu a făcut nici o re
zervă în privinţa drepturilor ce autorul său doc
torul C. Cristescu, cumpărase dela moşneni; 

Considerând că nulităţile, a căror înscriere în lege 
a fost dictată dintr'o consideraţiune superioară de 
·ordin social şi moral, nu mai pot face, potrivit art. 
5 c. civ., obiectul unei tranzacţiuni între p~rţi; că, 
deci, ele pot fi invocate chiar în cazul · când expres 

s'ar fi renunţat ll:\_ acţiui;iea în nulitate; 
Considerând că, din acest punct de vedere privită 

chestiunea, soluţiunea procesului urmează a fi dic
tată de caracterul ce legiuitorul a imprimat nuli
tăţei edictate prin art. 1309 c. civ.; 

Considerând că motivul ce a determinat pe le
giuitor să înscrie această nulitate a fost nu numai 
dorinţa de a proteja pe împricinat contra abuzului 
de auloritate şi ascendent moral ce magistraţii şi 

auxiliarii lor, avoeatii, ar putea exercita contra sa 
şi în detrimentul intereselor sale, dar mai ales v0-
inţa ele a pune la adăpost justiţia şi pe consilierii 

săi de tentaţiuni desonorătoare şi în tot cazul a-i 
feri de suspiciune; că, legiuitorul a găsit că aseme
nea tranzac~iuni, permise şi încheiate, ar putea a
runca un văl de suspectare şi neîncredere asupra 

oficiului ce magistraţii şi avocaţii sunt chemaţi sl:i 
îndeplinească . ca împărţitori şi apărători ai dreptă

ţei, fapt ce ar constitui un pericol social ; 
Considerând că, aşa fiind, nulitatea prevăzută de 

suscitatul articol este bazată, în esenţa sa, pe 1111 

motiv de ordine publică ; 

Că, deci, în asemenea condiţiuni, în speţă, nu pu
tea fi vorba de ratificare şi deci de vr-o renunţare 
la acţiunea în nulitate din partea recurentului, iar 

Curtea de apel hotărând altfel a violat art. 1309 c. 
civ., şi în consecinţă motivul fiind fondat urmează 

a fi admis. 

Pentru aceste motive, casează. 

-------··•-------
C U R TE A D E APEL D I N B U C U RE Ş TI 

SECTIITNEA I 

Audienţa dela 18 Aprilie 1914 

• Preşedinţa d-lui V. An t inescu, consilier 

I, Tanoviceanu cu Societatea cooperativă «Mercur ,> 

AU!'IUNI. - SUBSCIUPTIUNE - REPARTiŢIUNE, - AU!'IUNE lN 
ANULARE. - EXECUTARE VOLUNTARĂ - CORFIRMARE TACITĂ. 

Pentru ca să existe o confirmare tacită în pri
vinţa unui act susceptibil de a fi anulat, trebue 
ca faptele care presupun intenţia de a renunţa 
să fie atât de concludente încât să nu fie cu pu
tinţă de a exista incertitudine asupra acestei a

chiesări. 

Astfel, executarea -:7"oluntarl din partea unui 
sa,bscriitor a votului adunărei generale care a 
validat modul de repartiţiune a acţiunilor sub
scrise, face vădită intenţiunea sa de a renunţa 
a mai contesta această re_paraţie şi e fără cali
tate a se mai prevala de· acest drept. 

No. 27 - Respinsă opoziţiunea şi apelul lui I. Tano
viceanu contra sentintii cu No. 1767 din 1913 a tribu
nalulu.i Ilfov secţia I comercială 1n proces cu societatea 
cooperativă d\.fercur». 

S'au ascultat : d-nii avocati M. Pascanu si M. Anto
nescu, tn susţinerea apelului'; d-l avocat B.' Cernea tn 
combateri. 
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r.urtea, 

Asupra opoziţiei lui I. Tanoviceanu, făcută _prin 
petiţia înregistrată la No. 1791 din 1914, în contra 
deciziunei cu No. 11 din 1914, a acestei Curţi, prin 
care i s'a respins apelul ce a făcut contra sentinţei 

cu No. 1767 din 1913, a tribunalului Ilfov, secţia I 
comercială : 

Având în vedere că reclamantul I. Tanoviceanu, 
cere prin acţiunea sa la prima instanţă şi în apel, 
ca Ştefan Hagi-Teodorachi, în calitate de preşedinte 
al societăţei „Mercur", să fie obligat a-i mai atribui 
15 acţiuni, ce i s'ar fi cuvenit, dacă repartiţia ac
ţiunilor· subscrise între subscriitori s'ar fi făcut pro
porţional subscrierilor, iar în caz contrariu să fie 
obligat a-i plăti 1 O.OOO lei daune, plus cheltueli de 
judecată, acţiune care a fost respinsă prin sentinţa 
No. 1767 din 1913, a tribunalului Ilfov, secţiunea I 
comercială ; 

Având în vedere că din desbaterile orale urmate 
în instanţă, actele prezentate cum şi din concluziu
nile scrise depuse de părţi, se constată : că, societa
tea cooperativă „Mercur", înfiinţată în anul 1899, 

luând o mare desvoltare comercială, adunarea-gene
rală în şedinţa ,dela 26 Ianuarie 1911, a aqtorizat 
consiliul de administraţie să sporească capitalul cu 
suma de 200.000 lei, prin emisiunea a 8.000 acţiuni, 

cu cursul de emisiune de 50 lei fiecare acţiune, ară

tându-se prin prospect condiţiunile de subscripţiune; 
că, în executarea acestei decizii, s'au subscris 8941 

acţiuni, capitalul cu prisos'iIYţă acoperit şi urma a 
fi redus; că, consiliul de administraţie hotărăşte, în 
şedinţa dela 15 Noembrie 1912, faţă de diferitele 
propuneri făcute de unii membrii, a se face repar 
tiţia acţiunilor, între altele şi prin tragere fa sorţi 

între membrii acţionari ai societăţei; că, posterior, 
la 16 Noembrie 1912, consiliul de administraţie pro
cedând la tragerea la sorţi, constată prin procesul 
său verbal din acea zi, că sorţul a favorizat pe d-l I. 
Tanoviceanu cu 60 acţiuni pe care le primeşte; că, 

la 2 Iunie 1913, cu ocazia adunărei generale a ac
ţionarilor societăţei, reclamantul I. Tanoviceanu ia 
parte la şedinţă, asistă când generalul Petrovici cri
tică repartiţia acţiunilor, făŢă a zice vr'un ':uvânt, 
lăsând ca adunarea generală a acţionarilor să hotă
rască că bine şi legală a fost repartiţia făcută, prin 
urmare bine i s'a atribuit cele 60 acţiuni; că, la 22 

Iunie 1913, reclamantul I. Tanoviceanu se pre
zintă la societate, cere şi primeşte dividendele la 

cele 60 acţiuni i10i ce i s'au atribuit, cum şi la cele 
vechi; 

Avand în vedere că reclamantul I. Tanoviceanu, 
în sprijinirea acţiunei sale susţine că, prin actul de 
subscripţie, intervenind un contract sinalagmatic din 
parte-i, de a plăti valoarea acţiunilor subscrise, iar 
societatea „ Mercur" a avea obligaţia de a-i atribui nu
mărul acţiunilor subscrise; că, prin prospect nefiind 
prevăzut nici un mod de reducerea subscripţiunilor, 
aceasta nu se putea face decât conform art. 1511 c; 
civ., proporţional ·sumelor subscrise şi întrucât so
cietatea „Mercur" a pr:ocedat prin tragere· la sorţi 
arbitrar, acţiunea sa se găseşte fundată ; 

Având în vedere că societatea „Mercur" se opune 
la ac&astă cerere şi susţine, · între altele, că reclaman

tul I. Tănoviceanu este decăzut din dreptul de a 
mai contestă modul de reducere a subscripţiunei, 

întrucât a executat şi conf.irmat repartiţia acţiunilor 
ce s'a făcut, prin participarea sa la adunarea gene
rală din 20 Iunie 1913, prin primirea acţiunilor şi 

acceptarea dividendelor acţiunilor · noi şi vechi ale 
societăţei; 

A vând în vedere că, în principiu, există achiesare, 
confirmare, când o persoană renunţă la dreptul de 
a ataca un act susceptibil de a fi anulat; 

Având în vedere că confirmarea poate să fie ex
presă, rezultând dintr' o declaraţie formală a voinţii 

părţii, care o confirmă, şi tacită când rezultă din 
faptele care presupun intenţia de a renunta, bine în
ţeles, aşa de concludente în cât să nu fie cu putinţă 
de a fi incertitudine asupra acestei achiesări; 

Având în vedere că din dosar se constată, de alt
fel necontestat de părţi, că reclamantul I. Tanovi
ceanu a asistat la adunarea generală a societăţii 

,, Mercur" din 20 Junie 1913, tocmai când urma dis
cuţia asupra regularităţii reducerii subscripţiunilor, 
fără a ridica vre'o obiecţiune sau a protestă în această 
privinţă, că a primit acţiunile emise prin acest mod 
viţiat, că în ziua de 20 Iunie 1913, s'a prezentat la 
sediul societăţii şi a primit dividendul, atât la vechile 
cât şi noile acţiuni, fără nici o rezervă, cu alte cuvinte 
o executare voluntară din parte-i a votului adunării. 
generale a acţionarilor din 3 Iunie HH3, care' a va u
dat acest mod de repartiţiune; 
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A vând în vedere că, dacă aşa stau faptele, aceste 
acte ale reclamantului I. Tanoviceanu - neputându-se 
da o altă explicaţie, - fac vădită intenţiunea sa de 
renunţa a mai contesta modul cum s'a făcut de so
cietatea „ Mercur" această repartiţie şi acum este fără 
calitate a se mai prevala de acest drept ; 

Având în vedere că reclamantul. I. Tanoviceanu 
obiectează că, având o dublă cali'tate de societar şi 

subscriitor, executarea din parte-i a acestor acte nu 
poate implica o renunţare a sa ca subscriitor, ea 
însă este nefondată, întrucât, primirea acţiunilor şi â 

dividendelor acţiunilor noi şi vechii s'au atribuit în 
ambele calităţi şi executarea, prin primirea acestora 
fără nici o rezervă, în asemenea calităti, împlică in
tenţia şi face convingerea Curţii de a fi reumrţat la 
orice contestaţie în această dublă calitate; 

Având în vedere că din momentul ce această ac
ţiune, din • această privinţă, este nefondată, devine 
fără interes a se mai discuta celalalte motive invo
cate de -societatea .1,Mercur". 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 
Semnaţi : V. Antinescu, I. Coandă, P. Ilagiopol. 

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMANATJ 

SECTIUNEA I 

Audienţa dela 16 Aprilie 1914 

Preşedinţa d-lui V. V. SudiLu, judecător 

Pavel D. Dicu cu Lcanca N. Preda 

AC'J.'IUNI TEMERARE, - INFRACl'IUNE, - . AMENDĂ. - APEL -
ART. 93 L. JUD. OCOALE. 

ACTIUNI TEMERARE. - INFRACTIUNE. CARACTER DE DELICT 
SAU CONTRAVEN'.J'IUNE. 
ACŢIUNI TEMERARE - INF.RACTIUNE - ELEMENTE. - ART. 93 

L. JUD. DE OOO.ALE. 

1 ° Infracţiunea prevăzută de art. 93 I. jud. 
_de_ ocoale, la care dă loc acţiunile temerare, fi
ind reg.ulamentată intr'un mod special şi dis
tinctă de hotnrârea principală pe care judecă

torul o dă a~upra fondului procesului, urmează 

că este admisibil apelul făcut numai asupra .pe
depsei care, după citatul articol, se pronunţă ca 

un accesoriu. 
2° Ceeace determină caracterul unei infrac

ţiuni ca delict sau contravenţiune fiind pedeapsa, 
rezultă că infracţiunea prevăzută. de art. 93 1. 

jud. de ocoale, care se pedepseşte cu o amendă 
până la 200 lei, este delie. Prin urmare hotărâ
rea primei instanţe poate fi adusă în apel, întru
cât dreptul de apel există pentru toate delictele 

date în competinţa judelui de ocol. 
3° Elementul principal al infracţiunei prevă

zute de art. 93 l. jud. de ocoale, este intenţiunea. 
Prin urmare, atunci când se constată că recla
mantul a fost de bună credinţă şi nu a avut 
gândul de a introduce o acţiune temerară, nu este 

locul la aplicarea citatului articol. 

Tribunalul, 

Asupra apelului făcut de Pavel D. Dicu din comuna 
Leu, contra cărţei de judecată No. 77 din 1912, a 
judelui rural ocolul Leu, prin care i s'a respins ac
ţiunea în daune ce o pornise contra femei Leanca 
Nicolae Preda I. Zamfir din Leu, şi a fost coadam
nat la 100 lei amendă cu aplicaţia art. 93 legea jude
cătoriilor de ocuale; 

Considerând că apelantul declară în instanţă că 

n'a înţeles să apeleze hotărârea judecătorului decât 
în privinţa condamnări la amendă, nu şi în privinţa 

pretenţiunii civile ce o are contra pârâtei Leanca 
Nicolae Preda I. Zamfir ; 

Considerând că, în principiu, orice vătămare a or
dinei sociale sau a bunelor moravuri dă naştere la o 
turburare, pe care, când legea o pedepseşte, se chiamă, 
infracţiune; că, deci, de câte ori legea dictează o 
pedeapsă, trebue să-i corespundă o turburarc a so-

. cietăţii; 

Considerând că„ dacă legea judecătoriilor de ocoale, 
prin art. 93, pedepseşte ·pe cel ce introduce o acţiune 
vădit nedreaptă, a înţeles să &tabilească norma, că 
nu e permis nimănui să se prezinte justiţiei decât cu 
cereri drepte şi cu bună credinţă ; 

Considerând că, dacă prin citatul· articol pedeapsa 
se pronunţă ca un accesoriu, aceasta este din cauză 

că elementele infracţiunei se găsesc în însăşi jude
cata pe care magistratul o face; că, deci, este o in
fracţiune reglementată intr'un mod special şi distinctă 
de hotărârea principală, pe care judecătorul o dă asu
pra fondului procesului judecat, motiv pentru care 

tribunalul găseşte că e admisibil apelul de faţă, făcut 
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numai asupra pedepsei pronunţată în zisa carte de 
judecată; 

Considerând că, aceea ce determină caracterul unei 

infracţiuni ca delict sau contravenţie, e pedeapsa, 

şi întru cât art. 93 din legea judecătoriilor de ocoale 

prevede amendă până ,la 200 lei, ea este delict; că 

art. 51 din legea judecătoriilor de ocol, prevăzând că 

judecătorul de ocol judecă în ultima instanţă numai 

contravenţiunile de simplă poliţie, rezultă că în pri

vinţa delictului de faţă, există dreptul de apel, _întru 

cât, deşi nu e prevăzut în mod expres, totuşi a

ceasta reiese atât din spiritul legii judecătoriilor de 

ocoale, care înţelege că la toate delictele date în 

competinţa judelui de ocol, să 'se dea dreptul de apel, 

cât şi din faptul că, în general, există două grade de 

jurisdicţie ordinară şi numai în cazuri expres arătate 

de lege există numai unul; 

Considerând că, atunci când citatul art. 93 dic

tează o pedeapsă pentru cererile vădit nedrepte, a 

înţeles să pedepsească numai pe aceia cari, cu bună 

ştiinţă introduc cereri vădit nedrepte, iar nu şi pe a

ceia cari se prezintă cu cereri despre cari ei sunt con

vinşi că au dreptate, căci e foarte natural şi expli
cabil să se întâmple, ca ceea ce unuia i se pare că e 

de o perfectă legalitate şi dreptate, să fie pentru ju

decător o mare ilegalitate şi nedreptate; că, deci, 

elementul principal în această infracţiune îl joacă 

intenţiunea; 

Considerând că, din cartea de judecată apelată, se 

vede că un cal al apelantului a fos omorât prin tn
pungere cie un bou al femei Leanca Nicolae Preda 

Ion Zamfir văduva; faptul dă naştere la µn proces 

în daune; judecătorul găseşte că femeia n'are nici o 

răspundere, căci vinovat ar fi un altul care a ames-

tecat bo~i •cu cai pe drum şi instinctul animalelor 

de specii diferite de a se lovi ; 

Că, din aceste fapte, tribunalul 'şi face convigerea 

că apelantul a fost de bună credinţă, atunci când a 

reclamat, fără să fi avut gândul de a introduce o ho

trâre temerară; 

Că, astfel fiind, apelantul urmează a fi achitat. 

Pentru aeeste motive, admite apelul, etc. 

Semnaţi: V. V. Suditu, Ion P. Dumitrescu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

JUSTIŢIA DE PACE DIN PARIS 

(20-e arrondissement) 

A.udienja dela 21 Ianuarie 1913 

OSPĂTĂTORI. - HANGII. - RESPONSABILITATE. ·_ ODAE MOBI-
1,ATĂ lNCHIBIATĂ PE MAI MULT TIMP. - NEAPLIC..lREA ART. 1952, 
195:.1 C. FR. ( 1623, 1624 C. CIV. ROM.). 

Responsabilitatea specială, statornicită de art. 

1952, 1953 c. civ., (1623, 1624 c. civ. rom,), în 

privinţa ospătătorilor şi hangiilor, nu foloseşte 

decât călătorilor, care şed un timp scurt într'un 

han sau otel, iar nu acelor care au închiriat pe 

un tţmp îndelungat o odae mobilată într'un otel. 

Astfel, acel care şade de mai mulţi ani într'un 

otel nu poate fi considerat ca un călă~or şi, prin 

urmare, obiectele ce i-au fost furate nu intră în 

categoria lucrurilor aduse în otel cu titlu de de

pozit necesar; puţin importă dacă atelierul a a

vut o dublă cheie a odăei închiriate, în aseme

nea caz, responsabilitatea hangiului sau atelie

rului ne putând să rezulte decât dintr'o negli

jenţă sau dintr'o lipsă de privighere. 

(Din D. P. 1313. Bullt. des sommaires, 
part ea II, p. 8). 

Observaţiune, - Doctrina şi jurisprudenţa sunt 

unanime pentru a decide că ospătătorii şi hangii. nu 

sunt responsabili în baza art. 16i3, 1624, decât a

tunci când îşi închiriază odăile lor pe un timp scurt 

şi trecător, iar nu pe un timp îndelungat după cum 

era în speţa judecată prin sentinţa de mai sus. Vezi 

în acest sens, tribunalul Lyon, Siry, 1904. 2. 305, ad 
notam; Sirey, 1908. Bulletin des sommai-res, partea 

II, p. I; Pand. fr., v0 Auberge - a·ubergiste, 16 

urm.; Repert. Sirrey- Carpentier, v0 Aubergiste ou 
logeur, 203 urm., precum şi alte autorităţi citate 

de d-l profesor D. Alexandresco în Comentarlile sale 

de drept c. vil, tom. X, p. 53, nota 3, etc. 
S. R. 
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