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Despre privilegiul proprietarului asupra mobilelor aduse de chi-
riasi sau arendasi, arf. 1730 c. civ., de d-1 Dan M. Corbescu,
avocat. '

JURISPRUDENTA ROMANAX. — Inalta Curte de casafiune
si justifie, secfiunea I: I. D. Rovnostof cu Radca.Th. Pet escu,
— Secfiunea I: N, T. Popp cu losif Igirosanu,

Curiea de apel din Bucuresti, secfiunea I: I, Tanoviceanu cu
Secietatea cooperativd «Mercur».

: Tribunalul judefului Romanafi, secfia 'I: Pavel D, Dicu cu

Leanea N. Preda.

JURISPRUDENTA STRAINA — Juslifia de pace din Paris.
— Observatiune de S. R.

Despre privilegiul proprietarului asupra
mobilelor aduse de chiriasi sau arendasi
(Art. 1230 c. civ.)

Tribunalul Tutova, in audienfa dela 16 Octombrie
1913, a avut a se pronunta asupra unei spefe care
reinvie o chestiune atat de controversata, incat in
Franta s’a sim{it nevoia unei intervenfiuni legisla-
tive pentru curmarea disculiunei.

Erea vorba de actiunea in revendicare exercitata
pe baza art. 1730 c. civ., de peoprietarul unei mo-
sii, impotriva unui terf cumparitor ciruia arendagul
mosiei 1i vaAnduse recolta.

Tribunalul constatdnd in fapt cd vanzarea nu a
fost reald ci simulati si prin urmare cumpdritorul
de rea credintd, admite acfiunea proprietarului (V.
Dreplul No. 34 din 11 Mai 1914).

In fapt, solutiunea data litigiului este juridica si

echitabild; pentru a ajunge la ea, insd, tribunalul
isi pune doud chestiuni :

Se intreabd mai intai tribunalul, dacad acfiunea in
revendicare recunoscutd de art. 1730 proprietarului-
locator de imobile se poate exercita §i asupra fruc-
telor sau recol'ei unei mio$ii.

Apoi, dacd fiptul ci recolta unei mosii fiind prin
natura ei destinati a fi vandutd, aceastd circum-
stantd nu implicd din partea proprietarului-locator
consimtimantul tacit la vanzarea recoltei, astfel in-
cat, el ne mai fiind in conditiunile /previzute de
art. 1730, actiunea fin revendicare si poatd fi res-
pinsi de terful cump#ritor de buna credin{a

Rispunsul la prima chestiune este neindoelnic pen-
tru noi, si nu vom mai relua aci argumentele ex-
celente pe care tribunalul Tutova le trage din in-
sisi construcliunea gramaticald a textului art. 1730,
pentru a decide cd acest text conferd proprietarului,
acfiunea in revendicare si asupra recoltei, legiuitorul
intrebuintand cuvantul de ,mobile“ in intelesul ge-

neral al cuvantului.

De altminteri, art. 1730 nu poate avea alt inteles
decat acel al corespondentului lui din codul civil
francez, art. 2102 ; iar acesta intrebuin{dnd expre-
siunea generald de ,mobilier“, se aplicd la orice fel
de lucruri mobile, prin urmare si la recolte. (V.
art. 2102 si 535 C. Napol.; Paul Pont., Code Nap.,
vols X, 5 p-99).

Asupra celei de a doua chestiuni, tribunalul Tu-
tova este de pirere cdi, desi actiunea in revendicare
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306 DREPTUL

prevazuti de art. 1750 se apficé si la recolta, Insi,
aceasta fiind prin natura ei destinati a fi vanduta,
proprietarul trebue s# fie presupus a fi consiintit
tacit la véAnzarea ei; asa incat spre deosebire de
celelalte mobile, - recolta nu va putea fi revendi-
catd decat atat timp cat se afla in posesia arenda-
sului desi dusi in alt loc decat pe mosie, nu va pu-
tea insi niciodata fi revendicatd impotriva unui terf
cumpdrdtor de bun# credinti (Laurent, vol. 29,
pag. 446; Baudry, I, pag. 383; Aubry et Rau, vol.
3, pag. 148, § 261).

La aceastd argumentare ar fi usor de riispuns’ ci,:
pedeoparte, nimic in art. 1730 nu autorizi o ase-
menea distinctiune, a cérei admitere, pe’ de altd
parte, ar face ilusorie protectiunea proprietarului in-
trucat priveste recolta, de oarece deplasarea recoltei
de pe mosie va coincide in majoritatea cazurilor cu
o vanzare gi cu depunerea mirfei pe numele terfu=
lui cumpiritor. ' L

Nu se poate admite ca acesta si fi fost scopul le-
giuitorului cand prin art. 1730 a recunoscut pro-
prietarului un privilegiu asupra recoltei.

Decat, dificultatea ar renagte mai mare, céci che-
stiunea se poate pune sub o alti formi si dintr'un
punct de vedere mult mai larg, si, astfel pusi, ea a
dat nagtere la o controversi curmati ce e drept in
Franta la 1892, dar inci posibild la noi.

E vorba de a se sti daci privilegiul conferit de
art. 1730 proprietarului-locator, di acestuia o actiune
in revendicare alta decat aceea pe care legiuitorul o
acordd proprietarului unui lucru mobil prin art. 1909
si 1910. '

In adevir, art. 1910 prevede ci, dacd posesorul
lucrului furat sau perdut l-a cumpirat la un balciu
sau, targ, sau dela un negutitor care vinde asemenea
lucruri, proprietarul original nu poate si ia lucrul
fnapoi decat intorcdnd posesorului preful plitit de
acesta.

Daci art. 1730, nu ar conferi proprietaru‘ui gagist
un alt drept decat acel pe care-l conferd art. 1910
proprietarului un lucru mobil, apoi, avand in vedere
ca recolta unei mosii este din natura ei destinati a
fi vandutad de citre cultivator, cumpiritorul ar pu-
tea invoca art. 1910, ar putea sus{ine c a cumpirat
recolta «dela un negutitor care vinde asemenea lu-
cruri», §i ar respinge astfel actiunea in revendicare
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a proprietarului mosiei pAni ce acesta nu i-ar fi re-
stituit pretul.

Pentru noi nu face nici o indoiala ci. art. 1730
conferd proprietarului-locator o actiune distinctd de
acea conferitd prin art. 1910 -proprietarului unui
lucru mobil.

In susfinerea acestei opiniuni nu putem gisi ar-
gumente mai bune  decat acele invocate de Curtea
de casatiune franceza prin decizia din 30 Octombrie
1888 (S. 89. 1. 321).

In adevir, art. 1730 (2102 c. civ. fr.), este formal
si conceput in termenii cei mai largi: cauzele actiu-
nei in revendicare ce el conferdi, termenul si-meca-
nismul exercitirei .acestei actiuni, totul este preva-
zut cu atatea aminunte, incat nimie, in lipsa unel
indicatiuni formale a legiuitorului, nu ne autoriza si
complectam acest text cu acel al art. 1909 si 1910
(2279 si 2280 vechiu c. civ. fr.). ;

Ca actiunea in revendicare datd proprietarului-lo-
cator este distincta de acea data proprietarului unui
lucru mobil, aceasta rezultd inci din diferenta de
termene In care aceste doud actiuni pot fi inten-
tate. In ipoteza art. 1909, oblig‘atiunea impusi pro-
prietarului care revendicd, de a restitui preful, se
justifici prin faptul ci actiunea lui dureazi timp
de trei ani; cumpératorul nu poate fi obligat de a
refuzd — din teama unei revendicdri problematice
— plata pretului citre vanzatorul siu un timp atat
de indelungat. In ipoteza art. 1730, din contra, ac-
fiunea in revendicare neputand fi intentatd decat
in intervalul de 15 sau 40 de zile, cumparitorul
prudent va putea cu usurin{d obfine dela vanzito-
rul lui autorizarea de a nu-i plati pretul decat dupa
scurgerea acestul termen.

In fine, dacd este adevarat cd prin art. 1730, le-
giuitorul a inteles sa confere proprietarului-locator
un privilegiu, apoi, in lipsa unui text formal, nu
se poate admite ca in acelas timp el si fi redus
acest privilegiu la o garantie cu totul iluzorie, su-
bordonand dreptul de urmdrire la o prealabild re-
stituire a wvalorii éagiului. ;

Aceastd interpretare a art. 1730 (2102 c. fr.), este,
o repetim, singura  juridicd, fiind singura pe care
0 autoriza- stricta interpretare a textelor.

Ca acordand o protectiune desivargiti proprieta-
rului-locator ea sacrificdi poate interesele — foarte
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legitime desigur — ale terfului cumpiritor, aceasta .

nu o vom contesta, nici vom contesta ci ea ar pu-
tea oarecum stanjeni transacfiunile. Acelag argu-
ment pe care cand e vorba de recolti il trage tribu-
nalul Tutova din destinatiunea naturald a acesteia,
pentru a ocroti pe terful cumpiritor de cereale, tot
acelas i1 invocau in Franfa, cu succes variakil, cum-
pardtorii de vite prin balciuri, pentru a respinge ac-
fiunea in revendicare a proprietarului-locator.

Zicem cu succes variabil pentruc, pe cand tribu-
nalele admiteau aceste argumente si interpretau art.
2102 c. civ. ir., ca functiune de art. 2279 si 2280,
Curfile de apel se pronunfau pentru sistemul de
strictd interpretare, sistem pe care-l adopti si Curtea
de casatie. (V. decizia sus citaty).

Pentru ca sistemul {ribunalelor, poate mai echita-
bil si mai favorabil transactiunilor, si poati triumfa
Impotriva sistemului strict juridic al Curfilor, le-

giuitorul a trebuit sd intervie gi si pue in concor-

dan{i doui texte care pan& atunci ereau inde-
pendente.

_Legea din 11 Tulie 1892 complecteazi art. 2279
(relativ la revendicarea lucrurilor furate sau per-
dute) cu un aliniat care se exprimi astfel :

»Locatorul care revendica, in virtutea art. 2102,
mobilele deplasate fira consimfimantul siu si cari
au fost cumpdrate in aceleasi conditiuni (adici in-
tr'un balciu, sau dela un negutiator vanzand lucruri
asemenea), trebue de asemeni si restitue cumpiri-
torului pretul ce l-au costat. Cu chipul acesta s’a
pus, in Franta, capit controversei.

Codul civil roman, reproducand insi in art. 1910,
vechiul text al art. 2280 francez nemodificat, nu pu-
tem decat si adoptam jurisprudenta Curtei de casa-
tiune franceze anterioarid legei din 1892, si sd afir-
mim in primul rand, ci actiunea in revendicare a
proprietarului-locator difera de aceea a proprieta-
rului de mobile; in al doilea rand, ca art. 1730, ne
previzand si ne autorizand nici o distinctiune, ac-
fiunea in revendicare ce el acordd se va aplica exact
in aceleas condifiuni gi cu aceleas efecte, ca ar fi
vorba de mobile stricto-sensu, de vite sau de re-
colte; ca, prin urmare, proprietarul mosiei va putea
revendica recolta chiar in mana terfului de bund
credintd si fird macar a fi obligat sd-i restitue pre-
tul, obligatiune care, de altminteri, daci i-ar fi im-
pusd, ar gterge privilegiului sau orice eficacitate.

Dan M. Corbescu
Avocat
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienfa dela 19 Martie 1914
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, pregedinte

1. D. Bovnostof cu Radca Th. Petrescu

JURANANT, — ADMISIBIELITATE IN PRINCIPIU. — REFUZ MOTIVAT
LA PRIMA INSTANTA., — DACA SE POATE PRESTA IN APEL. — ART.
1211 ¢ v,

Din termenii art. 1211 c. civ., rezultd ci o
parte nu poate fi consideratd ca decdzutd din
pretentiunile sau apirarea sa, decat in cazul unui
refuz pur si simplu a jurdmantului, iar nu §i a-
tunci cand refuzul e motivat tocmai pe neadmi-
sibilitatea jurmantului.

[n asemenea imprejurare, refuzul de a jura nu
poate fi considerat ca irevocabil si partea poate
reveni asupra lui cat timp chestiunea ce primeazs,
a admisibilititei in principiu, e primitoare inc#
de discutie.

No. 187. — Respins recursul ficut de I. D. Rovnostoff
contra sentintii No. 246 din 1913, a tribunalului Tulcea
in proces cu Radea Th, Petrescu.*

S’a citit raportul ficut in cauzi de d-l consilier C.
Sdrdteanu.

S’au ascultat : d-l avocat C. Wortman, pentru recureat,
in desvollarea motivaloi II de casare, renuntdnd la ce-
lelalte motive ; d-1 avocat Nitescu, pentru intimat, in
combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului II de casare :

«L,a prima instantd, in dovedirea actiunei mele, am
deferit jurimant paratei Radca Gh Petrescu si dansa a
refuzat a-1 presta, fard absolut nici o explicatie sau
rezervd, dupi cum se vede din lucrdrile aflate la do-
sar; tribunalul, in majoritate insd, lnand sustinerea avoca-
talui partti ca o rezervd ficutd de parte, face o dis-
tinctiune neadmisd de lege si decide cd in acest caz s'ar
putea si se permitd din nou prestarea juriméintului,
odatd neprestat, violand prin aceasta-dispozitiunile art.
1208, 1209, 1211, 1213, 1214, 1215; 1711 c. civ., 237 si
urm. pr. civ., edci prin refuzul de a presta jurimantul
s'a transat in favoarea mea litigiul printr'o hotirare,
neatacabild in astd privintd».

Avand in vedere cd din sentinfa supusi recursu-
sului rezultd ca recurentul I. D. Rovnostoff, inten-
tAnd contra intimatei Radca Petrescu actiune pentru
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restituirea unei sume de bani, in dovedirea actiunei
a deferit acesteia jurimint decizoriu pe care intimata
nevoind si-1 presteze, ca fiind vexator si neconclu-
dent, judecitorul de ocol, judecand fin prima in-
stantd, constati cd jurimantul este concludent, ci

nu e vexator, iar fatd de refuzul intimatei de -a-l

presta, a admis acfiunea recurentului;

Ca, intimata ficand apel si repunand din nou che-
stiunea admisibilitdtii in principiu a jurdmantului,
tribunalul il giseste admisibil si intimata primind de
astddata jurdmantul pe care il si presteaza, tribunalul
pe baza lui a admis apilul si a respins astfel actiu-
nea recurentului;

Considerand cd, este constatat in fapt ci inaintea
primei instante intimata a obiectat in privinta juri-
mantului ce i-se deferd ci este neconcludent si vexa-
tor si deci inadmisibil in principiu si numai pe aceste
consideratiuni a refuzat prestarea lui;

Considerand ci, prin efectul devolutiv al apelului,
partea era in drept si repuni in judecata si a celei
d’a doua instanfe chestiunea admisibilititii in prin-
tipiu a jurdmantului, disculiune ce n’ar mai {i putut
avea loc odatd ce jurimantul ar fi fost prestat;

Considerand ca art. 1211 c. civ., nu considerd gi
si nu putea considera pe o parte cazutd in preten-
{iunile sau apararea sa, decit in cazul unui refuz
pur si simplu a jurimantului, iar nu si atunci cind
refuzul e motivat tocmai pe neadmisibilitatea juri-
méntului; ci, in asemenea imprejuriri, refuzul de a
jurd na poate fi considerat ca irevocabil §i partea
poate reveni asupra lui, cat timp cestiunea ce pri-
meazd, a admisiblitatii in principiu, e primitoare inci
de discufiune;

Ca dar tribunalul, primind jurimantul prestat in
fata sa de intimata, nu a violat mentionatele texte

de lege si motivul fiind nefondat urmeazi a fi
respins.

Pentru aceste motive, respinge.

SECTIUNEA I
Audienta dela 19 Febraarie 1914
Presedinfa d-lui C. R. Manolescu, presedinte
N. T. Popp cu losif Igirosanu

DREPTURI LITIGIOASE. — CESIONARI. — AVOCATI. — NULITATE, —

ORDINE PUBLICA. — ART. 1309 ¢. c1v.
Nulitatea prevéazutd de art. 1309 c. civ., dupé
care avocatii sunt opriti de a se face cumpéra-
tori de drepturi litigioase, fiind bazatd in esenta

ei pe un motiv de ordine publicd, nu poate fi
acoperitd prin ratificare si nu poate fi vorba nici
de vreo renuntare din partea impricinatului la
actiunea in nulitate.

No. 109. — Casata, dupd recursul ficut de N. T. Pop,
decizia No. 115 din 1909, a Curtii de apel din Craiova
sectia I, in proces cu Iosif Igiroseanu si altul.

S'a citit raportul ficut in cauzd de d-1 consilier
Giuvaru.

S'au ascultat : d-lavocat M. Berlescu, pentru recurent,

in desvoltarea motivualui I[ de casare ; d-l avocat Igiro-

seanu, intimatul, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului II de casare :

«Defunctul Dr. Cristescu chemase in judecatd pe mos-
nenii  Socolesti pentru a fi obligati si-i lase in tdere
pidurea ce o castigaserd dela Stat, conform cu doud
angajamente autentificate de judecitoria ocolului Stre-
haia la No. 74 din 5 Martie 1892, si la No. 104 din 10
Aprilie 1892. Cum mosnenii vind aceias padure lui Bo-
horeanu si apoi Bohoreanu lui Cornea, dr. Cristescu
introduce treptat in cauzd pe acestia cerdnd anularea
actelor de vanzare intervenite intre mosneni si Boho-
reanu, act autentificat de tribunalul Mehedinti la No.
274 din 1901, si transeris la No. 2119 din 1911 si a
actulul dintre Bohoreanu si Cornea, autentificat de tri-
bunalul Mehedinti sectia I, la No. 3426 din 1902, si
transcris la No. 3035 din 1902. Tot dr. Cristescu intro-
duce in cauz& in 1902, si pe d-l losif Igiroseanu, ade-
varatul cumpérdtor al pdduri dela mosneni, Bohoreanu
si Cornea fiind persoane interpuse pentru a eluda art.
1309 c. civ. Murind dr. Cristescu si eu N. T. Pop,
cumpirand drepturile dela mostenitori in 1905, dau cars
procesului cerand anularea ambelor acte de mai sus,
fatd de mosnenii Socolesti, Bohoreanu, Cornea si Igiro-
sanu, intrucdt Bohoreanu si Cornea n’au dat nici un
ban fiind persoane interpuse, iar fati de Igiroseanu in-
tracat fiind avocat, art. 1309 il opreste de a cumpira
drepturi litigioase. Din acte si din mdrturisirile mosne-
nilor, a lui Cornea si a lui Igiroseanu, ficute inaintea
Curtii si reproduse in deciziune, se constatiy pe deplin
cd mosnenii n’au primit nici un ban, ci Bohoreanu si
Cornea sunt persoane interpuse, adeviratul cumpdritor
fiind avocatul Igiroseanu. Si deci onorata Curte stabi-
leste acestea in fapt si cd avocatul Igirosanu stia cid
ceeace cumpird dela mosneni este un drept litigios,
deci vanzirile nule conform art. art. 1309 c. civ., totusi
imi respinge apelul».

Avand in vedere cid, din deciziunea supusi recur-
sului, rezultd ¢ doctorul C. Cristescu, reprezentat
In urma prin recurentul N. T. Popp, ca cumparitor
de drepturi, a intentat actiune contra obstei mos-
nenilor Socolesti, spre a i-se recunoaste si respecta
dreptul ce numita obste i-a concedat, de a exploata
timp de zece ani piddurea, proprietatea obgtei, iar
In urma, de oarece obgtea in timpul procesului van-
duse aceastd piddure, recurentul prin diferite cereri
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gi-a intins actiunea si asupra celorlalti intimati, ce-
rand a se anula actele de vanzarea aceleeag paduri,
intervenitc unul intre numita obste si G. Buhoreanu,
autorul intimatel Elena capitan G. Negri, si al
doilea intre Buhoreanu si 'intimatul G. Cornea, de
oarece acestia synt persoane interpuse, iar adeva-
ratul cumpdratoer ar fi intimatul I. Igiroganu, avo-

cat, si care in aceasti calitate nu putea fata cu dis--

pozitiunile art. 1309 c¢. civ., si cumpere un drept
litigios ;

Avand in vedere cd instanf{a de apel dupice con-
statd cd, in fapt, Igirosanu fiind avocat, a cumpi-
rat prin persoane interpuse — Buhoreanu si Cornea
— padurea ce face obiectullitigiului dintre recurent
si obste, pendinte in circumscripfia Curtei de apel
unde Igirosanu isi exercita profesiunea de avocat gi
admite c¢i din acest punct de vedere cumpdrarea ar
fi nula, respinge totusi actiunea pe motivul ci re-
curentul nu o mai poate exercita, de oarece este
stabilit ci el insugi,~care cunostea perfect conditiu-
nile in care contractase Igirosanu, a cumpirat dela
acesta drepturile cedate de obste asupra aceleeasi
paduri si a primit dela acesta posesiunea padurei;
ca, prin acest fapt, recurentul a confirmat vanzarea
a edrei anulare o cerea si, in consecin{#, a renunfat
la actiunea in nulitate, mai ales cd prin actul de
cumparatoare dela Igirosanu, nu a facut nici o re-
zerva in privinia drepturilor ce autorul sdu doc-
torul C. Cristescu, cumpirase dela mogneni;

Considerand ca nulitdtile, a céror inscriere In lege
a fost dictati dintr’o consideratiune superioard de
‘ordin social si moral, nu mai pot face, potrivit art.
5 c. civ., obiectul unei tranzactiuni intre pirti; ci,
deci, ele pot fi invocate chiar in cazul cind expres
s’ar fi renunfat la actiunea in nulitate;

~Considerand ca, din acest punct de vedere privitd
chestiunea, s'olu';iun'ea procesului urmeazi a fi dic-
tatd de caracterul ce legiuitorul a imprimat nuli-
tatei edictate prin art. 1309 c. civ.;

Considerand ci motival ce a determinat pe le-
giuitor si inscrie aceastd nulitate a fost nu numai
dorinta de a proteja pe impricinat contra abuzului
de auloritate si ascendent moral ce magistratii si
auxiliarii lor, avoeatii, ar putea exercitd contra sa
si in detrimentul intereselor 'sale, dar mai ales vo-
inta de a pune la adipost justitia si pe consilierii

sdi de tentatiuni desonoritoare si in tot cazul a-i
feri de suspiciune; ci, legiuitorul a gisit ci aseme-
nea tranzactiuni, permise si incheiate, ar putea a-
runca un vil de suspectare si neincredere asupra
oficiului ce magistratii §i avocafii sunt chemati s
indeplineasca. ca impartitori si aparatori ai drepti-
tei, fapt ce ar constitui un pericol social ;

Considerand c#, asa fiind, nulitatea previzuta de
suscitatul articol este bazatd, in esenta sa, pe un
motiv de ordine publicd ;

Ca, deci, in asemenea conditiuni, in speta, nu pu-
tea fi vorba de-ratificare si deci de wvr-o renuntare
la actiunea in nulitate din partea recurentului, iar
Curtea de apel hotarand altfel a violat art. 1309 c.
civ., si in consecintd motivul fiind fondat urmeaza

‘a fi admis.

Pentru aceste motive, caseazi.

r9 < S

GURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I
Audienfa dela 18 Aprilie 1914
" Pregedinfa d-lui V. Antinescu, consilier
_ I. Tanoviceanu cu Societatea cooperativii «Mercur»

ACTIUNI. — SUBSCRIPTIUNE. — REPARTITIUNE. — ACTIUNE IN
ANULARE. — EXECUTARE VOLUNTARA — CORFIRMARE TACITA,

Pentru ca si existe o confirmare tacitd in pri-
vinta unui act susceptibil dea fi anulat, trebue
ca faptele care presupun intentia de a renunta
sy fie atat de concludente incat si nu fie cu pu-
tints de a existd incertitudine asupra acesteia-
chiesdri.

Astfel, executarea voluntara din partea unui
sabscriitor a votului adunsrei generale care a
validat modul de repartitiune a actiunilor sub-
scrise, face viditd intentiunea sa de a renunta
a mai contestd aceastd reparatie si e fard cali-
tate a se mai prevala de acest drept.

No. 27 — Respinsi opozitiunea si apelal lui I. Tano-
viceanu contra sentintii cu No. 1767 din 1913 a tribu-
nalului Iifov sectia I comerciald in proces cu societatea
cooperativi «Mercur».

S'au ascultat : d-nii avocati M. Pagcanu si M. Anto-
nescu, in sustinerea apelului; d-1 avocat B. Cernea in
combateri.
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Curtea,

Asupra opozitiei lui I. Tanoviceanu, fiacutd prin
petitia inregistratd la No. 1791 din 1914, in contra
deciziunei cu No. 11 din 1914, a acestei Cur{i, prin
care i s’a respins apelul ce a fiacut contra sentintei
cu No. 1767 din 1913, a tribunalului Ilfov, sectia I
comerciald : '

Avand in vedere cd reclamantul I. Tanoviceanu,
cere prin actiunea sa la prima instanta si in apel,
ca Stefan Hagi-Teodorachi, in calitate de presedinte
al societiitei ,Mercur®, si fie obligat a-i mai atribui
15 actiuni, ce i s’ar fi cuvenit, dacad repartifia ac-
tiunilor subscrise intre subscriitori s’ar fi fiacut pro-
portional subscrierilor, iar in caz contrariu si fic
obligat a-i pliti 10.000 lei daune, plus cheltueli de
judecatd, actiune care a fost respinsi prin sentinta
No. 1767 din 1913, a tribunalului Ilfov, sectiunea I
comerciala ;

Avand in vedere ci din desbaterile orale urmate
in instantd, actele prezentate cum si din concluziu-
nile scrise depuse de pirti, se constata : ci, societa-
tea cooperativi ,Mercur®, infiinatd in anul 1899,
Inand o mare desvoltare coinerciald, adunarea-gene-
rald in sedinta dela 26 Ianuarie 1911, a autorizat
consiliul de administrafie sa sporeascd capitalul cu
suma de 200.000 lei, prin emisiunea a 8.000 actiuni,
cu cursul de emisiune de 50 lei fiecare actiune, ara-
tandu-se prin prospect conditiunile de subscriptiune;
cd, in executarea acestei decizii, s’au subscris 8941
acfiuni, capitalul cu prisosin{d acoperit si urma a
fi redus; cd, consiliul de administratie hotaraste, in
sedinta dela 15 Noembrie 1912, fatd de diferitele
propuneri ficute de unii membrii, a se face repar-
tifia actiunilor, intre altele si prin tragere la sorti
intre membrii actionari ai societdtei; ca, posterior,
la 16 Noembrie 1912, consiliul de administratie pro-
cedand la tragerea la sorti, constatd prin procesul
sdu verbal din acea zi, ci sorful a favorizat pe d-1 1.
Tanoviceanu cu 60 actiuni pe care le primeste; ca,
la 2 Iunie 1913, cu ocazia adunirei generale a ac-
tionarilor societitei, reclamantul I. Tanoviceanu ia
parte la sedin{a, asistd cand generalul Petrovici cri-
ticd repartitia actiunilor, fara a zice vr'un cuvant,
lasand ca adunarea generald a actionarilor si hoti-
rascd cd bine si legald a fost repartifia fdcutd, prin
urmare bine i s’a atribuit cele 60 actiuni; ca, la 22

Iunie 1913, reclamantul I. Tanoviceanu se pre-
zinta la societate, cere si primegte dividendele la
cele 60 actiuni noi ce i s’au atribuit, cum si la cele
vechi ;

Avand in vedere cid reclamantul I. Tanoviceanu,
in sprijinirea actiunei sale susiine ci, prin actul de
subscriptie, intervenind un contract sinalagmatic din
parte-i, de a plati valoarea actiunilor subscrise, iar
societatea ,Mercur“ a avea obligatia de a-i atribui nu-
mirul acfiunilor subscrise; ci, prin prospect nefiind
previdzut nici un mod de reducerea subscriptiunilor,
aceasta nu se putea face decat conform art. 1511 c:
civ., proportional sumelor subscrise si intrucat so-
cietatea ,Mercur® a procedat prin tragere la sorti
arbitrar, actiunea sa se giseste fundati ;

Avand in vedere ci societatea ,Mercur“ se opune
la aceastd cerere si sustine, intre altele, ¢i reclaman-
tul I. Ténoviceanu este decizut-din dreptul de a
mai contestd modul de reducere a subscriptfiunei,
intrucat a executat si confirmat repartitia actiunilor
ce s’a facut, prin participarea sa la adunarea gene-
rald din 20 Tunie 1913, prin primirea act{iunilor si
acceptarea dividendelor actiunilor noi si vechi ale
societatei ; g

Avand in vedere ca, in principiu, existd achiesare,
confirmare, cand o persozinz“x renunti la- dreptul de
a atacd un act susceptibil de a fi anulat; :

Avand in vedere cd confirmarea poate si fie ex-
presd, rezultand dintr’o declaratie formald a voingii
partii, care o confirmd, si taciti cind rezulti din
faptele care presupun intentia de a renunta, bine in-
teles, asa de concludente fin cAt si nu fie cu putinti
de a fi incertitudine asupra acestei achiesiri;

Avand in vedere ca din dosar se constatd, de alt-
fel necomtestat de pirti, ci reclamantul I. Tanovi-
ceanu a asistat la adunarea generali a societdfii
pMercur« din 20 Tunie 1913, tocmai ciAnd urma dis-
cutia asupra regularitat{ii reducerii subscrip{iunilor,
fard a ridica vre’o obiectiune sau a protesta in aceast#
privinta, cd a primit actiunile emise prin acest mod
vitiat, cd in ziua de 20 Iunie 1913, s’a prezentat la
sediul societitii si a primit dividendul, atitla vechile
cit si noile actiuni, fard nici o rezervi, cu alte cuvinte
o executare voluntari din parte-i a votului adunirit
generale a actionarilor din 3 Iunie 1913, care a vajj-
dat acest mod de repartitiune ;
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Avand in vedere cd, daci asa stau faptele, aceste
acte ale reclamantului I. Tanoviteanu —neputandu-se
da o altd explicatie, — fac viaditd intentiunea sa de
renunta a mai contesta modul cum s’a facut de so-
cietatea , Mercur“ aceastd repartitie si acum este fira
calitate a se mai prevala de acest drept;

Avand in vedere cd reclamantul I. Tanoviceanu
obiecteazi ci, avand o dublid calitate de societar si
subscriitor, executarea din parte-1 a acestor acte nu
poate implica o 'renun’gare a sa ca subscriitor, ea
insi este nefondatd, intrucat- primirea actiunilor si a
dividendelor acfiunilor noi si vechii s’au atribuit in
ambele calitiifi si executarea, prin primirea acestora
fara nici o rezerva, in asemenea calitili, implicd in-
tentia si face convingerea Curfii de a fi renuntat la
orice contestatie in aceastii dubld calitate’;

Avand in vedere ¢ din momentul ce aceastii ac-
{iune, din-aceasta privinta, este nefondatad, devine
fard interes a se mai discuta celalalte motive invo-
cate de societatea .,Mercur®.

Pentru aceste motive, respinge, etc.

Semnati : V. Antinescu, I. Céandé, P. Hagiopol.

@
o

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMANAT]J

SECTIUNEA I

Audienfa dela 16 Aprilie 1914 g
Pregedinta d-lui V. V. Suditu, judecétor
~ Pavel D, Dicu cu Leanca N. Preda

ACTIUNI TEMERARE. — INFRACTIUNE, — AMENDA. — APEL —
ART. 93 L. JUD. OCOALE.

ACTIUNI TEMERARE. — INFRACTIUNE.
SAU CONTRAVENTIUNE.

ACTIUNI TEMERARE — INFRACTIUNE — ELEMENTE. — ART. 93
L. JUD. DE OCOALE.

' CARACTER DE DELICT

1° Infractiunea prevdzuti de art. 93 I. jud.
de ocoale, la care dé loc actiunile temerare, fi-
ind regulament-ata intr'un mod special si dis-
tinctd de hotdrarea principald pe care judeca-

torul o d& asupra fondului procesului, urmeazd
cd este admisibil apelul fadcut numai asupra pe-
depsei care, dupd citatul articol, se pronunté ca
un accesoriu.

20 Ceeace determind caracterul unei infrac-
tiuni ca delict sau contraventiune fiind pedeapsa,
rezultd ci infractiunea previzutd de art. 93 1.

’

jud. de ocoale, care se pedepseste cu o amendd
pand la 200 lei, este delic. Prin urmare hotara-
rea primei instante poate fi adusé in apel, intru-
cat dreptul de apel existd pentru toate delictele
date in competinta judelui de ocol.

3% Elementul principal al infractiunei preva-
zute de art. 93 1. jud. de ocoale, este intenfiunea.
Prin urmare, atunci cand se constatd cd recla-
mantul a fost de bund credintd si nu a avut
gandul de a introduce o actiune temerard, nu este
locul la aplicarea citatului articol.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de Pavel D. Dicu din comuna
Leu, contra cirfei de judecatd No. 77 din 1912, a
judelui rural ocolul Leu, prin care i s’a respins ac-
{iunea in daune ce o pornise contra femei Leanca
Nicolae Preda I. Zamfir din Leu, si a fost coadam-
nat la 100 lei amend# cu aplicatia art. 93 legea jude-
catoriilor de ocoale; _

Considerand ci apelantul declard in instantd ca
n’a infeles si apeleze hotirarea judecitorului decat
in privinta condamniri la amends, nu si in privinta
pretentiunii civile ce o are contra paratei Leanca
Nicolae Preda I. Zamfir; 2

Considerand c#, in principiu, orice vitimare a or-
dinei sociale sau a bunelor moravuri dd nastere la o
turburare, pe care, cand legea o pedepseste, se chiami,
infractiune; c#, deci, de cate ori legea dicteazi o
pedeapsi, trebue sd-i corespundd o turburare a so-

cietatii ;

Considerand cd. daca legea judecatoriilor de ocoale,
prin art. 93, pedepseste "pe cel ce introduce o actiune
vadit nedreaptd, a inteles sd stabileascid norma, ci
nu e permis nimdnui si se prezinte justitiei decat cu
cereri drepte si cu bund credin{i ;

Considerand cd, daca prin citatul articol pedeapsa
se pronun{i ca un accesoriu, aceasta este din cauzi
ci elementele infrac{iunei se gisesc In insdgi jude-
cata pe care magistratul o face; ca, deci, este o in-
fractiune reglementatd intr'un mod special si distincta
de hotidrarea principald, pe care judeciitorul o da asu-
pra fondului procesului judecat, motiv pentru care
tribunalul giseste cd e admisibil apelul de fa{d, facut
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numai asupra pedepsei pronunfatd in zisa carte de
judecati ;

Considerand c#, aceea ce determini caracterul unei
infractiuni ca delict sau contraventie, e pedeapsa,
i Intru cat art.93 din legea judecitoriilor de ocoale
prevede amendd pand la 200 lei, ea este delict; ci
art. 51 din legea judecitoriilor de ocol, previzind ca
judecdtorul de ocol judecd in ultima instanti numai
contraventiunile de simpld politie, rezulti ci in pri-
vinfa delictului de fa{d, exists dreptul de apel, intru
cat, desi nu e previizut in mod expres, totusi a-
ceasta reiese atat din spiritul legii judec#toriilor de
ocoale, care infelege ci la toate delictele date in
competinta judelui de ocol, si se dea dreptul de apel,
cat si din faptul c#, in general, existd doudi grade de
jurisdictie ordinard si numai in cazuri expres aritate
de lege existd numai unul;

Considerand c#, atunci cAnd citatul art. 93 dic-
teazd o pedeapsd pentru cererile vidit nedrepte, a
infeles si pedepseascd numai pe aceia cari, cu buni
stiintd introduc cereri vidit nedrepte, iar nu §i pe a-
ceia cari se prezint# cu cereri despre cari ei sunt con-

vingi cd au dreptate, cici e foarte natural si expli-
cabil sd se intample, ca ceea ce unuia i se pare ci e

de o perfecta legalitate si dreptate, si fie pentru ju-
decdtor o mare ilegalitate §i nedreptate; ci, deci,
elementul principal in aceastd infrac{iune il joacd
inten{iunea ;

Cousiderand ca, din cartea de judecatd apelatd, se
vede ci un cal al apelantului a fos omorat prin in-
pungere de un bou al femei Leanca Nicolae Preda
lon Zamfir vdduva; faptul di nagtere la un proces
in daune; judecitorul giseste ca femeia n’are nici o
raspundere, caci vinovat ar fi un altul care a ames-

tecat boii ‘cu cai pe drum gi instinctul animalelor
de specii dilerite de a se lovi; .

Ca, din aceste fapte, tribunalul ’si face convigerea
ca apelantul a fost de bund credint{d, atunci cand a
reclamat, fara sa fi avut gandul de a introduce o ho-
trare temerara ; :

Ca, astfel fiind, apelantul urmeaza a fi achitat.

Pentru aeeste motive, admite apelul, etc.

Semnati: V. V. Suditu, Ton P, Dumitrescu.

&
> 4

JURISPRUDENTA STRAINA

JUSTITIA DE. PACE DIN PARIS
(20-e arrondissement)
Audienfa dela 21 Ianuarie 1913

OSPATATORI, — HANGIL. — RESPONSABILITATE. — ODAE MOBI-
LATA INCHIRIATA PE MAl MULT TIMP. — NEAPLICAREA ART. 1952,
1953 c. FR. (1623, 1624 ¢. CIV. ROM.).

Responsabilitatea speciald, statornicitd de art.
1952, 1953 c. civ., (1623, 1624 c. civ. rom,), in
privinta ospététorilor si hangiilor, nu foloseste
decat calatorilor, care sed un timp scurt intr'un
han sau otel, iar nu acelor care au inchiriat pe
un timp indelungat o odae mobilatd intr'un otel.

Astfel, acel care sade de mai multi ani intr'un

otel nu poate fi considerat ca un caldtor gi, prin

‘urmare, obiectele ce i-au fost furate nu intrd in

categoria lucrurilor aduse in otel cu titlu de de-
pozit necesar; putin importd dacd otelierul a a-
vut o dubld cheie a odéei inchiriate, in aseme-
nea caz, responsabilitatea hangiului sau otelie-
rului ne putand s rezulte decat dintr'’o negli-
jentd sau dintr'o lipsi de privighere.
(Din D. P. 1313. Bullé. des sommaires,
parteaIl, p. 8).

Observatiune, — Doctrina si jurisprudenta sunt
unanime pentru a decide cd ospatitorii si hangii nu
sunt responsabili in baza art. 1623, 1624, decat a-
tunci cAnd isi inchiriazd odaile lor pe un timp scurt
si trecdtor, iar nu pe un timp indelungat dupd cum
era in speta judecatd prin sentinta de mai sus. Vezi
in acest sens, tribunalul Lyon, Siry, 1904. 2. 305, ad
notam ; Sirey, 1908. Bulletin des sommaires, partea
IL, p. I; Pand. fr., v Auberge — aubergiste, 16
urm. ; Répert. Sirrey — Carpentier, v0 Aubergiste ou
logewr, 203 urm., precum si alte autoritd{i citate
de d-1 profesor D. Alexandresco in Comentarlile sale

de drept c.vil, tom. X, p. 53, nota 3, etc.
sl Rl

2 4

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biéerica Kalinderu). — Bucuresti. —6096
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