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Importanţa paragrafului 814 din codul 
civil german 

Pentru stabilirea diferenţei dintre drept şi morală, 
astăzi se recunoaşte mai mult sau mai puţin exactă 
formula renumitului jurist Yellinek, după care drep
tul este un minimum etic. Cu alte cuvinte,. dreptul 
reprezintă totalitatea regulelor morale, a căror ob
servare a fost considerată ca absolut necesară pentru 
bunul mers al societăţei. Atunci, pentru a nu lăsa 

observarea lor la aprecierea fiecăruia, au fost tran
sformate în reguli juridice, în reguli de drept pre
văzute cu o sancţiune. Cum rezultă din însăşi acea
stă formulă, nu toate regulele de morală au fost tran
sformate în reguli de drept, unele din cauza impo
sibilităţei de a le da o sancţiune, altele din cauză 

că prin transformarea lor s'ar fi adus o atingere 
prea mare libertăţei indivizilor. Dreptul nu descon
sideră cu totul prescrip~iile acelea rămase pur mo
rale, dar dispoziţiile legislaliilor pozitive cari se re
feră la acest lucru aveau până în ultimul timp un 
caracter negativ. Adică se declară nul un act care este 
contrar regulelor morale, un act imoral, însă nu se 

găseau dispoziţii legale care să dea efecte juridice în 
mod general tuturor obligaţiunilor cari nu se ba
zează pe un principiu de drept, ci numai pe o con

sideraţie morală. 

Spiritul societăţilor moderne impunea o soluţie con
trară şi, în lipsa unui text legal, tribunalele căutau 
un mijloc pentru a putea da efect obligaţiilor mo
rale. Aşa a ajuns jurisprudenţa franceză să decidă 

că o obligaţie morală este o cauză suficientă pentru 
constituirea unei obligaţii civile. 

Noul cod civil german, pus în aplicare la 1 Ia

nuarie 1900, a fixat printr'un text legislativ acest 
, principiu. In § 814 citim_ următoarele : ,, Nu se poate 

cere restituirea unei prestaţiuni făcute în scop <le a 
executa un angajament (clacă autorul prestaţiunei a 
ştiut că nu era obligat, sau) dacă prestaţiunea co
respunde unei datorii morale· sau unei consideraţii 
de convenienţă socială". 

Datorită acestui text, apropierea dintre drept şi 

morală a devenit şi mai mare. Cum vedem, legea 
nu /merge cu confuzia până acolo încât să dea obli
gaţiilor morale aceleaşi efecte ca şi obligaţiunilor 

juridice. 

Cu toate acestea dispozi~iunea prezintă un interes 
foarte mare. Ceeq.ce legea refuză acestor obligaţiuni 

sunt mijloacele de constrângere. Insă din moment 
ce acela care este ţinut manifestă voinţa sa de a 
executa, fie făcând o prestaţiune, fie promiţând acea
sta, el nu mai poate reveni asupra faptului, aşa că 

prestaţiunea sau promisiunea rămâne definitivă. 
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322 DREPTUL 

Şi acest efect se obţine fără ca să se întrebuinţeze 

formele donaţiunilor. 
Intr'adevăr, sunt câţiva autori 1) cari pretind că 

în acest paragraf este vorba de donaţiuni ca şi în 
§ 534 2

). Opiniunea lor nu este însă admisibilă. 

In § 534, legea vorbeşte de donaţiunile cari datorită 
motivului ce le-a determinat sunt puse într'o si
tuaţie privilegiată faţă de celelalte. Este însă impo
sibil să considerăm ca donaţiuni actele prevăzute 

de § 814, de oarece le lipseşte unul din elementele 
acestei noţiuni, voinţa de a dona animus do
nandi. 

Majoritatea doctrinei şi jurisprudenţa nu admite 
opiniunea acestor autori. 

Adevărul este că prin această dispoziţie, legiui
torul a voit să dea satisfacţie simţului moral al po
porului. Aceasta reese chiar dintr'un pasaj al lucră
rilor preparatorii 3). 

O dispoziţie asemănătoare se găseşte şi în dreptul 
elveţian 4), ceeace probează că această tendinţă de 
apropiere între drept şi morală nu este izolată. Va 
veni oare vre odată timpul când cele două domenii 
să se confunde? 

Paris, 23 Mai 1914. E. Siefert. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECl'IUNEA I 

AudienJa dela 2 Martie 1914 

Preşeclinţa d-lui C. R. Manolescu, preşE:dinte 

Maior G. I. Cantacuziuo şi alţii cu C. G. Lăzărescu 

INDIVIZIUNE (EŞIRE DIN). - VÂNZARE PRIN LIOITATIE PUBLIC:Ă.
ADJUDECATAR STRĂIN. - DOBÂNDIREA PROPRIETĂTEI.1 TRANSCRIP
TIUN:Js. - JURNAL DE ADJUDECARE. - TERTII. - ART. 1801 ŞI 
1802 C. OIV., ART. 544, 553, 722 ŞI 723 PR, CIV. 

1 ° In vânzările prin licitaţiune publică pentru 
eşire din indiviziune, adjudecatarul st:i;ăin, adică 
altul decât un copărtaş, dobândeşte prin iurnalul 

1) Cosak, Lehrbuch des burg. Rechts, p. 287; Land
sberg, Das Recht des B. G. B. p. 60. 

2) § 534. Donaţiunile determinate de o datorie mo
rală sau o consideraţie de convenienţă socială nu 
sunt supuse nici restitutiunei nici revocatiunei. 

3) Motive zum Entwurf eines burgerl: Gesetzbuchs .. 
vol. II, p. 832. In acelaş sens, hotărârea Curţei Impe
riale, Entscheidungen des Reichsgerichs, vol. 37 p. 323. 

4) Codul obligaţiunilor, art. 63 al. 2. 

de adjudecare un drept de proprietate asupra imo
bilului sub condiţiunea depunerei preţului, şi 

pentru ca mutaţiunea proprietăţei să poată 

fi opozabilă terţilor, nu se cere transcrierea jur
nalului de adjudecare. 

No. 179. - Casată după recursul făcut de Maior G. I. 
Cantacuzino şi alţii, cum şi recursul făcut de M. M. 
Râmniceanu si altii, decizia No. 37 din 1913, a Curţii 
de apel din Bucu~eşti, secţia I, în proces cu C. G. Lă
zărescu 1)· 

S'a citit raportul făcut în 9auză de d-l consilier C. 
Sâ.răteauu. 

S'au ascultat: d-nii avocati Rosental, C. C. Arion 
si B. Missir, pentru recurenţi, 'în desvoltarea motivelor 
de casare; d-nii avocaţi N. Titulescu şi Take Ionescu, 
pentru intimaţi, în combateri ; d-l procuror general Se. 
Popescu in concluziuni. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului I de recurs: 

«Violarea art. 544, 545, 546, 547, 548, 549 fi50, 551 
şi 553 pr. civilă, greşită interpretare a art. 567, rea a
plicaţiune a art. 689 şi 696 pr. civilă, violarea art. 722 
şi 723 pr. 'civilă, omisiune esenţială şi exces de putere. 
Am invocat dinaintea Curţei, că conform art. 544 pănă 
la 553 pr. civilă care, după dispoziţiunile art. 689 şi 
696 pr. civ., sunt declarate comune vânzărilor pentru e
şirea din indiviziune, adjudecatarul are un drept real 
de proprietate asupra imobilului cumpărat, din chiar· 
ziua adjudecărei, sub condiţiunea suspensivă a depune
rei preţului, drept care devine definitiv din ziua depu
nerei preţului (art. 567), că acest drept es~e opozabil 
nu numai foştilor proprietari, al cărui imobil se vinde, 
ci şi terţilor, intru cât nu numai că legea nu cere tran
scrierea jurnalului de adjudecare ci numai a ordonan
ţelor de adjudecare (art. 722 şi 723 pr. civilă), dar · a
ceastă transcriere este şi imposibilă, atât din punct de 
vedere logit:, cât şi din punct de vedere legal, de oarece 
taxa datorită fiscului nefiind încă achitată, jurnalele de 
adjudecare nici nu s'ar putea transcrie, şi am invocat 
că de când există procedura civilă atât cea veche cât 
şi cea din 1900, toate tribunalele din ţară au aplicat 
legea în acest sens. Curtea violând toate textele citate 
mai sus, pune principiul eronat, că vânzările pentru e
şire din indiviziune sunt guvernate în ce priveşte drep
turile dobândite faţă de terţii şi obligaţiunea transcr:e
rei, de aceleasi reguli ca si vânzările voluntare si omi
ţând · cu desăvârşire a se pronunţa asupra miflocului 
întemeiat pe dispoziţiunea art. 722 şi 723, pe imposi
bilitatea legală de a se transcrie jurnalul de adjudecare 
şi practica constantă a tuturor tribunalelor, ne resprnge 
apărarea, comiţând cu chipul acesta şi un exces de 
putere». 

A vând în vedere că, din deciziunea supusă recur
cursului, rezultă că intimatul C. Lăzărescu a intentat 

1) Vezi Dreptul No. 3"0 din 1913. N. R. 
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acţiune contra lui I. G. Cantacuzino, mort în tim
pul procesului şi reprezentat în instanţă prin recu
renţii de azi, spre a i se recunoaşte în prima linie 
un drept de coprop~ietate pe 2/9 părţi din moşia 

Frăţeşti, adjudecată asupra ţui I. G. Cantacuzino, şi 

în al doilea rând a i-se restitui oare-cari sume de 
bqni, ce representau câşturile moşiei aferente porţi
unei sale indivize, invocând ca titluri în dovedirea 
acestei cereri, actele de cumpărarea acestor porţiuni 
dela proprietarii indivizi Căpitan P. Poenaru, I. L. 
Caragiale şi Octav Lecca; autentificate da tribunalul 
Vlaşca sub No. 802 din 1907 ; 417 şi 754 din 1908, 

şi transcrise la No. 897 din 1907, 499 şi 1191 din 
1908, posterior adjudecărei care a avut loc în 1904, 

dar înaintea depunerii preţului de către adjudecata
rul Cantacuzino şi a liberării ordonanţei de adjude
care, transcrisă la 15 Septembrie 1903; 

A vând în vedere că recurenţii au opus la instanţa 
de fond că actele de cumpărătoare invocate de inti
mat nu i-au putut transmite proprietatea părţilor 
indivize, ci numai un drept asupra porţiunei de 
preţ corespunzătoare, de oarece cumpărătoarea a a
vut loc ulterior sentinţei tribunalului Ilfov, secţia 

III, No. 502 din 1903, de eşirc din indiviziune, exe
cutată prin scoaterea moşie Frăţeşti la licitaţie; 

Că, independent de efectele acestei hotărâri, Lă

zărescu tot nu a putut dobândi p_roprietatea părţilor 
indivize din imobil, iar transcripţia actelor de cum
părătoarea lor a fost inoperantă, faţă de adjudeca
rea definitivă a acestui imobil asupra lui I. G. Can
tacuzino, adjudecare ce a avut loc în 190,t, adică 

anterior transcripţiunei vânzărilor către Lăzărescu, 

de când adjudecatarul a dobândit un adevărat drept 
real, supus condiţiunei suspensive a depunerii preţu
lui, drept opozabil terţilor achizitori, fără a fi ne
voe de transcripţia jurnalului de adjudecare pentru 
care legea nu cere o asemenea formalitate; 

Având în vedere că instanţa de apel, după ce 
constată în fap că moşia Frăţeşti a fost adjudecată 
în 1904 lui I. G. Cantacuzino, care depunând pre
ţul în 1909 a obţinut ordonanţa definitivă de ad
judecare transcrisă în acelaş an, la 15 Septembrie, 
şi că intimatul C. Lăzărescu a cumpărat şi tran
scris drepturile ce pretinde în aceiaşi moşie, în in
tervalul dela adjudecarea definitivă până la darea 
ordonanţei, admite însă în drept că, deşi adjudeca-

tarul devine proprietar din ziua adjudecărei, aceasta 
însă numai în raport cu coproprietarii, nu şi faţă de 
cei d'al treilea, în privinţa cărora dreptul dobândit 
prin adjudecare nu devine opozabil decât din mo
mentul transcripţiunei, astfel că toate înstrăinările 
ce s'ar fi consimţit de către copărtaşii imobilului 
scos în vânzare şi s'ar fi transcris după adjudacare, 
însă anterior transcrierei dreptului dobândit de ad
judecatar, sunt valabile şi prin urmare opozabile 
adjudecatarului; 

Că, deci, în speţă Lăzărescu cumpărând dela cei 
trei comoştenitori drepturile lor indivize, în interva
lul dela adjudecare până la transcrierea ordonanţei 
de adjudecare, el are dreptul a opune titlul său de 
coproprietar indiviz, întrucât a transcris actele sale 
de cumpărăto.are înainte de transcrierea ordonanţei 

şi, în consecinţă, Curtea admite acţiunea recunoscând 
lui Lăzărescu dreptul de coproprietate indiviză pe 
2/9 părţi din moşia Frăţeşti şi obligă pe recurenţi 
a-i restitui 108.885 lei, câşturile aferente porţiunei 
indivize recunoscute celui d'întâiu; 

A vând în vedere că chestiunea adusă în judecata 
Curţii prin acest motiv este de a şti dacă în vânză
rile pentru eşire din indiviziune, adjudecatarul străin, 
adică altul decât un copărtaş dobândeşte prin jur
nalul de adjudecare un drept de proprietate asupra 
imobilului, sub condiţiunea depunerei preţului şi în 
caz afirmativ, dacă se cere transcrierea jurnalului 
pentru ca mutaţiunea proprietăţei să poată fi opo
zabilă terţilor ; 

Având în vedere că prin art. 544-553 pr. civilă, 
aplicabile şi vânzărilor pentru eşire din indiviziune, 
se hotărăşte în mod categoric că adjudecarea închide 
operaţiunea licitaţiunei, considerându-se ca act final 
al vânzărei; că, cumpărătorul dobândeşte proprieta
tea imobilului sub condiţiunea depunerei preţului şi 
că această mutaţiune de proprietate să operează în 
aşa mod, în cât adjudecatarul nu se mai poate re
trage din momentul de când judecătorul a pronunţat 
cuvântul „adjudecat" ; 

Efectul acesta translativ de proprietate al jurna
lului de adjudecare mai rezultă tot atât de învede
rat şi din art. 553 şi urm. pr. civ., privitoare la 
vânzarea i:n socoteala adjudecatarului, în cazul când 
acesta nu a depus preţul în termenul prevăzut de 
lege, căci această vânzare sub o altă formă şi în a-
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numite condiţiuni nu este altceva decât dreptul 
creditorului fost proprietar prevăzut de art. 1073 

c. civ., de a-şi realiza preţul vânzărei; 
Având în vedere că Curtea de apel hotărând că 

adjudecatarul nu poate opun<:; dreptul său lui C. G. 
Lăzărescu, ale cărui acte de cumpărătoare au fost 

transerise înaintea ordonanţei, şi-a întemeiat solu
ţiunea dată pe principiile relative la mutaţiunea 

bunurilor nemişcătoare, motivând că vânzările pen

tru eşire din indiviziune, în caz când adjudecatarul 
este strein, sunt socotite ca vânzări propriu zise, fă
cute numai sub privegherea justiţiei' şi cu formali

tăţile de publicitate, pentru care legiuitorul, faţă de 
terţii, nu a prevăzut altă normă de urmat decât or
dinea transcrierei; mai cu seamă că unor asemeni 
vânzări1 potrivit art. 689 şi 696 pr. civ., nici nu li 

se poate aplica regula stabilită de art. 567 pr. civ., 
după car,· în privinţa transmiterei dreptului de pro

prietate şi folosinţa asupra persoanei adjudecataru
lui, ordonanţa de adjudecare are efect retroactiv; 

A vând în vedere că, dacă în prin ci piu general or
dinea de preferinţă cu privire la anumite drepturi 

se stabileşte după cum actul constatător al dreptu
lui a fost sau nu transcris, sau după autoritatea 
transcrierei, nu este însă mai puţin adevărat că le
giuitorul prevăzând transcripţiunea ca mijloc de pu
blicitate şi reglementând formele după care se face, 
a arătat prin texte precise actele ce urmează a fi 
supuse acestei formalităţi şi la stabilirea cărora a 
avut în vedere atât natura lor cât şi dreptul ce ele 
constată; 

A vând în vedere că prin art. 1801 şi 1802 din 
codul civil, se arată in mod generic actele supuse 
transcripţiupei şi sancţiunea în favoarea celor de al 
treilea în caz de lipsă a acestei formalităţi, iar prin 

art. 722 şi 723 din procedura civilă, se complectează 
principiul pus în articolele de mai sus, prevăzându-se 
pe lângă sancţiune o enumerare complectă a tuturor 
actelor supuse transcripţiunei; 

Având în vedere că, întrucât printre a ceste acte 
nu se prevăd şi jurnalele de adjudecare, consecinţa 
logică este c5. legiuitorul n'a înţeles să ceară tran
scrierea l~r şi aceasta se explică, în primul rând, 
prin faptul că jurnalele de adjudecare împreµnă cu 
toate lucrările săvârşite în cursul vânzărei sunt tre
cute în ordonanţa de adjudecare, pe care tribunalul 
este ţinut să o întocmească după depunerea preţu-

lui, ordonanţă care potrivit art. 722 al. 6, este sin
gură supusă trarrscrierei şi servă adjudecatarului ca 

titlu de proprietate, şi în al doilea rând, prin aceea 
că transmisiunea de proprietate ce se operează prin 

adjudecare fiind subordonată depun.erei preţului, 

transcripţiunea jurnalului ar fi încărcat fără folos 
registrele tribunalului, în caz când nu se îndeplinea 
condiţiunea; 

A vând în vedere că prin deciziunea Curţei de apel 
s'a niai hotărât că art. 567 pr. civ., care prevede 
retroactivitatea ordonanţei de adjudecare în materie 

de vânzare silită, nu este aplicabil şi vânzărilor pen

tru eşire din indiviziune şi aceasta pe temeiul art. 
689 şi 696 din procedura civilă, care n'ar fi prevă

zut şi acest articol printre cele declarate comune a
cestor două feluri de vânzări ; 

A vând în vedere că lipsa aceasta nu poate schimba. 

dispoziţiunile art. 544 şi urm. pr. civ., în care se 
prevede că jurnalul de adjudecare transmite proprie
tatea imobilului şi nici face ca să se r,eară transcrie

rea lui atunci când art. 722 pr. civ., nu cere; căci 
altfel, ar fi să se meargă în contra textelor pozitive 
şi a se creia o decădere pentru adjudecatar, atunci 
chiar, când prin lege i s'a dat termen pentru de

punerea preţului şi prin urmare pentru obţinerea or
donanţei; 

Având în vedere că, nici din aliniatul 1 al art. 722 
pr. civ., după care se cere transcrierea pentru toate 
actele de înstreinare a proprietăţilor nemişcătoare, 

nu se poate trage concluziunea că jurnalele de ad
judecare pentru a fi opozabile terţilor, trebuesc tran
scrise, căci acest alineat a existat în formll lui ac
tuală şi înainte de modificarea legei de procedură 

din 1900, şi cu toate acestea sub imperiµl vechei 
legi a existat controversa asupra chestiunei dacă 

ordonanţele de adjudecare trebuiau transcrise, con
troven,ă care nu ar fi existat, dacă acest alineat ar 
fi fost atât de coprinzător şi care tocmai pentrucă 

era strein materiei s'a tranşat de noul legiuitor în 
sensul transcrierei ordonanţelor; 

Considerând că aşa fiind, Curtea de fond a violat 
articolele de lege menţionate în motivul de recurs 
şi relative la transcripţiunea actelor de mutaţiunea 
proprietăţei, când decide că jurnalul de adjudecare 
ne fiind transcris, nu are nici un efect şi nu este 
opozabil lui Lăzărescu, care a cumpărat şi transcris 
după adjudecare; 

Că, deci, fără a mai intra în discuţiunea celorlalte 
motive, urmează a admite motivul I de recurs. 

Pentru aceste motive, casează. 
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CURTEA DE APEL DIN IAŞI 
SECTIUNEA I 

Audienţa dela 25 Aprilie 1914 

Preşedinţa d-lui I. Burada, prim-preşedinte 

Marcu Fischer şi altu cu Alexandru D. Sturdza şi Mini
sterul public 

SCRISORI MISIVE. - DESTINATAR. - DREPT DE PROPRIETATE. -
PlylNCIPIUL INVIOLABILITĂTEI. 

SCRISORI MISIVE. - DESTINATAR, - DREPT DE PROPRIETATE, -
TRANSMITERE. - TERTIU, - PRODUCERE 1N JUSTIŢIE, 

SCRISORI MISIVE, - CARACTERUL CONFIDENTTAL. - ŞŢIPULAŢIE 
EXPRESĂ A AUTORULUI. - PACT TACIT li SECRETULUI - TERTII, 

SORISURI MISIVE. - DETINERE. -· TERŢII, - PRODUCERE 1N JU
STITIE . - RESTRICTIUNJ, 

SCRISORI MISIVE. - DESTINATAR. - MANDATARUL AUTOltULUI. -
DEPOZIT. - EXCEPTIUNE. 

1 ° Destinatarul unei scrisori are asupra ei, cu 
restricţiunea principiului inviolabilităţei garantată 
de Constituţiune (art. 25) şi sancţionată prin o 
lege specială, ac~a telegrafo-poştaJă din 1892 (art. 
27) drepturile unui adevărat propriet,,ar, jus utendi 
et abutendi, putând dispune oricum ar voi de ea 
şi deci a o produce în justiţie, întrucât princi
piul inviolabilităţei consacrat prin textele sus
citate, nu poate privi decât numai circulaţiunea 
corespondenţei, iar nu şi întrebuinţarea ei. 

2° Destinatarul fiind liber a face orice între
buinţare de scrisoarea ce 'i este adresată, el este 
în drept a o înstrăina, a transmite proprietatea 
asupra ei unui4 terţiu care, la rândul său, o poate 
produce în justiţie cu aceleaş restricţii legale ca 
şi pentru destinatar, de a răspunde de daune
interese către autorul ei când divulgarea conţi
nutului ar aduce acestuia din urmă un pre
judiţiu. 

3° Dacă după teoria îndeobşte admisă, carac
terul confidenţial al unei scrisori, atunci când nu 
provine din o stipulaţiune expresă a autorului, 
rezultă din convenţia părţilor, din un pact tacit 
al secretului, lăsat cu totul la aprecierea judecă
torilor de fond, acest caracter se poate zice că 
apare decâ.teori din termenii scrisorei ar rezulta 
că ea traduce gândirea autorului, încredinţată cu 
totul la discreţia de·suinatarului: care se obligă 
în mod tacit a nu divulga caracterui ei. 

Acest pact, care în realitate nu este decât ex
presiunea voinţei unilaterale a autorului, nu poate 
fi considerat faţă de terţii decât ca res inter alias 
acta, neputând prin urmare să le fie opus, nici 
să fie in vacat de ei. 

4° Deţinerea unei scrisori confidenţiale, întru
cât nu este atinsă de dol sau de fraudă, dă ter
ţiului ·dreptul să se servească de ea în justiţie 
în contra oricui, întocmai ca şi destinatarul, cu 

restricţiunea bineînţelE:is a principiilor generale 
care guvernează obligaţiile contractuale sau de
lictoase. 

5° Principiul în virtutea căruia destinatarul de
vine proprietarul scrisorei confidentiale, putând 
a se servi nu numai el dar şi un terţiu de ea în 
justiţie, suferă excepţiune decăteori destinatarul 
eate mandatarul autorului, si când scrisoarea i-a 

I 

fost adresată în această calitate, căci, în ase-
menea caz, scrisoarea nu poate fi considerată de
cât ca un depozit în mâinile destinatarului. 

Decâteori, însă, scrisoarea are un caracter per-
8onal şi nu e relativă la mandat, fiind adresată 
persoanei iar nu funcţiuneL excepţiunea numai 
are raţinne de a fi, căci nu e la mijloc caracte
rul mandatului. 

Curtea, 

A vând în vedere apelurile făcute de Marcu Fie h er 
şi Berman Juster, prin petiţiunile înregistrate la No. 
2068 din 5 Aprilie, şi No. 1530 din 6 Aprilie 1913, 
contra sentinţei civile, a tribunalului Botoşani, No. 
208 din 4 Aprilie 1913, apeluri cari s' au conexat, 
spre a fi judecate prin una şi aceeaş deciziune; 

Având în vedere că, prin sentinţa apelată, tribu
nalul Botoşani, admiţând atât acţiunea intentată de 
Alexandru D. Sturdza, în calitate de procurator al 
lui Mihai D. Sturdza, cât şi intervenţiunea procu
rorului, constată că contractul intervenit în Aprilie 
1902, între Dimitrie M. Sturdza şi Berman Juster, 
pentru arendarea moşiilor Flămânzi, Stroeşti şi Cer
neşti din judeţul Botoşani, şi Cilibiu din judeţul laşi, 
cesionat în urmă în întregime lui Marcu Fischer, 
este nul şi de nul efect încă dela 23 Aprilie 1912, 
şi respinge ca nefondată intervenţiunea lui Berman 
Juster; 

Având în vedere susţinerile orale, concluziunile 
scrise ale părţilor, actele prezentate în instanţă pre
cum şi cele aflate la dosarele cauzei ; 

(Urmează aci expunerea faptelor). 
Având în vedere că atât intimatul cât şi mini

sterul public, prin intervenţiunea sa, susţin că ape
lantul Fischer, prin contractul din 1902, cesionat lui 
de Berman Juster, ţine în arendă în realitate nu o 
singură mo~ie Flămânzii, ci trei moşii şi anume : 
Flămânzii cu trupul Stroeşti, Cerneştii din judeţul 
Botoşani şi Cilibiu din judeţul laşi; 

A vând în vedere că apelantul Fischer, produce în 
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apărarea sa pe lângă diferitele acte, aflate la dosa

rele cauzei, şi dovezile administrate, şi o scrisoare da

tată din 9 Ianuarie 1907, adresată de intimat, din 

Di~ppe, lui_Dimitrie Sturdza, moşul său, şi pe atunci 

încă procuratorul tatălui său, prezentată pentru 

prima oară în apel ; 
Considerând că, după art. 1 din legea pentru măr

ginirea dreptului de a ţine moşii în arendă, nimeni 

nu poate singur sau în asociaţiune cu alţii direct 

sau sub orice formă sau denumire, prin prepuşi sau 

prin persoane interpuse, a lua în arendă sau ex

ploata ca arendaş decât o moşie, oricare i-ar fi în

tinderea, sau mai multe moşii a căror întindere însă 

împreună să nu fie mai mare de 4.000 hectare cul

tivabile; 
Considerând că.. prin acţiunea de faţă, se tinde a 

se stabili că apelantul Marcu Fischer, nu ţine în a

rendă prin acelaş contract numai o singură moşie, 

Flămânzii cu diferite ale ei trupuri, ci trei moşii şi 

anume: Flămânzii şi Cerneştii din judeţul Botoşani 
şi Cilibiu din judeţul Iaşi, care toate împreună întrec 

limita de 4.000 hectare cultivabile; 
Considerând că date fiind faptele, astfel cum au 

fost expuse mai sus, urmează să se stabilească după 

actele şi dovezile administrate de părţi, dacă în a

devăr Marcu Fischer este şi arendaşul moşiei Cilibiu 

şi dacă moşia Cerneştii este o moşie a parte de Flă
mânzii, ori face un tot cu aceasta. din urmă, fiind 

încorporată de proprietarul ei, cum pretinde Fischer ; 
Considerând, în ce priveşte Cerneştii, că după cum 

rezultă din testamentul defunctei Smaranda Sturdza 

din 8 August 1884, această moşie a fost lăsată ne

potului său Mihai Sturdza, intimatul, care a trebuit 

să o stăpânească în tot timpul minorităţei sale prin 
părintele şi tutorele său legal Dimit ie Sturdza; 

Că, dacă după testament, Cerneştii aparţineau lui 

Mihai Sturza, nu este mai puţin adevărat că tatăl 

său, defunctul Dimitrie Sturdza, n'a înţeles niciodată 
să-i stăpânească pentru fiul său, ce 'i-a considerat, 

nu numai în timpul minorităţei lui ci şi după ma
joritate, până la moartea sa, în 1908, ca proprie

tate a sa, încorporaţi la Flămânzi, formând o sin
gură moşie; 

Considerând că încorporarea de fapt a Cerneştilor 

la Flămânzi, rezultă din următoarele acte: 
(Urmează enumărarea actelor). 

Considerând că, în timpul minorităţei sale, Mihai 

Sturdza ,fiind condamnat de Curţile de Galaţi şi Cra

iova, a plăti unchiului său, defunctul Grigore M. 

Sturza, suma de aproape trei milioane lei, pentru în

tregirea rezervei care 'i lipsea, parte din ace_astă 

sumă şi anume 899.157 lei, a fost achitată de de

functul Dimitrie Sturdza, în timpul minorităţei fiului 

său, fapt ce se constată din chitanta defunctului 

Grigore M. Sturdza autentificată de tribunalul Ilfov, 

secţia de notariat, sub No. 4744 din 3 Mai 1900; 

că, după~ajungerea la majoritate a lui Mihai Sturdza, 

a urmat o învoială între acasta şi tatăl său, în pu

terea căreia fiul recunosci1 de bun ceeace făcuse ta

tăl în timpul minorităţei, de a fi încorporat Cerne

ştii, proprietatea sa, la moşia Flămânzii, în schim

bul sumei ce plătise pentru el ui1chiului său Grigore 
Sturdza; 

Considerând că, dacă pentru încheerea acestui pact 

de familie nu s'a redactat nici un âct scris, sau în 

tot cazul apelantul nu se găseşte în posibilitate de 

a-l produce, el se stabileşte neîndoios din scrisoarea 

lui Mihai Sturdza către unchiul său Dimitrie Sturdza, 

unul din procuratorii din ţară ai tatălui· său, din 9 

Ianuarie 1907; că, această scrisoare a cărei semnă

tură nu se tăgădueşte de autorul ei, fiind scrisă de 

secretarul său, cuprinde între altele şi următoarele 

relativ la Cerneşti : dată dar Flămânzii în mâinele 
lui Fischer pe l 7 ani, cu preţ cam prost. Cred bine 

să încep eu personal un proces, spre a strica ambele 

contracte pe motiv că principele Dimitrie nu era în 

drept să arendeze Cerneştii, ci numai Flămânzii; 
„ Ştiţi că, după acte, Cerneştii sunt ale mele, şi 

Fischer nici nu ştie că au fost ale mele, nici nu ştie 

că le-am trecut principelui Dimitrie, când m'am so

cotit eu el relativ la sumele ce a plătit pentru mine 

moşului meu principele Grigore, în urma procesului 

ce a fost după moartea lui Vodă". 
Considerând că asupra acestei scrisori, fără a se 

susţine în mod formal că ar fi plăsmuită, sau că 
semnătura din ea ar fi contrafăcută, se obectează 

atât de ministerul public, cât şi reprezentanţii inti

matului Sturdza că în fapt ea conţine imposibilităţi 

de ordin moral, care dau convingerea că nu poate 

emana d~la semnatarul ei, iar în dreiot ea nu poate 

forma o dovadă celui ce o invoacă, întru cât ea 
fiind o scrisoare confidenţială adresată unui procu

rator al casei, legalminte ţinut de secretul profesio

nal, nu poate fi produsă în Justiţie de un terţiu, 
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fără consim(ământul autorului, cu atât mai mult că 
ea a intrat în posesiunea apelantului prin fraudă şi 
corupţiune; 

Considerând că, în lipsa unui text formal în codul 
civil, care se reglementeze întrebuin-ţarea scrisorilor 
misive în materie de probă, doctrina şi jurisprudenţa 

s'au însărcinat să dea soluţiunile necesare, de câte 
orij e vorba de administrarea unei dovezi prin ase
menea mijloc de probă ; că, astfel, este generalmente · 
admis că destinatarul unei scrisori are asupra ei, cu 
restricţiunea principiului inviolabilităţei garantată de 
constituţie (art. 25) şi sancţionată prin o lege spe
cială, acea telegrafo-poştală din 1892 (art. 127) drep
turile unui adevărat proprietar, jus utendi et jus 
abutendi; el poate dispune ori cum ar vroi de ea, 
deci a o produce în justiţie; că, principiul inviolabili
taţei consacrat prin textele sus citate, neputând pri
vi de cât numai circulaţia corespondenţei, iar nici 
cum întrebuinţarea ei, de oarece, după cum re
zultă din texte şi spiritul care a dominat la âlcătu-' 
irea lor, n'a putut nici odată intra în intenţiunea 
legiuitorului, decât oprirea dreptului, fie a statului, 
fie a unui terţiu, particular, de a intercepta o co- · 
respondenţă, care nu-i este adresată, iar nici cum 
întrebuinţarea ei ca mijloc de probă, atunci când 
la mijloc e destinatarul ei, cu dreptul de a o deschide 
şi a lua cunoştioţă de ea, rămâne bine stabilit drep

tul de proprietate: ce destinatarul are din momentul 
intrărei în posesiunea ei; 

Considerând că destinatarul fiind liber a face orice 
întrebuinţare de scrisoarea ce'i este adresată, el este 
în drept a o înstrăina, a transmite proprietatea a
supra ei unui terţiu care, la rândul său, o poate pro
duce în justiţie cu aceleaş restricţii legale ca şi pen
tru destinatar, de a răspunde de daune-interese către 
autorul ei, când divulgarea conţinutului ei ar aduce 
acestui din urmă un prejudiciu (art. 998 c. civ.). 

Considerând că, dacă întrebuinţarea scrisorilor mi
sive ordinare nu'şi are limita decât în aplicarea art. 
998 c. civ., se ridică de o parte a doctrinei, oare
care obiecţiuni cu privire la uzul scrisorilor confi
denţiale, care ar fi oprit sau în mare parte restrâns 
atât pentru destinatar, cât şi pentru terţiu, când 
destinatarul mai cu seamă e mandatarul autorului 
sau advocatul său, ţinut de secretul-profesional; 

Considerând că, dacă după teoria în deobeşte ad
misă, caracterul confidenţial al unei scrisori, atunci 

când nu provine din o stipulaţiune expresă a autorului, 
rezultă din convenţiunea părţilor, din un pact tacit 
al secretului, lăsat cu totul la aprecierea judecători
lor de fond, acest caracter se poate zice că apare 
de câte ori din termenii scrisorii ar rezulta că ea 
traduce gândirea autorului, încredinţată cu totul la 
discreţia destinatar.ului, care se obligă în mod t~cit 
a nu divulga conţinutul ei; 

Considerând că acest pact care în realitate nu este 
decât expresiunea voinţei unilaterale a autorului ei, 
nu poate fi considerat faţă de terţi de cât ca res 
inter alios acta, neputând prin urmare să le fie o
pus, nici să fie invocat de ei ; 
Că terţiul fiind străin acestei convenţiuni dintre 

autor şi destinatar, caracterul confidenţial al scrisorii 
născut din raportul păţrilor, rămâne i1.Umai între ele 
şi nu mai poate deci exercita nici o influenţă asu
pra drepturilor lui ; că, în consecinţă, deţinerea unei 
scrisori confidenţiale, întru cât nu este atinsă de 
dol sau de fraudă, terţiul va putea în totdeauna în 
principiu să se servească de ea în justiţie, în contra 
ori cui, în tocmai ca şi destinatarul, cu restricţiunea 
bine înţeles a principiilor generale care guvernează 
obligaţiile contractuale sau delictuoase; 

Considerând că principiul în virtutea căruia desti-
natarul devine proprietarul iJcrisoarei confidenţiale 

putându-se servi nu numai el, dar un terţiu de ea 
în justiţie, trebue să sufere excepţiune de câte ori 
destinatarul este mandatarul autorului şi când scri
soarea 'i-a fost adresată în această calitate. In ase
menea caz scrisoarea nu poate fi considerată decât 
ca un depozit în mâinile destinatarului; că, argu
mentul ce vine în sprijinul acestei soluţiuni se poate 
trage, în afară de textul art. 1553 c. civ., din însă
şi natura mandatului; că, mandatarul acceptând man
datul 'şi-a luat angajamentul tacit de a conserva ş~ 
restitui scrisorile ce i-au fos adresate î11 această ca
litate, în timp ce mandantul n'a înţeles să facă din 
mandatar decât un simplu intermediar, netransmi
ţându-i nici o dată proprietatea scrisorilor adresate; 

Că, pe cale de consecinţă logică este evident că 
de câte ori scrisoarea are un caracter personal şi nu 
e relativă la mandant, că este adresată persoanei 
iar nu funcţiunei, excepţiunea nu mai are raţiune 
de a fi, căci nu e la mijloc caracterul mandatarului; 

Considerând că, în specie, adminţându-se că scri
soarea în discuţiune are caracterul confidenţial şi 
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prin nimic neputându-se dovedi nici de ministerul 
public, nici de intimatul Sturdza că ea a intrat în 
posesiunea apelantului prin dol, sau fraudă, căci 

mărturisirea lui, la care au recurs intimaţii nu con. 
firmă cumpărarea ei, cum s'a susţinut, ba mai mult, 
din depunerile martorilor Papadopol şi Al. Sturdza, 
foştii prucuratori ai intimatului, rezultând că scri
soarea i-a fost pi:_edată de destinatar lui Fişcher spre 
a se servi de ea în afacerile sale cu Mihai Studrza, 
afară de procesul cu majorarea arendei, rămâne sta
bilit că proba prin scrisoarea prezentată este legal• 
minte invocată de apelant, căci e adresată de inti
matul M. Sturdza unchiului, care nu erea procura
torul său, şi se vede din citirea conţinutului său, 

că autorul se adresează persoanei şi rudei sale, iar 
nu funcţiunei, şi aceasta cu atât mai mult cu cât 
producţiunea ei nu e inspirată de nici un scop dău
nător intimatului, ci numai de dreptul sfânt al a
părărei în o acţiune, care are şi o sancţiune penală 

destul de severă, căci art. 3 al legii pentru mărgi
ni~ea dreptului de a ţine moşii în arendă, pedepseşte 
cu închisoare fără circumstanţe atenuante pe con-
travenienţ:i; . 

Conziderând că, odată stabilită în drept puterea 
doveditoare a scrisorei, este uşor de văzut, din exa
minarea cuprinsului ei, că nu · conţine nici o impo
sibilitate morală, că autorul servindu-se de secretarul 
său, persoană de încredere, de mulţi ani în servi
ciul familiei şi de care nu se ferea nici defunctul 
Dimitrie Sturdza, nici fiul său, intimatul n'a făcut 
decât să-şi confieze unchiuiui său, care era în curent 
cu tot ce regulase tatăl său, prin el cu Fischer, asu
pra moşiei Flămânzii, ideile sale asupra tuturor che
stiunilor cari au decurs din arendarea acestei moşii. 
Cumcă această confiere ar păcătui prin o expansiune 
şi o francheţă prea mare, şi aceasta relativ la toate 
procesele atunci în curs, ceeace nu e natural şi ad
misibil din partea unei persoane, după cum se sus
ţine, acesta nu e un argument serios, date fiind mai 
ales şi diferitele împrejurări de fapt în toate proce
sele cu Fischer, reclamate de intimat; că, dacă prin 
fraza dela finele scris0rei, autorul ei roagă pe 1m
chiul său de a consulta avocaţi în afacerile sale cu 
Fischer, spre a vedea dacă poate strica ambele con
tracte cu acesta, clin tot conţinutul scrisorei se poat~ 
uşor constata că dânsul n'a înţeles să facă aluzie 
la legea viitoare din 1908, pentru mărginirea drep
tului de a ţine moşii în arendă, ci la desfiinţarea 

de contracte pe baza dreptului comun cum era fi
resc să gândească atunci ; 

Că, în fine, stilul, modul de a gândi şi a aşterne 
pe hârtie gândîrea sa, toate denotă în mod neîndoios 
că scrisoarea a fost scrisă de secretar sub dictarea 
stăpânului său; 

Considerând că mărturisirea făcută de intimat prin 
scrisoare se confirmă şi prin alte împrejurări şi fapte ; 

(Urmează considerentele de fapt). 
Considerând, în fine, că toate aceste dovezi de fa~t 

supt întărite şi mai mult prin scrisoarea intimatului 
Mihai Sturdza, către unchiul său Dimitrie Sturdza, 
din Ianuarie 1907, vorbită mai sus şi care în par
tea privitoare la Cilibiu, cuprinde următoarele : ,,Fi
scher reprezintă astăzi drepturile lui Juster, care 
oprind Cilibiul i-a trecut Flămânzii cu folos de un 
milion şi deosebit tot el va plăti câşturile Cilibiului, 
tot ca preţ al cesiunei. Fischer vroeşte să aibă apa
renţa că este arendaş şi la Cilibiu, spre a place prin
cipelui Dimitrie, care nu poate suferi pe Juster 11 • 

Considerând că faţă cu aceste dovezi cari stabi
lesc în mod neîndoios că Fischer nu este şi aren
daşul moşiei Cilibiu, diferitele acte şi împrejurări de 
fapt invăcate de ministerul public şi de intimatul 
Sturdza în sprijinirea acţiunei acestuia nu pot aduce 
nici o atingere tăriei lor; că, astfel odată văzut că 
Fischer figura numai în mod aparent faţă de de-
functul Dimitrie Sturdza ca arendaş al Cilibiului, cel 
real fiind Juster; telegramele lui Fischer către Sturdza 
din 1902, diferitele acţiuni introduse în 1906 de pro
prietar în contra lui Fischer şi Juster, acţiuni în 
care se vorbea şi de Cilibiu, şi faptul cesiunei garan
ţiei depusă de Juster, la luarea în arendă a moşi
ilor, către Fischer, nu pot schimba întru nimic rea
litatea faptelor ; 

Că, în fine, şi celelalte presumpţiuni trase din fap
tele enumerate mai sus şi considerate de intimat ca 
ivite posterior introducerei acţi(!.nei sunt de aseme
nea prea neconcludente şi prea puţin puternice, spre 
a răsturna dovezile produse de apelanţi; 

Având în vedere şi cererile de cheltueli de jude
eată pe care Curtea apreciindu-le le fixează la suma 
de 3 OOO lei pentru Fischer, şi 500 lei ~pentru B. 
Juster. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 
C. N. Buzdugan, în neunire cu concluziunile d-lui 
procuror-general, admite atât apelul lui Marcu Fi
scher, cât şi apelul lui Berman Juster, reformă sen
tinţa tribunalului Botoşani, No. 208 din 4 Aprilie 
1913, şi respinge acţiunea intentată de Alexandru 
D. Sturdza, lucrând ca procurator al lui Mihai D. 
Sturdza, cum şi intervenţiunea d-lui procuror al tri
bunalului Botoşani, etc. 

Semnaţi: I. Burada, C. N. Busclu~an, S. Zaharescu, 
D. Antonescu, P, Pârâianu. 
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