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Importanfa paragrafului 814 din codul civil german de d-1 E.
Siefert,

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalta Curte de casafiune
si justifie, secfiunea I: Maior G, I, Cantacuzino si alfii cu C, G
LAzdrescu,

Curtea de apel din Iasi, secfiunea I: Marcu Fischer si altu
cu Alexandru D, Sturdza st Ministerul public.

Importanta paragrafului 814 din codul
civil german

Pentru stabilirea diferentei dintre drept si morald,
astdzi se recunoaste mai mult sau mai pufin exacti
formula renumitului jurist Yellinek, dupéd care drep-
tul este un minimum etic. Cu alte cuvinte, dreptul
~reprezintd totalitatea regulelor morale, a ciror ob-
servare a fost considerati ca absolut necesard pentru
bunul mers al societdfei. Atunci, pentru a nu ldsa
observarea lor la aprecierea fiecaruia, au fost tran-
sformate in reguli juridice, in reguli de drept pre-
vizute cu o sanctiune. Cum rezulti din ins#si acea-
std formuld, nu toate regulele de moralid au fost tran-
sformate in reguli de drept, unele din cauza impo-
sibilititei de a le da o sanctiune, altele din cauzd
ci prin transformarea lor s’ar fi adus o atingere
prea mare libertatei indivizilor. Dreptul nu descon-
siderd cu totul prescriptiile acelea rimase pur mo-
rale, dar dispozitiile legislaliilor pozitive cari se re-
ferd la acest lucru aveau pand in ultimul timp un
caracter negativ. Adica se declard nul un act care este
contrar regulelor morale, un act imoral, insd nu se

gdseau dispozitii legale care si dea efecte juridice in
mod general tuturor obligatiunilor cari nu se ba-
zeazi pe un principiu de drept, ci numai pe o con-
siderafie morala.

Spiritul societitilor moderne impunea o solutie con-
trard si, in lipsa unui text legal, tribunalele cautau
un mijloc pentru a putea da efect obligafiilor mo-
rale. Asa a ajuns jurisprudenta franceza si decidd
cd o obligatie morald este o cauzi suficienta pentru
constituirea unei obligatii civile.

Noul cod civil german, pus in aplicare la 1 Ia-
nuarie 1900, a fixat printr'un text legislativ acest
principiu. In § 814 citim urmétoarele : ,Nu se poate
cere restituirea unei prestatiuni ficute in scop de a
executa un angajament (dacd autorul prestatiunei a
stiut ci nu era obligat, sau) dacd prestatiunea co-
respunde unei datorii morale sau unei consideratii
de convenientd sociald“.

Datoritd acestui text, apropierea dintre drept si
morald a devenit si mai mare. Cum vedem, legea
nu /merge cu confuzia pani acolo incat si dea obli-
gatiilor morale aceleasi efecte .ca si obligatiunilor -
juridice.

Cu toate acestea dispozifiunea prezintd un interes
foarte mare. Ceeace legea refuzi acestor obligatiuni
sunt mijloacele de constrangere. Insi din moment
ce acela care este t{inut manifestd vointa sa de a
executa, fie ficand o prestafiune, fie promitand acea-
sta, el nu mai poate reveni asupra faptului, asa ca
prestatiunea sau promisiunea riméne definitiva.
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322 DREPTUL

Si acest efect se obtine fird ca si se Intrebuinteze
formele donatiunilor.

Intr’adevir, sunt cAtiva autori!) cari pretind ci
in acest paragraf este vorba de donatiuni ca si in
§ 534 %). Opiniunea lor nu este insi admisibila.

In § 534, legea vorbeste de donafiunile cari datoritd
motivului ce le-a determinat sunt puse intr’o si-
tuatie privilegiatd fati de celelalte. Este insd impo-
sibil si considerim ca donatiuni actele previzute
de § 814, de oarece le lipseste unul din elementele
acestei nofiuni, vointa de a dona animus do-
nandi.

Majoritatea doctrinei si jurisprudenfa nu admite
opiniunea acestor autori. ,

Adevirul este ca prin aceastd dispozitie, legiui-
torul a voit si dea satisfactie simfului moral al po-
porului. Aceasta reese chiar dintr'un pasaj al lucri-
rilor preparatorii 3).

O dispozitie asemdndtoare se géseste si in dreptul
elvefian %), ceeace probeazii ci aceastd tendin{d de
apropiere intre drept si morald nu este izolatd. Va
veni oare vre odati timpul cAnd cele doud domenii
sa se confunde ?

Paris, 23 Mai 1914. E. Siefert.

o
<@

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienfa dela 2 Martie 1914
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Maior G. I Cantacuziuo si altii cu G, G, Lézirescu

INDIVIZIUNE (ESIRE DIN). — VANZARE PRIN LICITATIE PUBLICX.—
ADJUDECATAR STRAIN. — DOBANDIREA PROPRIETATEI.— TRANSCRIP-
TIOUNE. — JURNAL DE ADJUDECARE. — TERTII. — ART. 1801 ST
1802 ¢. c1v., ART. 544, 553, 722 SI 723 PR. CIV.

1° In vanzirile prin licitatiune publics pentru
esire ‘din indiviziune, adjudecatarul stréin, adici
altul decéit un copértag, dobandeste prin jurnalul

1) Cosak, Lehrbuch des biirg. Rechts, p.287; Land-
sberg, Das Recht des B. G. B. p. 60.

2) § 534. Donatiunile determinate de o datorie mo-
rald saw o considerafie de convenienld sociald nu
sunt supuse nici restitutiunei nici revocatiunei.

3) Motive zum Entwurf eines burgerl, Gesetzbucks..
vol. II, p. 832. In acelas sens, hotiirarea Curtei Impe-
riale, Entscheidungen des Reichsgerichs,vol. 37 p. 323.

4) Codul obligatiunilor, art. 63 al. 2.

de adjudecare un drept de proprietate asupra imo-
bilului sub conditiunea depunerei pretului, si
pentru ca mutatiunea proprietatei sd poatd
fi opozabila tertilor, nu se cere transcrierea jur-
nalului de adjudecare.

No. 179. — Casatd dupd recursul facut de Maior G. L
Cantacuzino si altii, cum si recursul ficut de M. M.
Ramniceanu si altii, decizia No. 37 din 1913, a Curtii
de apel din Bucuresti, sectia I, in proces cu C. G. L-
zirescu 1)

S'a citit raportul ficut in ¢auzi de d-1 consilier C.
Sardteauu.

S’au ascultat: d-nii avocati Rosental, C. C. Arion
si B. Missir, pentru recurenti, in desvoltarea motivelor
de casare ; d-nii avocati N. Titulescu si Take Ionescu,
pentru intimati, in combateri; d-l1 procuror general Sc.
Popescu in concluziuni.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului I de recurs:

«Violarea art. 544, 545, 546, 547, 548, 549 550, 551
si 553 pr. civild, gresitd interpretare a art. 567, rea a-
plicatiune a art. 689 si 696 pr. civild, violarea art. 722
si 723 pr. civild, omisiune esentiald si exces de putere.
Am invocat dinaintea Curtei, c& conform art. 544 pini
la 553 pr. civild care, dupd dispozitiunile art. 689 si
696 pr. civ., sunt declarate comune vanzirilor pentru e-
sirea din indivizione, adjudecatarul are un drept real
de proprietate asupra imobilului cumpdrat, din chiar
ziua adjudecirei, sub condifiunea suspensivi a depune-
rei pretului, drept care devine definitiv din ziua depu-
nerei pretului (art. 567), ci acest drept este opozabil
nu numai fostilor proprietari, al cirui imobil se vinde,
ci si tertilor,intru cit nu numai cd legea nu cere tran-
scrierea jurnalului de adjudecare ci numai a ordonan-
telor de adjudecare (art. 722 si 723 pr. civil3), dar a-
ceastd transcriere este si imposibild, atdt din punct de
vedere logiv, cit si din punct de vedere legal, de oarece
taxa datoritd fiscului nefiind inci achitatd, jurnalele de
adjudecare nici nu s'ar putea transcrie, si am invocat
cd de cind existd procedura civili atat cea veche cat
si cea din 1900, toate tribunalele din tari au aplicat
legea in acest sens. Curtea violand toate textele citate
mai sus, pune principiul eronat, ¢i vanzarile pentru e-
sire din indiviziune sunt guvernate in ce priveste drep-
turile dobandite fatd de terti si obligatiunea transcrie-
rei, de aceleasi reguli ca si vanzirile voluntare si omi-
tdnd cu desivirsire a se pronunta asupra mijlocului
intemeiat pe dispozitiunea art. 722 si 723, pe imposi-
bilitatea legald de a se transcrie jurnalul de adjudecare
i practica constantd a tuturor tribunalelor, ne respinge
apdrarea, comitdnd cu chipul acesta si un exces de
putere».

Avand in vedere ca, din deciziunea supusi recur-

- cursului, rezultd ci intimatul C. Lizirescu a intentat

1) Vezi Dreptul No. 30 din 1913. N. R.
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actiune contra Iui I. G. Cantacuzino, mort in tim-
pul procesului §i reprezentat in instan{i prin recu-
rentii de azi, spre a i se recunoagte in prima linie
un drept de coproprietate pe.2/9 pir{i din mosia
Fritesti, adjudecati asupra lui I. G. Cantacuzino, si
in al doilea rdnd a i-se restitui oare-cari sume de
bani, ce representau céAsturile mosiei aferente porti-
unei sale indivize, invocind ca titluri in dovedirea
acestei cereri, actele de cumpi#rarea acestor portiuni
dela proprietarii indivizi C#pitan P, Poenaru, I. L.,
Caragiale si Octav Lecca,‘ autentificate dz tribunalul
Vlagca sub No. 802 din 1907 ; 417 si 754 din 1908,
si transcrise la No. 897 din 1907, 499 si 1191 din
1908, posterior adjudecirei care a avut loc in 1904,
dar inaintea depunerii prefului de citre adjudecata-
rul Cantacuzino si a liberirii ordonantei de adjude-
care, transcrisi la 15 Septembrie 1903 ;

Avand in vedere ci recurentii au opus la instanta
de fond cid actele de éumpi’lrétoare invocate de inti-
mat nu i-au putut transmite proprietatea pirtilor
indivize, ci numai un drept asupra portiunei de
pret corespunzitoare, de oarece cumpiritoarea a a-
vut loc ulterior sentinfei tribunalului Ilfov, sectia
ITI, No. 502 din 1903, de esire din indiviziune, exe-
cutatd prin scoaterea mogie Fritesti la licitaie;

Ca, independent de efectele acestei hot#rari, Li-
zdrescu tot nu a putut dobandi proprietatea pirfilor
indivize din imobil, jar transcripfia actelor de cum-
pirdtoarea lor a fost inoperantd, fati de adjudeca-
rea definitiva a acestui imobil asupra lui I. G. Can-
tacuzino, adjudecare ce a avut loc in 1904, adici
anterior transcriptiunei vanzirilor citre Lizirescu,
de cand adjudecatarul a dobandit un adevirat drept
real, supus conditiunei suspensive a depunerii pretu-
lui, drept opozabil terfilor achizitori, firi a fi ne-
voe de transcriptia jurnalului de adjudecare pentru
care legea nu cere o asemenea formalitate;

Avand in vedere ca instanta de apel, dupi ce
constatd in fap cd mosia Frilesti a fost adjudecata
in 1904 lui I. G. Cantacuzino, care depundnd pre-
ful in 1909 a obtinut ordonanta definitivii de ad-
judecare transcrisi in acélag an, la 15 Septembrie,
si ci intimatul C. L¥zirescu a cumpirat si tran-
scris drepturile ce pretinde in aceiasi mosie, in in-
tervalul dela adjudecarea definitivi pand la darea
ordonanfei, admite insd in drept cd, desi adjudeca-

tarul devine proprietar din ziua adjudec#rei, aceasta
insd numai in raport cu coproprietarii, nu si fafd de
cei d’al treilea, in privin{a cirora dreptul dobandit
prin adjudecare nu devine opezabil decat din mo-
mentul transcriptiunei, astfel ci toate instridindrile
ce s'ar fi consimtit de citre copértasii imobilului
scos in vanzare i s’ar fi transcris dupa adjudacare,
insd anterior transcrierei dreptului dobandit de ad-
judecatar, sunt valabile si prin urmare opozabile
adjudecatarului ;

C#, deci, In speta Lazirescu cumpdrdnd dela cei
trei comostenitori drepturile lor indivize, in interva-
lul dela adjudecare pana la transcrierea ordonantei
de adjudecare, el are dreptul a opune titlul siu de
coproprietar indiviz, intrucat a transcris actele sale
de cumpairétoare inainte de transcrierea ordonantei
si, In consecin{d, Curtea admite acf{iunea recunoscand
lui Lazarescu dreptul de coproprietate indivizd pe
2/9 pérti din mosia Fritesti si obligi pe recurenti
a-i restitul 108.885 lei, casturile aferente portiunei
indivize recunoscute celui d’intaiu;

Avand in vedere ci chestiunea adusi in judecata
Curtii prin acest motiv este de a sti daci in vanzi-
rile pentru esire din indiviziupe, adjudecatarul striin,
adicd altul decat un copirtas dobandeste prin jur-
nalul de adjudecare un drept de proprietate asupra
imobilului, sub condifiunea depunerei pretului gi in
caz afirmativ, dacd se cere transcrierea jurnalului
pentru ca mutatiunea proprietdtei si poatd fi opo-
zabild tertilor ;

Avénd in vedere cd prin art. 544—553 pr. civilj,
aplicabile si vanzirilor pentru egire din indiviziune,
se hotédriste in mod categoric ci adjudecarea inchide
operatiunea licitatiunei, considerandu-se ‘ca act final
al vanzirei; cd, cumpiritorul dobandegte proprieta- '
tea imobilului sub conditiunea depunerei prefului si -
ci aceasti mutatiune de proprietate si opereazi in
asa mod, in caAt adjudecatarul nu se mai poate re-
trage din momentul de cand judecdtorul a pronuntat
cuvantul ,adjudecat” ;

Efectul acesta translativ de proprietate al jurna-
lului de adjudecare mai rezulti tot atat de invede-
rat si din art. 553 $i urm. pr. civ., privitoare la
vaAnzarea in socoteala adjudecatarului, in cazul cind
acesta nu a depus pretul in termenul previazut de
lege, cici aceasti vanzare sub o alti formi si in a-
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numite conditiuni nu este altceva decdt dreptul
creditorului fost proprietar prevazut de art. 1073
c. civ., de a-gi realiza pretul vanzirei;

Avand in vedere c# Curtea de apel hotirand ci
adjudecatarul nu poate opune dreptul siu lui C. G.
Lazarescu, ale carui acte de cumpéritoare au fost
transerise Inaintea ordonantei, gi-a fintemeiat solu-
fiunea datd pe principiile relative la mutatiunea
bunurilor nemiscitoare, motivind ci vanzirile pen-
tru esire din indiviziune, in caz cand adjudecatarul
este strein, sunt socotite ca vanziri propriu zise, fa-
cute numai sub privegherea justitiei si cu formali-
tdtile de publicitate, pentru care legiuitorul, fata de
tertii, nu a prevazut altd normd de urmat decat or-
dinea transcrierei; mai cu seami ca unor asemeni
vanzari; potrivit art. 689 si 696 pr. civ., nici nu li
se poate aplica regula stabilita de art. 567 pr. civ.,
dupa care in privinta transmtiterei dreptului de pro-
prietate si folosinta asupra persoanei adjudecataru-

lui, ordonanta de adjudecare are efect retroactiv;
Avand in vedere cd, daci in principiu general or-

dinea de preferin{d cu privire la anumite drepturi
se stabileste dupd cum actul constatitor al dreptu-
lui 4 fost sau nu transcris, sau dupi autoritatea
transcrierei, nu este insd mai putin adevarat ci le-
giuitorul previzand transcripfiunea ca mijloc de pu-
blicitate si reglementind formele dupi care se face,
a ardtat prin texte precise actele ce urmeazi a fi
supuse acestei formalitati si la stabilirea cirora a
avut in vedere atat natura lor cat si dreptul ce ele
constata ;

Avand in vedere ca prin art. 1801 si 1802 din
codul civil, se arati in mod generic actele supuse
transcriptiupei si sanctiunea in favoarea celor de al
treilea in caz de lipsd a acestei formalitdti, iar prin
art. 722 si 723 din procedura civils, se complecteazi
principiul pus in articolele de mai sus, previzandu-se
pe langa sanctiune o enumerare complecti a tuturor

actelor supuse transeriptiunei ;
Avand in vedere cd, Intrucat printre aceste acte

nu se prevad si jurnalele de adjudecare, consecinta
logici este cii legiuitorul n’a inteles si ceard tran-
serierea lor si aceasta se explicd, in primul rand,
prin faptul ¢i jurnalele de adjudecare impreuni cu
toate lucririle sivarsite in cursul vanzirei sunt tre-
cute in ordonanta de adjudecare, pe care tribunalul

este {inut si o intocmeascd dupi depunerea pretu-
https://biblioteca-digita

lui, ordonan{# care potrivit art, 722 al. 6, este sin-
gurd supusd tramscrierei si serva adjudecatarului ca
titlu de proprietate, si in al doilea rénd, prin aceea
cd transmisiunea de proprietate ce se opereazd prin
adjudecare fiind subordonati depunerei pretului,
transcriptiunea jurnalului ar fi incdrcat fard folos
registrele tribunalului, in caz cind nu se indeplinea
conditiunea ;

Avand in vedere ci prin deciziunea Curfei de apel
s’a mai hotirat ci art. 567 pr. civ., care prevede
retroactivitatea ordonantei de adjudecare in materie
de vanzare silitd, nu este aplicabil si vanzérilor pen-
tru esire din indiviziune gi aceasta pe temeiul art.
689 si 696 din procedura civild, care n’ar fi previ-
zut si acest articol printre cele declarate comune a-
cestor doud feluri de vanziri;

Avénd in vedere ci lipsa aceasta nu poate schimba
dispozitiunile art. 544 si urm. pr. civ., in care se
prevede ca jurnalul de adjudecare transmite proprie-
tatea imobilului si nici face ca si se ceari transcrie-
rea lui atunci cand art. 722 pr. civ., nu cere; cici
altfel, ar fi si se meargd in contra textelor pozitive
si a se creia o decfdere pentru adjudecatar, atunci
chiar, cand prin lege i s’a dat termen pentru de-
punerea pretului si prin urmare pentru obtinerea or-
donantel ;

Avand in vedere ca, nici din aliniatul 1 al art. 722
pr. civ., dup# care se cere transcrierea pentru toate
actele de instreinare a proprietitilor nemiscitoare,
nu se poate trage concluziunea ci jurnalele de ad-
judecare pentru a fi opozabile tertilor, trebuesc tran-
scrise, caci acest alineat a existat in forma lui ac-
tuald si inainte de modificarea legei de proceduri
din 1900, si cu toate acestea sub imperiul vechei
legi a existat controversa asupra chestiunei daca
ordonanfele de adjudecare trebuiau transcrise, con-
troversd care nu ar fi existat, daci acest alineat ar
fi fost atat de coprinzitor si care tocmai pentruca
era strein materiei s’a transat de noul legiuitor in
sensul transcrierei ordonantelor ;

Considerand ca asa fiind, Curtea de fond a violat
articolele de lege mentionate in motivul de recurs
si relative la transcriptiunea actelor de mutatiunea
proprietitei, cand decide ci jurnalul de adjudecare
ne fiind transcris, nu are nici un efect §i nu este
opozabil lui Lazarescu, care a cumpdirat si transcris
dupi adjudecare ;

(4, deci, fard a mai intra In disculiunea celorlalte
motive, urmeazi a admite motivul I de recurs.

Pentru aceste motive, caseazi.
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CURTEA DE APEL DIN IASI

SECTIUNEA I
Audienta dela 25 Aprilie 1914

Presedinta d-lui I. Burada, prim-presedinte

Marcu Fischer si altu cu Alexandru D, Sturdza si Mini-
sterul public

SCRISORI MISIVE. — DESTINATAR. — DREPT DE PROPRIETATE. —
PRINCIPIUL INVIOLABILITATEI.

SCRISORI MISIVE. — DESTINATAR. — DREPT DE PROPRIETATE. —
TRANSMITERE. — TERTIU. — PRODUCERE IN JUSTITIE.

SCRISORI MISIVE, — CARACTERUL CONFIDENTIAL. — STIPULATIE
EXPRESA A AUTORULUI. — PACT TACIT AL SECRETULUI — TERTIIL.

SCRISURI MISIVE. — DETINERE. — TERTII. — PRODUCERE IN JU-
STITIE. — RESTRICTIUNI,

SCRISORI MISIVE, — DESTINATAR. — MANDATARUL AUTORULUIL —
DEPOZIT. — EXCEPTIUNE.

1Y Destinatarul unei serisori are asupra ei, cu
restrictiunea principiului inviolabilitdtei garantatd
de Constitutiune (art. 25) si sanctionatd prin o
lege speciald, acea telegrafo-postald din 1892 (art.
27) drepturile unui adevirat proprietar, jus utendi
et abulendi, putdnd dispune oricum ar voi de ea
si deci a o produce in justitie, intrucat princi-
piul inviolabilitdtei consacrat prin textele sus-
citate, nu poate privi dect numai circulatiunea
corespondentei, iar nu si intrebuintarea ei.

20 Destinatarul fiind liber a face orice intre-
buintare de scrisoarea ce 'i este adresatd, el este
in drept a o instrdind, a transmite proprietatea
asupra ei unui-tertiu care, la randul sdu, o poate
produce in justitie cu aceleag restrictii legale ca
si pentru destinatar, de a rdspunde de daune-
interese cétre autorul ei cand divulgarea conbi-
nutului ar aduce acestuia din urmd un pre-
juditiu.

3° Dacé dupd teoria indeobste admisé, carac-
terul confidential al unei scrisori, atunci cand nu
provine din o stipulatiune expresd a autorului,
rezultd din conventia pértilor, din un pact tacit
al secretului, I&sat cu totul la aprecierea judecé-
torilor de fond, acest caracter se poate zice c&
apare decteori din termenii scrisorei ar rezulta
cd ea traduce gindirea autorului, incredintatéd cu
totul la discretia destinatarului, care se obligé
in mod tacit a nu divulgd caracterui ei.

Acest pact, care in realitate nu este decat ex-
presiunea vointei unilaterale a autorului, nu poate
fi considerat fatd de tertii decat ca res infer alios
acta, neputdnd prin urmare si le fie opus, nici
s& fie invocat de ei.

4% Detinerea unei serisori confidentiale, intru-
cat nu este atinsd de dol sau de traudd, dé ter-
tiului-dreptul si se serveascd de ea in justifie
in contra oricui, intocmai ca si destinatarul, cu

restrictiunea bineinteles a principiilor generale
care guverneazd obligatiile contractuale sau de-
lictoase.

5% Principiul in virtutea céruia destinatarul de-
vine proprietarul scrisorei confidentfiale, putand
a se servi nu numai el dar si un tertiu de ea in
justitie, suferd exceptiune decéiteori destinatarul
este mandatarul autorului, sicand scrisoarea i-a
fost adresatd in aceastd calitate, cdci, in ase-
menea caz, scrisoarea nu poate fi consideratd de-
cat ca un depozit in mainile destinatarului.

Decateori, insd, scrisoarea are un caracter per-
sonal si nu e relativd la mandat, fiind adresata
persoanei iar nu funcfiunei, exceptiunea numai
are ratinne de a fi, cdci nu e la mijloc caracte-
rul mandatului.

Jurtea,

Avand in vedere apelurile ficute de Marcu Ficher
si Berman Juster, prin petitiunile inregistrate la No.
2068 din 5 Aprilie, si No. 1530 din 6 Aprilie 1913,
contra sentinfei civile, a tribunalului Botosani, No.
208 din 4 Aprilie 1913, apeluri cari s’au conexat,
spre a fi judecate prin una $i aceeas deciziune ;

Avand in vedere c#, prin sentinfa apelatd, tribu-
nalul Botogani, admitind atit ac{iunea intentatd de
Alexandru D. Sturdza, in calitate de procurator al
lui Mihai D. Sturdza, cat si interventiunea procu-
rorului, constati ci contractul intervenit in Aprilie
1902, intre Dimitrie M. Sturdza si Berman Juster,
pentru arendarea mosiilor Flamanzi, Stroesti si Cer-
nesti din judetul Botosani, si Cilibiu din judetul Iasi,
cesionat in wurma in intregime lui Marcu Fischer,
este nul si de nul efect inca dela 23 Aprilie 1912,
si respinge ca nefondati interventiunea lui Berman
Juster ; '

Avand in vedere sustinerile orale, concluziunile
scrise ale partilor, actele prezentate in instantd pre-
cum si cele aflate la dosarele cauzei;

(Urmeazd aci expunerea faptelor).

Avand in vedere cd atat intimatul cat si mini-
sterul public, prin interventiunea sa, sus{in ci ape-
lantul Fischer, prin contractul din 1902, cesionat lui
de Berman Juster, {ine in arenda in realitate nu o
singurdi mosie Flimanzii, ci trei mogii §i anume:
Flimanzii cu trupul Stroesti, Cernestii din judetul
Botosani si Cilibiu din judetul Iasi;

. . . . . . . . . ° . ° . °

Avand in vedere ci apelantul Fischer, produce in
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apirarea sa pe langa diferitele acte, aflate la dosa-
rele cauzei, si dovezile administrate, si o scrisoare da-
tatd din 9 Ianuarie 1907, adresati de intimat, din
Dieppe, lui Dimitrie Sturdza, mosul séu, si pe atunci
incd procuratorul tatilui siu, prezentatd pentru
prima oard in apel;

Considerand c, dupi art. 1 din legea pentru mir-
ginirea dreptului de a tfine mogii in arendd, nimeni
nu poate singur sau fin asociatiune cu . alfii direct
sau sub orice form# sau denumire, prin prepusi sau
prin persoane interpuse, a lua in arendd sau ex-
ploata ca arendas decidt o mogie, oricare i-ar fi In-
tinderea, sau mai multe mogii a ciror intindere insa
impreund si nu fie mai mare de 4.000 hectare cul-
tivabile ;

Considerand c#. prin actiunea de fat#, se tinde a
se stabili ¢ci apelantul Marcu Fischer, nu {ine in a-
rendd prin acelag contract numai o singurd mosie,
Flaméanzii cu diferite ale ei trupuri, ci trei mosii si
anume : Fliméanzii si Cernestii din judetul Botosani
si Cilibiu din judetul Iasi, care toate impreuna intrec
limita de 4.000 hectare cultivabile ;

Considerand ci date fiind faptele, astfel cum au
fost expuse mai sus, urmeazi s se stabileasci dupa
actele §i dovezile administrate de parti, daca in a-
devir Marcu Fischer este si arendasul mogiei Cilibiu
si dacid mogia Cernestii este o mogie a parte de Fla-
manzii, ori face un tot cu aceasta din urmd, fiind
incorporatd de proprietarul ei, cum pretinde Fischer ;

Considerdnd, in ce priveste Cernestii, cd dupi cum

rezultd din testamentul defunctei Smaranda Sturdza
din 8 August 1884, aceasti mogie a fost lasatd ne-
potului sdu Mihai Sturdza, intimatul, care a trebuit
sd o stdpaneasci in tot timpul minorititei sale prin
périntele si tutorele sdu legal Dimifrie Sturdza;
- C&, daca dupa testament, Cernestii apartineau lui
Mihai Sturza, nu este mai putin adevérat cd tatal
sdu, defunctul Dimitrie Sturdza, n’a inteles niciodati
sa-1 stipaneascd pentru fiul siu, ce ’i-a considerat,
nu numai in timpul minorititei lui ci §i dupd ma-
joritate, pani la moartea sa, in 1908, ca proprie-
tate a sa, incorporafi la Fliménzi, formand o sin-
gurd mogie ;

Considerand cd incorporarea de fapt a Cernestilor
la Flamanzi, rezultd din urmatoarele acte :

(Urmeazd enumdrarea actelor).

Considerand c#, in timpul minoritiitei sale, Mihai

Sturdza ,fiind condamnat de Curtile de Galati si Cra-
iova, a pliti unchiului siu, defunctul Grigore M.
Sturza, suma de aproape trei milioane lei, pentru in-
tregirea rezervei care 'i lipsea, parte din aceastd
suméa si anume 899.157 lei, a fost achitati de de-
functul Dimitrie Sturdza, in timpul minoritatei fiului
sdu, fapt ce se constatd din chitanta defunctului

" Grigore M. Sturdza autentificatd de tribunalul Ilfov,

sectia de notariat, sub No. 4744 din 3 Mai 1900 ;
ci, dupd’ajungerea la majoritate a lui Mihai Sturdza,
a urmat o invoialad Intre acasta si tatdl siu, in pu-
terea céreia fiul recunoscu de bun ceeace ficuse ta-
tdl in timpul minoritdtei, de a fi incorporat Cerne-
stii, proprietatea sa, la mosia Flamanzii, in schim-
bul sumei ce plitise pentru el unchiului sdu Grigore
Sturdza ; :

Considerand c#, daca pentru incheerea acestui pact
de familie nu s’a redactat nici un act scris, sau in
tot cazul apelantul nu se gaseste in posibilitate de
a-1 produce, el se stabileste neindoios din scrisoarea
lui Mihai Sturdza c#tre unchiul sdu Dimitrie Sturdza,
unul din procuratorii din tari ai- tatilui-sfu, din 9
Ianuarie 1907; ci, aceastd scrisoare a cdrei semni-
turd nu se tdgdduegte de autorul ei, fiind scrisi de
secretarul sdu, cuprinde intre altele si urmé&toarele
relativ la Cernegti : «latd dar Flimanzii in méinele
lui Fischer pe 17 ani, cu pret cam prost. Cred bine
sd incep eu personal un proces, spre a strica ambele
contracte pe motiv cd principele Dimitrie nu era in
drept si arendeze Cernestii, ci numai FlimAanzii;

»Stiti ¢, dupd acte, Cernestii sunt ale mele, si
Fischer nici nu gtie cd au fost ale mele, nici nu stie
cd le-am trecut principelui Dimitrie, cAnd m’am so-
cotit eu el relativ 1a sumele ce a plitit pentru mine
mogului ‘meu principele Grigore, in urma procesului

ce a fost dupd moartea lui Voda“.
Considerand cd asupra acestei scrisori, fari a se

sustine in mod formal c¢i ar fi plismuitd, sau ci
semnatura din ea ar fi contrafiicutd, se obecteazi
atat de ministerul public, cat si reprezentantii inti-
matului Sturdza ca in fapt ea confine imposibilititi
de ordin moral, care dau convingerea c# nu poate
emana dela semnatarul ei, iar in drept ea nu poate
forma o dovadd celui ce o invoaci, intru cat ea
fiind o scrisoare confidenfiali adresati unui procu-
rator al casei, legalminte t{inut de secretul profesio-
nal, nu poate fi produsi in justifie de un tertiu,
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N
fara consimt{imantul autorului, cu atat mai mult ci
ea a intrat in posesiunea apelantului prin fraudi si
coruptiune ;

Considerand cd, in lipsa unui text formal in codul
civil, care se reglementeze intrebuintarea scrisorilor
misive in materie de probd, doctrina i jurisprudenta
s’au insdrcinat sa dea solutiunile necesare, de cate
oril e vorba de administrarea unei dovezi prin ase-

menea mijloc de probi ; cd, astfel, este generalmente -

admis cd destinatarul unei scrisori are asupra ei, cu
restrictiunea principiului inviolabilititei garantati de
constitufie (art. 25) si sanctionatd prin o lege spe-
ciald, acea telegrafo-postald din 1892 (art. 127) drep-
turile unui adevirat proprietar, jus wufendi et jus
abutendi; el poate dispune ori cum ar vroi de ea,
deci a o produce in justitie; cd, principiul inviolabili-
tatei consacrat prin textele sus citate, neputand pri-
vi de cat numai circulafia corespondentei, iar nici
cum intrebuintarea ei, de oarece, dupd cum re-
zultd din texte gi spiritul care a dominat la alciitu-
irea lor, n’a putut nici odatd intra in intentiunea
legiuitorului, decat oprirea dreptului, fie a statului,

fie a unui terfiu, particular, de a intercepta o co-

respondentd, care nu-i este adresatd, iar nici cum
intrebuintarea ei ca mijloc de probd, atunci cand
la mijloc e destinatarul ei, cu dreptul de a o deschide
si a lua cunogtiotd de ea, rimane bine stabilit drep-
tul de proprietate] ce destinatarul are din momentul

intrarei In posesiunea ei;
Considerand ci destinatarul fiind liber a face orice

intrebuintare de scrisoarea ce’i este adresati, el este
in drept a o instriind, a transmite proprietatea a-
supra ei unui tertiu care, la randul siu, o poate pro-
duce in justitie cu aceleas restric{ii legale ca si pen-
tru destinatar, de a rdspunde de daune-interese citre
autorul ei, cand divulgarea continutului ei ar aduce
acestul din urma un prejudiciu (art. 998 c. ciif.).
Considerand ci, dacid intrebuintarea scrisorilor mi-
sive ordinare nu’si are limita decat in aplicarea art.
998 c. civ., se ridica de o parte a doctrinei, oare-
care obiectiuni cu privire la uzul scrisorilor confi-
dentiale, care ar fi oprit sau in mare parte restrans
atat pentru destihatar, cat si pentru teri;iu; cand
destinatarul mai cu seami e mandatarul autorului

sau advocatul siu, tinut de secretul-profesional;
Considerdnd c#, daci dupd teoria fn deobeste ad-

mis#, caracterul confidential al unei scrisori, atunci

cand nu provine din o stipulatiune expresa a autorului,
rezultd din conventiunea pirtilor, din un pact tacit
al secretului, lisat cu totul la aprecierea judecétori-
lor de fond, acest caracter se poate zice cd apare
de cite ori din termenii scrisorii ar rezulta ci ea
traduce gandirea autorului, incredintata cu totul la
discretia destinatarului, care se obligd in mod tacit
a nu divulga continutul ei;

Considerand ca acest pact care in realitate nu este
decat expresiunea vointei unilaterale a autorului ei,
nu poate fi considerat fata de ter{i de cat ca res
inter alios acta, neputind prin urmare si le fie o-
pus, nici sa fie invocat de ei;

Ca tertiul fiind strain acestei conventiuni dintre
autor si destinatar, caracterul confidential al scrisorii
nascut din raportul pafrilor, raméne numai intre ele
si nu mai poate deci exercita nici o influen{d asu-
pra drepturilor lui; ca, in consecinti, definerea unei
scrisori confidentiale, intru cAt nu este atinsa de
dol sau de frauda, terfiul va putea in totdeauna in
principiu si se serveascid de ea in justifie, in contra
ori cui, in tocmai ca si destinatarul, cu restrictiunea
bine infeles a principiilor generaie care guverneazi
obligatiile contractuale sau delictuoase ;

Considerand c& principiul in virtutea caruia desti-

natarul devine proprietarul scrisoarei confidentiale
putandu-se servi nu numai el, dar un terfiu de ea
in justitie, trebue si sufere exceptiune de cate ori
destinatarul este mandatarul autorului si cand scri-
soarea ’i-a fost adresatd in aceastd calitate. In ase-
menea caz scrisoarea nu poate fi consideratd decat
ca un depozit in mainile destinatarului; c#, argu-
mentul ce vine in sprijinul acestei solufiuni se poate
trage, in afard de textul art. 1553 c. civ., din insi-
si natura mandatului ; ¢, mandatarul acceptdnd man-
datul ’si-a luat angajamentul tacit de a conserva si
restitui scrisorile ce i-au fos adresate in aceasti ca-
litate, in timp ce mandantul n’a inteles s facd din
mandatar decdt un simplu intermediar, netransmi-
tandu-i nici o datd proprietatea scrisorilor adresate ;

Cd, pe cale de consecintd logica este evident ci
de céite ori scrisoarea are un caracter personal si nu
e relativi la mandant, ca este adresati persoanei
iar nu funcfiunei, exceptiunea nu mai are ratiune

de a fi, cdci nue la mijloc caracterul mandatarului;
Considerand c#, in specie, admintdndu-se ci scri-
soarea in discutiune are caracterul confidential si
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prin nimic neputidndu-se dovedi nici de ministerul
public, nici de intimatul Sturdza ci ea a intrat in
posesiunea apelantului prin dol, sau fraudi, céci
madrturisirea lui, la care au recurs intimatii nu con-
firméd cumpérarea ei, cum s’a susfinut, ba mai mult,
din depunerile martorilor Papadopol si Al. Sturdza,
fostii prucuratori ai intimatului, rezultdnd ci scri-
soarea i-a fost predatd de destinatar lui Figcher spre
a se servi de ea in afacerile sale cu Mihai Studrza,
afard de procesul cu majorarea arendei, riméne sta-

bilit cd proba prin scrisoarea prezentati este legal=

minte invocati de apelant, cici e adresati de inti-
matul M. Sturdza unchiului, care nu erea procura-
torul sdu, §i se vede din citirea confinutului siu,
ca autorul se adreseazi persoanei si rudei sale, iar
nu functiunei, si aceasta cu atat mai mult cu cat
productiunea ei nu e inspiratd de nici un scop diu-
nator intimatului, ¢ci numai de dreptul sfint al a-
pirdrei in o acfiune, care are §i o sancfiune penald
destul de sever#, cici art. 3 al legii pentru mirgi-
nirea dreptuiui de a tine mosii in arendi, pedepseste
cu inchisoare firi ecircumstante atenuante pe con-
travenienti ; ,

Conziderdnd c#, odatd stabiliti in drept puterea
doveditoare a scrisorei, este ugor de vizut, din exa-
minarea cuprinsului ei, ¢ci nu confine nici o impo-
sibilitate morald, ci autorul servindu-se de secretarul
sdu, persoand de incredere, de mul{i ani in servi-
ciul familiei si de care nu se ferea nici defunctul
Dimitrie Sturdza, nici fiul siu, intimatul n’a ficut
decat s#-si confieze unchiuiui siu, care era in curent
cu tot ce regulase tatil siu, prin el cu Fischer, asu-
pra mosiei Flimanzii, ideile sale asupra tuturor che-
stiunilor cari au decurs din arendarea acestei mosii.
Cumcid aceastd confiere ar picitui prin o expansiune
si o franche{i prea mare, si aceasta relativ la toate
procesele atunci in curs, ceeace nu e natural gi ad-
misibil din partea unei persoane, dupd cum se sus-
tine, acesta nu e un argument serios, date fiind mai
ales si diferitele imprejuriri de fapt in toate proce-
sele cu Fischer, reclamate de intimat; c#, daca prin
fraza dela finele scrisorei, autorul ei roagd pe un-
chiul siu de a consulta avocatfi in afacerile sale cu
Fischer, spre a vedea dacd poate strica ambele con-
tracte cu acesta, din tot continutul scrisorei se poate
usor constata cad dansul n’a inteles si facd aluzie
la legea viitoare din 1908, pentru mirginirea drep-
tului de a tine mogii in arendd, ci la desfiinfarea
de contracte pe baza dreptului comun cum era fi-
resc sa gandeasca atunci ;

Cd, in fine, stilul, modul de a gandi si a asterne
pe hartie gandirea sa, toate denotd in mod neindoios
ci scrisoarea a fost scrisi de secretar sub dictarea
stipanului siu;

Considerand ci marturisirea ficutd de intimat prin
scrisoare se confirmd si prin alte imprejuriri si fapte ;

(Urmeazi considerentele de fapt).

Considerand, in fine, cd toate aceste dovezi de fapt
supt intarite si mai mult prin scrisoarea intimatului
Mihai Sturdza, citre unchiul siu Dimitrie Sturdza,
din Ianuarie 1907, vorbitd mai sus si care in par-
tea privitoare la Cilibiu, cuprinde urmétoarele : ,Fi-
scher reprezintd astazi drepturile lui Juster, care
oprind Cilibiul i-a trecut Flaménzii cu folos de un
milion si deosebit tot el va pliti cagturile Cilibiului,
tot ca pre{ al cesiunel. Fischer vroeste si aiba apa-
renta cd este arendas si la Cilibiu, spre a place prin-
cipelui Dimitrie, care nu poate suferi pe’ Juster«.

Considerand cé fatd cu aceste dovezi cari stabi-
lesc in mod neindoios ca Fischer nu este si aren-
dasul mosiei Cilibiu, diferitele acte si imprejuriri de
fapt invacate de ministerul public si de intimatul
Sturdza in sprijinirea actiunei acestuia nu pot aduce
nici o atingere t#riei lor; ci, astfel odati vizut ci
Fischer figura numai in mod aparent fata de de--
functul Dimitrie Sturdza caarendas al Cilibiului, cel
real fiind Juster ; telegramele lui Fischer citre Sturdza
din 1902, diferitele actiuni introduse in 1906 de pro-
prietar in contra lui Fischer si Juster, acfiuni fin
care se vorbea si de Cilibiu, gi faptul cesiunei garan-
tiei depusd de Juster, la luarea in arendd a mosi-
ilor, catre Fischer, nu pot schimba intru nimic rea-
litatea faptelor;

Ca, in fine, gi celelalte presumptiuni trase din fap-
tele enumerate mai sus §i considerate de intimat ca
ivite posterior introducerei actiunei sunt de aseme-
nea prea neconcludente gi prea putin puternice, spre
a rasturna dovezile produse de apelanti;

Avand in vedere gi cererile de cheltueli de jude-
eatd pe care Curtea apreciindu-le le fixeazd la suma
de 3000 lei pentru Fischer, si 500 lei "pentru B.
Juster.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier
C. N. Buzdugan, in neunire cu concluziunile d-lui
procuror-general, admite atat apelul lui Marcu Fi-
scher, cat si apelul lui Berman Juster, reformi sen-
tinta tribunalului Betosani, No. 208 din 4 Aprilie
1913, i respinge actiunea intentata de Alexandru
D. Sturdza, lucrand ca procurator al lui Mihai D.
Sturdza, cum si interventiunea d-lui procuror al tri-
bunalului Botogani, etc.

Semnati: I. Burada, G, N, Busduian, S. Zaharescu,
D. Antonescu, P, Péardianu.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuregti. —9658
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