
ANUL XLIII. - No. 42 DUMINECĂ, 8 IUNIE 1914 
---iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiioiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiliiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

DREPTUL 
LEGISLAŢIUNE - DOCTRINA - JURISPRUDENŢA - ECONOMIE POLITICA 

DIRECTOR I C. G. DISSESCU PRIM-REDJ\CTOR1 V. ATRANASOVICI 
Redactori: PAUL NEGULESCU, DEMETRU NEGULESCU, ALEX. CERBAN, G. MEITANI, G. G. DANIELOPOLU 

G. C. CRISTESCU, SILIU RĂDULESQU 1 

JOIJ\ ŞI DOMINECJ\ RF.J>ACŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA : STRADA PARIS, 20 
REDl\CTOR-1\DMINISTRl\TOR 

B. P. RĂDULESCU 
Zll\ROL 1\Pl\RE I 

=================--=========================='-= 
. ABONAMENTELE .t. 

se fac pe an şi pe jumătate de an 
1\i\ 

GRIGORE G. PĂUCESCU 
FOND1\TOR-PROPRIET1\R 

t COSTUL ABONAMENTULUI 

1

-1 Pe an, 40 lei; pe jumătate an, 20 lei 
~ Studenţii plătesc pe jumătate la 1 Ianuarie şi 1 Iulie ~ 

Dela 1 Iulie pâpă la 1 Sept. ziarul nu apare ~ 
Un număr: SO bani 

Un număr vechio 1 leu ~ Pentru străinătate se adaogă timbrul postal 

SU MA R 
Aplicarea proibiţiei substituţii/or fideicomisare la persoanele mc

rale (Controv ersei) de d-l profesor D Alcxandresco. 
JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ. - lnalla Curte de casa/lune 

şi justiţie, secţiunea I: Ministerul de răsboi cu gcnt'ral Al. Mu
staţă. - Secţiunea I: General Al. Mustaţă m Ministcml de r ăsboi . 

. Curtea de apel din Iaşi, secţiunea I: General Al. Mustaţă cu 
l\linisterul de răsboi. 

Judecătoria rurală ocolul Novaci-Gorj: Filoflca P. Gh. Ncdu, 
pentru înfiinţarr de curatelă. 
JURISPRUDENŢA STRAINA - Tribunalul civil âin Lodt!ve. 

- Observaţiune de S. R. 
Necrolog. 

Aplicarea proibiţiei substituţiilor fideicomi
sare la persoanele morale (Controversă) 

O substituţie fideicomisară poate fi făcută nu 
numai la persoane fizice, dar şi la persoane mo
rale. Presupunând că îndoita libera,litate, care 

cuprinde substituţia, gratifică în mod succesiv 

două aşezăminte de utilitate publică, în aşa mod 
ca aşezământul instituit în primul ordin să remită 
averea dăruită sau legată altui aşezământ, a

tunci când cel dintâi va fi desfiinţat, chestiunea 

este de a se şti dacă art. 803 este aplicabil in 

specie. 
Jurisprudenţa admite, în genere, afirmativa, 

pentru cuvântul că persoanele morale sunt prn
·supuse că mor atunci când sunt desfiinţate ; suc

cesiunea lor deschizându-se în momentul disolu-

ţiei lor, bunurile ce le-au aparţinut trebue să fie 
întrebuinţate conform statutului lor constitutiv, 

sau să revie Statului. ln cazul de faţă, existând 

deci ordo successivus, ca şi celelalte condiţii ale 

substituţiilor fideicomisare, art. 803 va fi aplicat 

în toată rigoarea lui 1). 

Doctrina respinge însă, cu drept cuvânt, ac~a-

stă soluţie, pentrucă de câteori o îndoită libera
litate se adresează la două persoane morale, lip

sesc unele din condiţiile substituţiilor fideicomi
sare şi, în special, ordo successivus, fiindcă ace

ste persoane nu au moştenitori, ca persoanele fi
zice, şi dacă averea lor poate să revie Statului 

atuci când ele sunt desfiinţaţe, Statul nu ia a
ceastă avere cu titlu de moştenire, ci pentrucă 
bunurile persoanelor morale cari dispar, se găs!::sc 
actualmente fără stăpân (art. 646). Lipsind deci, 

în specie, una din cele mai esenţiale condiţii ale 
substituţiei fideicomisare, art. 803 nu poate fi 
aplicat persoanelor marale 2

). · 

„Considerând, zice foarte bine tribunalul civil 

1) Cpr. C. Paris, D. P. 93. 2. 513 (cu nota lui Planiol 
in sens contrar); Cas. fr. Sirey, 96. 1. 305 (cu nota lui 
Lyon-Caen în sens contrar); D P. 96. 1. 545. 

2) Vezi în acest sens, Baudry et Colin, Don. et te
staments, II, 3097; Planiol, nota în D. P. 93. 2. 513 şi 
III, 3285. Lyon-Caen, nota tn Sirey, 96. 1. 305; Hon
nart, Des substitutions, p. 121; Trib. Dunkerque, Sirey, 
79. 2. 337 urm. 
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330 DREPTUL 

din Dunkerque, că, în specie, nu există ordo suc

cessivus, fiindcă dacă s'ar întâmpla ca instituitul 
gratificat în primul ordin să dispară, n'ar fi loc 

la deschiderea succesiunei; căci fiind vorba, în 

specie, de o persoană morală, transmiterea· suc
cesorală nu are loc decât între persoanele fi• 
zice 11 , etc·. 3). 

Dar, dacă chestiunea este controversată atunci 
când o persoană morală, gratificată în primul or
din, este obligată a remite averea dăruită sau 

legată unei alte persoane morale, care iea locul 
celei dintâi, există, din contra substituţie fideico

misară atunci când o persoană fizică este obli

gată a păstra toată viaţa ei averea dăruită sau 

legată şi a o transmite, la moartea sa, unei per

soane morale 4). 

D. Alexandresco 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNEA I 

Audienţa dela 7 Mai 1914 

?rnşP.dinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Ministerul de răstioîn cu General Al. Mustaţă 

llllLlTARI. - PUNERE LA RETRAGERE DIN OFICIU. - ILEGALITATEA. 
DECRE'.1.1.JLUI. - RECURS !N CA.SA'l'IE. - LIPSĂ DE INTERES. - NEAD-
1\llHIBIUTATE. - A.RT. 5, P. ID. G. ŞI ART. 33 A.L. B, L CURTEI DE 
VASA'l'IUNL. 

MILITARI. - PUNERE LA :RETRAGERE DIN OFlCID. - AC'l'IDNE !N 
DAUNE. - CURTE DE APEL.- COMPETIN'l'Ă. 

1 ° Este inadmisibil ca lipsit de interes recur
sul în casaţiune contra unui decret de punercl la 
retragere din oficiu, pe cât timp recurentul nu 

reclamă un spor de pensiune, de oarece Inalta 

Curte, secţia III, este competinte să se pronunţe 
· asupra ilegalităţei unor asemenea decrete numai 

atunci când are a acorda recurentului o pensiune 

mai mare decât aceea care i s'a fixat în urma 
decretului de punere Ia retragere. 

3) Trib. Dunkerque, Sirey, 79. 2, consid. dela p. 339, 
col. 1-a. 

4) Cpr. C. Ia~i, Or. judiciar <lin 1902, No. 26, p. 212. 

2° Militarul pus la retragere din oficiu pentru 
limita de vârstă, care nu ar ave;,., de reclamat un 

spor de pem~ie, are deschisă numai calea acţiunei 

la Curtea de apel pontru a-şi valorifica preten

ţiunile în despăgubire pentru daunele ce ar fi în

cercat prin punerea Ia retragere; şi dacă într'o 

asemenc::i acţiune în despăgubire, Curtea de apel 
are să aprecieze ilegalitatea actului administrativ 

ca fundament al actiuei, ea nu depăşeşte compe
tinţa sa şi nu imp:etează asupra atribuţiu~ilor 

de contencios a'e Curţei de casaţie, căci Curtea 
de apel nu decidP. nimic în privinţa actullli ad

ministra tiv, el rămâne să-şi producă toate efec

tele salo. 

No. 269 - Respins recursul fă.cut de mini„terul de 
răsboi contra încheerii No. 1663 şi a clec:ziei No. 122 
din 19°13, a Curţii de apel Iaşi, secţia I, în proces cu 
general Al. Musta~ă. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier V. 
Bossy. 

S'au ascultat : d-l avocat Al. Caracaş, din partea re
curentului, în desvoltarea motivului de casare ; d-l avo
c.1t M. Pherekide, pentru intimat, in combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
«Exces de putere, violarea art. 5 l it. g. din legea 

!naltei Curţi de casaţii, greşită interpretare a acestui 
text 9i a art. 23 din a eiaş leg•! . l\Iinist Nul a susţinut 
că acţiune-1 generalul11i Mustaţă este ră11 introdn--ii, de 
oarece, ea fiind motivată p·· ilegalitatea decretului de 
trecere în rezervă, nn pntea fi introdusă do cât numai 
după ce !nalta Curte de c 1saţie, sezisată dti un recurs 
al d sale potrivit art. 5 par. IlL lit. g., ;;'ar fi pronuuţat şi 
·ar fi constatat ilegalitatea acelui decret; că, acţiunea 
în daune în virtutea art. 23 nu este dPschisii. de cât nu
mai dup'\ ce ln'llta Curte de casaţie a dat o df'ciziune 
de ilegalitatea actnlui administrativ, căci altfd ar fi a 
se recunoaştfl şi Curţilor de apel dreptul de a judeca 
legalitatea sau ilegalitatea dtcretului. ceea ce în siste
mul legiuirei noastre nu este adm 1s. Curtea de apel a 
respins acest i-ncident, motivând că al't. 5, par. III, lit. 
g. nu prevede în privinţa militarilor de cât r-:cursul 
pentru cuantumul pensiei, de unde lll'mează, după dânsa, 
că în orice alt caz, au deschisă calea prevăzută de art. 
23 din lege. Judec:ând 11stfel, Curtea de apel din Iaşi, 
comite un v:1diL excPs de pul.ere, arogându-şi o compe
tinţă ce nu avea şi dă o interpretare grPşită·art. 5 par. 
III lit. g. care limitează însuşi dreptul de recurs al mili
tarilor, iar nu t! întinde violând şi art. 23 dm aceiaş 
lege». 

Având în vedere că, din deciziunea supusă recur
sului, se constată că intimatul în recurs, generalul 
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Al. Mustaţă, întemeindu-se pe dispoziţiunile art. 33 
al 6 şi art. 5 par. III lit. g din legea organică a 
acestei !nalte Curţi, a intentat contra recurentului, 
ministerul de răsboi, acţiune prin care-i reclamă lei 
110.440 daune, pentru motivul că ar fi fost pus din 
oficiu în retragere cu trei ani înainte de . a fi atins 
limita de vârstă cerută de lege; 

Că, aceasta acţiune fiind introdusă direct la Cur
tea de apel din Iaşi, recurentul, ministerul de răs

boi, înainte de a se păşi la judecata fondului, a cerut 
Curţii de apel să respingă acţiunea ca rău introdusă, 
de oarece Curtea de apel n'ar putea să proceadă 

la aprecierea şi fixf;l_rea daunelor cuvenite, decât după 
ce în prealabil se va constata ilegalitatea decretului de 
punere la retragere şi că ar intra numai în compe
tinţa !naltei Curţi de casaţie d'a constata ilegalita
tea acelui decret ; 

Că, această excepţiune a fost respinsă de către 
Curtea de apel; care a judecat apoi acţiunea în fond, 
respingându-se ca nedovedită; 

Considerând că, după art. 5 par. III lit. g, din 
legea sa organică, Curtea de casaţie secţia III, ju
decă recursurile militarilor împotriva actelor autori
tă-ţilor militare superioare, însă numai în privinţa 

decretelor de punere la retragere. şi numai pentru 
quantumul pensiunei ; că, admiţându-se recursul, 
Curtea de casaţiune va acorda recurentului pensiu
nea gradului său socotindu-l c'ar fi îndeplinit maxi
mul de ani de serviciu, fără ca prin aceasta să i'se 
închidă şi dreptul de daune conform art. 33 aceiaş 

lege; 

Considerând că, prin citatul articol 33, se dispune 
că cererile de daune se vor adresa direct Curţii de 
apel în circumscripţia căreia 's'a îndeplinit actul ad

ministrativ, presupus ilegal; 

Considerând că, din dispoziţiunile citatelor articole, 

reproduse mai sus, rezultă în mod neîndoios că a
ceastă !naltă Curte, secţia III, este competinte să se 
pronunţe asupra ilegalităţii decretulrti de punere din 
oficiu la retragere pentru limită de vârstă, numai a· 
tunci când are a acorda recurentului o pensiune mai 
mare de cât care i-s'a fixat în urma decretului de 

punere la retragere ; 
Că, dar, cât timp recurentul nu reclamă un spor 

de pensiune, recursul în casaţie este inadmisibil ca 

fiind lipsit de interes; 

Că, într'un asemenea caz este evident că, milita
rului pus din oficiu la retragere pentru limita de 
vârstă, care n 'ar avea de reclamat un spor de penM 
siune, îi este deschisă numai calea acţiunei la Cur
tea de apel pentru a-şi valorifica pretenţiunile în 
despăgubire pentru daunele ce ar fi încercat prin pu
nerea sa la retragere, aceasta conform art. 33 al. 6 
din legea pentru Curtea de casaţiune; 

Considerând că prin acea · că, într'o asemenea ac
ţiune în despăgubire, are să aprecieze ilegalitatea 
actului administrativ ca fondament al acţiunei în 
despăgubire, Curtea de apel nu depăşeşte compe
tinţa sa, nu impietează asupra atribuţiunilor de con
tenţios ale Curţi de casaţie, căd Curtea de apel nu 
decide nimic în privinţa actului administrativ, el ră
mâne să-şi producă toate efectele sale; 

Că, dar, din toate aceste puncte de vedere, Curtea 
de apel Iaşi a fost competentă să judece ca primă 
şi ultimă instanţă de fond, cererea de daune inten
tată de intimatul general Al. Mustaţă, conform art. 
33 al. ult. din legea acestei Inalte Curţi, şi deci mo
vul de casare nefiind fondat, urmează a fi respins 
ca atare. 

Pentru aceste motive, respinge. 

SECTTIJNEA I 

Audienta dela 7 Mai 1914 

Preşedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

General Al. Mustaţă cu Ministerul de răsboi 

ACTlUNE 1N DAUN.E. - MILITARI. - PUNERE DIN OFICIU LA RETRA
OERE. - n ,EOURS IN CASAŢIE. - COM.l?ETINŢĂ. - MATERIE CIVILĂ. 

MILITARI. - PUNERE LA RETRAGERE DIN OFICIU. - ETATE, -
CONTROALELE ARMATEI. - IIOTĂRĂRE JUDECĂTOREASCĂ. - OMISIUNE 
ESEN'n.ALĂ. - NEMOTIVă.RE. - ART. 27 L. POZITIUNII OFITEIULOR. 

1 ° Recursul în contra unei decizii dată asupra 
unei acţiuni în daune introdusă pe baza art. 33 
al. 6 din legea Curţei de casaţie, fiind într'o ma
terie civilă, este de competinţa secţiunei I a !nal

tei Curţi. 
2° Controalele armatei nu mai. constitue o do

vadă irefragabilă a etăţei, atunci când se pro
duce o hotărâre judecătorească definitivă, pro
nunţată contradictor cu ministerul de răsboi în 

privinţa etaţei militarului. 
Prin nrrnare, Cnrtea de fond să.vâ,rşeşte o emi-
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siune esenţială de natură a atrage casarea deci
ziunei sale, atunci când uită a se pronunţa a.su
pra puterei probante a sentinţei invocate şi nici 
nu arată motivele pentru care înlătură cele con
statate în mod definitiv de acea sentinţă în pri
vinţa etăţei. 

No. 271. - Casată, în urma recurs!llui făcut de ge
neral Al. Mustaţă, decizia Ne. 122 din 1913, a Curţei 
de apel din Iaşi, secţia I, dată în proces cu ministerul 
de răsboi. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier Bossy. 
D-l avocat Caracaş, din partea ministerului a ridicat 

incidentul de incompetinţa acestei secţiuni, pentru a ju
dec8: recursul de faţă, cerând a fi trimis in judecata 
secţrnnei III, a acestei !nalte Curţi; d-l avocat M. Feri
chide, din partea recurentului, a combătut incidentul. . 

Curtea, deliberând, 

Asupra excepţiunei de necompetinţă a acestei sec

ţiuni d'a judeca recursul de faţă, ridicată de mini
sterul de răsboi; 

A vând în vedere că decizia instanţei de fond, ata
cată prin acest recurs, este dată asupra unei acţiuni 

în daune, introdusă pe baza art. 33 al. 6 din legea 

organică a acestei !nalte Curţi ; 

Considerând că prin paragraful I, al art. 5 din ci

tata lege, se regulează că, secţiunea I, judecă toate 
recursurile în materie civilă, afară de cele deferite 

celorlalte două secţiuni prin legea organkă . şi prin 

legi speciale, iar prin paragrafele II şi III, al ace
luiaş articol se enumeră recursurile ce au a fi jude
cate de secţiunea II şi III; 

Considerând că, în această examinare a recursurt 

fer de competinţa secţiunilor a I~-a şi a III-a, nu 
ligurează şi recursurile făcute în contra hotărârilor 

judecătoreşti, pronunţate asupra acţiunilor în daune, 
introduse pe baza art. 33 al. 6 din legea organică a 

aeestei !nalte Curţi; 

Considerând că recursul de faţă fiind făcut în con

tra unei decizii dată asupra unei acţiuni în daune, 
el este un recurs făcut în materie civilă şi deci con

form regulei din paragraful I al citatului articol 5 
şi a celor stabilite mai sus, are a se judeca de acea

~tă secţiune. 

Pentru _aceste motive, se declară competentă de a 
judeca recursul. · 
După aceasta s'au ascultat: d-l avocat Ferechide, 

în susţinerea motivelor II şi III de recurs, renun-

ţând la primul motiv, iar d-l avocat Al. Caracaş, 

în combateri. 

Asupra motivului III de casare în următoarea cu

prindere: 

«Curtea comite o omisiune esentială şi pron11nţă o 
deciziune nemotivată: l) câ0tl omite a se prononţa 
despre valoarea sentinţei No. 150, care <'onstată data 
naşter1i mele; şi 2) nici nu arată motivul pe:1trn care 
înlătură cele hotărâte definitiv de a( ·eas : ă sentinţă» . 

Având în vedere că din decizia supusă recursului 

se constată că general AJ. Mustaţă, fiind pus din 

oficiu în poziţiune de retragere pentru limită de 
vârstă, a intentat contra ministerului de răsboi ac

ţiune în daune, întemeindu-se pe dispoziţiunile art. 

33 al. 6 combinat cu art. 5 paragraf 3 lit. g din 

legea organică a acestei !nalte Curţi, acţiune ce a 

fost respinsă ca nedovedită de Curtea de apel din 

Iaşi, secţia I ; 
Având în vedere că recurentul pentru a-şi legi

tima pretenţiile la despăgubire, a susţinut că pune
rea sa din oficiu în poziţiune · de retragere pentru 

limită de vârstă este ilegală, de oa1 ece a fost făcută 
cu trei ani mai înainte de a atinge limita de vârstă 

cerută de lege, iar în dovedire a prezentat Curţei 

sentinţa tribunalului Iaşi, secţiunea III, No. 150 din 

31 Iulie 1902, prin care s'a stabilit contradictor cu 

ministerul de răsboi, că este născut la 1857, iar nu 

la 1854, cum este trecut în controalele armatei; 

Că, instanţa de fond, fără a se ocupa în special 

de dovada ce ar fi putut să rezulte din sentinţa de

finitivă prezentată de recurent, i-a respins acţiunea 

pe motiv că art. 27 din legea poziţiunei ofiţerilor, 

completat cu art. 2 din legea interpretativă dela 14 

Aprilie 1905, nu p~rmite altă dovadă în stabilirea 

vârstei, decât controalele armatei, care nu pot fi 

rectificate decât când e o înscriere · posterioară legei 

din 1899; 
Considerând că din cele expuse mai sus rezultă că 

recurentul nu cerea să facă pentru prima oară, cu 

ocazia acestui proces, dovada etăţei sale, contrară 

celei constatate prin controalele armatei, ci susţinea 

că o asemenea dovadă a fost făcută şi stabilită de
finitiv prin sentinţă judecătorească contradictor cu 

ministerul de răsboi ; 
Considerând că instanţa de fond omite cu totul 

să se pronunţe asupra puterei probante a sentinţei 

invocate de recurent şi n;ci nu arată moLivele pen-
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tru cari înlătură cele constatate în mod definitiv de 

acea sentinţă în privinţa etăţei recurentului, căci 

declarând inadmisibile orice prol.e în general, prin 

aceasta instanţa de rond n'a motivat pentru ce în

lătură hotărârea contradictorie definitivă, invocată 

în instanţă de recurent ; 

Considerând că dacă s'ar fi examinat de către ju

decătorii fondului cele stabilite prin sentinţă şi ar fi 

găsit că rezultă, în privinţa etăţei pretinsă de recu

rent, autoritate de lucru judecat, urma că nu se mai 

putea pune de minister în discuţiune acest punct ho

tărât deja de justiţie, controalele armatei nu mai 

constituiau o dovadă irefragabilă a etăţei şi deci so

luţiunea procesului ar fi fost alta ; 

Că, prin urmare, instanţa de fond a săvârşit o omi

siune esenţială şi o nemotivare; 

Că, aşa fiind, motivul III de casare este fondat, 

decizia adusă în recurs urmează a fi casată, fără a 

mai fi necesară cercetarea motivului II de casare. 

Pentru aceste motive, casează. 

-------►♦◄--------

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 

SECTIUNEA I 

Audienţa dela 11 Decembrie 1913 

Preşedin-ţa d-lui I. Burada, prim-preşedinte 
' 

General Al. Mustaţă cu Ministerul de răsboiu 

OFIŢERI. - PUNERE LA RETRAGERE DIN OFICIU - ETATE. - DO
VADĂ - CONTROALELE ARMATEI. - ART. 27 L, POZIŢIEI OFITERILOR. 
- ART. 2 L . DELA 14 APRILIE 1905. 

Controalele armatei, adică registrele matricole 

ale ofiţerilor ţinute în ministerul de răsboi, fac 
singură şi exclusivă probă atât pentru punerea 

lor din oficiu în poziţie de retragere cât şi pen

tru regularea drepturilor la pensie, aşa că altă 

dovadă în stabilirea etăţei nu se poate admite. 

No. 122. - Respinsă reclamaţiunea făculă de gene
ralul Al. Mustaţă, cu petiţia dată acestei Curţi din 30 
Octombrie 1913, in proces cu ministerul de răsboi. 

S'au ascultat: d-l avocat Gh. Netter, din partea d-lui 
general Al. Mustaţă; d-l avocat Al. Carac/iş, din partea 
ministerului de răsboi. 

Curtea, 
Având în vedere reclamaţiunea făcută de generalul 

Al. Mustaţă, cu petiţia înregistrată la o. 5689 din 

30 Octombrie 1913, contra minislerului de rilsboiu 

pentru a fi condamnat acesta să-i plătească o sumă 

de 110.440 lei ca daune; 
Având în vedere că reclamantul îşi sprijină această 

cerere pe motivul că ar fi fost pus din oficiu la re

tTagere, cu 3 ani înainte de a atinge limita de vârstă 

cerută de lege ; 
A vând în vadere că, pentru dovedirea reclama-ţiu

n~ sale, reclamantul prezintă sentinţa tribunalului 

Iaşi, secţia III, No. 150 din 31 Iulie 1902, prin care 

se stabileşte, faţă fiind şi repreze11 tantul ministeru

lui de răsboiu, că ar fi născut la anul 1857, iau nu 

la 1854, după cum se constată în controalele 

armatei; 
Având în vedere că, prin art. 27 din legea poziţiei 

ofiţerilor se dispune că vârsta ofiţerilor este aceia 

cu care au fost înscrişi în controalele armatei, fără 
a se mai putea aduce vr'o modificare în urmă; 

A vând în vedere că, după art. 2 din legea dela 14 

Aprilie 1905~pentru interpretarea şi complectarea âri. 
27 din legea poziţiei ofiţerilor, prin controalele ar

matei se înţeleg registrele matricole ale ofiţerilor, 

ţinute în ministerul de răsboiu, care fac singură şi 

exclusivă probă atât pentru punerea lor din o

ficiu în poziţiune de retragere, cât şi pentru regula

rea drepturilor de pensiune; 
A vând în vedere că tot prin acel art. 2 al menţio

natei legi se prevede că, dacă poate fi loc la vr'o 

rectificare, aceasta nu are loc de cât atunci când 
e vorba de o înscrieere posterioară legei din 1899, 

·Martie 11; 
A vând în vedere că astfel fiind, faţă cu aceste 

. texte categorice de lege, altă dovadă în stabilirea 

vârstei nu se poate admite; că, prin urmare, recla

maţiunea cată a fi respinsă. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Semnaţi; I. T. Burada, N. V. Leonescu, D. Antonescu, 
P. N. Pârâi:rnu. 

Opiniune 
I 

A vând în vndere că din actele prezentate de re-

clamant şi din desbateri rezultă că, în anu\ 1872, re

clamantul intrând ca elev în şcoala miHtară din Iaşi, 

cu aceea ocazie părintele său a depus şi actul său 

de naştere constatător că este născut la 22 Iarma
rie 1857; că, după un an, trebuind din diferite îm

prejurări să părăsească şcoala, a fost înrolat în ar-
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mată, la regimentul 2 Roşiori, fără a prezenta vr'un 
act de naştere; că, la 1877 fiind înaintat subloco

tenent şi văzându-se trecut in anuarul armatei ca 
născut la 22 Ianuarie 18fi4, în loc de 1857, deci cu 

vârsta mai mare de cât o avea în realitate, a făcut 
demersuri la direcţia şcoalei fiilor de militari, unde 
fusese elev, să i-se înapoeze actul de naştere. I s'a 
răspuns că nu se găseşte, dar în schimb s'a Blibocat 
o copie de pe foaia matricolă, precum actul de vac
cină care nu dispăruse. Reclamantul însă nu cere 
ministerului de răsboiu rectificarea vârstei sale din 
controalele armatei, decât la 14 Februarie 1890, când 

se afla căpitan. Atunci i-se răspunde pe cale ierar
hică că nu i-se aprobă cererea, întru cât ministerul 
încă din anul 1882 dăduse diferite ordine în această 
privin'ţă; că, la 7 Februarie 1902, reclamantuL fiind 
ofiţer superior, în gradul de Locot.-Colo:q,el, încearcă 
un nou demers, cu un raport explicativ în sensul 
rectificărei vârstei sale, pe lângă ministerul de răs

boiu; că, la refuzul ministerului de a i-se admite re
ctificarea cerută, de astă dată întemeiat pe dispozi
ţiile art. 27 din legea poziţiei ofiţerilor din 1899, re

clamantul răspunde prin un nou raport explicativ, ce
rând iarăşi rectificarea vârstei ; că, rămânând fără 

rezultat şi acest al doilea raport, reclamantul se 
adresează tribunalului Iaşi, pentru constatarea vâr
stei, şi la 31 Iulie 1902, obţine sentinţa No. 150 ră

masă definitivă şi învestită cu formula executorie, 
prin care se constată în contradictoriu cu ministerul 
de răsboiu şi finanţe, chemate în judecată, că dân
sul este născut la 22 Ianuarie 1857. La 28 Octom
brie 1902, fiind comunicat ministerulni de reclamat 
acest titlu executoriu, cu cernrea din nou pentru rec

tificarea vârstei pe baza sentinţei căpătate, ministe
rul îi refuză din nou aprobarea cererei pe baza ace
luiaş text de lege invocat cu câteva luni mai îna
inte. După doi ani, la 2 Iunie 1904, tot ca răspuns 
la notificarea sus zisei sentinţe executorie, ministe
rul de războiu cere reclamantului, prin o adresă, să-i 
dea explicaţiuni asupra următoarelor 4 puncte: 1) 

dacă a avut sau nu cunoştinţă de cuprinsul ordine
lor No. 19244, şi 25479 din 1902; '.6) dilcă înţeiege 

să se servească de sentinţa comunicată numai pen
tru regularea dreptului la pensie, sau şi pentru de
terminarea epocei la care urmează a fi trecut din 
oficiu în pozi'(:ie de retragere, potrivit etă-ţilor indi
cate la art. 27 din legea poziţiei ofi ~erilor; 3) .în oe-

tificarea făcută ministerului de finanţe în luna Mai 

1902 în ce scop a intercalat cuvintele „spre a 'mi 

servi fie la rectificarea matricolelor din armată" în
trucât ştia că art. 27 din legea vorbită oprea ca

tegoric o astfel de rectificare, întrucât prin cererea 
de rectificare a vârstei adresată tribunalului, n'a che

mat şi pe ministerul de răsboiu, acesta fiind chemat 

de ministerul de finanţe) şi întrucât acea cerere se 

raportă numai la formalităţile cerute de legea gene
rală de pensiune, iar nu şi le rectificarea controale
lor armatei; şi 4) în ce scop a cerut corpului de 

portărei în luna Mai acel an să comunice ministeru
lui de răsboi sentinţa în chestie. La această adresă, 

reclamantul răspunde cu rar,ortul No. 22 din 14 Iu
nie 1904, că a avut cunoştinţă de ordinele No. 19244 

şi 25479, dar că s'a explicat mai înainte asupra lor, 

că, scopul cererei sale a fost ca actul de naştere ce 
va scoate să-i servească la pensie, regulându-şi sta

rea civilă; că, ideia care 1-~ condus, când a intercalat 

cuvintele de mai sus "spre a-nii- servi fie la rectifi 
carea matricolelor din armată", a fost de a lăsa a

precierei ministerului să nu fie lăsat în timpul celor 
trei ani, diferenţa dintre adevărata sa vârstă şi cea 

trecută în controalele armatei, pe dinafară, fără mij
loacele de existenţă; că, în fine, notificarea sentin
ţei prin portărei a făcut-o fiindcă astfel i-s' a · spus că 

cere legea să facă ; că, în urma acestora, ministerul 
de răsboi, supunând chestiunea consiliului de avocaţi 
de pe lângă ministerul de domenii, acest consiliu a 
dat mai întâi un aviz favorabil ministerului de răs
boiu, în urmă, după o intervenire a reclamantului, 

a dat un altul, aprobat acesta şi de ministerul de 
domenii, în sensul aprobărei cererei de rectificare a 

vârstei conform sentinţei tribunalului opozabilă mini
sterului şi învestită cu formula executorie; 

Având în vedere că acestea fiind faptele, chestiu-

nea dedusă înaintea Curţei este aceia de a se şti, 

dacă sentinţa tribunalului de constatarea vârstei din 

1902, este opozabilă ministerului de răsboi şi dacă 

faţă cu dispoziţiunile art. 27 din legea poziţiei , ofi
ţerilor, care interzice schimbarea vrâstei din controa
lele armatei odată trecute în ele, citata sentinţă mai 
poate fi executată în sensul cerut de reclamant; 

Considerând că această hotărâre • pronuntată în 
contradictoriu cu ministerul de răsboi, .chemat în 
cauză de ministerul de finanţe, care constatase că 
rectificarea cerută priveşte şi pe acest minister, în 
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tn~cât a fost dată asupra unei cereri referitoare la 
o rectificare de vrâstă, trecută greşit în controalele 
armatei, şi întrucât la judecata ce a urmat ministe
rul n'a invocat în apărarea făcută, nici textul sus 
citat din legea poziţiei · ofiţerilor, nici vr-o altă di3-
poziţie în contra cererei reclamantului, este opoza
bilă ministerului de răsboi, având caracterul lucrului 
judecat; • 

_ Considerând că din toată corespondenţa, schim
bată între minister şi reclamant şi din toate fapteţe 
astfel cam sunt expuse mai sus, nu rezultă că recla-
111:mtul ar fi făcut vr'un act care să denote o renun
ţ~re la efectele hătărârei obţinute; că, declaraţiunea 
făcută prin raportul sfo din 14 Iunie 1904, că sco
pul cererei sale a ±ost să înţeleagă că actul de na
ştere ce va scoate să-i servească numai la p~nsie, nu 
poate fi considerată ca o renunţare la efectele unei 
hotărâri, de oarece nu intenţiunea unei părţi, ci mo
dul cum a fost formulată cererea şi cum a fost sus
ţinută înaintea instanţelor judecătoreşti determină 
întinderea de aplicaţiune a hotărârilor; 

Considerfmd crt astfel fiind, hotărârea fiind înve
stită cu formula executorie, ea se impune spre exe
cutare ministerului de răsboi ca având iorţă de lege 
şi de o lege cu caracter mai puternic decât o lege 
propriu zisă, căci se dă în numele capului Statului 
şi a legei şi poate fi adusă la îndeplinire prin forţa 
publică; 

Că, refuzul ministerului de executare nu poate fi 
considerat decât ca o nesupunere la lege, un act de 
autoritate, care poate da loc Ia daune pentru cel 
vătămat şi deci intrând în prevederea dispoziţiilor 
din legea Curtei de casaţie. 

Pentru aceste cuvinte, suntem de opinie a se ad
mite acţiunea generalului Al. Mustaţă, acorclându-i-se 
daune ce urmează să se aprecieze. 

Semnat : C. N. Busctugan. , 

·JUDECĂTORIA RURALĂ OCOL. NOVACI-GORJ 

Audienţa dela 10 Martie 1914 

Judecător, I. N. Tănăsescu 

Filoftea P. Gh. Nedu, prntru înfiinţare de curatelă 

'l'U'l'ELA NEVRÂSTNICILOR.- CURA'rELĂ. - EMANCIPAT! ŞI INTERZIŞI 
. LEGALI SAU JUDECĂTOREŞTI. - ART. 39 DIN LEGEA JlJDECĂTORIILOR 

DE UCOALE. - ART. 422, 424, 440 ŞI 450 C. CIV. 

Din cuprinsul destul de lămurit a.l art. 39 din 
legea judecătoriilor de ocoale reese că aceste ju• 
decătorii nu pot înfiinţa decât tutelele care se 
referă la nevrâstnici şi numai când patrimoniile 
acestora nu trec peste 10.000 lei, iar nu şi cu
ratelele emancipaţilor, interzişilor sau oricăror 
persoane incapabile după lege a se administra 

singure, care rămân în sarcina tribunalelor, de 
oarece legea judecătoriilor mnd o lege excepţio
nală, ea este de strictă interpretare şi deci jude
cătornl de ocol nu poate şi nu 'i este îngăduit 
ca pe cale de analogie să dea alte interpretări 
articolelor legei sale organice, decât acele:1, cari 
ree~ în mod evident din cuprinsul lor. 

Judecătoria, 

Asupra înfiinţărei acestei curatele : 

Având în vedere că locuitoarea Safta St. D. Dia
conescu, a cerut tribi.ţnalului Gorj, să ia măsuri pen

tru a se înfiinţa curatelă Filofteei P. Gh. Nedu, în
trucât aceasta fiind emancipată prin căsătorie, ea 

nu poate îndeplini anumite acte ale vieţei ei civile 
decât cu îndeplinirea formelor rânduite de codul 
civil; 

Având în vedere d:'t tribunalul, prin rezoluţia pusă 
pe această cerere, a înaintat-o cu adresa No. 4216 
din 1914, acestei jud~cătorii, socotind-o ca singură 

competinte de a înfiinţa această curatelă ; 
A vând în vedere că legea judecătoriilor de ocoale, 

prin art. 39, spune categoric că „judecătorii de o
coale regulează tutelele. deschise în circumscripţiu

nile lor, când patrimoniile de administrat nu trec 

peste valoarea de 10.000 lei" ; că, din copril1sul a
cestor rânduri, cât şi din expunerl:la de motive, re
feritoare la articolele în care se vorbeşte de tutelă, 

de nicăeri nu reese că tot în dderea judecătorilor 

de ocoale s'au dat şi curatciele; 
Având în vedere că legea civilă, care nu e de cât 

o copie a codului Napoleon, îndepărtându-se dela 
. principiile statornicite de acest cod prin art. 406, 
477, 479, 494 şi 505, după cari numai judecătorul 
de pace este cel însărcinat cu întocmirea consiliilor 
de familie în materie de tutelă, emaucipare şi in
terdicţiune, a statornicit prin art. 356, 422, 424, 440 
şi 450, că adunarea consiliului de familie şi numirea 
tutorelui să se facă sub îngrijirea tribunalelor, deci 

nu a judecătoriilor de plăşi (pace), care se înfiin
ţaseră în ţara noostră prii\ procedura civilă pusă în 
lucrare în aceiaş zi şi lună - 1 Decembrie 1865 -
ca şi codul civil, că <lin acestea rtese că trebue o 
lege prin care să se ia din căderea acestor tribunale 

regularea tutelor şi curatelor; că, în ce priveşte tute
lele aveam legea judecătoriilor de oco-ale, care prin 
articolul său 39, dă în căderea acestor judecători 
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înfinţarea tutelelor, când patrimoniul de administrat 
nu trece peste 10.000 lei; că, în ce priveşte curate
lele, neexistând nici o lege care să dispună altfel, 

urmează că ele rămân tot în sarcina tribunalelor ; 
Că, ori cât de largă tălmăcire s'ar da articolului 

39 din legea judecătoriilor de ocoale, totuşi nu se 
poate spune că legiuitorul a dat în căderea acestor 
judecătorii şi curatelele, de oarece legea civilă face de.. 
osebire între acestea, cari nu se înfiinţează de cât 
pentru cei emancipaţi şi interzişii legali sau judecă
cătoreşti şi tutele cari nu se înfiinţează de cât pen
tru nevârstnici; că, nefiind nici o legătură între ele 
nu se poate spune că, pentru aceiaş identitate de 
raţiune, legiuitorul a lăsat să se înţeleagă că, vor
bind în acest articol 39 de tutele, a înţeles ca să 
vorbească şi de curatele; că, chiar dacă am presupune 
că, printr'un argument de analogie-ubi eadem est 
legis ratio, ibi eadem est legis dispositio-s'ar da şi 
această largă interpretare, totuşi acest argument nu
şi' are locul faţă de art. 39, care este de strictă in
terpretare, de oarece face parte dintr' o lege excep
ţională prin care s'a creiat jurisdicţiunea extraordi
nară a judecătoriilor de ocoale; că, prin urmare, ju
decătorul de ocol nu poate, nu-i este îngăduit să 
dea interpretări articolelor legii sale organice, arti
cole care derogând dela dreptul comun sunt de stri
ctă interpretare, exceptio est strictissimae interpre
tationis. 

Că, această singură tâlmăcire reese din lămuririle 

pe cari le dă ministrul de justiţie, făuritorul legei, în 
Camera deputaţilor, când răspunzând unor întrebări, 
spune : "chestiunea interdictiunei este aşa de rară la 
ţară încât mărturisesc că n'am socotit că este nevoe 
pentru aceste cazuri aşa de rare să mai măresc com
petinţa judecătorului. Aceeaş observaţiune am fă
cut-o şi pentru emancipare ... » ; că, aceste lămuriri 
fiind date în Cameră, au toată puterea de lege, fă

când ca acest articol să n'aib~ d_ecât înţelesul pe 
care i 1-a dat creatorul lui; că, prin urmare, din a
cestea reese cu prisosinţă că judecătorul de ocol nu 
are în căderea sa decât tutelele şi numai atât; iar 
că, în ce priveşte curatelele emancipaţilor şi interzi
şilor legali sau judecătoreşti, acestea cad, după drep
tul comun în sarcina tribunalelor. 

Judecător, I. N. Tănăsescu . 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL CIVIL DIN LODEVE 

Audienta dela 2 Februarie 1912 
SUCCESIUNE BENEFICIARĂ.. - SUCCESIUNE VACANTĂ - CORATJR. -

ART. 877 C. OIV. (780 C. CIV. ROM.). 

Dispoziţia art. 877 c. civ. (780 c. civ. rom.), 
dupi care, în caz de moartea debitorului, credi
torul învestit cu un titlu executor în contra de
functului, nu poate să execute acest titlu decat 
după opt zile dela notificarea lui, făcută persoa
nei sau la domiciliul moştenitorului, este aplica
bilă moştenitorului beneficiar, nu însă curatorului 
succesiunei vacante. 

(Di~ D. P. 1912. 2. p. 359) 

Observaţiune - Este necontestat că art. 877 din 
codul civil se aplică tuturor moştenitorilor, regulaţi 
sau neregulaţi, ab intestat-, sau testamentari, puri şi 
simpli sau beneficiari, şi notificarea de care vorbe
şte art. 877, es· e necesară chiar când s'ar stabili că 

moştenitorii aveau ' cunoştinţă despre titlul dobândit 
în contra autorului lor. Vezi D. Alexandresco, tom. 
III, partea II, p. 710 (ed. a 2-a). Cu alte cuvinte, 
textul de mai sus a fost edictat numai în favoarea 
moştenitorilor testamentari sau ab intestat, adică a 
acelor persoane care răspund cu bunurile lor de pa
sivul ereditar, nu însă şi în folosul curatorului suc
cesiunei vacante, a cărui situaţie este cu totul alta 
şi a cărui administraţie este numai asimilată cu a
ceea a moştenltoruiui beneficiar (art. 727). 

Şi fiindcă vorbim de succesiunea vacantă, care nu 
trebue confundată cu acea în părăsire (vezi D. Ale
xandresco, op. cit., p. 432), vom observa cu acea
stă ocazie că averile succesiunilor vacante nu se mai 
cuvin astăzi, la noi, Statului, ci Casei centrale a 
meseriilor, după art. 200, § 6, din legea dela 1912, 
pentru organizarea meseriilor, czeditului şi asigură

rilor muncitoreşti. Tot acestei Case se cuvine şi pro
dusul cupoanelor efectelor de stat, rămase nerecla
mate timp de cinci ani (art. 200, § 8, din legea men
ţionată). 

s. R. 

NECROLOG 
D-l Vladimir Athanasovici, primul redactor al 

Dreptului, a avut durerea de a perde pe mama sa, 
d-na Paulina dr. Gh. Athanasovici, a cărei înmor
mântare a avut loc Joi, 5 Iunie, la orele 10 a. m., 
la cimitirul Şerban-Vodă. 

Redacţiunea Dreptului exprimă îndureratului co
leg şi confrate cele mai vii sentimente de simpatie 
şi condoleanţă. 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). -- Bucureşti. -9693 
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