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Aplicarea proibifiei substilufiilor fideicomisare la persoancle mc-
rale (Conlrovcrs[i) de d-1 profesor D Alexandresco.

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalla Curie de casafiune
si justifie, secfiunea I: Ministerul de risboi cu general Al, Mu-
statd.— Secfiunea I: General Al, Mustaid cu Ministerul de risboi,

.Curtea de apel din Iasi, secfiunea I: General Al. Mustata cu
Ministerul de rasboi.,

Judecdloria rurald ocolul Novaci-Gorj: Filoftea P. Gh. Nedu,
pentru infiintare de curateld.

JURISPRUDENTA STRAINA — Tribunalul civlt din Lodéve.
— Observatiune de S. R.

Necrolog.

== - v ]

Aplicarea proibitiei substitutiilor fideicomi-
sare la persoanele morale (Controversa)

O substitutie fideicomisard poate fi facutd nu
numai la persoane fizice, dar si la persoane mo-
rale. Presupunand c& indoita liberalitate, care
cuprinde substitutia, gratificd in mod succesiv
dous asezdminte de utilitate publicd, in asa mod
ca asezamantul instituit in primul ordin s3 remita
averea diruitd sau legatd altui agezamant, a-
tunci cand cel dintai va fi desfiintat, chestiunea
este de a se sti dacd art. 803 este aplicabil in
specie.

Jurisprudenta admite, in genere, afirmativa,
pentru cuvantul ci persoanele morale sunt pre-
supuse cd mor atunci cand sunt desfiintate ; suc-
cesiunea lor deschizandu-se in momentul disolu-

tiei lor, bunurile ce le-au apartinut trebue si fie
intrebuintate conform statutului lor constitutiv,
sau si revie Statului. In cazul de fatd, existand
deci ordo successivus, ca si celelalte conditii ale
substitutiilor fideicomisare, art. 803 va fi aplicat
in toatd rigoarea luil).

Doctrina respinge insé, cu drept cuvéant, acea-
st& solutie, pentrucd de cateori o indoitd libera-
litate se adreseazd la doud persoane morale, lip-
sesc unele din conditiile substitutiilor fideicomi-
sare si, in special, ordo successivus, fiindcd ace-
ste persoane nu au mostenitori, ca persoanele fi-
zice, si dacd averea lor poate sé revie Statului
atuci cand ele sunt desfiintate, Statul nu ia a-
ceastd avere cu titlu de mostenire, ¢i pentrucd
bunurile persoanelor morale cari dispar, se gasesc
actualmente fird stapan (art. 646). Lipsind deci,
in specie, una din cele mai esentiale conditii ale
substitutiei fideicomisare, art. 803 nu poate fi

aplicat persoanelor marale ?).
»Considerand, zice foarte bine tribunalul civil

1) Cpr. C. Paris, D. P. 93. 2. 513 (cu nota lui Planiol
in sens contrar); Cas. fr. Sirey, 96. 1. 305 (cunota lui
Lyon-Caen in sens contrar); D. P. 96. 1. 545.

2) Vezi in acest sens, Baudry et Colin, Don. et te-
staments, 11, 3097; Planiol, nota in D. P. 93, 2. 513 si
II1, 3285 . Lyon-Caen, nota in Sirey, 96. 1. 305; Hon-
part, Des substitutions, p. 121; Trib. Dunkerque, Sirey,
79. 2. 337 urm.
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din Dunkerque, €4, in specie, nu existé ordo suc-
cessivus, fiindcd dacd s’ar intdmpla ca instituitul
gratificat in primul ordin s& dispard, n'ar fi loc
la. deschiderea succesiunei; céci fiind vorba, in
specie, de o persoand-morald, transmiterea suc-
cesorald nu are loc decadt intre persoanele fi-
zice*, ete. 3).

Dar, dacé chestiunea este controversatd atunci
cand o persoand morald, gratificatd in primul or-
din, este obligatd a remite averea daruitd sau
legatd unei alte persoane morale, care ied locul
celei dintai, existé, din contra substitutie fideico-
misard atunci eand o persoand fizicd este obli-
gatd a pastra toatd viata el averea daruitd sau
legatd si a o transmite, la moartea sa, unei per-
soane morale %).

D. Alexandresco

&
-

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienfa dela 7 Mai 1914
Presedina d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Ministerul de risboin cu General Al Mustali

MILITARI, — PUNERE LA RETRAGERE DIN OFICIU. — ILEGALITATEA
DECRETULUI. — RECURS IN CASATIE. — LIPSA DE INTERES. — NEAD-
MISIBILITATE. — ART. 5, P. III, G. SI ART. 33 AL. B, . CURTEI DE
CASATIUNL. :

MILITARI. — PUNERE LA RETRAGERE DIN OFICIU. - ACTIUNE IN
DAUNE. — CURTE DE APEL.— COMPETINTA,

19 Este inadmisibil ca lipsit de interes recur-
sul in casatiune contra unui decret de puners la
retragere din oficiu, pe cat timp recurentul nu
reclamd un spor de pensiune, de oarece [nalta
Curte, sectia III, este competinte s& se pronunte

“asupra ilegalitdtei unor asemenea decrete numai
atunci cand are a acordd recurentului o pensiune
mai mare decat aceea care i s’a fixat in urma
decretului de punere la retragere.

3) Trib. Dunkerque, Sirey, 79. 2, consid. dela p. 339,
col. 1-a. \ )
4) Cpr. G, Iasi, Or. judiciar din 1902, No. 26, p. 212.

20 Militarul pus Ja retragere din oficiu pentru
limita de vérstd, care nuar avei de reclamat un
spor de pensie, are deschisd numai calea actiunei
la Curtea de apel pentru a-si valorificd preten-
tiunile in despagubire pentru daunele ce ar fi in-
cercat prin punerea la retragere; si dacd intr'o
asemenca actiune in despagubire, Curtea de apel
are si aprecieze ilegalitatea actului administrativ
ca fundament al actiuei, ea nu depaseste compe-
tinta sa si nu impieteazd asupra atributiunilor
de contencios a'e Curtei de casatie, céci Curtea
de apel nu decide nimic in privinta actulai ad-
ministrativ, el rimane si-si pro‘ducé toate efec-
tele salec. :

No. 269 — Respins recursul ficut de ministerul de
risboi contra incheerii No. 1663 si a deciziei No. 122
din 1913, a Curtii de apel Iasi, sectia I, in proces cu
general Al Mustatd.

S'a citit raportul ficut in cauzd de d-l consilier V.
Bossy.

S'au ascultat : d-1 avocat Al. Caracag, din partea re-
carentului, in desvoltarea motivalui de casare ; d-1 avo-
cat M. Pherekide, pentru intimat, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare :

«Exces de putere, violarea art. H lit. g. din legea
Inaltei Curti de casatii, gresitd interpretare a acestui
text si a art. 23 din a eias lege. Ministerul a sustinut
cd actiunea generalulni Mustatd este rdu introduss, de
oarece. ea fiind motivatd p= ilegalitatea decretului de
trecere in rezervd, nu putea fi introdusd de cat numai
dupi ce Inalta Curte de cisatie, sezisatd de un recurs
al dsale potrivit art. 5 par. IIL lit. g.,s'ar fi pronuutat si
ar fi constatat ilegalitatea acelui decret; cd, actiunea
in daune in virtutea art. 23 nu este deschisi de cat nu-
mai dupi ce Inalta Curte de casatie a dat o deciziune
de ilegalitatea actului administrativ, cici altfel ar fi a
se recunoaste si Curtilor de apel dreptul de a judeca
legalitatea sau ilegalitatea decretului. ceea ce in siste-
mul legiuirei noastre nu este admis. Curtea de apel a
respins acest incident, motivind ci art. 5, par. III, lit.
g. nu prevede in privinta militarilor de cat rccursul
pentra cuantumul pensiei, de unde urmeazd, dupéd déansa,
ca in orice alt caz, au deschisd calea prevdzutd de art.
23 din lege. Judecand astfel, Curtea de apel din Iasi,
comite’ un vidit exces de putere, arogandu-si o compe-
tintd ce nu avea si di o interpretare gresiti-art. 5 par.
IIT lit, g. care limiteazd insusi dreptul de recurs al mili-
tarilor, iar nu il intinde violand si art. 23 din aceias
lege». ‘

Avand in vedere ci, din deciziunea supusi recur-
sului, se ‘constatd ci intimatul in. recurs, generalul
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Al. Mustatd, intemeindu-se pe dispozitiunile art. 33
al 6 ¢i art. 5 par. III lit. g din legea organici a
acestel Inalte Curli, a intentat contra recurentului,
ministerul de rasboi, ac{iune prin care-i reclami lei
110.440 daune, pentru motivul ci ar fi fost pus din
oficiu in retragere cu trei ani inainte de a fi atins
limita de varsta cerutd de lege;

C4, aceasta actiune fiind introdusi direct la Cur-
tea de apel din lasi, recurentul, ministerul de ras-
boi, inainte de ase pasi la judecata fondului, a cerut
Curtii de apel sa respinga acfiunea ca rau introdusa,
de oarece Curtea de apel n’ar putea sa proceada
la aprecierea si fixarea daunelor cuvenite, decat dupa
ce in prealabil se va constata ilegalitatea decretului de
punere la retragere si cd ar intrd numai in compe-

tinta Inaltei Curti de casatie d’a constata ilegalita-

tea acelui -decret;

Ca, aceastd exceptiune a fost respinsid de citre
Curtea de apel, care a judecat apoi acfiunea in fond,
respingandu-se ca nedovedita;

Considerand c#, dupi art. 5 par. III lit. g, din
legea sa organicd, Curtea de casatie sectia III, ju-
deci recursurile militarilor impotriva actelor autori-
tatilor militare superioare, insi numai in privinta
decretelor de punere la retragere. si numai pentru
quantumul pensiunei; cd, admitandu-se recursul,
Curtea de casatiune va acorda recurentului pensiu-
nea gradului siu socotindu-1 ¢’ar fi indeplinit maxi-
mul de ani de serviciu, fird ca prin aceasta si i'se
inchidi si dreptul de daune conform art. 33 acelas
lege ; '

Counsiderand c&, prin citatul articol 33, se dispune
¢ cererile de daune se vor adresa direct Curfii de
apel in circumscripfia céreia sa indeplinit actul ad-
ministrativ, presupus ilegal;

Considerand c#, din dispozitinnile citatelor articole,
reproduse mai sus, rezulti in mod neindoios cd a-
ceastd Inaltid Curte, sectia 1[I, este competinte si se
pronunte asupra ilegalitdtil decretuldi de punere din
oficiu la retragere pentru limitd de varstd, numai a-

tunci cand are aacorda recurentului o pensiune mai
mare de cit care i-s’a fixat in urma decretului de
punere la retragere;

Ci, dar, cat timp recurentul nu reclam# un spor
de pensiune, recursul in casafie este inadmisibil ca
fiind lipsit de interes;

Ca, intr'un asemenea caz este evident cd, milita-
rului pus din oficiu la retragere pentru limita de
varstd, care n’ar avea de reclamat un spor de pen-
siune, 11 este deschisi numai calea actiunei la Cur-
tea de apel pentru a-si wvalorifica pretentiunile in
despagubire pentru daunele ce ar fi incercat prin pu-
nerea sa la retragere, aceasta conform art. 33 al. 6
din legea pentru Curtea de casafiune;

ConsiderAnd c# prin acea ci, intr’o asemenea ac-
fiune in despigubire, are sa aprecieze ilegalitalea
actului administrativ ca fondament al actiunei in
despigubire, Curtea de apel nu depaseste compe-
tinta sa, nu impieteazi asupra atributiunilor de con-
tentios ale Cur{i de casafie, ciici Curtea de apel nu

~decide nimic in privin{a actului administrativ, el ra-

mane sd-si produca toate efectele sale;

Ca, dar, din toate aceste puncte de vedere, Curtea
de apel Tasi a fost competentd si judece ca priméi
si ultimid instan{d de fond, cererea de daune inten-
tatd de intimatul general Al. Mustata, conform art.
33 al. ult. din legea acestei Inalte Curti, si deci mo-
vul de casare nefiind fondat, urmeazi a fi respins
ca atare.

Pentru aceste motive, respinge.

SECTIUNEA I
Audienta dela 7 Mai 1914
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
General Al. Mustati cu Ministerul de risboi
ACTIUNE IN DAUNE. — MILITARI. — PUNERE DIN dFIClU LA RETRA-
OERE. — RECURS IN CASATIE., — COMPETINTA, — MATERIE CIVILA.
MILITARI. — PUNERE LA RETRAGERE DIN OFICIU. — ETATE. —

CONTROATLELE, ARMATEI. — HOTARARE JUDECATOREASCA. — OMISIUNE
ESENTTALA. — NEMOTIVARE. — ART. 27 L. POZITIUNII OFITERILOR.

1° Recursul in contra unei decizii datd asupra
unei actiuni in daune introdusd pe baza art. 33
al. 6 din legea Curtei de casatie, fiind intr'o ma-
terie civild, este de competinta sectiunei I a Tnal-

~ tei Curti.

20 Controalele armatei nu mai constitue o do-
vadi irefragabild a etatei, atunci cand se pro-
duce o hotdrare judecatoreascd definitivé, pro-
nuntatd contradictor cu ministerul de rdsboi in
priviata etatei militarului.

Prin urmare, Curtea de fond sivarseste o emi-
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siune esentiald de naturd a atrage casarea deci-
ziunei sale, atunci cand uitd a se pronunta asu-
pra puterei probante a sentintei invocate si nici
nu aratd motivele pentru care inl&turd cele con-
statate in mod definitiv de acea sentintd in pri-
vinta etatei.

No. 271. — Casati, in urma recursului ficut de ge-
neral Al Mustatd, decizia Ne. 122 din 1913, a Curtei

de apel din Iasi, sectia I, datd in proces cu ministerul
de rasboi.

S'a citit raportul ficut in cauzi de d-l consilier Bossy.

D-1 avocat Caracas, din partea ministerului a ridicat
incidentul de incompetinta acestei sectiuni, pentrua ju-
deca recursul de fats, cerand a [ trimis in judecata
sectiunei III, a acestei Inalte Curti; d-1 avocat M. Feri-
chide, din partea recurentului, a combitut incidentul.

Curtea, deliberind,

Asupra exceptiunei de necompetinti a acestei sec-
{iuni d’a judeca recursul de fatd, ridicati de mini-
sterul de rasboi; A

Avand in vedere ca decizia instantei de fond, ata-
catd prin acest recurs, este datd asupra unei actiuni
in daune, introdusid pe baza art. 33 al. 6 din legea
organicd a acestel Inalte Curti;

Considerand ca prin paragraful I, al art. 5 din ci-
tata lege, se reguleaza cd, sectiunea I, judecd toate
recursurile in materie civili, afari de cele deferite
celorlalte doudi sectiuni prin legea organica si prin
legi speciale, iar prin paragrafele II i III, al ace-
luiag “articol se enumerd recursurile ce au a fi jude-
cate de sectiunea II si III;

Considerand ci, in aceastdi examinare a recursuri
fer de competinta sectiunilor a Il-a si a I[II-a, nu
ligureaza si recursurile ficute in contra hot#rarilor
judecatoresti, pronuntate asupra actiunilor in daune,
introduse pe baza art. 33 al. 6 din legea organicd a
aeestei Inalte Curti;

Considerand ca recursul de fata fiind facut in con-
tra unei decizii datd asupra unei actiuni in daune,
el este un recurs ficut in materie civild si deci con-
form regulei din paragraful I al citatului articol 5
si a celor stabilite mai sus, are a se judeca de acea-
sti sectiune. ‘

Pentru aceste motive, se declara competentd de a
judeca recursul.

Dupa aceasta s’au ascultat: d-1 avocat Ferechide,.

in sustinerea motivelor II si IIT de recurs, renun-

tand la primul motiv, iar d-1 avocat Al. Garacas,
in combateri.

'Asupra motivalui IIT de casare in urmatoarea cu-
prindere :

«Curtea comite o omisiune esentiald si pronnntd o
deciziune nemotivati: 1) cind omite a se pronpnta
despre valoarea sentintei No. 150, care constatd data
nasterdi mele; si 2) nici nn arati motivul pentru care
inliturd cele hotdrate definitiv de aceastd sentin(i».

Avand in vedere ci din decizia supusid recursului
se constati ca general Al. Mustata, fiind pus din
oficiu in pozitiune de retragere pentru limitd de
varstd, a intentat contra ministerului de risboi ac-
tiune in daune, intemelndu-se pe dispozitiunile art.
33 al. 6 combinat cu art. 5 paragraf 3 lit. ¢ din
legea organici a acestei Inalte Curfi, actiune ce a
fost respinsd ca nedoveditd de Curtea de apel din
Tagi, sectia I;

Avand in vedere ci recurentul pentru a-gi legi-
tima pretentiile la despigubire, a susfinut ¢ pune-
rea sa din oficiu in pozitiune de retragere pentru
limita de vAarstd esteilegald, de oarece a fost facuta
cu trei ani mai inainte de a atinge limita de varstd
ceruti de lege, iar in dovedire a prezentat Curtej
sentinta tribunalului Iasi, sectiunea III, No. 150 din
31 Tulie 1902, prin care s’a stabilit contradictor cu
ministerul de rdsboi, c# este niscut la 1857, iar nu
la 1854, cum este trecut in controalele armatei;

Ca, instanta de fond, fird a se ocupa in special
de dovada ce ar fi putut si rezulte din sentinfa de-
finitivi prezentata de recurent, i-a respins actiunea
pe motiv ci art. 27 din legea pozitiunei ofiterilor,
completat cu art. 2 din legea interpretativa dela 14
Aprilie 1905, nu permite alti dovada in stabilirea
varstei, decat controalele armatei, care nu pot fi
rectificate dect cAnd e o finscriere posterioari legei
din 1899 ;

Considerand ci din cele expuse mai sus rezultd ca
recurentul nu cerea si facd pentru prima oard, cu
ocazia acestui proces, dovada etdtei sale, contrard
celei constatate prin controalele armatei, ci susfinea
ci o asemenea dovadid a fost ficutid si stabiliti de-
finitiv prin sentintd judecdtoreasca contradictor cu

ministerul de résboi ; :
Considerand ci instanta de fond omite cu  totul

si se pronunte asupra puterei probante a sentintei
invocate de recurent si nici nu aratd motivele pen-
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tru cari inlaturd -cele constatate in mod definitiv de
acea sentintd iIn privinta etidtei recurentului, caci
declarand inadmisibile orice prote in general, prin
aceasta instanta de rond n’a motivat pentru ce in-
liturd hotirirea contradictorie definitivdi, invocati
in instantd de recurent;

Considerand ca daci s’ar fi examinat de citre ju-
decitorii fondului cele stabilite prin sentin{ad si ar fi
gasit cd rezultd, in privinta etdtei pretinsd de recu-
rent, autoritate de lucru judecat, urma ca nu se mai
putea punede minister in discutiune acest punct ho-
tarat deja de justifie, controalele armatei nu mai
constituiau o dovadi irefragabild a etiteisi deci so-
lutiunea procesului ar fi fost alta;

Ca, prin urmare, instanta de fond a sivarsit o omi-
siune esentiald si o nemotivare ;

Ca, asa fiind, motivul III de casare este fondat,
decizia adusi in recurs urmeazi a fi casatd, fard a
mai fi necesard cercetarea motivului II de casare.

Pentru aceste motive, caseaza.

— *»9«

CURTEA, DE APEL DIN ILASI
SECTIUNEA I
Audienta dela 11 Decembrie 1913
Presedinta d-lui I. Burada, prim-presedinte
‘ General Al, Mustatd cu Ministerul de rasboiu
OFITERI. — PUNERE LA RETRAGERE DIN OFICIU — ETATE. — DO-

VADA — CONTROALELE ARMATEI. — ART. 27 L, POZITIEL OFITERILOR.
— ART. 2 L. DELA 14 APRILIE 1905.

Controalele armatei, adicd registrele matricole
ale ofiterilor tinute in ministerul de rasboi, fac
singurd, si exclusiva probd atat pentru punerea
lor din oficiu in pozitie de retragere cat si pen-
tru regularea drepturilor la pensie, asa ci altd
dovadé in stabilirea etitei nu se poate -admite.

No. 122. — Respinsd reclamatiunea ficuti de gene-
ralul Al. Mustatd, cu petitia data acestei Curti din 30
Octombrie 1913, in proces cu ministerul de risboi.

S'au ascultat: d-1 avocat Gh. Netter, din partea d-lui
general Al. Mustatd; d-1 avocat Al. Caracas, din partea
ministerului de rasboi.

Curtea, _
Avand in vedere reclamaiiunea ficutd de generalul
Al. Mustat¥, cu petitia inregistratii la No. 5689 din
30 Octombrie 1913, contra ministerului de risboiu

pentru a fi condamnat acesta si-i plateascd o suma
de 110.440 lei ca daune;

- Avand in vedere ci reclamantul fsi sprijind aceasti
cerere pe motivul ci ar fi fost pus din oficiu la re-
tragere, cu 3 ani inainte de a atinge limita de varsti
cerutd de lege;

Avand fn vadere cd, pentru dovedirea reclamatiu-
néi sale, reclamantul prezinta sentinta tribunalului
Iasi, sectia III, No. 150 din 31 Tulie 1902, prin care
se stabileste, fati fiind si reprezentantul ministeru-
lui de risboiu, ci ar fi niscut la anul 1857, iau nu
la 1854, dupi cum se constatd in controalele
armatei ;

Avand in vedere ci,prin art. 27 din legea pozifiei
ofiferilor se dispune ci varsta ofiterilor este aceia
cu care au fost inscrigi in controalele armatei, f3rd
a se mai putea aduce vr'o modificare in urma ;

Avand in vedere c#, dupi art. 2 din legea dela 14
Aprilie 1905 pentru interpretarea si complectarea art.
27 din legea pozitiei ofiterilor, prin controalele ar-
matei se infeleg registrele matricole ale ofiferilor,
tinute in ministerul de rdsboiu, care fac singurd si
exclusivi prob#i atdt pentru punerea lor din o-
ficiu in pozifiune de retragere, cit si pentru regula-
rea drepturilor de pensiune; :

Avand in vedere ci tot prin acel art. 2 al mentio-
natei legi se prevede ca, dacid poate fi loc la ‘vrlo
rectificare, aceasta nu are loc de cat atunci cand
e vorba de o inscrieere posterioard legei din 1899,

"Martie 11 ;

Avand in vedere ci astfel fiind, fa{d cu aceste

texte categorice de lege, altd dovad# in stabilirea

varstei nu se poate admite; cd, prin urmare, recla-
mafiunea catd a fi respinsi.
Pentru aceste motive, respinge.

Semnati: I. T, Burada, N, V, Leonescu, D. Antonescu,
P. N, Pardianu.

Opiniune

Avand in vndere ¢i din actele prezentate de re-
clamant si din desbateri rezultd ci, in anul 1872, re-
clamantul intrind ca elev in scoala militari din Iagi,
cu aceea ocazie pirintele siu a depus gi actul sdu
de nastere constatitor ca este nidscut la 22 Ianua-
rie 1857 ; c#, dupd un an, trebuind din diferite im-
prejurdri si pirdseascd gcoala, a fost inrolat in ar-
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matd, la regimentul 2 Rosiori, fard a prezenta vr'un
act de nastere; ci, la 1877 fiind inaintat subloco-
tenent gi vaAzandu-se trecut in anuarul armatei ca
nascut la 22 Ianuarie 1854, in loc de 1857, deci cu
varsta mai mare de cAt o avea in realitate, a ficut
demersuri la directia scoalei fiilor de militari, unde
fusese elev, sa i-se inapoeze actul de nastere. I s’a
raspuns ¢ nu se giseste, dar in schimb s’a eliberat
o copie de pe foaia matricold, precum actul de vac-
cini care nu disparuse. Reclamantul insé nu cere
ministerului de risboiu rectificarea varstei sale din
controalele armatei, decat la 14 Februarie 1890, cand
se afla cdpitan. Atucci i-se réspunde pe cale ierar-
hicd cad nu i-se aprobi cererea, intru cat ministerul
inca din anul 1882 diduse diferite ordine in aceastd
privin{i ; cd, la 7 Februarie 1902, reclamantul. fiind
ofiter superior, in gradul de Locot.-Colonel, incearca
un nou demers, cu un raport explicativ in sensul
rectificirei vArstei sale, pe langd ministerul de ras-
boiu; ¢i, la refuzul ministerului de a i-se admite re-
ctificarea ceruti, de asti dati Intemeiat pe dispozi-
tiile art. 27 din legea pozitiei ofiterilor din 1899, re-
clamantul raspunde prin un nou raport explicativ, ce-
rand iardsi rectificarea vArstei; ci, riméanand fird
rezultat si acest al doilea raport, reclamantul se
adreseazd tribunalului Iasi, pentru constatarea véar-
stei, si la 31 Tulie 1902, obtine sentinfa No. 150 ra-
masa definitiva si investiti cu formula executorie,

prin care se constat# in contradictoriu cu ministerul *

de risboiu si finante, chemate in judecata, ¢ dan-
sul este niscut la 22 Ianuarie 1857. La 28 Octom-
brie 1902, fiind comunicat ministerulni de reclamat
acest titlu executoriu, cu cererea din nou pentru rec-
tificarea varstei pe baza sentintei ciipitate, ministe-
rul fi refuzd din nou aprobarea cererei pe haza ace-
luias text de lege invocat cu cAteva luni mai ina-
inte. Dupa doi ani, la 2 Iunie 1904, tot ca raspuns
la notificarea sus zisei sentinte executorie, ministe-
rul de razboiu cere reclamantului, prin o adresd, si-i
dea explicatiuni asupra urmitoarelor 4 puncte: 1)

daci a avut sau nu cunostintd de cuprinsul ordine-.

lor No. 19244, si 25479 din 1902; 2) dacd infeiege
si se serveascd de sentinta comunicati numai pen-
tru regularea dreptului la pensie, sau si pentru de-
terminarea epocei la care urmeazi a i trecut din
oficiu in pozitie de retragere, potrivit etatilor indi-
cate la art. 27 din legea pozitiei ofiterilor; 3) .in nc-

tificarea fdcutd ministerului de finange in luna Mali
1902 in ce scop a intercalat cuvintele ,spre a ’mi
servi fie la rectificarea matricolelor din armati“ in-
trucat stia ca art. 27 din legea vorbita oprea ca-
tegoric o astfel de rectificare, intrucat prin cererea
de rectilicare a varstei adresati tribunalului, n’a che-
mat si pe ministerul de rdsboiu, acesta fiind chemat
de ministerul de finante. gi intrucat acea cerere se
raportdi numai la formalitilile cerute de legea gene-
rald de’ pensiune, iar nu si le rectificarea controale-
lor armatei; si 4) in ce scop a cerut corpului de
portirei in luna Mai acel an sd comunice ministeru-
lui de riisboi sentin{a in chestie. La aceastd adresd,
reclamantul raspunde cu raportul No. 22 din 14 Tu-
nie 1904, ci a avut cunostinti de ordinele No. 19244
si 25479, dar cd s’a explicat mai inainte asupra lor,
cd, scopul cererei sale a fost ca actul de nastere ce
va scoate si-i serveascd la pensie, regulandu-si sta-
rea civila ; ci, ideia care l-a condus, cand a intercalat
cuvintele de mai sus ,spre a-m® servi fie la reetifi-
carea matricolelor din armatid“, a fost de a lasa a-
precierei ministerului sa nu fie lasat in timpul celor
trei ani, diferenta dintre adevirata sa varstd si cea
trecutd in controalele armatei, pe dinafard, firi mij-
loacele de existen{d; ci, in fine, notificarea sentin-
tel prin portirei a ficut-o fiinded astfel i-s’a spus cd
cere legea s faci; cd, in urma acestora, ministerul
de risboi, supunand chestiune}a consiliului de avocati
de pe langid ministerul de domenii, acest consiliu a
dat mai intai un aviz favorabil ministerului de ris-
boiu, in urmi, dupid o intervenire a reclamantului, -
a dat un altul, aprobat acesta si de ministerul de
domenii, in sensul aprobérei cererei de rectificare a
varstei conform sentintei tribunalului opozabila mini-
sterului si investitd cu formula executorie ;

Avand in vedere ca acestea fiind faptele, chestiu-
nea dedusi inaintea Curfei este aceia de a se sti,
daca sentinta tribunalului de constatarea varstei din
1902, este opozabila ministerului de risboi si daci
fati cu dispozitiunile art. 27 din legea pozitiei ofi-
terilor, care interzice schimbarea vrastei din controa-
lele armatei odati trecute In ele, citata sentinti mai

poate fi executatd in sensul cerut de reclamant;
Considerand cd aceasta hotédrare ¢ pronuntatd in
contradictoriu cu ministerul de rasboi, chemat in
cauzi de ministerul de finante, care constatase ci
rectificarea cerutd priveste si pe acest minister, in_

D> >
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trucat a fost datd asupra unei cereri referitoare la
o rectificare de vrasla, trecutd gresit in controalele
armatei, si intrucat la judecata ce a urmat ministe-
rul n’a invocat in apidrarea ficut#, nici textul sus
citat din legea pozitiei ofiterilor, nici vr-o alti dis-
pozifie in conira cererei reclamantului, este opoza-
bila ministerului de risboi, avand caracterul lucrului
judecat ; »
Considerand cia din toatd corespondenta, schim-
bata intre minister si reclamant si din toate faptele
astfel cam sunt expuse mai sus, nu rezulti ci recla-
mantul ar fi fiacut vr'un act care si denote o renun-
tare la efectele hatirarei obtinute; ci, declaratiunea
facutd prin raportul siu din 14 Iunie 1904, ¢ sco-
pul cererei sale a fost si infeleagd cd actul de na-
stere ce va scoate sii-i serveascd numai la pensie, nu
poate fi considerati ca o renuntare la efectele unei
hotdrari, de oarece nu intentiunea unei pirti, ci mo-
dul cum a fost formulati cererea si cum a fost sus-
{inutd inaintea instantelor judecitoresti determini
intinderea de aplicatiune a hot#rarilor ;
Considerand cii astfel fiind, hotirarea fiind inve-
stiti cu formula executorie, ea se impune spre exe-
cutare ministerului de risboi ca avand rorid de lege

side o lege cu caracter mai puternic decit o lege:

propriu zisd, cici se di in numele capului Statului
si a legei si poate fi adusi la indeplinire prin forta
publici ; .

(&, refuzul ministerului de executare nu poate fi
considerat decat ca o nesupunere la lege, un act de
autoritate, care poate da loc la daune pentru cel
vitimat si deci intrand in prevederea dispozitiilor
din legea Curtei de casafie.

Pentru aceste cuvinte, suntem de opinic a se ad-
mite acfiunea generalului Al. Mustat#, acordandu-i-se
daune ce urmeazd si se aprecieze.

Semnat ; C, N. Busdugan.

-

JUDECATORIA RURALA OCOL. NOVACI-GORJ
Audienfa dela 10 Martie 1914
Judecitor, I. N. Tandsescu
Filoftea P. Gh. Nedu, pentru infiiatare de curateld

TUTELA NEVRASTNICILOR.— CURATELA. — EMANCIPATI SI INTERZISI
. LEGALI SAU JUDECATORESTI. — ART, 39 DIN LEGEA JUDECATORIILOR
DE UCOALE. — ART. 422, 424, 440 s1 450 C. CIV.

Din cuprinsul destul de lamurit al art. 39 din
legea judecatoriilor de ocoale reese cd aceste ju-
decétorii nu pot infiinta decat tutelele care se
refers la nevrastnici si numai cand patrimoniile
acestora nu trec peste 10.000 lei, iar nu si cu-
ratelele emancipatilor, interzisilor sau oricaror
persoane incapabile dupd lege a se administra

singure, care raman in sarcina tribunalelor, de
oarece legea judecétoriilor fiind o lege exceptio-
nald, ea este de strictd interpretare si deei jude-
catorul de ocol nu poate si nu’i este ingadduit
ca pe cale de analogie sd dea alte interpretéri
articolelor legei sale organice, decit acelea cari
rees in mod evident din cuprinsul lor.

Judecétoria,

Asupra infiintirei acestei curatele :

Avand in vedere ca locuitoarea Safta St. D. Dia-
conescu, a cerut tribunalului Gorj, sa ia masuri pen-
tru a se infiinfa curateli Filofteei P. Gh. Nedu, in-
frucat aceasta fiind emancipata prin c#satorie, ea
nu poate i‘ndepliui anumite acte ale vietei ei civile
decat cu indeplinirea formelor randuite de codul
civil ;

Avand in vedere ci tribunalul, prin rezolutia pusi
pe aceastd cerere, a Inaintat-o cu adresa No. 4216
din 1914, acestei judecatorii, socotind-o ca singura
competinte de a infiin{a aceastd curateld ;

Avand in vedere ca legea judecatoriilor de ocoale,
prin art. 39, spune categoric cid ,judecitorii de o-
coale reguleazi tutelele deschise in circumscriptiu-
nile lor, cand patrimoniile de administral nu trec
peste valoarea de 10.000 lei“ ; cd, din coprinsul a-
cestor randuri, cAt si din expunerea de motive, re-
feritoare la articolele in care se vorbeste de tuteld,
de niciieri nu reese cid tot in ciderea judec#torilor
de ocoale s’au dat si curatclele;

Avand in vedere ci legea civila, care nu e de cat
o copie a codului Napoleon, indepdrtindu-se dela

‘principiile statornicite de acest cod prin art. 406,

477, 479, 494 si 505, dupa cari numai judecdtorul
de pace este cel insircinat cu intocmirea consiliilor
de familie in materie de tuteld, emancipare si in-
terdictiune, a statornicit prin art. 356, 422, 424, 440
si 450, ci adunarea consiliului de familie gi numirea
tutorelui si se facd sub fingrijirea tribunalelor, deci
nu a judecitoriilor de plisi (pace), care se infiin-
taserd in tara noostrd prin procedura civild pusa in
lucrare in aceias zi si lund — 1 Decembrie 1865 —
ca si codul civil, cd din acestea reese cd trebue o
lege prin care si se ia din ciderea acestor tribunale
regularea tutelor si curatelor; cd, in ce priveste tute-
lele aveam legea judecatoriilor de ocoale, care prin
articolul siu 39, di in ciderea acestor judecitori
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infintarea tutelelor, cAnd patrimoniu! de administrat
nu trece peste 10.000 lei; cd, in ce priveste curate-
lele, neexistand nici o lege care sa dispimé altfel,
urmeazi ci ele rimén tot in sarcina tribunalelor;

C3, ori cat de largd tidlmicire s’ar da articolului
39 din legea judecatoriilor de ocoale, totusi nu se
poate spune ci legiuitorul a dat in caderea acestor
judecitoriisi curatelele, de oarece legea civila face de-
osebire intre acestea, cari nu se infiinfeazd de cat
pentru cei emancipati si interzigii legali sau judeca-
citoregti si tutele cari nu se infiinfeazi de cit pen-
tru nevAarstnici; c#, nefiind nicio legituri intre ele
nu se poate spune cd, pentru aceias identitate de
ratiune, leginitorul a lisat si se infeleagd ci, vor-
bind in acest articol 39 de tutele, a inteles ca sa
vorbeascd si de curatele ; cd, chiar dacd am presupune
cd, printr'un argument de analogie—ubi eadem est
legis ratio, ibi eadem est legis dispositio—s’ar da si
aceastd largd interpretare, totusi acest argument nu-
si are locul fatd de art. 39, care este de stricti in-
terpretare, de oarece face parte dintr’o lege excep-
tionald prin care s’a creiat jurisdictiunea extraordi-
narid a judecatoriilor de ocoale; cd, prin urmare, ju-
decdtorul de ocol nu poate, nu-i este ingdduit si
dea interpretiri articolelor legii sale organice, arti-
cole care derogand dela dreptul comun sunt de stri-
cta interpretare, exceptio est strictissimae interpre-
tationis.

CH, aceastd singurd talmiacire reese din limuririle
pe cari le di ministrul de justifie, fauritorul legei, in
Camera deputatilor, cdnd raspunzand unor intrebiri,
spune : ,chestiunea interdictiunei este asa de rari la
fard incat mérturisesc cd n’am socotit ci este nevoe
pentru aceste cazuri aga de rare si mai miresc com-
petinfa judecdtorului. Aceeas observatiune am fi-
cut-o si pentru emancipare...» ; cd, aceste limuriri
fiind date in Camera, au toatd puterea de lege, fi-
cind ca acest articol si n’aibd decét finfelesul pe
care 1 l-a dat creatorul lui; cd, prin urmare, din a-
cestea reese cu prisosin{d cd judecitorul de ocol nu
are in caderea sa decat tutelele si numai étét; iar
cd, in ce priveste curatelele emancipatilor si interzi-

silor legali sau judecatoresti, acestea cad, dupd drep-
tul comun in sarcina tribunalelor.

Judecator, I, N, Tanisescu,

e @
@

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN LODEVE
Audienfa dela 2 Februarie 1912

SUCCESIUNE BENEFICIARA. — SUCCESIUNE VACANTA — CURATUR., —
ART. 877 C. o1v. (780 €. CIV. ROM.).

Dispozitia art. 877 ¢. civ. (780 c. civ. rom.),
dupd care, in caz de moartea debitorului, credi-
torul investit cu un titlu executor in contra de-
functului, nu poate si execute acest titlu decat
dup# opt zile dela notificarea lui, ficutd persoa-
nei sau la domiciliul mostenitorului, este aplica-
bild mostenitorului beneficiar, nu insa curatorului
succesiunei vacante.

(Din D, P. 1912, 2, p. 359)

Observatiune — Este necontestat ci art. 877 din
codul civil se aplicd tuturor mogtenitorilor, regulati
sau neregulati, ab intestat-sau testamentari, puri i
simpli sau beneficiari, si notificarea de care vorbe-
ste art. 877, es’e necesard chiar cand s’ar stabili ca
mostenitorii aveau cunostin{d despre titlul dobandit
in contra autorului lor. Vezi D. Alexandresco, tom.
ITI, partea II, p. 710 (ed. a 2-a). Cu alte cuvinte,
textul de mnai sus a fost edictat numai in favoarea
mostenitorilor testamentari sau ab intestat, adici a
acelor persoane care raspund cu bunurile lor de pa-
sivul ereditar, nu insa si in folosul curatorului suc-
cesiunei vacante, a cirui situatie este cu totul alta
si a cirui administratie este numai asimilati cu a-
ceea a mostenftoruiui beneficiar (art. 727).

Si fiinded vorbim de succesiunea vacantd, care nu
trebue confundati cu acea in parasire (vezi D. Ale-
xandresco, op. cif., p. 432), vom observa cu acea-
std ocazie ci averile succesiunilor vacante nu se mai
cuvin astizi, la noi, Statului, c¢i Casei centrale a
meseriilor, dupd art. 200, § 6, din legea dela 1912,
pentru organizarea meseriilor, creditului si asigurd-
rilor muncitoresti. Tot acestei Case se cuvine si pro-
dusul cupoanelor efectelor de stat, rdmase nerecla-
mate timp de cinci ani (art. 200, § 8, din legea men-
fionata).

S. R.

NECROLODG

D-1 Vladimir Athanasovici, primul redactor al
Dreptului, a avut durerea de a perde pe mama sa,
d-na Paulina dr. Gh. Athanasovici, a cirei inmor-
méantare a avut loc Joi, 5 Iunie, la orele 10 a. m.,,
la cimitirul Serban-Vod3.

Redactiunea Drepfului exprimi indureratului co-
leg si confrate cele mai vii sentimente de simpatie
si condoleanti.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). -— Bucuresti. —9693
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