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SUMA R 

D espre prescrip/ia facullă/e i de a accepta ✓5au repudia o suc
cesiune de d-l Grigore Puricescu, doctorand în ş tiinţele jur'dice. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ. - Ina/la Curte de casa/lune 
şi jusli/ie, sec/iunea I : David Cohn chemat ca marLor. 

Curtea de apel din Bucureşti, sec/iunea I I I: G, Plinescu cu 
judecătorul-sindic al falimentului Ioan Maiorescu 

Tribunalul jude/ului Vaslui: Ozias Rapaport cu Z. Eisenfeld 
şi altul. 

Despre prescripţia facultăţei de a accepta 
- sau repudia o succesiune 

Această importantă chestiune, asupra căreia, prin

tr'o d~cizie recentă Curtea noastră de casaţie 1) s'a 

pronunţat, desigur nu pentru prima oară, este prin 

natura şi interesul ce-l prezintă, dacă nu de o mare 

actualitate, cel puţin de o însemnătate şi curiozitate 

doctrinală, care să ne poată determina a o examina 

cu toată estinderea ce comportă. 

Care este caracterul prescripţiunei speciale pre- , 

văzută de articolul 789 c. civ. fr. (700 c. civ. r. Z) şi 

când se aplică ea? De când această prescripţie în

cepe să curgă (suspendarea şi întreruperea ei)? In 

1) C. Cass., 1.1 Sept. 1913, Dreptul No. 47, p. 612, 
cu observaţia d-lui Sili □ Rădulescu, magistrat. 

2) In cele câteva cuvinte pe care le vom spune re• 
feritor la chestiunea ce ne preocupă, ne vom ocupa 
de doctrina şi jurisprudenţa franceză, după care s'a 
format doctrina şi jurisprudenţa la noi, mai ales că art. 
700 c. civ. româ.n, nefiind de cât traducerea exactă a 
articolului 789 din c. civ. fr. aceleaşi cuvinte se pot 
spune ca şi ln dreptul francez. 

contra cui poate fi invocată şi care 'i sunt efectele? 

Iată chestiunile de care ne vom ocupa în_ expunerea 

de faţă. 

Din cauza redactărei puţin clare pe care legiui

torul francez a dat-o articolului 789, astfel conce

put : ,, Facultatea de a acccpla sau de a repudia o 

succesiune se prescrie prin acelaş timp ce se cere 

pentru prescripţia cea mai lungă a drepturilor imo

biliare 11 , chestiunea referitoare la prescripţia facul

tăţei de a accepta sau repudia o succesiune a. dat 

loc la numeroase controverse. 

Termenii articolului 789 „prin acelaş timp ce se 

cere pentru prescripţia cea mai 1 ungă a drepturilor 

imobiliare", trebuesc interpretaţi ra vizând prescrip

ţia de 30 de ani, prevăzulă de art. 2269 c. civ. fr. 

(1890 c. civ. r.). 
De alminteri,. numai asupra ~cestui punct un a

cord unanim, atât în jurisprudenţă cât şi în doctrină, 

s'a putut stabili cu privire la art. 789, restul fiind 

privit de către unii „ca o enigmă propusă de legiui
tor jurisconsulţilor". 

Unde constă toată dificultatea · în interpretarea 
acestui articol ? 

Vom căuta a o arăta, împrumutând aci argumen
tarea pe care o găsim în Baudry-Lacantinerie ~) asu
pra greutăţei de a se şti care este situaţia unui mo
ştenitor care timp de 30 de ani nici nu a acceptat 
nici nu a repudiat succesiunea. 

3) «Precis de droit civil», pus la cnrent de către <l-1 
Cheneaux, profesor al universităţei din Bordeaux, v. III, 
ed. 2, 1913, p. 630 - 632 şi pg. 422 - 424. 
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338 DREPTUL 

Fi-va acest moştenitor străin succesiunei, sau va 
fi un adevărat şi definiLiv moştenitor? 
Două ipoteze vor lămuri interesul ce poartă acea

stă distincţiun~. 

Prima. O succesiune este deschisă de peste 30 de 
ani. In acest timp nici o manifestare din partea mo
ştenitorului, bine înţeles chemat în primul rând. 

Persoana care JilOSedă succesiunea nu a dobândit 
prin timpul necesar proprietatea bunurilnr ce o for
mează. Primul moştenitor intentă acţiune în re~ti
tuirea bunurilor, contra posesorului.- Cine va triumfa? 
Răspunsul este pc cât ele interesant pe atât de 

simplu. 
Dacă prescripţia prevăzută de art. 789, are rosLul 

de a face âin moştenitorul impasibil, un moştenitor 
def~itiv, fără vreo intervenţie oarecare din partea 
lui, desigur _că reclamantul, adică moştenitorul _je 
prim rang, va câştiga procesul, el având a · se spri
jini pe titlul de moştenitor pe care art. 789 i l-ar 
conferi în acest caz în mod defini tiv. 

Posesorul neavând îndeplinit timpul necesar pentru 
a dobândi proprietatea bunurilor ce posedă, va fi 
înlăturat ca fiind posesor fără titlu. 

Pentru acelaş motiv va perde reclamantul, atunci 
când art. 789 va fi interpretat în sensul de a aduce 
stingerea dreptului moştenitorului care timp de 30 
de ani, nici nu a acceptat nici nu a refuzat, ceeace 
vom vedea că jurisprudenţa a admis. 

A doua ipoteză. După 30 de ani dela deschiderea 
succesiunei, un creditor al succesiunei a cărui creanţă 
se presupune că nu s'a stins prin prescripţiune, pre
scripţia fiind suspendată sau întreruptă, se prezintă 
pentru a fi achitat şi se adresează moştenitorului 

instituit de lege, care nu a luat însă nici o parte 
la succesiune. 

Acest moştenitor · fi-va el _ţinut să achite pe cre
ditor? Răspunsul depinde de calilatea pe care o 
vom acorda moştenitorului în chestiune. 

Va fi ţinut să achite în caz când art. 789 s'ar 
interprela în sensul întărirei ca moşLenitor definitiv 
a moştenitorului impasibil Limp de 30 ani şi nu va fî 

I 

ţinut atunci când art. 789 va fi interpretat în sensul 
jurisprudenţei de azi. 

In această împrejurare şi din aceste exemple, re
ese marea im por Lan ţă rcferiLoare la chestiunea de a 
se şti dacă art. 789 acordă moştenitorului impac,ibil 

timp de 30 ani, calitatea de moştenitor definitiv 
chiar după această dată, s~u dacă prin acest articol 

moştenitorul în neacţiune tinip de 30 de ani, de
vine după această dată străin de succesiune. · 

Prescripţia articolului 789 nu trebue confundată 

cu cea a petiţiei de ereditate, căci în timp ~e acea
sta din urmă nu începe decât din ziua în care bu
nurile ereditare sunt posedate de către un altul de
cât moştenitorul presupus şi în limitele _acestei po
sesiuni, prescripţia articolului 789 are ca punct de 
plecare deschiderea succesiunei şi stinge însăşi drep
tul de moştenire 4). 

După arătarea, desigur sumară şi fără pretenţiune 
de personalitate, a celor câteva amănunte relative 
la chestiunea care formează obiectul preocupărilor 

noastre, ar urma în continuare, să ne ocupăm des
pre diferitele sisteme sau controverse la care în de
cursul vremurilor art. 789 a dat naştere 5). 

Incercarea noastră ar fi şi inutilă şi lipsită de ori 
şi ce interes. 

Chestiuni atât de mult discutate şi care nu dau 
celui ce şi le apropie decât o convingere din ce în 

ce mai puternică despre marea fineţe ~i minunata 
alcătuire de fraze la care în numeroase împrejurări 
discuţiunile doctrinale, · teoretice, se reduc, nu 'şi mai 
au ca altă dată numeroşi adepţi, ci dimpotrivă ele 
rămân în negura uitărei, ca simple speculaţiuni ale 
spiritului omenesc. 

Vom expune prin urmare sistemul în vigoare, a
doptat nu numai de jurisprudenţa franceză şi a noa
stră dar şi de a altor state 6). 

In practică, spune d-l Planiol 7), toate distinc
ţiunile propuse de doctrină au fost înlăturate şi si
stemul care prevalează este simplu: după 30 de ani,_ 
moştenitorul care nu a luat parte este considerat ca 
străin succesiunei. 

4) 1n acest sens Demante et Colmet de Santerre p· 3 
2 edit. No. 110 bis, VIII; Laurent, p. 9, No. 497 ; Bau
dry-Lacantinerie et Wahl, t. 2, No. 2490. 

5) Aceste sisteme sunt in număr de 7 dintre care 
unele au de partea lor- numeroşi şi dintre cei mai dis
tinsi autori. 

Expunerea lor se poate vedea tn «Nouvea11 Code civil 
annote,» Dalloz. tom. Il p. 96, arL 789, I div. 

-6) Belgique: Cass. 29 Janv. 1862. D. 62. 1. 273 -
Pasicrisie 19L I. 14. 

7) «Traile elementaire de dr. civil », Voi. III. No. 1974 
5-a ediţie, 1970. 
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Numeroase tribunale s'au pronunţat în acest sens, 

pe care Curtea de casaţie 'l-a consacrat în mod de

finitiv 8). Curtea de casaţie decide prin urmare cu 

drept cuvânt, că facultatea de a accepta succesiunea 
este prescrisă după 30 de ani. 

Intr'o decizie din 28 Februarie 1881, ea a jude

cat că, după acest interval, moştenitorul este --în ace

eaşi situaţie ca moştenitorul care renunţă, de unde 

consecinţa că partea sa măreşte pe cea a comoşte
nitorilor (art. 786 fr. şi 697 r.). 

In ultima decizie, citată în notă, Curtea supremă, 

observă d-l Cheneaux 9) ,,se servă de o formulă pu

ţin diferită, moştenitorul trebue după 30 de ani de 

inacţiune, să fie considerat ca străin succesiunei şi 

prescripţiunea, din cauza căreia şi-a perdut dreptul, 

îi poate fi opusă de ori şi ce persoană interesată (art. 

2225, 1843 român) cu deosebire de către un donatar 

al defunctului contra căruia moştenitorul pretins a 

făcut o acţiune în revocaţiune a donaţiunei" 10). 

Această doctrină, continuă acelaş autor, e,:;te cu 

mult mai clară decât cea a numeroase hotărâri ale 

Curţei de casaţie care cu toate că decide că facul

tatea de a accepta este p_rescrisă după 30 de ani, 

declară că nu poate fi primită acţiunea în petiţie 

de ereditate intentată de către moştenitorul al că

rui drept este prescris contra unui moştenitor sezi

nar sau nu, care posedă bunurile ereditare, invocând 

în profitul acestuia q.in urmă o posesie de 30 de ani, 

fictivă, bazată pe retroactivitatea acceptărei sau tri

miterei în posesiune. 

Ori, prescripţia din art. 789 nefiind o prei,cripţie 
achizitivă ci extinctivă, o asemenea ficţiune era ab

solut inutilă. 

Acţiunea se perde pentrucă este stinsă şi puţin 

importă durata posesiunei pârâtului 11). 

Această prescripţie, este recunoscut în__general, în

cepe să curgă din ziua deschiderei succesiunei pentru 
moştenitorii de primul rang şi din ziua în care gradul 

celal.t a renunţat, pentru ceilalţi. 

Este admis că prescripţia nu poate curge contra 

persoanei care deşi a stat în neactivitate timp de 

8) Ultimile sentinţe sunt din 1911, D. P. 1911 I. 391. 
9) Baudry-Lacantinerie, «Precis de dr. civ.» t. III. 1914 

pg. 424 şi 631. 
10) In acelaş sens, Donai, 5 avril 1912, S. 12. 2. 

şi deciziile citate in notă. 
11) Planiol, vol. lll. p. 410 No. 1975. 

30 de ani, reuşeşte totuşi să dovedească că nu a 

avut cunoştinţă de faptul că era chemat la succe

siune 12). 

Jurisprudenţa nu a statuat însă asupra acestei 

chestiuni. 

Regulele privitoare la suspendarea şi întreruperea 

prescripţiunei se aplică şi prescripţiunei articolului 

789 13). 

Prescripţia articolului . 789 poate fi invocată, după 
unii autori de către ori şi ce persoană interesată, cu 
deosebire de către debitorii succesi~nei şi &impli de

tentori, de către comoştenitori 1'1). După alţi au

tori nu pot invoca această prescripţie de cât co

moştenitorii sau succesibiii unui grad inferior; cât 

priveşte pe debitorii succesi unei şi pe · detentori, nu 

pot opune moştenitorilor decât prescripţiile dreptului 

comun 15). 

Prescripţia dreptului de moştenire poate fi opusă 

de către moştenitor însuşi creditorilor şi legatarilor 

cari ar exercita urmăriri contra lui. Ea atinge într'un 

mod general succesiunile neregulate ca şi pe moşte

nitorii legitimi. 
Statul care nu a acceptat succesiunea în terme

nul ele 30 de ani nu poate moşteni q.ccât ca lucru 

vacant sau fără stăpân. 

Ultimul capitol este referitor la efectele prescripţiu

nei îndeplinite. 
După trecerea a 30 de ani, moştenitorul nu mai 

poate reclama succesiunea, el fiind considerat ca şi 

cel care a renunţat, ca şi cum nu ar fi fost nici o

dată moştenitor. Partea ce i s'ar fi cuvenit se a

daogă celorlalţi moştenitori. 

Incheem aci cercetările ee ne-am propus a face 

în această materie. Scopul nostru nu a fost decât 

12) In acest sens, Du Gaurroy, Bonnier et Roustain, 
« Coment. theorique et pratique du <lr. civil», t. 2. No. 
fi96; Demolombe, t. 14, No. 316; Aubry et Rau, 4 edit. 
t. 6 § 610 texte et nota 18, p. 377; Demante et Calmet 
de Santerre. 2-a 1 edit, t. 31 No. 110 bis VI et. VII; Le 
Sellyer, «Comeut theorique et pratique sur le titre de 
succes. t. 2. No. 726 et. 727. Baudry-Lacantinerie et. 
Wahl, t. 2. No. 2500; Tambour, «Du benefice d'inven~ 
taire» p. 268. 

13) In acest sens, Laurent t. 9, No. 495; Le Sellyer, 
op. cit. L. 2. No. 729; I-Iuc, t. 5. No. 197, Baudry-La
cantinerie et Wahl, t. 2. No. 2502. 

14) ln acest sens, Laurent t. 9; No. 496 ; Baudry La
cantinerie et Wahl t. 2, No. 2493. 

15) In acest sens, Aubry el Rau, 4 edit., t. 6, §. 610, 
texte et note 16 p. 376. 
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de· a putea reda la un loc şi într'un tot, desigur nu 

complet, noţiunile mai însemnate şi atât de dispa

rate asupra unei chestiuni: a căreia desvoltare a 

atnis până acuma luarea aminte a atâtor înalte per

sonalităţi şi mari autorităţi pe tărâmul juridic. 

Grigore Puricescu 
Paris Doctorand în ştPnţde juridice. 

-------►♦◄---...,..,-----

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNEA I 

Audienţa dela 22 Apr-ilie 1914 

~reşP.dinţa d-'.ui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

David Coim chemat ca martor. 

JURĂJllANT. - MARTOR. - REFUZ Dl: A JURA. - LIBER-CUGE
TĂTOR. - ART. 5 ŞI 21 DIN CONSTITUŢIE. - ART. 196 ŞI 207 
PR. CIV. 

Jurământul a cărui formulă nu conţine ele

mentul religios nea vând nici o existenţă legală, 

urmează că martorul chemat a depune înaintea 

justiţiei nu poate fi dispensat de obligaţiunea de 
a jura după"' formele prescrise de lege, nici a fi 

apărat de penalitatea prevăzută de lege, numai 

pentru motivul că ar fi liber-cugetător, dacă nu 

arată că practică un alt cult religios de~ât cel 

creştin ortodox sau nu arată formulele cultu~ 

lui său. 

No. 238. - Respins recursul făcut de David Cohn, 
contra procesului-verbal cu data de 9 Februarie rn 13, 
al d-lui judecă tor-stagiar al tribunalului Ilfov, secţiunea 
comercială. 

S'a cetit raportul făcut in cauză de d-l consilier Gr. 
Stefănescu. 
0 

S'a ascultat d-l avocat Gr. Cernescu, pentru recurent, 
in susţinerea recursului. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului de casare : 

«Exces de putere, rea interpretare şi aplicare a art. 
196 şi 207 din procedura civilă, violarea art. 5 si 21 
din Constitulie. In adevăr, fiind chemat ca martor în
tr'un proces pendinte la tribunalul comercial Ilfov, am 
pus ln vederea d-lui judecător-stagiar, delegatul tribu
nalului, că eu nu pot presta jurământ în vreuna din 
formele religioase întrucât sunt liber-cugetător. D-sa în 
loc de a lua act de această declaratiune a mea si a 
mă dispensa de a mai fi martor, sau de a propune păr-

ţei , dacă pri,neşte ca să fiu ascultat ca informator, mă 
condamnă la amenda de 100 lei, pentru refuz de a 
presta jurământ. 

«Prin această procedare, d I judecător-stagiar, inter
pretă greşit art. 196 şi 207 din procedura civilă, vio
lează dispoziţiunile art. 5 şi 21 din Constituţie, care 
garantează libertatea conştiinţei, comiţând astfel un ax
ces de putere ». 

A vând în vedere că acest recurs are de obiect ca-

, sarea procesului-verbal încheiat în ziua de 9 Februa

rie 1913, de magistratul-stagiar de pe lângă tribu

nalul Ilfov, delegat cu ascultarea martorilor în pro

cesul dintre sindicul falimentului firmei fraţii Schwartz 

cu societatea „Bucureşti", prin care recurentul Da

vid Cohn este condamnat la una sută lei amendă, 

fiindcă, în calitatea sa de martor, a refuzat să de

pue sub prestare de jurământ pe motiv că este liber

cugetător; 

Văzând art. 196 şi 207 din procedura civilă, cum 

şi art. 5 şi 21 din Constituţie; 

Considerând că jurământul fiind un act cu carac

ter nu numai civil ci şi religios, întrucât cuprinde 

invocaţiunea divinităţei în sprijinul adevărului celor 

declara~e, legiuitorul a prescris o formulă după ritul 

religiei ortodoxe a răsăritului, care este cea domi

nantă în Stat, obligând judecata, dacă martorul este 

de altă religie, să schimbe jurământul potrivit reli

giunei martorului (art. 196 pr. civ.); 

Că, dacă pentru a concilia principiul liberţăţii re

ligioase, garantat prin constituţie, cu obligaţiunea de 

a jura, legiuitornl a ţinut seamă de riturile religiu

nei căreia aparţine cel ce jură şi a îndatorat jude

cata să modifice formula jurământului conform reli• 

giunei martorului, nu se poate însă admite că cul

tul religios să fie cu totul exclus din formulă, de 

oarece. jurământul :i cărui formulă nu conţine ele

mentul religios nu are nici o existen-ţă legală; 

Că, rezultă de aci că atunci când cel chemat să 

jure nu arată ca practică un alt cult religios decât 

cel creştin ortodox sau nu arată formulele cultului 

său, nu poate cere ~ă fie dispens~t de obligaţiunea 

de a jura după, formulele prescrise de lege nici prin 

urmare să fie apărat de penalitatea prevăzută pentru 

refuzul de a jura; 

Că, în speţă, din procesul-verbal supus recursulu( 

se constată că recurentul nu a susţinut la instanţa 

de fond că ar practica unul din riturile religioase 

cunoscute, şi aşa fiind, nu poate cere casarea pe 
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motiv că i-s'a impus de judecător o formulă de ju
rământ incompatibilă cu . credinţele şi cultul ce ar 

practica sau că a refuzat să adopte formula propusă 
de dânsul; 

Că, aşa dar, judecătotorul a făcut o bună plica

. ţiune a textelor citate când a condamnat pe recurent 

la amendă pentru refuzul de a jura şi deci recursul 
urmează să fie respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECTIUNEA III 

Audienta dela 8 Mai 1914 

Preşedinţa d-lui D. G. Maxim, consilier 

G. Plinescu cu juclccătorul-sindic al falimentului Ioan Maiorescu 

FALIMENT. - IMOBIL AL FALITULill. - SCOATERE 1N VĂNZARE.
CONTESTâTIUNE. - ART. 813 $I 817 C. COM. - ART. 400 PR. CIV. 

, In lipsa unei dispoziţiuni lămurite în codicele 

comercial, care să întindă şi Ia revendicările 
de ii:nobile scoase în vânzare de sindici, proce
dura specială a revendicărei mărginită la mo

bile şi la remize, contestaţiunea Ia vânzarea unui 

asemenea imobil trebu~ să urmeze calea comună 
a art. 400 pr. civ., astfel că, în aceste condiţiuni, 
ea esbe bine îndreptată la tribunalul de no
tariat. 

No. 960. - Admis în pric1p1a apelul făcut de Gh. Pli
nescu, contra sentinţei civile a tribunalului de notariat 
lifo>'., No. 30 din 1914, şi declarată b:ne îndreptată con
testaţia numitului la acel tribunal, î.n procesul cu ju
dele- sindic al falimentului Ion Maiorescu. 

S'au ascultat: d I avocat Emilian Constantinescu, n.en
tru sinqkat, şi d-l avocat G. Chiriacescu, pentru apelant. 

· Curtea, 

Asupra apelului făcut de Gh. Pliuescu, contra 

sentinţei civile a tribunalului de notariat Ilfov, No. 

30 din 1914, prin care i s'a respins ca rău · îndrep

tată contestaţiunea ce a făcut la vânzarea imobilului 

falitului Ion Maiorescu: 

A vând în vedere că, din desbaterile urmate şi ac

tele aflate în dosar~ se constată că judecătorul-sin

dic al falimentuhti Ion Maiorescu, scoţând în vânzare 

imobilul falitului, situat în Bucureşti, calea Griviţei, 

No. 12, ce Iace parte din activul acestui faliment, 

s'a făcut contestaţiune de către .apelantul Plinescu, 

care revendică zi~ul imobil şi j udecătorul-sindic al 
'\ 

falimentului cerând respingerea ca rău îndreptată a 

acestei contestaţiuni, s'a admis aeest mod de a ve

dea de către tribunalul de notariat, prin sentinţa 

apelată, sub cuvânt că, fiind vorba de vânzarea 

voluntară a unei averi imohilc ce face parte din ac

tivul unui falit, contesta\iunea de faţă, fiind o ac

ţiune în sustracţiunea unei averi din masa falimen
tului, trebue adreşată în conformitatea articolelor 

813 şi 817 din codicele comercial, judecătorului-sin

dic şi tribunalului de c.omerţ; 

Considerâ11d că, după zisele texte din codicele co

mercial, care privesc ma Leria revendicărei, rezultă 

că legiuitorul comercial, a prevăzut o procedură spe

cială ele revendicare a mărfurilor şi a remizeior în 

cazurile în ·care cei de al Lreilca via în conflict cu 

masa credală, pretinzând drepturi asupra unor ase

menea mărfuri sau efecte, dar că nicăeri acelaş le

giuitor nu consacră aceeaş procedură de revendicare 

când este vorba de drepturi pe care cei de al Lrci

lea le-ar pretinde asupra unor imobile a1e masei 

credale scoase în vânzare la tribunalul de notaria L, 

de către sinelici, în puterea îndatorirei cc li se in

cumbă prin dispozîţiuni formale de lege; 

Că, legiuitorul comercial s'a ferit de a privi drept 

cămercială orice operaţiune ce are de _obiect vr'un 

trafic oarecare asupra imobilelor, operaţiuni cc sunt 

esenţialmente civile, şi de compelinţa tribunale

lor civile; 

Că, în specie, în lipsa unei dispoziţiuni lămurite 

în codicek comercial care să întindă pentru reven

dicanţii de imobile scoase îu vânzare de sindici, pro

cedura specială a revendicărei mărginită la mobile 

şi la remize, urmează că asemenea contestaţiuni 

trebue să urmeze calea comună a contestaţiunei pre

scrisă de art. 400 din procedura civilă, cale ' ce a 

luat şi apelantul de faţă, astfel că în aceste condi
ţiuni apelul său urmează a fi admis din acest punct 

ele vedere, declarându-se contec;taţia bine îndreplată 

la Lribunalul de notariat. 

Pentru aceste motive, redactate ele d-l consilier 

Maxim, admite, etc. 

Scmnnp: D. G. Maxim, C. 1\1. Oprcscu, L Dimancea. 
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TRIBU ALUL JUDEŢULUI VASLUI 

Audienţa dela 31 Oclombrie 1913 

Preşedinţa d-lui Const. N. Ciurea, jud. de şedinţă 

Ozias Rapaport cu Z. Eiscnfeld şi altu 

JUDECATĂ ARBITRALĂ, - HOTĂRĂRE. - DEPUNERE. - TERME• 
NUL DE TREI ZILJ,,. - ART. 356 PR. CIV, 
JUDECATĂ ARBITRALĂ. - SUPERARBITRU, - NUMIRE FĂCUTĂ 

PRIN ACTUL DE COMPROMIS. - ART, 353 PR. CIV. 
JUDECATĂ ARBITRALĂ, - EXPERT. - ACT DE COMPROMIS. - ART. 

356 PR. CIV. 
JUDECATĂ ARBITRALĂ. :.... EXPERT. - JURĂMĂNT. - FO.RME DE 

PROCEDURĂ, - RENUNTARE. . 

1 ° Depunerea sentinţei arbitrale · în termenul 
de trei zile prevăzut de art. 35(3 pr. civ, nu 
poate fi socotită ca o co;ndiţiune substanţială 
pentru validitatea judecăţe'i, întrucât legiuitorul 
n'a prevăzut-o sub pedeapsă de nulitate. 

2° Deşi împărţeala părerilor arbitrilor trebue să 
precedeze de ordinar numirea superarbitrului, to
tuş părţile · pot să-l numească prin însuşi actul 
de compromis cu dr~ptul de n, lua parte la cer
cetarea pricinei împreună cu arbitrii şi a se pro-· 
nunţa odată cu .ei, ceeace dă superarbitrului ca
litatea de arbitru propriu zis. 

3° Dacă, potrivit art. 355 pr. civ., arbitrii au 
fost inditruiţi prin actul de compromis a da ho
tărârea lor întemeindu-se nu pe lege, ci numai 
după cugetul şi chibzuinţa lor, de aci nu rezultă 
că le era interzis a lua laminele unui expert, mai 
ales când în actul de compromis nu se află nici 
o clauză contrară. 

4° Când părţile în actul de compromis au con
venit ca ::1,rbitrii în judecarea pricinei să nu fie 
ţinuţi de dispoziţiile legei civile sau de proce
dură, este evident că ei nu sunt ţinuţi a supune 
pe expert, jurământului cerut de lege, părţile fi
ind în drept a renuriţa la formele de procudură 
civilă în ce priveşte măsurile pregătitoare luate 
in cercetarea prici!l,ei. 

Nor. 375. - S'au ascultat d-nii avocati Th. Mandrea 
şi M. Cohn Dracsineanu, pentru reclam~nt, şi C. Căli
nescu, pentru pârâţi. 

Tribunalul, 

Având în vedere acpunea intentată de Ozias Ra
paport, din. Vaslui, prin petiţia înregistrală la No. 
24045 din 1913, în contra lui Z. Eisenfeld şi L. I. 
Grimberg, ambii cu acelaş domiciliu, pentru anul.a-· 
rea holă!·âri abrbilrale, pronunţată în ziua de 1 Oc
tombrie 1913, de cl-nii I. Herşcovici şi I. S. Leiho
vici, ca arbitrari şi rabinul H. I-Ialpern ca super-ar
bitru, în baza actului de compromis autentificat de 

acest tribunal la No. 301 din 1913, prin care hotă
râre se declară desfăcută asociaţia dintre părţi, în

cheiată prin contractul autentificat la No. 384 din 

1912, atribuindu-se toată averea socială lui Ozias 
Rapaport, rămânând asupra sa şi datoriile asociaţiei 
fiind obligat a plăti foştilor asociaţi surna de 29,907 

lei 95 bani; 

A vând în vedere actele din dosar . şi susţinerile 

părţilor, din care se constată că s'au desvoltat şi 

susţinut în . instanţă numai trei din motivele de anu

lare enunţate prin a~ţim1e; 

Având în vedere primul motiv de anulare: că, 

hotărârea arbitrară nu s'a depus la grefa tribunalului 
pentru transcripţiune Ît1 cele 3 zile prevăzute de art. 

356 pr. civ. ci după 7 zile; aşa că sentinţa e lovită 

de nulitatea ce rezultă din însăşi nerespectarea ce
rinţelor legei; 

Având în vedre că, într'adevăr, hotărârea fiind da

tată la 1 Octomhrie 1913, a fost depusă cu peti
'ţia înregistrată la No. 24045 din 7 Octombrie 
1913, adresată d-lui preşedinte, care prin rez0luţia 

din 10 Octombrie o recomandă grefei, conform art. 
356 pr. civilă, iar grefierul în aceea zi a dispus tran
scripţia ei în registrul respecLiv; deci depunerea ho

tărârei la grefa · tribunalului s'a făcut peste termenul 
de 3 zile dela data ei; 

Consi~erând însă că art. _356 pr. civ., spre deose
bire de condicele de procedură genevez (art. 353), 

care prescrie un termen fatal de 10 zile, sub pedea

psă de nulitate a sentinţei, nu prevede termenul de 
trei zile pentru depunerea hotărârei arbitrale împre

ună cu actul de compromis şi actele de cercetare sub 
pedeapsă de nuli late (Tocilescu, III, 336) : 

Că, nici art. 366 pr. care enumeră diferitele cauze
ce pot da loc Ia anularea sentinţelor arbitrale, nu pre 
vede şi neobservarea dispoziţiunilor art. 356 pr. civ. 

cu privire la termenul de trei zile fixat de acest ar
ticol pentru depunerea la grefă a deciziunei ar
bitrale; 

Considerând că, depunerea sentinţei arbitrale în 
termt;n de 3 zile nu poate îi socotită ca o condiţiune 

substenţială pentru validitatea judecăţei, căci dacă în 
iu-Lcnţia legiuitorului ar fi fost .de a prescrie terme
nul de 3 zile pentru depunerea sentinţei arbitrale 
sub pedeapsa nuli tă ţei, n' ar fi omis de a o prevedea 

anume într'un text de lege şi apoi e puţin probabil 
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că legiuitorul să fi voit a impune arbitrilor, de obi

cei străini de practica dreptului, obligaţia depunerei 

într'un termen atât de scurt, sub pedeapsă de nuli

tate (Dalloz, Rep. v0 ,,Arbitrţ1je 11 , No. 1154); 

Că, deci, primul motiv de anulare este neîntemeiat. 

Asupra celui al 2-lea motiv de anulare: 

Că hotărârea e nulă prin faptul, că la judecare 

a luat parte supra-arbitrul, cu toate că n'a fost 

divirgenţă între arbitri, nulitate prevăzută de art. 

366 al. I pr. civ. 

Având în vedere că, după art. 352 pr. riv., ar_bi

trii vor da hotărârea cu majoritate de voturi ; iar 

în caz de împărţeală a părerilor, suprarbitrul se va 

pronunţa după ce va fi ascultat pe părţi sau va fi 
r.etit numai actele lor, unindu-se cu una din păre

rile arbitrilor, pe care o va putea face a se schimba 

în totul sau în parte (art. 353 pr. civ.); 

Că, părţHe însă, prin bună înţelegere vor putea să 

îndrituească pe supra-arbitru să ia parte la cerceta

rea pricinei împreună cu arbitrii şi să dea hotărârea 

odată cu ei, dar această îndrituire trebue să fie ară

tată în chiar actul de compromis (art. 353 al. I şi 

2. pr. civ.); 
Gonsiderâd că de aci rezultă că, de şi împărţeala 

părerilor arbitrilor trebue să vrecedeze de ordinar 

numirea sup~a-arbitrului, totuşi părţile pot să'l nu

mească prin însuşi actul de compromis cu dreptul 

de a lua parte la .cercetarea pricinei împreună cu 

arbitrii şi a se pronunţa odată cu ei, ceia ce dă su

per-arbitrului calitatea de arbitru propiu zis ; 

A vând în vedere că prin actul de compromis păr

ţile au convenit şi stipulat în această privinţă ur

mătoarea clauză: ,,Noi părţile convenim şi înţelegem 

că superarbitrul să ia parte la cercetarea pricinei 

împreună cu ceilalţi 2 arbitri şi în ca.z de divirgenţă 

să-şi dea hotărârea odată cu ei" ; 

Cons:derând că, <lin această clauză a actului de 

compromis, astfel concepută şi relactată, rezultă că 
scopul părţilor fiind numai acela de a evita o a 

doua cercetare cu super-arbitrul, în c;z de divirgenţă 
între cei doi arbitri, au convenit ca super-arbitrul 

să ia parte dela început la cercetarea pricinei cu 

ce~lalţi arbitri, pentru ca în caz de divirgenţă să-şi 

dea hotărârea odată cu ei ; 

Că aceasta a fost intenţia părţilor, mai rezultă, 

atât din complexul dispoziţiunilor actului de corn-

promis, cât şi din modul cum a 9ecurs cercetarea şi 

judecarea pricinei; 

Intr'adevăr, prin actul ,de compromis se dă pe de 

aparte dreptul arbitrilor, deci şi superarbitrului, po

trivit clauzei de mai sus, de a se pronunţa nu nu

mai asupra chestiunilor anume arătate prin act, ci şi 

asupra oricăror alte puncte, asupra cărora asociaţii 

nu se înţeleg, relativ la această afacere, dacă aceste 

puncte vor Ii aduse înaintea lor de una din păr\i, 

intenţia părtilor fiind de a sLinge orice neînţelegere 

pe această cale dându-le dreptul de a judeca numai 

după cugetul şi chibzuinţa lor, nefiind ţinuţi de dis

poziţiile legei civile sau de procedură ; iar pe de altă 

parte, având părţile cea mai desăvârşită încredere 

în judecata lor, convin ca hotărârea ce se va pro

nunţa de arbitri, să fie definitivă şi executorie, re

nunţând la dreptul de opoziţie, apel, recurs, conte

staţie ori revizuire; 

In decursul cercetărei prici!1ei reclamantul n'a o

biectat nimic cu privire la constituirea instanţei ar

bitrale cu superarbitrul, ci din contra, deciziunea 

1uată prin procesul-verva! No. 1 din 12 Septembrie 

1913, prin care s'a numit pentru lămurirea pricinei 

un expert, deşi s'a pronunţat de arbitri şi de super

arbitru, se vede că e semnată de toaLe părple; de 

unde rezultă cea mai evid_entă dovadă că, chiar dacă 

clauza din actul de ~ompromis nu e atât de clară 

în această privinţă, părţile au consim\it a fi jude

cate şi de suprarbitru odată cu arbitrii; 

Considerând că de altfel ar fi cu totul nelogic a 

presupune că, în intenţia părţilor la confecponarea 

actului de compromis ar fi fost vreun moment ideia, 

că deşi suprarbitrul era chemat.a se pronunţa odată 

cu arbitrii în caz de divirgenţă, să nu-şi dea nici 
într'un caz părerea dacă nu s'ar ivi împărţeală de 

păreri între ~rbitri, sub pedeapsă de nulitate a sen
tinţei arbitrilor; 

Considerând că, chiar dacă intenţia părţilor ar fi 

fost ca superarbitrul să nu se pronu_nţe decât după 

ivirea divergin ~ei, totuşi, în speţă, sentinţa fiind 
) 

dată cu unanimitate, este evident că ffu poate fi 

viciată prin faptul că superarbitrul a semnat-o şi 

el arătând prin aceasta că este de aceeaş părere cu 

ceilalţi doui arbitri, căci în acest caz părerea super

arbitrului, dacă nu întăreşte solu-ţia dată de arbitri, 
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ar fi ceva ce nu era necesar, ceeace nu poate strica 

întru nimic părţilor; 

Considerând deci, că, oricum ar fi privită, în speţă, 

judecata superarbitrului, nu se poate nici în Lr'un 

caz suspnea că senti1rţa s'a dat de persoane ce n'au 

primii insărcinarea dela părţi (art. 366 al 1), căci 

superarbitrul prin actul de compromis a fost obligat 

a lua parte dela început la cercetarea pricinei odată 

cu arbitrii şi în tot cazul părţile au consimţit în de~ 

cursul cercetărei pricinei ca superarbitrul să se pro

nunţe ocl~tă cu ceilalţi <loui arbitri, deşi nu s'ar ivi 

împărţeală de păreri între ei; 

Considerând că dealLfel din cuprinsul sentinţei ar

bitrale nici nu rezultă în mod cert, că superarbiLrul 

ar fi luat parte la deliberarea din Lre ceilalţi doui 

arbitri, căci deşi în sentinţă se. prevede la început 

că « aslăzi fiind termenul pentru judecarea afac.3rei 

deferită tribunalului arbitral compus clin I. Herşco

vici şi I. S. Leibovici, ca arbitri, şi H. Halpern, ca 

superarbitru, etc., ne-am constituit în tribunal la 

orele 4 din zi }a domiciliul d-lui Halpern, loc ales 

ele noi pcn Lru jude ca tă, etc. 11 , totuşi imediat mai jos 

se prevede, că părţile clupă ce au dat lămuririle 

necesare „s'au referit Ia chibzuinţa arbitrilor", iar 

motivarea sentinţei începe cu cuvintele: ,,noi arbi

trii deliberând", etc., nicăeri însă în sentinţă nu se 

men~ionează modul compunerei tribunalului arbitral, 

această menţiune fiind necesară spre a se arăta că 

superarbitrul a luat . par Le la cercetarea pri cinei o 

dată cu arbitrii, potrivit convenţiunei exprese a păr

ţilor, şi atunci semnătura sa în josul sentinţei s'a 

făcut tocmai spre a se proba îndeplinirea acestei 

cerinţe a convenţiei părţilor; 

Că, prin urmare, şi din acest punct ele vedere fi

ind privită chestiunea, motivul de anulare n'are nici 

o valoare juridică ; 

Având în vedere şi al treika motiv ele anulare: 

Că arbitrii nu au judecat conform actului de com

promis, după ~cugetul şi chibzuinţa lor, ci s'au fo

losit de luminele unui expert ce nu erau în drept 
' 

a 'l numi ; iar experLul de raportul căruia arbitrii 

au ţinut seamă la pronunţarea sentinţei lor, nu a 

depus jurământul cerut de art. 351 pr. civ. 

AYând îr vedere că, după art. 350 pr. civ., ar

bit:ii sunt în drept a încuviinţa interogatorul păr

ţilor şi orice măsuri pregătitoare, care se pot face şi 

de judecători, deci sunt în drept a rândui şi exper

tize, dacă ar fi necesare în judecarea pricinei; iar 

art. 351 pr. civ., prevede că jurămânlul înaintea ar

bitrilor se va săvârşi potrivit art. 240 din a

cest cod; 
Avâ.nd în vedere că, dacă potrivit art. 355 pr. 

civ., arhiLrii au fost îndrituiţi în spe[ă prin actul 

de compromis a da holărârca lor întemeindu-se nu 

pe lege, ci numai după cugetul şi chibzuinţa lor, de 

aici nu rezultă că le era interzis de a lua luminele 

unui expert, nefiind în actul de compromis nici o 

clauză contrară; din contra însă, părţile au consim

ţit la numirea expertului, cum rezultă din procesul

verbal din 12 Septembrie 1913, prin care s'a decis 

numirea lui Ilie Haimovici, ca expert, care proces

verbal este semnat şi de Ozias Rapaport, reclaman

tul de astăzi ; 

A vând în vedere că, în ce priveşte jurământul ex-, 

perlului, întru cât părţile prin însuşi actul de com-

promis au convenit că arbitrii în judecarea pricinei 

să nu fie ţinuţi de dispoziţiile le~i civile ·sau de 

procedură, este evident că nu ereau ţinuţi a supune 

pe expert jurământului cerut de lege, părţile fiind 

în drept a renunţa la formele -de procedură civilă în 

ce priveşte măsurile pregă1_iLoare luate în cercetarea 

pricinei, că nici un text de lege nu opreşte aceasta 

(vezi Tocilescu, III, 324 şi Dalloz, Repert. V. 899). 

Că, deci, acest m~tiv de anulare se găseşte neînte

meiat, aşa că acţiunea urmează a Sfl respinge ca 

a Lare. 

Văzând şi cererea de cheltueli de judecată; 

Pentru aeesle motive, redactate de d-l membru de 

şedinţă Ciprian Scripcă, respinge ca neîntemeiată 

acţiunea, etc. 

Semnaţi : C. N. Ciurea, C. Scripcă. , 

Tipografia GUTENBERG, Joseph· Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalin~eru). - Bucureşti. -9713 
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