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Despre prescripfia facultdfei de a aceepla sau repudia o suc-
cesiune de d-1 Grigore Puricescu, docforand in. stiintele juridice.

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalla Curfe de casafiune
si justifie, secfiunea I: David Cohn chemat ca martor,

Curlea de apel din Bucuresti, secfiunea III: G, Plinescu cu
judecitorul-sindic al falimentului Joan Maiorescu

Tribunalul judefului Vaslui: Ozias Rapaport cu Z, Eisenfeld
51 altul,

Despre prescriptia facultafei de a accepta
sau repudia o succesiune

Aceastii importantd chestiune, asupra cireia, prin-
tr'o decizie recentd Curtea noastri de casatiel) s'a
pronuntat, desigur nu pentru prima oari, este prin
natura si interesul ce-l prezinti, daci nu de o mare
actualitate, cel putin de o insemndtate si curiozitate
doctrinald, care si ne poatd determina a o examina
cu toata estinderea ce comporti.

Care este caracterul prescriptiunei speciale pre- -
vazutd de articolul 789 c. civ. fr. (700 c. civ. r.2) si
cand se aplici ea? De cand aceastd prescriptie in-
cepe si curgd (suspendarea si intreruperea ei)? In

1) C. Cass., 11 Sept. 1913, Dreptul No. 47, p. 612,
cu observatia d-loi Siliu Radulescu, magistrat.

2) In cele citeva cuvinte pe care le vom spune re-
feritor la chestiunea ce ne preocupd, ne vom ocupa
de doctrina si jurisprudenta francezd, dupd care s'a
format doctrina si jurisprudenta la noi, mai ales cd art.
700 c. civ. romén, nefiind de cil traducerea exacti a
articolului 789 din c. civ. fr. aceleasi cuvinte se pot
spune ca si in dreptul francez. \

. o =

contra cui poate fi invocati sicare ’i sunt efectele >
Iatd chestiunile de care ne vom ocupa in expunerea
de fafi.

Din cauza redactirei putin clare pe care legiui-
torul francez a dat-o articolului 789, astfel conce-
put : ,Facultatea de a accepta sau de a repudia o
succesiune se prescrie prin acelag timp ce se cere
pentru prescripfia cea mai lungd a drepturilor imo-
biliare«, chestiunea referitoare la prescriptia facul-
tafel de a accepta sau repudia o succesiune a dat
loc la numeroase controverse.

Termenii articolului 789 ,prin acelas timp ce se
cere pentru prescriptia cea mai lungd a drepturilor
imobiliare“, trebuesc interpretati ca vizand prescrip-
tia de 30 de ani, previzuti de art. 2269 T. eiv. fr.
(1890 c. civ. r.).

De alminteri, numai asupra acestui punct un a-
cord unanim, atat in jurisprudentd cat si in doctrind,
s’a putut stabili cu privire la art. 789, restul fiind
privit de cdtre unii ,ca o enigmi propusa de legiui-
tor jurisconsultilor®. =

Unde consti toati dificultatea “in
acestui articol ?

Vom cduta a o ardta, imprumutand aci argumen-
tarea pe care o gisim in Baudry-Lacantinerie 3) asu-
pra greutdtei de a se sti care este situatia unuimo-

stenitor care timp de 30 de ani nici nu a acceptat
nici nu a repudiat succesiunea.

interpretarea

3) «Précis de droit civil», pus la curent de citre d-1
Chéneaux, profesor al universitétei din Bordeaux, v. III,
ed. 2, 1913, p. 630 — 632 si pg. 422 — 424.
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338 DREPTUL

Fi-va acest mostenitor striin succesiunei, sau va
fi un adevirat si definitiv mogtenitor? :

Doui ipoteze vor lamuri interesul ce poarti acea-
std distinctiuna.

Prima. O succesiune este deschisd de peste 30 de
ani. In acest timp nici o manifestare din partea mo-
stenitorului, bine inteles chemat in primul rand.

Persoana care posedd succesiunea nu a dobandit
prin timpul necesar proprietatea bunurilnr ce o for-

meazi. Primul mogstenitor intenti actiune in resti-

tuirea bunurilor, contra posesorului. Cine va triumfa ?

- Raspunsul este pe cat de interesant pe atat de-

simplu.

Daca prescriptia previzutad de art. 789,
de a face din mostenitorul impasibil, un mostenitor
definitiv, fird vreo interventie oarecare din partea
adicd mogtenitorul de

are rostul

lui, desigur c¢d reclamantul,
prim rang, va cagtiga procesul, el avand a'se spri-
jini pe titlul de mostenitor pe care art. 789 i l-ar
conferi in acest caz in mod definitiv.

Posesorul neavand indeplinit timpul necesar pentru
a dobandi proprietatea bunurilor "ce posedd, va fi
inlaturat ca fiind posesor fara titlu.

Pentru acelas motiv va perde reclamantul, atunci
cand art. 789 wva fi interpretat in sensul de a aduce
stingerea dreptului mostenitorului care timp de 30
de ani, nici nu a acceptat nici nu a refuzat, ceeace
vom vedea ca jurisprudenta a admis. 3

" A doua ipotezi. Dupd 30 de ani dela deschiderea
succesiunei, un creditor al succesiunei a cirui creanta
se presupune cd nu s’a stins prin prescriptiune, pre-
scriptia fiind suspendatd sau intrerupta, se prezintd
pentru a fi achitat si se adreseazii mostenitorului
instituit de lege, care nu a luat insd nici o parte
la succesiune.

Acest mogtenitor fi-va el {inut si achite pe cre-
ditor? Rispunsul depinde de calitatea pe care o
vom acorda mogtenitorului in chestiune.

Va fi {inut sa achite in caz cAnd art. 789 s’ar
interpreta in sensul intdrirei ca mogtenitor definitiv
a mogtenitorului impasibil timp de 30 ani si nu va fi
{inut atunci cind art. 789 va fi interpretat in sensul
jurisprudentei de azi.

In aceastd imprejurare si din aceste exemple, re-
ese marea importanti referitoare la chestiunea de a
se gti dacd art. 789 acordi mogtenitorului impasibil

timp de 30 ani, calitatea de mogtenitor definitiv
chiar dupd aceastd datd, sau daci prin acest articol
mogtenitorul in neactiune timp de 30 ae ani, de-
vine dupi aceastid datd stridin de succesiune.-

Prescriptia articolului 789 nu trebue confundati
cu cea a petitiei de ereditate, cdcl in tlmp ce acea-
sta din urmi nu incepe decét din ziua fn care bu-
nurile ereditare sunt posedate de catre un altul de-
cat mogtenitorul presupus si in limitele acestei po-
sesiuni, prescriptia articolului 789 are ca punct de
plecare deschiderea succesiunei si stinge Insdsi drep-
tul de ‘mogtenire 4).

Dupa aratarea, desigur sumara gi fard pretentiune
de personalitate, a celor citeva aminunte relative
la chestiunea care formeazi obiectul preocupirilor
noastre, ar urma in continuare, sa ne ocupam des-
pre diferitele sisteme sau controverse la care in -de-
cursul vremurilor art. 789 a dat nagtere 5).

Incercarea noastra ar fi si inutila si lipsita de ori
si ce interes,

Chestiuni atat de mult discutate si care nu dau
celui ce gi le apropie decat o convingere din ce in
ce mai puternica despre marea finete si minunata
alcituire de fraze la care in numeroase imprejuriri
discutiunile doctrinale, teoretice, se reduc, nu ’si mai
au ca alti datd numerosi adep‘;‘ ci dimpotriva ele
raman in negura uitarei, ca 51mp1e speculafiuni ale
spiritului omenesc.

Vom expune prin urmare sistemul in vigoare, a-
doptat nu numai de jurisprudenta francezi si a noa-
stri dar si de a altor state ©). :

In practicd, spune d-1 Planiol ?), toate distinc-
tiunile propuse de doctrind au fost inliturate si si-
stemul care prevaleazid este simplu: dup# 30 de ani,
mogtenitorul care nu a luat parte este conslderat ca
strdin succesiunei.

4) In acest sens Demante et Colmet de Santerre p: 3
2 edit. No. 110 bis, VIII; Laurent, p. 9, No. 497 ; Bau-
dry-Lacantinerie et Wahl, t. 2, No. 2490.

H) Aceste sisteme sunt in numdr de 7 dintre care
unele au de partea lor-numerosi si dintre cei mai dis-
tinsi autori.

Fxpunerea lor se poate vedea in «Nouveau Code civil
annoté,» Dalloz. tom. II p. 96, art. 789 I le

6) Belglque Cass. 29 Janv. 1862. L 5 R
Pasicrisie 1017 5L 14,

7) «Traité elementaire dedr. eivil», Vol I1I. No. 1974

5-a editie, 1970.
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Numeroase tribunale s’au pronuntat in acest sens,
pe care Curtea de casatie ’l-a consacrat in mod de-
finitiv 8). Curtea de casafie decide prin urmare cu
drept cuvant, ci facultatea de a accepta suceesiunea
este prescrisa dupd 30 de ani.

Intr'o decizie din 28 Februarie 1881, ea a jude-
cat cd, dupa acest interval, mostenitorul este in ace-
eagt situafie ca mostenitorul care renun{d, de unde
consecinfa cd partea sa mareste pe cea a comoste-
nitorilor (art. 786 fr. si 697 r.).

In ultima decizie, eitatd in notd, Curtea suprems,
observi d-1 Chéneaux %) ,se servii de o formuld pu-
{in diferitd, mostenitorul trebue dupi 30 de ani de
inacfiune, si fie considerat ca striin succesiunei si
prescriptiunea, din cauza cdreia si-a perdut dreptul,
ii poate fi opusa de ori sice persoand interesatd (art.
2225, 1843 roman) cu deosebire de citreun donatar
al defunctului contra ciruia mostenitorul pretins a
facut o actiune in revocatiune a donatiunei“ 19),

Aceasta doctrind, continua acelas autor, este cu
mult mai clard decat cea a numeroase hotdrari ale
Curtei de casatie care cu toate cid decide ci facul-
tatea de a accepta este prescrisi dupa 30 ‘de. ani,
declard cd nu poate fi primiti actiunea in petifie
de ereditate intentati de catre mogtenitorul al ci-
rui drept este prescris contra unui mogtenitor-sezi-
nar sau nu, care poseda bunurile ereditare, invocand
in profitul acestuia din urmi o posesie de 30 de ani,
fictivd, bazati pe retroactivitatea acceptirei sau tri-
miterei In posesiune.

Ori, prescriptia din art. 789 nefiind o prescriptie
achizitivi ci extinctivdi, o asemenea fictiune era ab-
solut inutila. _

Actiunea se perde pentrucd este stinsa si putin
importa durata posesiunei paratului!l).

Aceastd prescriptie, este recunoscut in_general, in-
cepe sd curgd din ziua deschiderei succesiunei pentru
mogtenitorii de primul rang si din ziua in care gradul
celalt a renuntat, pentru ceilalti.

Este admis ¢ prescriptia nu poate curge contra
persoanei care desi a stat in neactivitate timp de

8) Ultimile sentinte sunt din 1911, D. P. 1911 1. 391.

9) Baudry- -Lacantinerie, «Précis de dr. civ.» t. 111 1914
pg. 424 si 631.

10) In acelas sens, Douai, 5 avril 1912, 5. 12. 2.

si deciziile citate in noti.
11) Planiol, vol, 1II. p. 410 No. 1975.

30 de ani, reugeste totusi si dovedeascd c¢i nu a
avut cunogtintd de faptul ca era chemat la succe-
siune 7). s

Jurisprudenta nu a statuat insa asuﬁra acestei
chestiani.

Regulele privitoare la suspendarea si intreruperea
prescriptiunei se aplicd si prescriptiunei articolului
789 13).

Prescriptia articolului.-789 poate fi invocatd, dupi
unii autori de cétre ori $i ce persoand interesatd, cu
deosebire de citre debitorii succesiunei si simpli de-
tentori, de citre comogtenitori 14y, Dupa alli au-
tori nu pot invoca aceasta prescriptie de cat co-
mostenitorii sau succesibiii unui grad inferior; cat
priveste pe debitorii succesiunei si pe -detentori, nu

‘pot opune mostenitorilor decat prescriptiile dreptului

comun 15).

Prescriptia dreptului de mostenire poafe fi opusi
de citre mogtenitor insusi creditorilor si legatarilor
cari ar exercita urmadriri contra lui. Ea atinge intr'un
mod general succesiunile neregulate ca si pe moste-
nitorii legitimi. /

Statul care nu a acceptat succesiunea in terme-
nul de 30 de ani nu poate mogteni decat ca lucru
vacant sau fard stapan.

Ultimul capitol este referitor la efectele prescriptiu-
nei indeplinite. :

Dupi trecerea a 30 de ani, mogtenitorul nu mai
poate reclama succesiunea, el fiind considerat ca si
cel care a renuntat, ca §i cum nu ar fi fost nici o-
datd mogtenitor. Partea ce i s’ar fi cuvenit se a-
daogi celorlalti mostenitori.

Incheem aci cercetdrile ee ne-am propus a face
in aceastd materie. Scopul nostru nu a fost decat

12) In acest sens, Du Gaurroy, Bonnier et Roustain,
« Coment. théorique et pratique du dr. civil», t. 2. No.
596 ; Demolombe, t. 14, No. 316; Aubry et Rau, 4 edit.
t. 6 § 610 texte et nota 18, p. 377 Demante et Calmet
de Santerre. 2-a’edit , t. 31 "No. 110 bis VI et. VIL; Le
Sellyer, «Coment theorlque et pratique sur le titre de
succes. t. 2. No. 726 et. 727. Baudry-Lacantinerie et,
Wahl, t. 2. No. 2500 ; 'lambour, «Du benefice d'inven-
taire» p. 268.

13) In acest sens, Laurent t. 9, No. 495; Le Sellyer,
op. cit. t. 2. No. 729; Hue, t. 5. No. 197, Baudry-La~
cantinerie et Wahl, t. 2. No. 2502.

14) In acest sens, Laurent t. 9; No. 496 ; Baudry La-~
cantinerie et Wahl t. 2, No. 2493,

15) In acest sens, Aubry et Rau, 4 edit., t. 6, & 610,
texte et note 16 p. 376.
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340 DREPTUL

de a putea reda la un loc si intr'un tot, desigur nu
complet, notiunile mai insemnate si atat de dispa-
rate asupra unei chestiuni, a cireia desvoltare a
atras pand acuma luarea aminte a atator inalte per-
sonaliti{i si mari autoritdfi pe tiramul juridic.
Grigore Puricescu
Paris Doctorand in stiintele juridice,

== (X 2

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE
SECTIUNEA I :
Audienia dela 22 Aprilie 1914
Presedinfa d-'ui G. N. Bagdat, prim-presedinte

David Colm‘chemat ca martor,

JURAMANT, — MARTOR. — REFUZ DE A JURA. — LIBER-CUGE-
TATOR. — ART. 5 SI 2]l DIN CONSTITUTIE. — ART. 196 s8I 207
PR. CIV. A

Jurdmantul a cirui formuld nu contine ele-
mentul religios neavand nici o existentd legald,
urmeazd cd martorul chemat a depune inaintea
justitiei nu poate fi dispensat de obligatiunea de
a jurd dupd formele prescrise de lege, nici a fi
apérat de penalitatea previzutd de lege, numai
pentru motivul cd ar fi liber-cugetator, daci nu
aratd cd practicd un alt cult religios decat cel
crestin ortodox sau nu aratd formulele cultu-
lui sdu.

No. 238. — Respins recursul ficut de David Cohn,
contra procesului-verbal cu data de 9 Februarie 1913,
al d-lui judecator-stagiar al tribunalului Ilfov, sectiunea
comerciald.

S'a cetit raportul ficut in cauzi de d-1 consﬂler Gr.
Stefdnescu.

S'a ascultat d-1 avocat Gr. Cernescu, pentru recurent,
in sustinerea recursului.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare :

«lixces de putere, rea interpretare si aplicare a art.
196 si 207 din procedura civild, violarea art. 5 si 21
din Consututle In adevir, fiind chemat ca martor in-
tr’un proces pendmte la tribunalul comercial Ilfov, am
pus in vederea d-lui judecator-stagiar, delegatul tribu—
nalului, cd eu nu pot presta Jurémant in vreuna din
formele religioase intrucat sunt liber-cugetiitor. D-sa in
loc de a lua act de aceastd declaratlune a mea Si a
my dispensd de a mai fi martor, sau de a propune pi’ir-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

tei, dacd primeste ca si fin ascultat ca informator, md
condamnd la amenda de 100 lei, pentru refuz de a
presta jurdméant.

«Prin aceastd procedare, d 1 judecétor-stagiar, inter-
pretd gresit art. 196 si 207 din procedura civila, vio-
leazd dispozitiunile art. 5 si 21 din Constitutie, care
garanteaza libertatea consliintei, comitand astfel un ax-
ces de putere».

Avand in vedere ci acest recurs are de obiect ca-

. sarea procesului-verbal incheiat in ziua de 9 Februa-

rie 1913, de magistratul-stagiar de pe langd tribu-
nalul Ilfov, delegat cu ascultarea martorilor in pro-
cesul dintre sindicul falimentului firmei fra{ii Schwartz
cu societatea ,Bucuresti“, prin care recurentul Da-
vid Cohn este condamnat la una suti lei -amendé,

fiindcd, in calitatea sa de martor, a refuzat si de-

pue sub prestare de jurdmant pe motiv ci este liber-
cugetator;

Vazand art. 196 si 207 din procedura civila, cum
si art. 5 si 21 din Constitutie ;

Considerand ca juramantul fiind un act cu carac-
ter nu numai civil ci gi religios, intrucat cuprinde
invocaliunea divinititei in sprijinul adevirului celor
declarate, legiuitorul a prescris o formuld dupa ritul
religiei ortodoxe a rasdritului, care este cea domi-
nanta in Stat, obligand judecata, dacd martorul este
de alta religie, si schimbe jurimantul potrivit reli-
giunei martorului (art. 196 pr. civ.);

Ca, daca pentru a concilia principiul libertatii re-
ligioase, garantat prin constitufie, cu obligatiunea de
a jura, legiuitornl a {inut seami de riturile religiu-
nei cireia apartine cel ce jurd si a indatorat jude-
cata sii modifice formula juramantului conform reli-
giunei martorului, nu se poate insi admite cd cul-
tul religios si fie cu totul exclus din formuld, de
oarece juraméntul a cdrui formuld nu contine ele-
mentul religios nu are nici o existentd legald ;

Cd, rezultd de aci ci atunci cand cel chemat si
jure nu aratd ea practicda un alt cult religios decat
cel crestin ortodox sau nu aratd formulele cultului
sdu, nu poate cere si fie dispensat de obligatiunea
de a jura dup#, formulele prescrise de lege nici prin
urmare sa fie aparat-de penalitatea previzuta pentru
refuzul de a jura;

C&, in spefd, din procesul-verbal supus recursului_
se constatd cd recurentul nu a sustinut la instanta
de fond cd ar practica unul din riturile religioase

cunoscute, si asa fiind, nu poate cere casarea pe
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motiv cd i-s’a impus de judecdtor o formuld de ju-
ramant incompatibili cu .credintele si cultul ce ar
practica sau c¢d a refuzat si adopte formula propusi
de dansul; :

(Bt asa dar, judecitotorul a ficut o buni plica-
fiune a textelor citate cand a condamnat pe recurent
la amendd pentru refuzul de a jura si deci recursul
urmeazi sd fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

g
o

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

SECTIUNEA IIT
Audienfa dela 8§ Mai 1914
Presedinta d-lui D. G. Maxim, consilier
,G. Plinescu cu judecitorul-sindic al falimentului Toan Maiorescu

FALIMENT. — IMOBIL AL FALITULUI. — SCOATERE IN VANZARE.—
CONTESTATIUNE. — ART. 813 $1 817 c. coM. — ART. 400 PR. CIV.

-

In lipsa unei dispozitiuni lamurite in codicele
comercial, care s& intindd si la revendicirile
de imobile scoase in vanzare de sindici, proce-
dura speciald a revendicirei mérginitd la mo-
bile si la remize, contestatiunea la vanzarea unui
asemenea imobil trebue si urmeze calea comund
a art. 400 pr. civ., astfel c#, in aceste conditiuni,
ea este bine indreptatd la tribunalul de mno-
tariat.

No. 960. — Admis in pricipiu apelul ficut de Gh. Pli-
nescu, contra sentintei civile a tribunalului de notariat
lifov, No. 30 din 1914, si declarati bine indreptatd con-

testatia numitului la acel tribunal, in procesul cu ju-
dele-sindic al falimentului lon Maiorescu.

S'au ascultat: d 1 avocat Emilian Constantinescu, pen-
tru sindicat, si d-lavocat G. Chiriacescu, pentru apelant.

- Curtea,

Asupra apelului ficut de Gh. Plinescu, contra
sentintei civile a tribunalului de notariat Ilfov, No.
30 din 1914, prin care i s’a respins ca rau indrep-
tata contestatiunea ce a facut la vanzarea imobilului
falitului Ion Maiorescu :

Avand in vedere ci, din desbaterile urmate si ac-
tele aflate in dosar, se constati ca judecdtorul-sin-
dic al falimentului [on Maiorescu, scotand in vanzare
imobilul falitului, situat in Bucuresti, calea Griviei,
No. 12, ce face parte din activul acestui faliment,

s’a facut contestafiune de cdtre apelantul Plinescu,
care revendici zisul imobil si judecﬁtorul-s\indic al
falimentului cerand respingerea ca rdau indreptati a
acestei contestatiuni, s’a admis acest mod de a ve-
dea de citre tribunalul de notariat, prin sentinta
apelatd, sub cuvant cd, fiind vorba de vanzarea
voluntard a unei averi imobile ce face parte din ac-
tivul unui falit, contestatiunea de fati, fiind o ac-
tiune in sustractfiunea unei averi din masa falimen-
tului, trebue adresati in conformitatea articolelor
813 si 817 din codicele comercial, judecétorului-sin-
dic si tribunalului de comerf;

Considerand c#, dupi zisele texte din cedicele co-
mercial, care privesc materia revendiciirei, rezultid
ca legiuitorul comercial, a previizut o proceduri spe-
ciala de revendicare a mirfurilor si a remizeior in
cazurile in-care cei de al treilea vin in conflict cu
masa credald, pretinzand drepturi asupra unor ase-
menea marfuri sau efecte, dar ci nicieri acelag le-
giuitor nu consacri aceeas procedurd de revendicare
cand este vorba de drepturi pe care cei de al trei-
lea le-ar pretinde asupra unor imobile ale masei
credale scoase in vanzare la tribunalul de notariat,
de catre sindici, in puterea indatorirei ce li se in-
cumbd prin dispozitiuni formale de lege;

C#, legiuitorul comercial s’a ferit de a privi drept
camerciald orice operatiune ce are de obiect vr'un
trafic oarecare asupra imobilelor, operatiuni ce sunt
esenfialmente civile, si de competinfa tribunale-
lor civile; :

Ca, in specie, in lipsa unei dispozitiuni Iimurite
in codicele comercial care si intindd pentru reven-
dicantii de imobile scoase in vanzare de sindici, pro-
cedura speciald a revendicdrei marginitd la mobile
si la remize, urmeazi ca asemenea contestaliuni
trebue si urmeze calea comund a contestatiunei pre-
scrisi  de art. 400 din procedura - civili, cale ce a
luat si apelantul de fafd, astfel ci in aceste condi-
tiuni apelul siu urmeazi a fi admis din acest punct
de vedere, declardndu-se contestatia bine indreptati
la tribunalul de notariat.

_ Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
Maxim, admite, ete. i

Semnafi: D, G, Maxim, G, M, Oprcécu, I. Dimancea,
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TRIBUNALUL JUDETULUI VASLUI
Audienta dela 31 Octombrie 1913
Pregsedinta d-lui Const. N. Ciurea, jud. de gsedinta

Ozias Rapaport cu Z, Eiscnfeld si altu

JUDECATA ARBITRALA, — HOTARARE, — DEPUNERE. — TERME-
NUL DE TREIL ZILk. — ART. 356 PR. CIV.

JUDECATA ARBITRALA. — SUPERARBITRU, — NUMIRE FACUTA
PRIN ACTUL DE COMPROMIS. — ART., 353 PR. CIV.

JUDECATA ARBITRALA, — EXPERT, — ACT DE COMPROMIS, — ART.
35D PR. CIV.

JUDECATA ARBITRALA. — EXPERT. — JURAMANT. — FORME DE
PROCEDURA., — RENUNTARE. 7

1° Depunerea ' sentintei arbitrale -in termenul
de trei zile previzut de art. 356 pr. civ, nu
poate fi socotitd ca o conditiune substantialé
pentru validitatea judecdtei, intrucat legiuitorul
n'a prevazut-o sub pedeapsa de nulitate.

2° Desi impérteala parerilor arbitrilor trebue sa
precedeze de ordinar numirea superarbitrului, to-
tus partile pot sé-1 numeascd prin insusi actul
de compromis cu dreptul de a lua parte la cer-
cetarea pricinei impreund cu arbitrii si a se pro-
nunta odatd cu.ei, ceeace dd superarbitrului ca-
litatea de arbitru propriu zis.

3" Dacé, potrivit art. 365 pr. civ., arbitrii au
fost inditruiti prin actul de compromis a da ho-
tararea lor intemeindu-se nu pe lege, ¢i numai
dupéd cugetul si chibzuinta lor, de aci nu rezulta
ca le era interzis a lua luminele unui expert, mai
ales cand in actul de compromis nu se afld nici
o clauzd contrard.

4% Cénd péartile in actul de compromis au con-
venit ca arbitrii in judecarea pricinei s nu fie
tinuti de dispozifiile legei civile sau de proce-
durd, este evident cé ei nu sunt tinuti a supune
pe expert jurdméantului cerut de lege, partile fi-
ind in drept a renuntd la formele de procuduri
civild in ce priveste mésurile pregatitoare luate
In cercetarea pricinei.

Nor. 375. — S'au ascultat d-niiavocati Th. Mandrea
si M. Cohn Dracsineanu, pentru reclamant, si C. Cili-
nescu, pentru parati.

Tribunalul,
‘Avand in vedere acliunea intentati de Ozias Ra-
paport, din, Vaslui, prin petifia inregistrati la No.
24045 din 1913, in contra lui Z. Eisenfeld si L. 1.

Grimberg, ambii cu acelag domiciliu, pentru anula--

rea hotdrari abrbitrale, pronuntata in ziua de 1 Oc-
tombrie 1913, de d-nii I. Hergcovici si I. S. Leibo-
vici, ca arbitrari gi rabinul H. Halpern ca super-ar-
bitru, in baza actului de compromis autentificat de

acest tribunal la No. 301 din 1913, prin care hoti-
rare se declard desficutd asociatia dintre parti, in-
cheiatd prin contractul autentificat la No. 384 din
1912, atribuindu-se toatd averea sociala lui Ozias
Rapaport, ramanand asupra sa si datoriile asociatiei
fiind obligat a pliti fostilor asociafi suma de 29,907
lei 95 bani;

Avand in vedere actele din dosar- si sustinerile
partilor, din care se constatd cd s’au desvoltat si
sustinut in instantd numai trei din motivele de anu-
lare enuntate prin actiune;

Avand in vedere primul motiv de anulare: ca,
hotédrarea arbitrari nu s’a depus la grefa tribunalului
pentru transcriptiune in cele 3 zile previzute de art.
356 pr. civ. ci dupd 7 zile; asa ca sentinta e loviti
de nulitatea ce rezulta din Insisi nerespectarea ce-
rintelor lege: ;

Avand in vedre cd, intr’adevir, hotararea fiind da-
tatd la 1 Octombrie 1913, a fost depusd cu peti-
{ia  fnregistrata la No. 24045 din 7 Octombrie
1913, adresatd d-lui pregedinte, care prin rezelutia
din 10 Octombrie o recomandd grefei, conform art.
356 pr. civild, iar grefierul in aceea zi a dispus tran-
Scriptia ei in registrul respectiv; deci depunerea ho-
tirarei la grefa tribunalului s’a ficut peste tetmienul
de 3 zile dela data ei;

Considerdnd insd cd art. 356 pr. civ., spre deose-
bire de condicele de proceduré genevez (art. 353),
care prescrie un termen fatal de 10 zile, sub pedea-
psa de nulitate a sentinfei, nu prevede termenul de
trei zile pentru depunerea hot#ravei arbitrale impre-
und cu actul de compromis si actele de cercetare sub
pedeapsd de nulitate (Tocilescu, I1T,336) :

Ci, nici art. 366 pr. care enumeri diferitele cauze-
ce pot da loc la anularea sentinfelor arbitrale, nu pre
vede si neobservarea dispozitiunilor art. 356 pr. civ.
cu privire la termenul de trei zile fixat de acest ar-
ticol pentru depunerea la grefdi a deciziunei ar-
bitrale ;

Gonsiderand ca, depunerea sentintei arbitrale in
termen de 3 zile nu poate fi socotiti ca o conditiune
substentiald pentru validitatea judeciitel, cici daci in
intentia legiuitorului ar fi fost de a prescrie terme-
nul de 3 zile pentru depunerea sentinfei arbitrale
sub pedeapsa nulitdtei, n’ar fi omis de a o prevedea
anume intr'un text de lege §i apoi e putin probabil
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ca legiuitorul sa fi voit a impune arbitrilor, de obi-
cei striini de practica dreptului, obligatia depunere;
intr'un termen atat de scurt, sub pedeapsi de nuli-
tate (Dalloz, Rep. VO ,Arbitraje, No. 1154);

Ca, deci, primul motiv de anulare este neintemeiat.

Asupra celui al 2-lea motiv de anulare :

Ca hotararea e nuld prin faptul, ci la judecare
a luat parte supra-arbitrui, cu toate cid n’a fost
divirgentd iIntre arbitri, nulitate previzuta de art.
366 al. I pr. civ.

Avand in vedere ci, dupa art. 352 pr. riv., arbi-
trii vor da hotararea cu majoritate de voturi; iar
in caz de impdrteala a parerilor, suprarbitrul se va
pronunta dupa ce va fi ascultat pe parti sau va fi
cetit numai actele lor, unindu-se cu una din pire-
rile arbitrilor, pe care o va putea face a se schimba
in totul sau in parte (art. 353 pr. civ.);

Ca, partile insd, prin buna intelegere vor putea si
indritueasci pe supra-arbitru si ia parte la cerceta-
rea pricinei impreuna cu arbitrii si sd dea hotirarea
odatd cu ei, dar aceastd indrituire trebue sa fie ara-
tatd in chiar actul de compromis (art. 353 al. I si
2. Pr..'civ.); :

Considerdd ci de aci rezultd ci, de si impérleala
pérerilor arbitrilor trebue si precedeze de ordinar
numirea supra-arbitrului, totusi pértile pot si’l nu-
measci prin insusi actul de compromis cu dreptul
de a lua parte la .cercetarea pricinei impreund cu
arbitrii si a se pronunta odatd cu ei, ceia ce di su-
per-arbitrului calitatea de arbitru propiu zis;

Avand in vedere ci prin actul de compromis par-
tile au convenit si stipulat in aceastd privin{d ur-
mitoarea clauzdi : ,Noi pirtile convenim si infelegem
cd superarbitrul si ia parte la cercetarea pricinei
impreun# cu ceilal{i 2 arbitri si in caz de divirgen{d
sd-si dea hotdrarea odati cu ei”;

Considerand c#, din aceasti clauzi a actului de
compromis, astfel conceputd §i redactatd, rezultd ci
scopul p#rtilor fiind numai acela de a evita o a
doua cercetare cu super-arbitrul, In caz de divirgent{d
intre cei doi arbitri, au convenit ca super-arbitrul
si ia parte dela inceput la cercetarea pricinei cu
ceilal{i arbitri, pentru ca in caz de divirgen{d si-si
dea hotarirea odati cu ei;

Ca aceasta a fost intenfia pirtilor, mai rezults,
atdt din complexul dispozitiunilor actului de com-

~

promis, cat si din modul cum a (}ecurs cercetarea st
judecarea pricinei ; i

Intr’adevir, prin actul~de compromis se di pe de
oparte dreptul arbitrilor, deci si superarbitrului, po-
trivit clauzei de mai sus, de a se pronunta nu nu-
mai asupra chestiunilor anume ariitate prin act, ci si
asupra oriciror alte puncte, asupra cirora asociatii
nu se infeleg, relativ la aceasta afacere, daci aceste
puncte vor fir aduse inaintea lor de una din parti,
intentia pirtilor fiind de a stinge orice neinfelegere
pe aceasta cale dandu-le dreptul de a judeca numai
dupa cugetul si chibzuinta lor, nefiind tinuti de dis-
pozitiile legei civile sau de proceduri ; iar pe de alti
parte, avand partile cea mai desdvarsita incredere
in judecata lor, convin ca hotirarea ce se va pro-
nunta de arbitri, si fie definitivi si executorie, re-
nuntind la dreptul de opozitie, apel, recurs, conte-
statie ori revizuire;

In decursul cercetirei pricinei reclamantul n’a o-
biectat nimic cu privire la constituirea instanfei ar-
bitrale cu superarbitrul, c¢i din contra, deciziunea
Juatd prin procesul-verval No. 1 din 12 Septembrie
1913, prin care s’a numit pentru limurirea pricinei
un expert, desi s’a pronuntat de arbitri si de super-
arbitru, se vede ci e semnati de toate pirtile; de
unde rezulti cea mai evidentd dovadi c#, chiar daci
clauza din actul de rompromis nu e atat de clard
in aceastd privin{#, parfile au consimlit a fi jude-
cate §i de suprarbitru odatd cu arbitrii;

Considerand ci de altfel ar fi cu totul nelogic a
presupune cd, in intenlia parfilor la confectionarea
actului de compromis ar fi fost vreun moment ideia,
cd desi suprarbitrul era chemata se pronunta odati
cu arbitrii in caz de divirgentd, si nu-si dea nici
intr'un caz pirerea daci nu s’ar ivi impérfeali de
pareri intre arbitri, sub pedeapsi de nulitate a sen-
tintei arbitrilor ; :

Considerand c#, chiar dacii intentia parfilor ar fi
fost ca superarbitrul si nu se pronun{e decit dupi
lvirea divergin{ei, totusi, in spe(d, sentinta fiind '
datd cu unanimitate, este evident ca #fu poate fi
viciatda prin faptul ci superarbitrul a semnat-o si

el ardtnd prin aceasta cd este de aceeas pirere cu

-ceilalti doui arbitri, cfici in acest caz pirerea super-

arbitrului, daci nu intiregte solufia datd de arbitri,
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ar fi ceva ce nu era necesar, ceeace nu poate strica
intru nimic pértilbr; : A

Considerand deci, ca, oricum ar fi privita, in spe{a,
judecata superarbitrului, nu se poate nici intrun
caz susfinea ci sentinf{a s’a dat de persoane ce n’au
primit insircinarea dela parti (art. 366 al 1), caci
superarbitrul prin actul de compromis a fost obligat
a lua parte dela inceput la cercetarea pricinei odata
cu arbitrii i in tot cazul pirtile au consimtit in de-
cursul cercetdrei pricinei ca superarbitrul si se pro-
nunte odatd cu ceilalti doui arbitri, degi nn s'ar ivi
impérfeala de pareri intre ei;

Considerand ci dealtfel din cuprinsul sentinfei ar-
bitrale nici nu rezulti in mod cert, ci superarbitrul
ar fi luat parte la deliberarea dintre ceilalfi-doui
arbitri, ciici degi in sentintd se prevede la inceput
ci «astiizi fiind termenul pentru judecarea afacarei
deferitid tribunalului arbitral compus din I. Hergco-
vici i I. S. Leibovici, ca arbitri, si I1. Halpern, ca
superarbitru, etc., ne-am constituit in tribunal la
orele 4 din zi la domiciliul d-lui Halpern, loc ales
de noi pentru judecatd, ete.«, totusi imediat mai jos
se prevede, ci parfile dupi ce au dat ldmuririle
necesare ,s'au referit la chibzuinta arbitrilor, iar
motivarea sentintei incepe cu cuvintele: ,noi arbi-
trii deliberand®, etc., nicderi insi in sentintda nu se
mentioneazd modul compunerei tribunalului arbitral,
aceastd mentiune fiind necesari spre a se arita ci
superarbitrul a luat parte la cercetarea pricinei o
datd cu arbitrii, potrivit conventiunei exprese a par-
tilor, §i atunci semnitura sa in josul sentinfei s’a
ficut tocmai spre a se proba indeplinirea acestei
cerinfe a conventiei partilor;

Cd, prin urmare, si din acest punct de vedere fi-
ind privitd chestiunea, motivul de anulare n’are nici
o valoare ju‘ridicé § '

Avand in vedere si al treilea motiv de anulare :

C& arbitrii nu au judecat conform actului de com-

promis, dupg *cugetul si chibzuinia lor, ci s’au fo-

losit de luminele unui expert ce nu erau in drept

’

a ’l numi; iar expertul de raportul caruia arbitrii
au {inut seami la pronunfarea sentin{ei lor, nu a
depus juriméntul cerut de art. 351 pr. civ.

Avand in vedere cd, dupid art. 350 pr. civ., ar-
bi'tfii sunt n drept a Incuviinfa interogatorul par-

tilor si orice misuri pregiititoare, care se pot face si

-de judeciitori, deci sunt in drept a randui gi exper-

tize, dacii ar fi necesare in judecarea pricinei; iar
art. 351 pr. civ., prevede cii juramantul inaintea ar-
bitrilor se *va sivarsi potrivit art. 240 din a-
cest cod ; )

Avand in vedere c#, daci potrivit art. 355 pr.
civ., arbitrii au fost indrituiti in speld prin actul
de compromis a da hotdrarca lor intemeindu-se nu
pe lege, ci numai dupi cugetul si chibzuinta lor, de
aici nu rezultd ci le era interzis de a lua luminele
unui expert, nefiind in actul de¢ compromis nici o
clauzi contrard; din contra insa, pérfile au consim-
it la numirea expertului, cum rezulti din procesul-
verbal din 12 Septembrie 1913, prin care s’a decis
numirea lui Ilie Haimovici, ca expert, care proces-
verbal este semnat si de Ozias Rapaport, reclamén—
tul de astazi;

Avénd in vedere ci, in ce priveste jurdimantul ex-

pertului, intru cat pértile prin insusi actul de com-

‘promis au convenit cd arbitrii in judecarea pricinel

sit nu fie (inufi de dispozitiile lefei civile sau de
proceduri, este evident ci nu ereau tinufi a supune
pe expert jurdmantului -cerut de lege, partile fiind
in drept a renunta la formele .de proceduri civili in
ce priveste misurile pregititoare luate in cercetarea
pricinei, cd nici un text de lege nu opreste aceasta
(vezi Tocilescu, III, 324 si Dalloz, Répert. V. 899).
i Ca, deci, acest motiv de anularé se giseste neinte-
meiat, asa cd acfiunea urmeazd a se respinge ca

alare. ‘
Vizand si cererea de cheltueli de judecati ;
Pentru aceste motive, redactate de d-1 membru de
sedin{d Ciprian Seripei, respinge ca neintemeiatd
actiunea, ete. :

Semnati: G. N. Ciurea, C. Scripci. 2

Tipografia GUTENBERG, Joseph-Gobl- S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). o Bucuregti. —9713-
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