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« Atribuiul puterei judecdloresti in malerie de exirddare de d-1
George D. Nedelcu,

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalta Curte de casafiune
si justifie, secfiunea I: Ministerul Agriculfurei si Domeni lor cu
Prefectura de Gorj si altii,

" T'ribunalul ]udetuluz Tulova : Gherasim Maeri cu Ruxanda
Tomescu, '

Judecdtoria rurald -Merenii-de-Jos, ocolul Ghtmpaji (Vlasea):
Inspeetorul agricol al judefului Vlasca cu Dumitru I, Sima,

==
i

Atnhutul putereu judecatoresti in materie
' - de extradare

“(Schita istoricd asupra mstltupunel extradarei in tara noastral)

Dac#, in morald, principiul ci actele omenesti se
justificd prin rezultatele lor este un fals principiu, in
drept, actiunile judecitoresti se justifici in adevar
prin rezultate, iar aceste rezultate trebuesc sd aibd
aceeas tirie ca si rezultatul operafiunilor mate-
matice.

Privind rezultatele hot#rarilor judecitoregti pro-
nuntate asupra procedurei extridarilor, vedem cé
ele singnte, fird sprijinul vreunei alte considerafiuni,
rezolva definitiv chestiunea amestecului puterei ju-
dac#toresti in materie de extrddare.

Aceste rezultate spun ritos cé :

Cercetdrile judecdtoresti, in materie de extradare,
nu sunt de naturd a fi incheiate printr’o hotdrare

l) Acest articol este mcheerea unui interesant studiu
pe care d-1 G. D. Nedelcu ’l va da incurand la lumind

sub titlul de mai sus.

judecdtoreascd, fie a judeciitorului de instructiune,
fic a instanfelor de control; in aceste anchete, ju-
decitorul de instructiune nu exercita o jurisdicti-
une; controlul justitiei superioare este .inadmisibil,
si, dar, controlul neputandu-se justifica, puterea ju-
decatoreascia ese din sfera ei de aetiune, ese din spa-
{iul de miscare ce legile i-au circumsecris, cand
se amestecd in procedura anchetelor de extrddare.

Am vizut ed ideia de lupti— ca fenomen vital —
nu trebue sa existe la puterile cari constitue meca-
nismul viefei Statelor. ' A

Puterea judecatoreasca, dar, nu are cuvantul.

Cuvantul il are puterea executivd, singuri in mi- .
surd, dupa lege, si inchee printr'o hotdrare, cerce-
tirile judecdtoresti ficute. '

Legea pentru imparf{irea atributiunilor consiliului
de Stat si legea de procedurd criminali se exclud
una pe alta; sunt doud elemente fird afinitate, ce
nu se pot combina decat cu infrangerea prestigiului
puterei judecitoresti.

Amestecul puterei judecdtoresti in procedura ex-
trdirilor nu se datoreste dorintei, sau nevoei ace-
stel puteri de a se migca infr'un spatiu mai.mare,
nici dorintei de a Incdlca terenul puterei executive.

Puterea judecatoreasca s’'a gisit in fata unei stiri
de fapt creata de insdsi puterea executivd, stare pe
care nu a putut sau nu a stiut si o inldture.

La inceput, guvernul ordona facerea cercetirilor,
trimitand procuroruhii actele cari sprijineau cererea
de extradare, ca si le"Inainteze judecdtorului de in-
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346 DREPTUL (4

structiune ,spre cuvenita lucrare“, si cerand ca an-
-cheta judecdtoreascd, adicd examinarea aetelor, si
se facd sumar.

‘Mai térziu, ‘fie cd s’a pdrut mai comod puterei
executive ca si aibd si o pdrere categoric exprimati
asupra admisibilitafei cererei de extriidare, fie prin-
trio acceptiune gresitd a cuvintelor ,anchetd jude-
catoreascd# — crezandu-se ci o asemenea anchetd
nu poate exista fird o ordonanti definitivii, — s’a
cerut nu pe cale de instructiuni generale ci partial,
darea ordonanfei prin care si se declare daci este
caz sau nu de extridare.

Tarziu de tot, la 1898, s'a géneralizat aceasta, pu-
nindu-se in vederea tuturor parchetelor punctelé de
'stabilit prin ancheta judiciard, pe baza cirora ur-
meazd sd se pronunte inslrucfiunea prin ordo-
nanta finald?).

Aceste ordine ale ministerului justifiei au sugerat
parchetelor — nu la toate insd — ideia de a se con-
forma in totul regulelor de proceduri -criminali,
cu confirmarea de citre tribunale a mandatelor de
. arestare, cu opozifiune la Camera de punere sub a-
cuzare, ete. ;

De aci gregala; de aci eredinta cfi procedura an-
chetelor de extridare intrd in atributul puterei jude-
citoresti; de aci raportul cu No. 79 din 1914, al
procurorului-general de pe langd Curtea de apel din
Craiova, dupd care «judecdtorul trebue si emiti or-
donanfa definitivd, care e atacabild ca orice ordo-
nantd de pértile in drept.... si ci procurorii vor tre-
bui sd inainteze pe viitor dosarele parchetului ge-
neral spre cuvenitul control», casi cum judecitorul
de instructiune ar exercita in aceste cercetiri o ju-

risdictiune.

2) Ordonantele finale n'au impedicat insi guvernul
ca, chiar in timpurile din urmd de tot, si ceara rec'ifica-
rea lor, cand gdsed vreu nepotrivire (vezi adresa minist.
afac. straine, No. 11785 din 2 Iunie 1912, si ordinul mi-
nisterului de justitie No. 18996 din 5 Tunie 1912, citre
primul-procuror al tr.bunalului Dolj, In afacerea extri-
darei numititor Denes Tiku, Nicolae Krauss si Rusalin
Sarbovan. Judecdtorul de mstructiune al eab. II, de pe
langd trib. Dolj, prin ordonanta definitivd No. 74 din
1912, in unire cu rechizitorul definitiv, declarase ci este
los si se extradeze Denes Tiku; pentru ceilalti doi, par-
chetul de Ilfov, declarase ci nu e loc de extridare. Par-
chetul de Dolj, si a reformat in urma rechizitorul si or-
donanta. Dos. minist. justitiei No. 3/9/912/2. -

Réspunsul la niste simple chestiuni de procedur#
penald, va inlitura aceastd credin{a.

Judecatorul de instruetiune exercitd el intotdea-
una o jurisdicfiune in cercetirile sale? Se pronunta
el intotdeauna asupra cercetérilor ee face?

In ce cazuri legea de procedurd criminald cere s
se dea ordonante? Sau mai bine, in ce cazuri nu
cere asemenea ordonanfe ?

Cine e familiarizat cu codicele de procedurd crimi-
nald, va avea raspunsul usor..

Procurorul, oridecateori primegte vreo denuntare,
ori este informat ci s’ar fi sdvarsit vreun fapt pe-
nal, cere judecdtorului de iustruefiune si facd cer-
cetdrile cuvenite si si incheie procesele-verbale ne.
cesare.

Judecatorul procedand la cercetdri, dupad termi-
narea lor trimite actele dresate de constatarile fa-
cute parchetului, fari si statueze asupra acestor
constatari. 7

Procurorul examindnd actele, are facultatea si nu
pund in miscare acfiunea publici, dac# crede ci fap-
tul nu e penal, si si «clasezey afacerea.

In asemenea cazuri nu se dd niei reehizifiani si

_nici ordonanti definitiva.

In asemenea cazuri judecatorul de instructiune lu-
creazd nu ca jurisdictiune de instructiune, ei ca orice
ofiter de politie judieiard, auxiliar al procurorului.
Lucrarea lui, insd, e o cercetare judecitoreasci in
spiritul si litera legei.

Aceasla este randuiala procedurei neastre penale
asupra denuntarilor.

Daea aceasta esle randuiala, de ce credinfa ci in
cercetiirile judeciitoresti ordonate si indicate de gu-
vern asupra cererilor de extradare judecitorul ar lu-
cra ca jurisdictiune de instrucfiune?

A fortiori, el lucreazi ca ofiter de politie judi-
ciard in materie de extridare, unde directiva anche-
tel si pronuntarea sentinfei asupra cercetirilor fi-
cute, aparlin puterei executive.

Cercetarea judecitoreaseci pe ecare o cere art. 6
din legea pentru impdrlirea atribuiuniler consiliu-
lui de Stat, nu e decit cercetarea judecitoreasci
de care am vorbit mai sus, firi rechizitiuni i fird
ordonanti definitivi.

Iata ce se infelege prin ancheti judeciitoreascd
in materie de extridare.
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Acesta fiind intelesul cercetdrii judecitoresti, nor-
mele de urmat se indicd dela sine:

Ministrul justitei, capul suprem al ministerului pu-
blic (art. 41 din legea de organizare judecitoreasci),

primind informatiunea cid un urmdrit sau condamnat

strain cdruia i se cere extridarea, s'a refugiat in Ro-
mania, ordona cercetare.
Parchetul transmite ordinul judecitorului de in-
structiune. : ;
Acesta, dupd indicafiunile date asupra punctelor
de cercetat, face constatarile, incheie actele si trimite

dosarul parchetului,
Procurorul, care nu poate nici sa claseze afacerea,

cici nu-i aparfine, nici si faca rechizifiuni spre a ob+
tine o sentintd judecatoreascd, cici sentinta e a gu-
vernului, inainteaza dosarul ministerului justitie cu un
raport recapitulativ despre ce s’a constatat.

Consiliul de ministri, in urma referatului ministrului
afacerilor striine, examineazi actele incheiate si sta-
tueazd asupra cererii de extradare.

Daci vre-unul din punctele indicate a se stabill prin
cereetarea judecitoreasca nu este bine lamurit, gu-
vernul poate ordona un supliment de cercetdri.

Individul ciruia i se cere extrddarea este finut la
dispozitiunea Statului striin care l-a cerut, — prin
urmare. si a judecdtorului de instrucfiuue pentru fa-
cerea cercetdrilor, -— intr’atidta intrucat cererea de
extridare este regulat facuti, iar actele sprijinitoare
cererii sunt la timp trimise, intrucat cererea este in-
temeiatd §i intrucAt raporturile dintre State nu se
opun. Toate acestea le apreciazi guvernul. Singur el
poaté ordona arestarea, determina timpul cat poate
si dureze si dispune asupra punerii individului in li-
bertate. Parchetul nu poate lua nici o mésurd fird o
prealabild incuviin{are a ministerului justiiei, prin or-
ganul ciruia guvernul indeplineste formalitdiile pro-
cedurii de extridare.

Acesta este sistemul legislajiunii noastre 3).

3) Sistemul se numeste administrativ. Cercetarea ju-
decitoreascd ordonati de guvern nu a schimbat carac-
terul administrativ al chestiunei. Caracterul extradarilor
a ramas acelas ca siin trecut, ca si sub legea pentru
infiintarea consiliului de Stat dela 1864.

Sistemul administrativ se giseste si inFranta, cu sin-
gura deosebire, in ce priveste cercetdrile, ci ele se fac
de procurorul republicei. Acesta trimite actele incheiate,
insotite de avizul siumotivat, procurorului-general, care
la randu-i, le inainteazi cu aprecierile sale ministeru-
lui justitiei.

O lege care si determine formalitdtile procedurii
de extradare, nu existi. :

Ordonantele definitive ale judecatorului de instruc-
tiune, arestirile dupi regulele legii asupra libertalii
individuale, opozifiunile la Camerile de punere sub
acuzare, etc., nu sunt, in materie de extradare, decat
niste forme indeplinite de citre cel ce le practicd,in
credinfa cd se da o validitate actului judecitoresc al
cercetirilor 4) ; nu sunt decat niste exteriorizari, nigte
imagine active ale unei noui legiuiri creiatd de ima-
ginele reproducitoare sau pasive ale legiuirilor noa-
stre penale.

George D. Nedelcu.

&

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienfa dela 28 Aprilie 1914
Presedinta d-lui V. Bossy, consilier
Ministerai Agrieulturei si Domniilor®cu Prefectura de Gorj si alti

BUNURI DE MANA MOARTA, — PERSOANE JURIDICE. — STAT. —
LEGEA DIN 1912 PENTRU TRECEREA IN PROPRIETATEA STATULUI A
MOSIILOR POSEDATE DE PERSOANE JURIDICE.

Din termenii legei din 1912, pentru trecerea
in propristatea Statului a mosiilor posedate de
persoanele juridice, precum si din spiritul care a-
prezidat la alcétuirea ei, rezultd cd Statul nu
devina proprietar prin efectul legei, de plin drept
decat numai asupra acelor mosii care se aflau
in posesia persoanelor juridice in momentul pro-

In afard de acest sistem se mai cunosc in procedura
extrddarilor incd doud sisteme: judiciar si mixt.

Reproduc Ja urma acestei lucrdri, in <apendice»:

1. Darea de seam# din «La Grande Encyclopédies
care rezumi mecanismul celor trei s'steme de proceduri;

2. Circularile ministeralui justitiei din Franta dela Oc-
tombrie 1875 si Decembrie 1906, in cari se cuprinde
procedura francezd relativd la extréidari;

3. Darea de seamd din «Eneyclopedia Britanica», pri-
vitoare la modul cum se fac cercetirile in aplicarea si-
stemului judiciar ce se practici in Anglia;

4 Procedura extradirilor in Belgia (sistemul mixt); si

5. Procedura in Austria, Ungaria, Tarile-de-jos, Italia
si Marele Ducat de Luxemburg, cu cari Romania este
legatd prin tractate de extradare.

4) Am vézut, in cursul acestui studiu, care este re-
sultatul validarei prin sentinte judecdtoresti a cercetd-
rilor in chestiune.
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mulgdrei legel, iar nusi asupra acelora care sunf
posedate de altii §i pe care pel oanele 1u11dlce le
revendicd. ;
Prin urmare, legea dvn 1912,
bild si deci Statul nu poaﬁe cere in virtutea ei
redeschiderea sL continuarea unui proces, cand in
momentul promulgirei mentionatei legi, mosia
in litigiu nu se afla in posesia persoanei juridice
ci in posesia mostenilor ab intestat dela care per-

nu este’ aplica;—

soana juridicd o revendicad in baza unui legat
particular. :

No. 249 — Respins recursul facut de Ministerul agri-
culturei si domeniilor, contra deciziei No. 110 din1913,

a Curwei de apel din Bucuresli, sectiunea I, in proces
cu prefectura Gorj s. a.

S'au ascultat d-1 avocat D. Dobrescu, pentru recu-
rent, in desvoltarea motivului de casare; d-nii avo-
cati G. Stoicescu st Take Ionescu, pentru 1nt|mau, in-
combateri; d-1 _procuror St. Stdtescu in conecluzii, pen-
tru respingere. -

Curtea,  deliberarfd,

Asupra motivului de casare tras din ,exces de pu-
tere si violarea art. 1, 7 si 8 al legei din 18 Martie
1912, pentru trecerea in proprietatea Statului a mo-
§1110r stdpanite de persoaue juridice, cu caracter de
utilitate publici«.

-

Avand in vedere decizia supusi recursului, din care

se constatd cd actiunea prin care prefectura judetu-
lui Gorj, revendicd dela mogtenitorii defunctului dr.
Urdireanu mosia Urdarii de jos, legatd ei de defunct,
fiind respins de tribunal si prefectura ficand apel,
Curtea din Bucuresti a suspendat judecarea apelului
in ziua de 29 Noembrie 1912 ; ci, la 30 Martie 1913,
partile au incheiat o tranzactie prin care prefectura
in schimbul unei sume de bani, renuntd la legat,
declarand ca-1 considera ca nul; ed, in aceasta stare
fiind procesul, mixlistegul de domenii a ficut cerere
de interventie si redeschidere tot in ziua de 30 Mar-
tie 1913, pe temeiul dreptului comun gi in baza art.
1, 7 si 8 din legea dela 18 Martie 1912, peitru tre-
cerea in proprietatea Statului a mosiilor stipanite

de persoane juridice cu caracter de utilitate publicd ; ~

cd, prin acea cerere ministerul susfinea ci, avand
dreptul de proprietar al acelei mosii, in virtutea art.
1 din mentionata lege, este substituit in toate drep-

turile. prefecturei si deci el singur are drepful sd Te-.
deschida si sid continue pfoce’sirl relativ la mosia’
Urdarii, iar nu prefectura care incetase, in baza 3;,
ceiei legi, de a fi proprietar, astfel ¢i la 30 Martie
1913, nu mai avea cidere si stingd prin tranzactie -
procesul ce era pendinte; cH, Statul mai adaoga, cd, |
in baza art. 7 si 8 din lege, este in-
dreptitit si continue procesele relative la mosiile ce

in orice caz,

intrau in'patrimoniul siu;
C&, Curtea de apel a respins aceasta cerere de in-

terveniie a Statului si toate mijloacele 'invocate in

sustinerea ei, motivind ci procesul se afld definitiv
stins prin tranzactie,
nu ' se poate formula nici o cerere de interventie;
cd, chiar de n’ar fi stins, cererea dcinterventie [iind
pentru apirarea dreptului Statului, iar nu a uneia
din pér{i'e aflate in proces, nu poate fl ficuti direct

astfel c# nemai fiind proces,

in apel; ‘ .

Ca, legea din 1912, invocatd de Stat, nu se aplica
in spetd, de oarece prefectura nu se afla in posesia
mosiei la promulgarea aceleilegi, ci ea o revendica
dela mostenitorii defunctului  Urddreanu ; ca, priﬁ
urmare, motiveazs Curtea de apel, Statul n’a putut
deveni proprietarul mogiei in litigiu, astfel ci pre-
fectura era sigura cd in drept si ceard validarea
testamentului prin care i-se lega acea mosie si si
transiga asupra acelui drept ‘al sdu, iar” Statul nu
poate cere de cAt anularea tranzactiei pe cale prin-

cipala ;

Considerand cd Curtea de apel, hotérand astfel si
respingand cererea de intervenfie ficutd de Stat, nu
a comis exces de putere si nu a violat art. 1, 7 si
8 ale legii din 1912,
de casare ;

CGa, in adeviir, din chiar termenii intrebuintati
in legea care ne preocupd si din spiritul care a pre-

cum se pretinde prin motivul

zidat la alcituirea ei, rezulti ci Statul nu devine
proprietar prin efectul legii, de plin drept decat nu-
mai asupra acelor mosii, care se afli in posesia per-
soanelor juridice in momentul promulgarii legii, iar
nu §i asupra acelora cari sunt posedate de alfii si
pe care persoanele juridice le rendevicd; cd aceastd
idee ¢ mosia trebue si se afle in posesia persoanelor
juridice, este exprimata in chiar titlul legei care este

astfel redactat: ,lege pentru trecerea in proprietatea
Statului a mogiilor posedate de persoanele ju-
ridice« ete. ;
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Ca, de aceia si.art. 7 din lege prevede cid Statul,
ntrand de drept in posesia mogiel in locul persoanei
uri dice, este indreptafit sd continue procesele pe care
terfii le-au intentat, inainte de lege, agezamintelor
ce se aflau in poseqla mosiilor ;

C01151derand cd al. II al art. 1 din lege care pre—
vede. cd, in caz°cind numai nuada proprietate apar-
{ine persoanei juridice si-uzufructul altuia, Statul nu
va intra in stdpanirea mosiei de cat numai la stin
gerea uzufructului, departe de a contrazice, confirma
ideia legii ci persoana. juridici. trebue si se afle in
posesia mosiel pentru ca trecerea ei in proprietatea
Statului si se opereze. din chiar momentul promul-

garii legii; |
Considerand, ca, in Speta, in momentul promulgarii

leyii din 1912 mosia in litigin nu se afla in posesia
prefecturei de Gorj, ci in posesia mostenitorilor ab
intestat ai defunctuhu dr. Urdareanu, dela cari.pre-
fectura o revendica in baza unui legat particular,
lisat prin testament de numitul defunct ;

Cd, in asemenea imprejurdri, legea speciald din
1912, nu 4es'te élpli,cabilé si deci Statul nu poate cere
in virtutea ei, redeschiderea si c‘ontinuarea' procesu-
lui dintre . prefecturs si mogtenitorii defunctului dr.
Urdéreanu ; :

C#, deci, Statul, neputand s intervie in acel pro-
ces, in baza legﬁ”speciale ce a invocat, cu atat mai
putin poate face aceasta in baza dreptului comun,

de oarece in acel moment procesul se afla definitiv

stins prin tranzactie, si unde

poate fi vorba de interventie;
C#, prin urmare, motivul de casare este nefondat

=
nu  este proces, nu
. ’

si cata si fie respius.
Pentru aceste motive, respinge.

TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Audienfa dela 28 Noembrie 1913'
Pregedinta d-lui Tasse Teodorescu, presedinte

Gherasim Macri cu Ruxanda Tomescu

SUCCESIUNE. — ACCEPTARE SUB BENEFICIU' DE INVENTAR. -- MO-
STENITOR BENEFICIAR. — BUNURI SUCCESORALE. — ADMINISTRA-
TIUNE. — ART. 714 C. CIV,

SUCCESIUNE, — LEGATAR CU TITLU PARTICULAR. — BUN DETER-

. MINAT., — CREANTE SUCCESORALE. — TITLURI OBTINUTE FATA DE
LEGATARUL BENEFICIAR. — DACA SUNT OPOZABILE LEGATARULUI
PARTICULAR. — ART. 899 G. CIV.

1° Prin acceptarea unei mosteniri sub benefi-
ciu de inventar, se produce o separafiune intre

patrimoniul detunctului si acel al mostenitoru-
lui, separatiune care are de scop si impedice
impreunarea acelor patrimonii si si mérgineascé
executarea creantelor st legaturilor numai asu-
pra bunurilor succesorale. Din aceastd cauzi mo-
stenitorul beneficiar are in privinta bunurilor
succesorale sarcina de ale administra si ale li-
chida in folosul creditorilor si legatarilor carora
urmeazs a da' socoteals de rezultatul admini-
stratiunei sale. | '

20 Legatarul cu titlu pa,ltlculal pnmmd din
momentul mortei testatorului proprietatea unui
bun determinat sub rezerva de a fi platite da-
toriile succesiunei din bunurile rdmase pe urma
acestuia, pe temeiul principiului nemo liber‘alis,
nisi liberatus, el are din acel moment un drept .
personal deosibit, sub rezerva de mai Sus.

Si cu toate ci creantele defunctului au si se
realizeze asupra acestui bun determinat, totusi
intrucat acele creante nu au fost constatate fata
de testator, titlurile ce s'ar obtine fatd de mo-
stenitorul beneficiar cu privire la existenta acelor
creante ‘si rangul lor, nu pot fi opozabile legata-
rului particular, cand are a se urméri asupra
bunului legat, cici in.acest caz s'ar padgubi un
drept al acestuia, deoarece creanta constataté
contra succesiunei, ar fi preferatd legatului si
s'ar executd chiar asupra bunului legat. »

Tribunalul,

Asupra actiunei intentatd de Gherasim Macri, prin
petitiunile inregistrate la No. 25068 din 6 Octombrie
1912 si 11884 din 9 Mai 1913, in contra d-nei Ru-
xanda Ionescu, si asupra cererilor reconventionale
facute de aceasta cu petitia inregistrata la No. 2876
din 1 Februarie 1913, si No. 19577 din 12 Septem-
brie 1913. '

Avand in veedere cd din sustinerile partilor si ac-
tcle diu dosar rezultid in fapt urmitoarele :

Teodor Tomescu, murind in 1905, lasi pe urma
lui avere mobila in valoare de 8778 lei si trei imo-
bile in orasul Barlad dintre care un imobil in indi-
viziune cu fratele siu Frumuzache Tomescu.
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Prin testamentul autentificat la No. 1204 din 1904,
de tribunalul Tutova, lasad sotiei sale Ruxanda To-
mescu, imobilul din Barlad, strada Paloda No. 269.

Succesiunea este primitd sub beneficiu de inventar
numai de citre Elisabeta Velicovici, sora lui T. To-
mescu, iar ceilal{i fra{i intre care si Frumuzache
Tomeseu si surori renunti la succesiune.

Ruxanda Tomeseu, sotia defunctului, care stipa-
nea de fapt dela moartea sotului siu imobilul legat,
pentru a-si realiza creanta de dota si anul de doliu
chiamd in judecati pe mogtenitoarea beneficiard si
obtine prin sentinfa No. 214 din 1906 suma de lei
9200, ca creanti dotald, si prin sentinta No. 43 din
1906 suma de lei 860, creantd pentru alimente, ves-
minte §i anul de doliu.

Frumuzache Tomescu, pretinzindu-se si el creditor
al defunctului siu frate, chiami in judecatii pe sora
sa Elisabeta. Velicovici, mostenitoarea beneficiara, si
obfine: 1) sentinta No. 64 din 1906, a tribunalului
Tutova, pentru suma de lei 3.900, pe care ar fi in-
casat-o T. Tomescu din veniturile imobilului indiviz,
i care 1 s'ar fi cuvenit lui; 2) sentinfa No. 1936
din 1906, a tribunalulul Tutova, pentru suma de lei
834, ce ar fi platit pentru o cambie a defunctului
pe care o girase; si 3) sentinta No. 431 din 1906, a
tribunalului Tutova, si cartea de judecati Né. 409
din 1906, a judecitoriei de ocol Barlad, pentru suma
de lei 2.290,35 ce s’ar fi cheltuit pentru inmorman-
tarea lui T. Tomescu.

Cu ocaziunea acfiunei ficuti de Fr. Tomescu, pen-
tru creanta de 3.300 lei, Ruxanda Tomescu a ficut
inaintea tribunalului interventie‘prin petitia inregi-
stratd la No. 2459 din 1906, dosarul No. 5664 din
1906, susfindnd cd aceasti creanti nu se datoreste,
cici este ficutd numai in scopul de a o impedica
pe ea si primeasci sumele ce i se datorau de ca-
tre mogtenire. Fr. Tomescu, primind insi ca si nu
treacd inaintea intervenientei cu creanta lui si prin
urmare sd nu o pagubeascd, s'a luat act de aceasti
infelegere in sentinfa No. 64 din 1906, si Ruxanda
To;nescu nu a mai stiruit in interventia facuti.

Pentru realizarea creantelor sale, d-na Ruxanda

Tomescu scoate in vanzare averea mostenirei de-
functului Tomescu, §i prin-tablourile de distributiune
din 28 Martie 1908 si 11 Noembrie 1909, se impart
creditorilor sumele rezultind din vAnzarea averei
mobiliard §i imobiliard a numitului defunct.

Ruxanda Tomescu se indestuleaza compleet de
tot ce i- se datora, iar Fr. Tomescu, ramane neachi-
tat cu suma de lei 3.900 din sentinta No. 64 din
1906, cu suma de lei 565,15 capital cu procente
dela 14 Februarie 1908, rest din suma de lei 834,
admisd prin sentinta No. 1936 din 1906, investitd
cu formula executorie No. 382 din 1906, §i cu suma
de lei 1.355 rest din suma de lei 2.000, eonstatate
prin cartea de judecati No. 409 din 1906, investita
~cu formula executorie No. 393 din 1906.

Pentru acoperirea creanfei de 3900 lei Fr. Tome-
scu scoate in vanzare imobilul din strada Paloda No.
269 ce-i fusese legat Ruxandrei Tomescu de ciitre
defunctul ei sof i asupra cidrui imobil aceasta a fa-
cut importante imbuntitiri prin constructii noi, care
au indoit valoarea imobilului.

Ruxandra Tomescu face contestafie care i se
respinge prin sentinta No. 3901 si imobilul se ad-
judecd, liberdndu-se ordonanta de adjudecare
No. 2917.

In urma recursului ficut de Ruxandra Tomescu se
casedzd prin deciziunea No. 107 sectia IT a Inaltei |
Curtii de casatie si justitie sentinfa No. 390/91 si or-
donanta de adjudecare No. 2917 a tribunalului Tu-
tova si Gherasim Macri ca cesionar al d-lui Fr. To-
mescu, actul autentificat la No. 481 din 1911, pentru
realizarea creanfelor sale, face actiunea de fa{d prin
care tinde la dovedirea nu atat a faptului cid din
imobilul legat sotiei acestuia §i cad asupra lui ur-
meaza a se realiza creantele succesorale, lucru re-
cunoscut de altfel de parati si care s’ar putea sta-
bili in tot cazul in instanta de urmarire, cat faptul
ci creantele pretinse de reclamant si obinute prin ho-
tarari definitive in contra mostenitorului beneficiar
sunt opozabile paratei ca legatarid particulara ;

Avand in vedere ci prin acceptarea unei mogteniri
sub beneficiu de-inventar se produce o separafiune
intre patrimoniul defunctului si acel al mogtenitoru-
lui, separafiune care are de scop ca si im,p_edicé in-
preunarea acelor patrimonii si si mérgineascd execu-
cutarea creantelor si legaturilor numai asupra bunu-

rilor sueceesorale ;

Avénd in vedere ci din aceasti cauzi mogtenitorul
beneficiar are in privinta bunurilor succsorale sarcina
de a le administra si a le lichida in folosul credi-
torilor §i legatarilor cirora urmeazi a da socoteli de
rezultatul administrafiunei (714 c. civ.).
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Considerand ci, desi in principiu succesiunea este

reprezentatd prin mostenitorul beneficiar si ci ac-
tele acestuia sunt opozabile tuturor creditorilor si
legatarilor, totusi acest drept al mostenitorului de a
reprezenta mostenirea este limitat de calitatea lui
de administrator al bunurilor succesorale si deci de
mandatar al creditorilor i legatarilor si abunei ednd
este in cauza un wnteres’ contrar dreptului per-
sonal al unuia din acestia, de pild% stabilirea unui
drept de preferinti intre creditor: §i legatari, cu drept
cuvant actul mostenitorului beneficiar nu este opo-
zabil creditorului sau legatarului pigubit, care nu
pcate fi representat de cit in actele ce interesau in
eomun mogtenirea si care erau in interesul tuturor
legatarilor si creditoriler (Iaurent, vol. X, No, 133;
Huc, vol. 5, pg. 275 si Aubry et Rau, vol. 6,
pag. 454);
- Considerand ca legatarul cu titlu particular primind
din momentul mortei testatorului proprietatea unui
bun determinat sub rezerva de a fi plitite datoriile
succesiunel din bunurile rdmase pe urma acestuia, pe
temeiul principiului «nemo liberalis, nisi libera-
tus», el are din acel moment un drept personal,
deosebit sub rezerva de mai sus ins#;

C#, de si asupra aeestui bun determinat .au si se
realizeze creantele defunctului, totusi intru cat acele
creante nu au fost constatat: fata de testator, titlu-
rile ce s’ar obtine fali de mostenitorul beneficiar cu
privire la existenta acelor creanfe §i' rangul lor, nu
pot fi opozabile legatarului particular, cand au a se
urmari asupra bunului legat, céci in acest caz s’ar
pagubi un drept al acestuia, de oare ce creanfa con-
statatd contra succesiunei ar f{i preferita legatarului
si s’ar executa chiar asupra bunului legat;

C#, aceastd solufiune nu numai ci este in acord
eu principiile teoriei reprezentirei, dar ea este si
dreapt#, cici altfel cu usurin{d s’ar putea reduce la
nimic existenta legaturilor, de pildda prin crearea
unor creditori fictivi de citre mosteniforul benefi-
ciar mai ales cAnd acesta este si insolvabil ;

C#&, in cazul de fa{s, d-na Ruxanda Tomescu, pri-
mind ca legat imobilul din strada Paloda No. 269,
si mostenirea sofului siu fiind priniirte“r sub beneficiu
de inventar de d-na Elisabeta Velcovici, urmeaza

c¢i creantele obtinute prin titiurile aritate mai sus -

de citre reclamant in contra mostenitoarei benefi-

ciare nu pot fi opozabile paratei Ruxanda To-
mescu, cand sunt indreptate in econtra legatului a-
cestuia ; '

C#, nu se poate trage concluziunea ca péarata ar
fi recunoseut una din creante prin faptul interven-
tiunei sale in actiunea pe care re¢lamantul urméirea
suma de lei 3.900, intrucat n’ar fi sustinut decat
cd rangul creantelor sale dotale si de anul de doliu
sd primeze pe a reclamantului, ciei din petitiunea
de interventiune No. 2459 din 1906, dosarul No.
4664 din 11906, rezultd ci parata a contestat chiar
existen{a creantei socotind-o ca simulatd si indrep-
tatd contra sa, si in urma declaratiunei reclaman-
tului ci primeste ca creantele si treacd inainte, a-
ceasta nu avea iuteres sa se preocupe de o creanta
pretinsd care nu-i putea p#gubi §i care nu era in-
dreptata in contra sa;

(G4, de asemenea, din faptul ci reclamantul a luat
parte la tablou alituri cu pérdta, nu se poate trage
nici o concluziune nefavorabild acestia, ed ar fi re-
cunoscut creanfele cu care figura reclamantul, cici
parata neavand in realizarea drepturilor sale nici un
inferes contrar, nu putea si recunoascd acele cre-
ante, neurmarindu-se prin ele nimic contra sa;

Ca, deci, titlurile executorii obtinute in contra mo-
stenitorului beneficiar §i constatdnd niste creante
ale succesiunei nefiind opozabile in drept si nici re-
cunoscute in fap)t de acesta, urmeazi ci nu se pot
urmiri asupra bunului legat si asupra cdruia Ru-
xanda Tomescu are un drept personal de proprie-
tate din momentul mortei, decat cand ar fi obti-
nute contradictor cu acesta; =

(4, chiar dacd hotdrarile definitive contra mogte-
nitorilor beneficiari s'ar putea opune farid rezerva
de mai sus legatarilor i creditorilor, inca in cazul de

 fatd ele nu s’ar putea opune intrucidt ele nu sunt

decat rezultatul unei intelegeri intre reclamant si
mogtenitorul beneficiar pentra a sustrage pértei le-
gatul in intregime, sau inciAt mai mare m#surd, si
deci nu sunt obtinute de buni credintd;

Ca, asa dar, actiunea de fati avand de obiect si
faci opozabile d-nei Ruxanda Tomeseu, legatara par-
ticulard a succesiunei T. Tomescu, creantele consta-

. tate prin hotararile No. 64 din 1906, 1936 din 1906,

423 din 1900 si 409 din 1906, urmeazi ci ea este
neintemeiatd si are a fi respinsd intrucdt aceste
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hotdrari obfinute contra eredelui beneficiar de
reclamant, nu pot fi opozabile paratei legatara par
ticulars ;

Avand in vedere si cererea de cheltueli de jdde-

~catd pe care tribunalul apreciind le fixeaza la suma

de 100 lei,  care urmeazi a se plati de reclamantul

~care cade in proces conform art. 140 si146 din pro-
-cedura civila.

redactate de d-l1 jude de
sedintd N. Stdnescu, respinge actiunea, etc.

Pentru aceste motive,

>~
Semnati ; “Tasse Teodorescu, N. Stanescu -

o >»® <
rQo<

; JUDECATORJA RURALA MERENII-DE-JOS
OCOLUL GHIMPATI (VLASCA) -
Audienfa dela 28 Mai 1914
Judecitor, Vasile Iacobini
' Inspectorul agricol al judetului Vlasca cu Dumitru I, Sima

INVOELI AGRICOLE. — ACT SCRIS.
ART. 58 L. INVOEL.. AGRIC.

— INTERVENTIA JODECATEI. —

Legea invoelilor agricole neingidduind si exi-
ste sisd se pun& in aplicare invoeli ce nu sunt
constatate prin act scris, urmeazi ci atunci cand
un arendas refuzd a depune contracte scrise pen-

tru invoiala incheiatd cu muncitorii invoitori de

pe mosie, judecata trebue si intervie pentru a
stabili invoiala inscris.prin hotdrare, consfintind
conventia dintre parti in limitele legei si a pre

“turilor regionale.

Judecata,

“Aviand in vedere cererea d-lui inspector agricol al
judetului Vlaseca No. 354 din 1914, prin care se su-
pune judecdlei noastre pe d-1 Dumitru I. Sima, a-
réndasul md§iei Merenii-Ciuani din comuna Merenii
de jos, pentru ca in conformitate cu dispozifiunile

art. 52 din legea invoelilor agricole si se determine

prin sentin{i judecitoreascd, condifiunile invoelilor -

agricole verbale cu inceput de executare, chiar si in

caz ci ele nu ar contine stipulat.iuni ilegale ;.
Considerand & din dispozitiunile art. 52 din legea

invoelilor agricole rezulti c3 Ingea nu ingidue s

existe si si se pund in aplicare involi ce nu sunt

constatate ‘prin act scris si aceasta pentru a evita

neinfelegeri si intArzieri in executarea lor, incompa-

tibile cu wurgenta impusi _dé'_natli.ra invoelilor/.a-
gricole ; 25

Avénd in vedere ci d-1 arendas Dummu I Sima
in urma invitatiunilor ficute prin primaria.comunei
Merenii “de: jos, refuza a depuiie contracte scrise
pentru invoiala incheiatd cu munmtoru mvmtorl de
pe mosia Ciuanii §i aceasta in dispreful textului art.

52 din legea invoelilor "agricole ; :

Considerand ca legea invoelilor aGucole intelege
si intervie si si stabileascd echilibrul rupt prin atot
puternicia unora si slibiciunea altora, dandu-i curs
fortat cum’ este'in cazul de fali si aceasta pentru
ca si complecteze vointa rar liberd a téranﬁlui in-
voitor ; :

(02215 astfelrfund Judecata urmeazi a mtervem si a
stabili invoiala in scris prm hotirare, consfintind
conventia dintre. parfi in limitele legei si a prefuri-
lor regionale, anuland pe cele ilegale.

Pentru aceste motive, confirmd conventia dintre
d-1 Dumitru I. Sima, arendasul mosiei Mérénii-Ciuani
si muncitorii invoitori, ete. : : '

Judccﬁu‘)r, Vasile Iaqohn_li.
S R SO
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A aparut :

Colectiunea £egllor j-manclare

CONST. V. SAVESCU

- Advocat

Aceastd colectiune cuprinde : Legea de constatare si
perceperea contributiunilor directe. — Legea impozitului
funciar. — Legea impozitului personal. — Taxa de 3%,
asupra salariilor. — Legea patentelor (cu un tablou al
hotdrarilor Inaltei Curti de casatie, aranjat dupd.profe-
siuni). — Legea licentelor. — Legea monopolului vanzi-
rei bduturilor spirtoase.— Legea ' de urméirire, precum si
legi, regulamente, legi interpretative si extrase din le-
gile relative la aceste texte.

Toate aceste legi sunt adnotate cu Jurlsprudenta Inal-
tei Curti de casatie sub fiecare articol si diferite note
exphcatlvp
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