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::!46 DREPTUL , 
strucţiune „spre cuvenita lucrare". şi cerând ca an

cheta judecătorească, adică examinarea actelor, să 

se facă sumar. 

~ai târziu, fie că s'a păr-ut mai comod puterei 

executive ca să aibă' şi o părere categoric exprimată 

asupra admisibilităţei cererei de extrădare, fie prin

tr' o accepţiu,ne greşită a cuvintelor „ anchetă jude

cătorească 11 - crezându-se că o asemenea anchetă 

nu poate există fără o ordonanţă definitivă,~ s'a 

cerut nu pe cale de instrucţiuni generale ci parţial, 

darea ordonanţei prin care să se declare dacă este 

caz sau nu· de extrădare. 

T:'irziu de tot, la 1898, s·a g~neralizat aceasta, pu

nându-se în vederea tuturor parchetelor punctele de 

stabilit prin ancheta judiciară, pe baza cărora ur

mează să se pronunţe instrucţiunea prin ordo
nanţa finală 2). 

Aceste ordine ale ministerului justiţiei au sugerat 

parchetelor ·_ nu la toate însă - idei a de a s€ con

forma în totul regulelor de procedu1;ă criminală, 

cu confirmarea de către tribunale a mandatelor de 

arestare, cu opoziţiune la Camera de. punere sub a
cuzare, ete. 

De aci greşala; de aci credinţa c~ procedura an

chetelor de extrădare intră în atributul puterei jude

cătoreşti; de aci raportul cu No. 79 din 1914, al 

procurorului-general de pe lângă Curtea de apel din 

Craiova, după care «judecătorul trebue să emită or

donanţa definitivă, . care e atacabilă ca orice ordo

nanţă de părţile în drept. ... şi că procurorii vor tre

bui să înainteze pe viitor dosarele parchetului ge

neral spre cuvenitul control>), caşi cum judecătorul 

de instrucţiune ar exercită în aceste cercetări o ju

risdicţiune. 

~) O, clonanţe:e finale n'au împedic:at lnsă gurernul 
ca, <:hiar în t1mpur.le din urmă de- tot, să ceară rec ·ifica
rea lor, când găsea vreu neµotrivire (vrzi adresa minist. 
afac. străint>, No. 11785 din~ Iunie 1912, si ordinul m1-
nis1erului de jusLiţi,• Nu. 18996 din 5 luni~ 1012, către 
primul-procuror al tr.lmnalului Dolj, ln 11facerea extră
dil.1 ei numit1lur Denes T,ku, Nicolae Krauss si Rusalin 
Sârbovan. J°udecătorui de instrucţiune al cab. 'n, de pe 
lângă trib. Dolj, prin oruonanţa definitivă Nu. 74 din 
1912, ln unire cu rech1z1torul ddinitiv, dec;larase că este 
Jo ..: să se extrădeze Derieş Tiku; pentru ceilalţi doi, par• 
chelul de Ilfov, declarase că nu e loc de extrădare. Par
chetul de Dolj, si a reformat în urmă rechizitorul si or
donanţa. Dos. minist. justiţiei No. 3/9/912/2. · -

Răspunsul la nişte simple chestiuni de procedură 

penală, va înlătură această credinţă. 

Judecătorul de instrucţiune exercită el întotdea

una o jurisdicţiune în cercetările sale? Se pronunţă 

el întotdeauna asupra cercetărilor cte face? 

In ce cazuri legea de procedură criminală cere să 

se dea ordonanţe? Sau mai bine, în ce cazuri nu 

cere asemenea ordonanţe? 

Cine e familiarizat cu codicele de procedură crimi

nală, va avea răspunsul uşor . . 

Procurorul, oridecâteori primeşte vrto denunţare, 

ori este informat că s'ar fi săvârşit vreun fapt pe

nal, cere judecătorului de iastruc-ţiune să facă cer-.,, 
cetările cuvenite şi să încheie proceseîe-verbale ne_ 

cesare. 

Judecătorul procedând la cercetări, după termi

narea lor trimite actele dresate de con~tatările fă

cute parchetului, fără să statueze asupra acestor 

constatări. 

Procurorul examinând actele, ai:e facultatea să nu 

pună în mişcare acţiunea puhlică, dacă cred·e că fap

tul nu e penal, şi să « claseze» afacerea. 

In asemenea cazuri nu se' dă nici reel'l:iziţiuni şi 

_ nici ordonanţă derinitivă. 

In asemenea cazuri judecătorul de instrucţiune lu

crează nu ca jurisdicţiune <le instrncţiune, ci ca orice 

ofiţer de poliţie judiciară, au)l'.iUar al procurorului. 

Lucrarea lui, însă, e o cercetare judecătorească în 

spiritul şi litera leg ei. 

Aceasta este rânduiala procedurei noastre penale 

asupra denunţăriJor. 

Dacă aceasta este rânduiala, de ce credinţa că în 

cercetările Judecătoreşti ordonate şi' h:1,dicate· de gu

'4-em asupra ceredlor de e~trădare judecătorul ar lu

cra ca jurisdicţiune de instrucţiune? 

A fortiori, el lucrează ca ofiţer de poliţie j udi

ciară în materie de extrădare, unde directiva anche

tei şi pr01mnţarea sentinţei asupra cercetărilor fă

cute, aparpn puterei executive. 

Cercetarea judecătorească pe care· o cere art. 6 

din legea pentru împărţirea atribuţiunilor consiliu

lui, de Stat, nu e decât cercetarea judecătorească 

de care am vorbit mai sus, fără, Fechiziţhrni şi fără 

ordonanţă definitivă. 

Iată ce se înţelege prin anchetă judecătorească 

în materie de extrădare. 
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Acesta fiin.d înţelesul cercetării judecătoreşti, nor

mele de unuat se indi_că dela sine : 

Ministrul justitei, capu.I suprem llll ministerului pu

blic (ţ1.rt. 41 din legea de organizare judecătorească), 

primind infonnaţ.iul}ea că un urmărit sau oondanmat 

străin căruia i se ~ere extrădarea, s'a refugiat în Ro

mânia, o.rdonă ce,r.cetare. 

Parchetul t.i ansmite ordinul judecătorului de in

strucţiune. 

Acesta, după indjcaţi.unile date asupra punctelor 

de cercetat, face constatăr.ile, încheie actele şi trimite 

dosarul parc}J.etul_ui. 
Procurorul, care nu poate nici să claseie afacerea, 

căci nu-i aparţin,e, nici să facă rechiziţiuni spre a obt
ţine 9 sentinţă judecătorească, căci sentinţa e a gu

vernului, înaintează dosarul ministerului justiţie cu un 

raport recapitulativ despre ce s'a constatat. 

Consiliul de miniştri, în urma referatului ministrului 

afacerilor străine, examinează actele încheiate şi sta

tuează asupra cererii de extrădare. 

Dacă vre-unul din pun.ctele indicate a se stabili prin 

cer@etarea judecătoreaBcă n,u este bine lămurit, gu

vern.ul poate ordona un _şupJiment de cercetări. 

Individul căruia i se cere extrădarea este ţinut la 
dispoiiţiunea Stat.ului străi_n c.are l-a cerut, - prin 

urn)l!re. şi a judecăturului ele instrucţiune pentru fa

cerea cercetărilor, -- într'atâta întrucât cererea de 

extrădare este regulat făcută, iar actele sprijinitoare 

cererii sunt la timp trimise, întrucât cererea este în

temeiată şi întrucât raportu,rile dintre State nu se 

opll,IJ. Toate acestea le apreciază guvernul. Singur el 

poate ordona arestarea, determina timpul cât poate 

să dureze şi dispune asupra p1merii individului în li

bertate. Parchetul nu poate lua nici o măsură fără o 
' 

prealabilă încuviinţar-e a ministerului justiţiei, prin or-

ganul căruia guvernul îndeplineşte formalităţile pro

cedurii de extrărlare. 
Acesta este sistemul legislaţiunii noastre 3). 

3) Sistemul se numeşte administrativ. Cercetarea j u
decătorească ordonată de guvern nu a schimbat carac
terul administrativ al chestiunPi. Caracterul extrădări!or 
a rămas acelaş ca şi tn trecut, ca şi sub legea pentru 
tnfiintarea consiliului de Stat dela 1864. 

Sistemul adminis•.rati-v se găseşte şi tn Franţa, cu sin
gura deosebire, io ce priveşte cercetările, că ele se fac 
de procurorul republicei. Acesta trimite actele încheiate, 
însoţite de avizul său motivat, p! ocurorului-general, care 
la rându-i, le înaintează cu aprecierile sale ministeru-

. lui justiţiei. 

O lege care să determine formalităţile procedurii 

de extrădare, nu există. 

Ordonanţele definitive ale judecătorului de instruc

ţiune, are&tările după regulele legii asupra libertă\ii 

individuale, opoziţiunile la Camerile de punere sub 

acuzare, etc., nu sunt, în materie de extrădare, decât 

,nişte forme îndeplinite de către cel ce le practică, în 

credinţa că se dă o validitate actului judecătoresc al 

cercetărilor 4); nu sunt d~cât nişte exteri0rizări, nişte 

imagine active ale unei noui legiuiri creiată de ima

ginele reproducătoare sau pasive ale legiuirilor noa

stre penale. 
George D. Nedelcu. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNEA I 

A udien(a dela 28 Aprilie 1914 

Preşedinţa d-lui V. Bossy, consilier 

Ministerui Agri.eulturei şi Domniiloi'9cµ Prefectura df' Gorj şi alţi 

BVNU,RI DE :MĂNĂ MOART.\. - PERSOANE JURIDlCE. - STAT. -
LEGEA DIN 1912 PENTRU TRECEREA lN PROPRIETATEA STATULUI A 
MOŞIILOR POSEDATE DE PERSOANE JURIDICE. 

Din termenii legei din 1912, pentru trecerea 

în proprietatea Statului a mo.şiilor poseda.te de 

persoanele juridice, precum şi djn spiritul care a

prezidat la alcătuirea ei, rezultă că Statul nu 

<levina profJrietar prin efectul legei, de plin drept 

decât numai asupra acelor moşii care se aflau 

în posesia persoanelor juridice în momentul pro-

In afară de acest sistem se mai cunosc în procedura 
extrădărilor tocă două sisteme: judiciar şi mixt. 

Reµroduc la urma acestei lucrări, in <apendice »: 
1. Darea de SPamă din « La Grande Encyclopedie• 

care rezumă mecanismul celor trei s;steme de procedură; 
2. Circulările ministerului justiţiei din Franţa dela Oc

tombrie 1875 şi Decembrie 1906, tn cari se cuprinde 
proc·edura franceză relativă la e:,u.rădări; 

3. Darea de seamă din «Encyclopedia Britanica>, pri
vitoare la modul cum se fac cercetările în aplicarea si
stemului judh:iar ce se practică tn Anglia; 

4 Procerl.ura Pxtrădărilor în Belgia (sistemul mixt); ş1 
5. Procedura în Austria, Ungaria, Ţările-de-jos, Italia 

şi Milrele Ducat de Luxemburg, cu cari România este 
legată prin tractate de extrădare. 

4) Am văzut, in cur,ml acestui studiu, care este re
sultatul valida rei prin sentinţe jude că toreşti a cercetă
rilor tn chestiune . 
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mulgărei Iegei, iar nu şi asupra acelora care sunt 

posedate de alţii şi pe care perrnanele iuridice le 

revendică. 

Prin urmare, legea din 1912, . nu este · apl_ica

bilă şi deci Statul nu poate cere în virtutea ei 

redeschiderea şi. continuarea unui proces, când în 
momentul promulgărei menţionatei legi, moşia 

în litigiu nu se afla în posesia peTSoanei juridice 

ci în posesia moştenilor ab intestat dela care per

soana juridică o revendica în baza unui legat 

particular. 

No. 249 - Respins recursul făcut. de M1nister_nl c1gri
cnlturei si domeniilor, contra deciziei No, 110 dm 1913, 
a CurLei' de apel din Bucoreşli, secţiunea I, în pruces 
cu prefectura Gorj ş. a. 

S'au ascultat <l-1 . avocat D. Dobn-scu, pentru recu
rent în desvoltarea motivului de casare ; d-nii avo
cati' G. Stoiccscu s1 Take Ionescu, pentru intimaţi, în
co~bateri; d-l procu_ror St. SUitescu. în concluzii, pen
tru respingere. 

Curtea, deliberârrtl., 

Asupra motivului de casare tras din uexces de pu

tere şi violarea art: 1, 7 şi 8 al -legei din 18 Martie 

1912 pentru trecerea în proprietatea Statului a mo-' . 
şiilor stăpânite de persoane juridice, cu caracter de 

utilitate pubiîcă". " 

Având în ved~re decizia supusă recursului, din care 

se constată că atţiunea prin care prefectura judeţu

lui Gorj, revendică dela moşlenitorii defunctului dr. 

Urdăreanu moşia Urdarii de jos, legată ei de defunct, 

fiind respins ~ tribunal şi prefectura făcând apel, 

Curtea din Bucureşti a suspendat judecarea apelului • 

în ziua de 29 Noembrie H)12; că, la 30 Martie 1913, 

păr\ile au încheiat o tranzacţie prin care prefectura 

în schimbul unei sume d·e bani, renunţă la legat, 

declarând că-l consideră ca nul; că, în această stare 

fiind procesul, ministerul de domenii a făcut cerere 

de intervenţie şi redeschidere tot în ziua de 30 Mar

tie 1913, pe temeiul dreptului cornul"!. şi în baza art. 

1, 7 şi 8 din legea dela 18 Martie .1912, pentru tre

cerea în proprietatea Statului a moşiilor stăpânite 

de persoane juridice r.u caracter de utilitate publică ; 

că, prin acea cerere ministerul susţinea că, având 

dreptul de proprietar al acelei moşii, în virtutea art. 

1 din menţionata lege, er,te substituit în toate drep-

turile preîecturei şi deci el singur are dreptul să re

deschidă şi să continue procesul relativ la moşia 

Urdarii, iar- nu prefectura care încetase, în baza a- . 

celei legi, de a fi proprietară, astfel că la 30 Martie 

1013, nu mai avea cădere să stingă prin ttanzacţie 

protesul ce era pendinte; că, Statul măi adaogâ, că, 
în orice caz, în baza art. 7 şi 8 din lege, este în

dreptăţit să continue procesele relative la inoşiile ce 

intrau în patrimoniul său; 
Că, Curtea de apel a respins această cerere de in

tervenţie a Statului şi toate •mijloacele 'invocate în 

susţinerea ei, motivâJ1d . că procesul se află definitiv 

stins prin tranzacţie, astfel că r;iemai fiind proces, _ 

nu se 1->oate formula nici o cerere de intervenţie ; · , 

că, chiar de n'ar fi stins, cererea de intervenţie . Oind. 

pentru apărarea dreptului Statului, iar nu a uneia 

din părţi'e aflate în i;>roces, nu poaţe fj făcută .direct 

în apel; 
Că, legea din 1912, invocată de Stat, nu se aplică 

în speţă,- de oarece prefectura nu se _ afla în posesia 

moşiei la promulgarea acelei legi, ci ea o revendica 
• dela moştenitorii defunctului Urdăreanu; că, prin 

urmare, motivează Curtea de apel, Statul n'a putut 

deveni proprietarul moşiei în litigiu; astfel că pre

fectura era sigură că în dr.ept să ceară validarea 

testamentului prin care i-se lega acea moşie şi să 

transigă asupra acelui drept al său, iar Statul nu 

poate cere de cât anularea tranzacţiei pe cale prin-
cip~ă; . 

Considerând că Curtea de apel, hotărând astfel şi 

respingând cererea de intervenţie făcută de Stat, nu 

a comis exces de putere şi nu a violat art. 1, 7 şi 

Ş ale legii din 1912, cum se pretind~ prin motivul 

de casare; 
Că, în adevăr, din chiar termenii întrebuinţaţi 

în legea care ne preocupă şi din spiritul care a pre

zidat la alcătuirea ei, rezultă că Statul nu devine 

proprietar prin efectul legii, de plin drept decât nu

mai asupra acelor moşii, care se află în posesia per

soanelor juridice în momentul promulgării legii, iar 

nu şi asupra acelora cari sunt posedate de alţii şi 

pe c::ire persoanele juridice le rendevică; că această 

idee că moşia trebue să se afle în posesia persoanelor 

juridice, este exprimată ,.în chiar titlul legei care este 

astfel redactat : ,, lege pentru trecerea în proprietatea 
Statului a moşiilor posedate de persoanele ju
ridice" etc. ; 
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Că, de aceia şi art. 7 din lege preyede că Statul, 

ntrând de __ drept în posesia moşiei în locul persoanei 

uri dice, este în dreptăţi t să continue procesele pe care 

terţii le-au inten,tat, înainte de lege, aşezămintelor 

ce , se aflau în posesia moşiilor ; 

Considerând că al. II al art. 1 din lege yare pre

vede. că, în.. caz •c;ând numai ri uda propriet8.te apar

ţine persoanei juridice şi az:ufructul altuia, Statul nu 

va intra în stăpânirea moşiei de cât numai la stin 

gerea uzufructului, depa1~te de a contrazice, confirmă 

ideja legii . că persoana juridică trebue să se afle în 

posesia moşie} _pentru ca trecerea ei în .proprietatea 

Statului s,ă se opereze . din chiar momentql prqmul-

gă rii legii ; . 
Considerând că, . în ~peţă, în momentul promulgării 

legii din 1912, moşia în litigiu nu se află. în posesia 

prefecturei de Gorj, , ci în posesia moştenitorilor ab 

intestat ai defu1ictului dr. Urdăreanu, dela cari pre

fectura o revendica ÎH baza unui legat particular, 
lăsat prin testament de numitul defunct; 

Că, în asemenea îr~prej_urări, legea specială din 
1912, nu este apli_cabilă şi deci Statul nu poate cere 

în virtutea ei, redescl:iiderea şi continuarea procesu

lui dintre. prefectu~ă şi m~ştenito;·ii defunctului dr. 

Urdăreanu; 

Că, -deci, Statul, neputând să intervie în acel pro-

ces, în baza legi'i 'speciale ce a invocat, cu atât mai 

puţin poate face aceasLa în baza dreptului t:omun, 
d~ oarece în acel moment procesul se află. definitiv ,., 

stins prin tranzacţie, şi unde nu este proces, nu 

poate Ii vorba de intervenţie; ' 
Că, prin urmare, motivul de casare este nefondat 

şi cată să fie respius. 
Pentru aceste motive, respinge. 

TRIBUNALUL . JUDEŢULUI TUTOVA 

AudienJa dela 28 Noembrie 1913. 

Preşedinţa d-lui Tasse Teodorescu, preşedinte 

Gherasim Macri cu Ruxa nda Tomescu 

lWC.'CESIUNE. - ACCEPTARE SUB BE,NEFICIU DE INVENTAR, -- MO• 
ŞTENIT.OR BENEFICIAR, - BUNURI SUCCESORALE • • - ADMINISTRA
TIUNE. - ART, 714 C. CIV, 

SUCCESIUNE. - LEGATAR CU TITLU PARTICULAR. - BUN DETER
MINAT. - CREANTE SUCCEŞORALE. - TITLURI OBTINUTE F.ATĂ DE 
LEGATARUL BENEFICIAR, - DACĂ SUNT OPOZABILE LEGATARULUI 
PARTICULAR, - ART. 899 G. CIV. 

1° Prin acceptarea unei moşteniri sub benefi

ciu de inventar, se produce o separaţiune între 

patrimoniul defunctului şi acel al moştenitoru

lui, se.paraţinne care are de scop oă împedice 

împreunarea acelor patrimonii şi să mărg!nească 

executarea creanţelor şt legaturilor numai asu

pra bunurilor succesorale. Din această cauză mo

ştenitorul beneficiar are în privinţa bunurilor 

succesorale sarcina de ale administra şi ale li

chida în folosul creditorilor şi legatarilor cărora 

urmează a da socoteală de rezultatul adminj

straţiunei sale. 

2° Legatarul' cu titlu particular primind din 

momentul morţei testatorului proprietatea unoi 

bun determinat sub rezerva de a fi plătite da

toriile succesiunei din bunurile · rămase pe ·urma 

acestuia, pe temeiul principiului nemo liberalis 
' nisi liberatus, el are' din acel moment un d,rept 

personal deo3ibit, sub rezerva de mai sus. 

Şi cu toate că creanţele defunctului au să se 

realizeze asupra acestui bun determinat, totuşi 

întrucât acele creanţe nu au fost constatate faţă 

de testator, titlurile ce s'ar obţine faţă de mo

ştenitorul beneficiar cu privire la existenţa acelor 

creanţe şi rangul lor, nu pot fi opozabile legata

rului particular, când are a se urmări asupra 

bunului legat, căci în . acest caz s'ar păgubi un 

drept al acestuia, deoarece creanţa constatată 

contra succesiunei, ar fi preferată legatului şi 

i:;'ar executa chiar asupra bunului l_egat. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei intentată de Gherasim Macri, prin 

petiţiunile înregistrate la No. 25068 din 6 Octombrie 
1912 şi 11884 din 9 Mai 1913, în contra d-nei Ru

xanda Ionescu, şi asupra cererilor reconvenţionale 

făcute de aceasta cu petiţia înregistrată la No. 2876 

din 1 Februarie 1913, şi No. 19577 din 12 Septem
brie 1913. 

Având în veedere că din susţinerile părţilor şi ac
tele diu dosar rezultă în fapt următoarele : 

Teodor Tomescu, murind în 1905, lasă pe urma 
lui avere mobilă în valoare de 8778 lei şi trei imo
bile în oraşul Bârlad dintre care un imobil în indi
viziune cu fratele său Frumuzache Tomescu. 
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Prin testamentul ~utentifirat la No. 1204 din 1904, 
de tribunalul Tutova, Iasă soţiei sale Ruxanda To
mescu, imobilul din Bârlad, strada Paloda No. 269. 

Succesiunea este primită sub beneficiu de inventar 
numai de către Elisabeta Velicovici, sora lui T. To
mescu, iar ceilalţi fraţi între care şi Frumuzache 
Tomescu şi surori renunţă la succesiune. 

Ruxanda Tomescu, soţia defunctului, care stăpâ
nea de fapt dela moartea soţului său imobilul legat, 
pentru a-şi realiza creanţa de dotă şi anul de doliu 
chiamă în judecată pe moştenitoarea beneficiară şi 

obţine prin sentinţa No. 214 din 1906 suma de lei 
9200, ca creanţă dotală, şi prin sentinţa To. 43 din 
1906 suma dţ lei 860, creanţă pentru alimente, ves
minte şj anul de doliu. 

Fru.tnuzache Tomescu, pretinzându-se şi el creditor 

al defun.ctuJ.ui său frate, chiamă în judecată pe sora 
sa Elisabeta . Velicovici, moştenitoarea beneficiară, şi 

obţine: 1) sentinţa No. 64 din 1906, a tribunalului 
Tutova, pentru suma de lei 3.900, pe care ar fi în
casat-o T. Tomescu din veniturile imobilului indiviz, 
şi care i s'ar fi cuvenit lui; 2) sentinţa No. 1936 
din 1906, a tribunalului Tutova, pentru suma de lei 
834„ ce ar fi plătit pentru o cambie a defunctului 
pe care o girase; şi 3) sentinţa No. 43i din 1906, a 
tribunalului Tutova, şi cartea de judecată o. 409 
din 1906, a judecătoriei de ocol Bârlad, pentru suma 
de lei 2.290,35 ce s'ar fi cheltuit pentru înmormân
tarea lui T. Tornescu. 

Cu ocaziunea acţiunei făcută de Fr. Tomescu, pen
tru creanţa de 3.300 lei, Ruxanda Tomescu a făcut 
înaintea tribunalului intervenţie prin petiţia înregi
strată la No. 2459 din 1906, dosarul No. 5664 din 
1906, susţinând că această creanţă nu se datoreşte, 
ci că este făcută numai în scopul de a o împedica 
pe ea să primească sumele ce i se datorau de că

tre moştenire. Fr. Tomescu, primind însă ca să nu 
treacă înaintea intervenientei cu creanţa lui şi prin 
urm.are să nu o păgubească, s'a luat act de această 

înţelegere în sentinţa No. 64· din 1906, şi Ruxanda 
Tomescu nu a mai stăruit în intervenţia făcută. 

( 

Pentru realizarea creanţelor sale, d-na Ruxanda 
Tomescu scoate în vânzare averea moştenirei de
functului Tomescu, şi prin tablourile de distribuţiune 
din 28 Martie 1908 şi 11 Toembrie 1909, se împart 
creditorilor sumele rezultând din vânzarea averei 
mobiliară şi imobiliară a numitului defunct. 

Ruxanda Tomescu se îndestulează complect de 
tot ce i- se datora, iar Fr. Tomescu, rămâne neachi
tat ou suma de lei 3.900 din sentinţa No. 64 d-in 
1906, cu suma de lei 565, 15 capital c11 prJcente 
dela 14 Februarie 1908, rest din suma de Iei 831, 
admisă prin sentinţa No. 1936 din 1-906, investită 
cu formula executorie No. 382 din - 1900-1 şi cu suma 
de lei 1.355 rest din suma de lei 2.000, constatate 
prin cartea de judecată No. 409 din 1906, învestită 

--cu formula executorie No. 393 din 1906. 
Pentru acoperirea creanţei de 3900 lei Fr. Tome

scu scoate în vânzare îmobilul din stra<la Paloda No. 
269 ce-i fuş_ese legat Ruxandrei Tomeseu de către 
defunctul ei soţ şi asupra cărui imobil a~easta a fă -. 
cut importante îmbunătăţiri prin construcţii noi, care 
au îndoit valoarea imobilului. 

Ruxandra Tomescu face contestaţie care i se 
respinge prin sentinţa No. 3901 şi imobilul se ad
judecă, liberându-se ordonanţa de adjudecare 
No. 2917. 

1n urma recursului făcut de Ruxandra Tomescu se 
case~ză prin deciziunea No. _107 secţia II a !naltei 
Curţii de casaţie şi justiţie sentinţa No. 390/91 şi or
donanţa de adjudecare No. 2917 a tribunalului Tu
tova şi Gherasim Macri ca cesionar al d-lui Fr. To
mescu, actul autentificat la No. 481 din 1911, pentru 
realizarea creanţelor sale, face acţiunea de faţă prin 
care tinde la dovedirea nu atât a faptului că din 
imobihtl legat soţiei acestuia şi că asupra lui ur
mează a se realiza creanţ~le succesorale, lucru re
cunoscut de altfel de pârâtă _şi care s'ar putea sta
bili în tot cazul în instanţa de urmărire, cât faptul 
că creanţele pretinse de reclamant şi obţinute prin ho
tărâri definitive în contra moştenitorul_ui beneficiar 
sunt opozabile pârâtei ca legatară particulară; 

Având în vedere că prin acceptarea unei moştemri 
sub beneficiu, de inventar se prodtlce o separaţiune 
între patrimoniul defunctului şi acel al moştenjtoru
lui, separaţinne cG1.re are de scop ca să împe.dice în
preunarea acelor patriJUonii şi să mărginească execu
cu tarea creanţelor şi legaturilor numai asupra bunu
rilor succesorale ; 

Având în vedere că din această cauză moştenitorul 
beneficiar are în privinţa bunurilor su.ccsorale sarcina 
de a le administra şi a Ie lichida în folosul credi
torilor şi legatarilor cărora urmează a da socoteli de 
rezultatul administr~ţmnei (714 c. civ.). 
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Considerând că, deşi în principiu succesiunea este 

reprezentată prin moştenitorul beneficiar şi că ac

tele acestuia sunt opozabile tuturor creditorilor şi 

legatarilor, totuşi acest drept al moştenitorului de a 

reprezenta moştenirea este limitat de calitatea lui 

de administrator al bunurilor succesorale şi deci de 

mandatar al creditorilor şi legatal'ilor şi atunci când 
este în cauză un interes , contrar dreptului per
sonal al unuia din aceştia, de pildă stabilirea unui 

drept de preferinţă între creditori şi legatari, cu drept 

cuvânt actul moştenitorului beneficiar nu este opo

zabil creditorului sau legatarului păgubit, care nu 

pcate fi represehtat ·de cât în a~tele ce interesau în 

eomun moştenire-a . şi care erau în în te re sul tuturor 

legatarilor şi creditoril0r (Laurent, voi. X, No. 133; 

Huc, vol. 5, pg. 275 şi Aubry et Rau, voi. 6, 

pag. 454); 

Considerând că legatarul cu titlu particular primind 

din momentul morţei testatorului proprietatea unui 

bun determinat sub rezerva de a fi plătite datoriile 

su-ccesiunei din bunurile rămase pe urma acestuia, pe 

temeiul prineip,iului • nemo liberalis, nisi libera
tus», el are d'in acel moment un drept personal, 

deosebit sub rezerva de mai sus însă; 

Că·, de şi asupra acestui bun determinat au să se 

realizeze creanţele defunctului, totuşi întru cât acele 

creanţe nu au fost constatat~ faţă de testator, titlu~ 

rile ce s'ar obţine faţă de moştenitorul beneficiar cu 

privfre la existenţa acelor creanţe şi rangul lor, nu 

pot fi opozabile legatarului particular, când au a se 

urmări asupra bunului legat, căci în acest caz s'ar 

păgubi un drept al acestuia, de oare ce creanţa con

statată contra succesiunei ar fi prel'erită legatarului 

şi s'ar executa chiar asupra bunului legat; 

Că,· această soluţiune nu numai că este în acord 

cu principiile teoriei reprezentărei, dar ea este şi 

dreaptă, căci altfel cu uşurinţă s'ar putea reduce la 

nimic existenţa l.egaturilor, de pildă prin crearea 

unor creditori fictivi- de către moştenitorul benefi

ciar mai ales când acesta este şi insolvabil; 

Că, în cazul de faţă, d-na Ruxanda Tomescu, pri

miad ca legat imobilul din strada Paloda No. 269, 

şi moştenirea s-oţului său fiind primită sub beneficiu 

de inventar de d-na Elisabeta Velcovici, urmează 

că creanţele obţinute prin titiurile arătate mai sus 

de către reclamant în contra moştenitoarei benefi-

ciare nu pot fi opozabile pârâtei Ruxanda To

mescu, când sunt îndreptate în contra legatului a

cestuia; 

Că, nu se poate trage concluziunea că pârâta ar 

fi recunoseut una din cre-anţe :p>rin faptul interven

ţiunei sale în acţiunea pe care reclamantul urmărea 

suma de lei 3.900, întrucât n'ar fi susţinut decât 

că rangul creanţelor sale dotale şi de anul tle doliu 

să primeze pe a reclamantului, căci din petiţiunea 

de intervenţiune o. 2459 din 190n, dosarul No. 

4664 din 1906, rezultă că pârâta a contestat chiar 

existenţa creanţei socotind--o ca simulată şi îndrep

tată contra sa, şi în urma declaraţiunei reclaman

tului că primeşte ca creanţele să treacă înainte, a

ceasta nu avea iuteres să se preocupe de/ o creanţă 

pretinsă care nu-i putea păgubi şi care nu era în

dreptată în contra sa; 

Că, de asemenea, din faptul că reclamantul a luat 

parte la tablou alături cu pârâta, nu se poate trage 

nici o concluziune nefavorabilă aceştia, că ar fi re

cunoscut creanţek cu care figura reclamantul, căci 

pârâta neavând în realizarea drepturilor sale nici un 

interes contrar, nu ,putea să recunoască acele cre

anţe, neurmărindu-se prin ele nimic contra sa; 

Că, deci, titlurile executorii obţinute în contra mo

ştenitorului beneficiar şi constatând nişte creanţe 

ale succesiunei nefiind opozabile în drept şi nici re

cunoscute în fapt de acesta, urmeaz1 că nu se pot 

urmări. asupra bunului legat şi asupra căruia Ru

xanda Tomescu are un drept personal de proprie

tate din momentul morţei, decât când ar fi / obţi

nute contradictor cu acesta; 

Că, chiar dacă hotărârile definitive contra moşte

nitorilor beneficiari s'.ar putea opune fără rezerva 

de mai sus legatarilor şi creditorilor, încă în cazul de 

faţă ele nu s'ar puLea opune întrucât ele nu sunt 

decât rezultatul unei înţelegeri între reclamant şi 

moştenitorul beneficiar pentru a sustrage pârâtei le· 

gatul în întregime, sau încât mai mare măsură, şi 

deci nu sunt obţinute de bună credinţă; 

Că, aşa dar, acţiunea de faţă având de obie-ct să 

facă opozabile d-nei Ruxanda Tomescu, leg_atara par

ticulară a succesiunei T. Tomescu, creanţele consta

tate prin hotărârile No. 64 din 1906, 1936 din 1906, 

423 din 1900 şi 409 din 1906, urmează că ea este 

neîntemeiată şi are a fi respinsă întrucât aceste 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



352 DREPTUL 

hotărâri obţinute contra eredelui beneficiar de 

reclamanl, nu pot fi opozabile pârâtei legatară par 

ticulară; 

Având în vedere şi cererea de cheltueli de jude

câtă pe care tribunalul apreciind le fixează la suma 

de 100 lei, care UL'mează a se plăti de reclamantul 

care cade în proces conform art. 140 şi 146 din pro

cedura civilă. 

Penlru aceste motive, redactate de d-l jude de 

şedinţă N. Stănescu, respinge acţiunea, etc . 
.,, 

Semnaţi; Tassc Trodorescu, N. Stănescu 

-------►♦◄--------

' JUDECĂTORIA RURALA MERENII-DE-JOS 

OCOLUL GHIMPAŢI (VLAŞCA) 

Alldien/a dela 28 Mai 1914 

Judecător, Vasile Iacobini 

Inspeclornl agricol al jLtdeţului Vlaşca cu Dumilru I. Sima 

lNVOELI AGRICOLE. - ACT SCRIS. - INTERVENTIA JODECĂTEI. -
ART. 58 L. !NVOEL. AGRIC. 

Legea în voelilor agricole neîngăduind să exi

ste şi să se pună, în aplicare învoeli ce nu sunt 

constatate prin act scris, urmează, că atunci când 

un arendaş refuză a depune contracte scrise pen

tru învoiala încheiată cu muncitorii învoitori de 

pe moşie, judecata trebue să intervie pentru a 

stabili învoiala înscris prin hotărâre: consfinţind 

convenţia dintre părţ,i în limitele legei şi a pre 

ţarilor regionale. 

Judecata, 

Avand în vedere cererea d-lui inspcclor agricol al 

judeţului VJaşca No. ;;54 din 1914, prin care se su

pune judecăţei noastre pe d-l Dumitru I. Sima, a

rendaşul moşiei Merenii-Ciuani din ,comuna Merenii 

de jos, pentru ca în conformitate cu dispoziţiunile 

arl. 32 -din legea învoelilor agr:cole să se determine 

prin sentinţă judecătoreasd, condiţiunile învoelilor 

agncole verbale cu început de executare, chiar şi în 

caz că ele nu ar conţine stipulaţiuni ilegale; 

Considerând că din dispoziţiunile art. 52 din legea 

învoelilor agricole rezultă că lngea nu îngădue să 

existe şi să se pună în aplicare învoli ce nu sunt 

constatate prin act scris şi aceasta ; pentru a evita 

neînţelegeri şi întârzieri în executarea lor1 incompa

tibile cu urgenţa impusă . de natu.ra învoelilor a

gricole ; 

Având în vedere că d-l arendaş Dumitru I. Sima 

în urma invilaţiunilor făcute prin primăria comunei 

Merenii de JOS, refuză J1 depune contracte scrise 

pentru învoiala încheiată cu muncitorii învoitori de 

pe moşia Ciuanii şi aceasta î~ dispreţul textului art. 

52 din legea în voelilor ·agricole; 

Considerând că legea învoelilor agricole, înţelege 

să intervie şi să stabilească echilibrul rupt prin atot 

puternicia unora şi slăbiciunea altora, dându-i curs 

forţat cttm este in cazul de faţă şi aceasta pentru 

ca să complecteze voinţa rar liberă a ţăranului în

voitor; 

Că, astfel~fiind, judecata , urmează a interveni şi a 

stabili învoiala în scris prin hotărâre, consfinţind 

convenţia dinLre părţi î:q limitele legei şi a preţuri

lor regionale, anulând pe cele ilegale. 

Pentru aceste motive, confirmă convenţia dintre 

d-l Dµrnitru I. SimR, arendaşul moşiei l\ferenii-Ciuani 

şi muncitorii învoitori, etc. 

Judecător, Vasile Iacobmi. 
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A apărut: 

Colecţiunea .tegilor financiare 
DE 

CONST. V. SAVESCU 
Advocat · 

Această colecţiune cuprinde: Legea de constatare şi 
perceperea contribuţiunilor directe. - Legea impozitului 
funciar. - Legea impozitului personal. - Taxa de 3¾ 
asupra salariilor. - Legea patentelor (cu un tab!ou al 
hotărârilor !naltei Curţi de casaţie, aranjat după . profe
siuni). - Legea licenţelor. - Legea monopolului vânză
rei băuturilor spirtoase.- Legea de urmărire, precum şi 
legi, regulamente, legi interpretative şi extrase din le
gile relative la aceste texte. 

Toate aceste legi sunt adnotate cu jurisprudenţa !nal
tei Curti de casatie sub fiecare articol si diferite note 
explicative. · · 
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