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Despre condamnafiunile comindtorii de d-1 G. St. Bossie, jude-
cator al tribunalului Bacéu

JURISPRUDENTA ROMANA. — Curlea de apel din Bu-
curesti, secjiunea I: Dr, N, Bardescu cu Prefectura judetului Ilfov,

JURISPRUDENTA STRAINA — Curlea de casafie din Napoli.
— Observatiune de S. R. ‘

=TS

Despre condamnatiunile cominatorii

_«Théorie générale des astreintes»

Tez& pentru doctorat; susfinuti de ‘citre d-1 Eugen C Criciun,
inaintea facultéfei- de drept din Paris (1 vol. in8%, A Rousseau
éditeur, Paris, 1914).

E o frumoasd lucrare asupra unei chestiuni, care
desi s’a prezentat si se prezinta de multe ori inain-
tea instantelor judecdtoresti, totusi-atat prin-modul
cum e tratatd de cdtre autor, cat si prin tendinfa
de a se indep#rta de vederile doctrinei, aproape una-

nime asupra acestui punct, lasi asupra cititoralui

farmecul unei teme noud de un deosebit interes ju-
ridic, - :

Dupa o introducere in care se evidentiaza fineta
de stil si cultura aleasid a autorului, se intrd in ma-
teria propriu zisi a astreinlelor.

Ce e o astreintd? Autorul o defineste astfel : ,un
moyen de contraindre indirectement le débiteur a
I'exécution de son engagement par la menace d'une
condamnation pécuniaire exagérée, et susceptible de
grossir indéfiniment en raison de la résistance a vain-
crz“. Binioari, prin o hot#irare de divorf, se obliga
pe sotie, contra cireia s'a pronunfat divorful, de a

incredinta sofului reclamant copiii ce au din casi-
toria lor, condamnénd in acelag timp pe sotie la
suma de . . . (bunioara 1.000 lei) pe fiecare zi de
intarziere in executarea obligatiei de mai sus 1). Acea-
std de pe urmi condamnare pecuniard e ceeace se
chiami o astreintd, cuvAnt care -tradus in limba
noastra ar insemna : constrangere (astreinte, dela la-
tinescul adsiringere sau astringere, 2 sinonim cu
contrainte). ‘
Care sunt earacterele umor atare condamna-
tiuni cominatorii? In primul rind autorul aratd
confuzia care se face deobicei intre daunele-interese
propriu zise si intre condammnatiunile cominatorii
(astreinte). Si desigur cd autorul are dreptate,‘ céci
e usor de vizut deosebirea intre ele, unele si anume
daunele-interese fiind echivalentul perderei suferite
de cétre creditor, precum gi a beneficiului de -care
acesta a fost lipsit (art. 1084 c. civ. roméan, luat din
codul Napoleon, art. 1149), pe cand celelalte, adici
astreintele fiind pur si simplu niste condamnafiuni
coercitive, niste condarr}natiuni cominatorii si deci
provizorii, la care suma de bani .ce ele reprezintd

nu e catug de putin, precum arati Planiol 2), echi-

1) Autorul aratd cd in Franta existd legea din 5 De-
cembrie 1901, care face un delict (pedepsit cu inchi-
soare dela o lund la un an si cu amendd dela 16 la
5000 lei) din nesupunerea sotului sau a sotiei in ceeace
priveste predarea copiilor in materie de divort sau de
separatie de corp.

2) «Traité élémentaire de Droit civil> II ed. V, pag
76 si urm.
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valentul prejudiciului cauzat creditorului, condam-
natiuni care nici mécar nu presupun existenta vre-
unui prejudiciu.

Precum aratd autorul (pag. 18), logica astreintei
cerind o condamnare pecuniari exageratd, desigur
cd o atare condamnafiune nu poate fi considerata
ca un scop, ci numai ca un mijloc de coercitiune,
ceeace Inseamni ci daci debitorul isi executi obligatia
nu mai este nici un interes de a uza de eficacitatea
dacd o atare condamnare cominatorie
In sensul cid debitorul refuzd a-

astreintei, iar
a ramas fard efect,
si executa obligatia, in acest de pe urmi caz ro-
lul estreintei inceteazi, urmand a se pronunta con-

tra debitorului o condamnare definitivi la daune-

interese, care si reprezinte echivalentul prejudiciu-
lui cauzat creditorului. Fa{i de o atare evidentd
deosebire Intre condamnatiunile cominatorii (as-
treinte), care nu sunt altceva decdt mijloace indi-
recte de constrangere, ameninféri, si intre daunele-
interese, care presupun repararea unui prejudiciu
realizat in mod definitiv, este binevenit sfatul juris-
consultului Planiol 3) ca in materie de condamna-

tiuni cominatorii sia nu mai vorbim de daune-in-
terese. <
Dealfel, fiind vorba de o condamnare provizorie,

desigur c¢ii sumace o reprezintd poate fi mdritd, mic-
soratd sau anulatd cu totul. Bun#oard in exemplul
citat de autor (pag. 45, nota 3), compania de elec-
tricitate din Paris refuzand a furniza curent elec-
iric proprietarului unui otel, fu condamnatd de ci-
tre judecatorii primei Instanie a-si executa obliga-
tia, 1ar in caz contrar a plati cate o mie lei pe fie-
amenintarea ramanand

A

care zi de intarziere; insd
fara efect, condamnarea cominatorie a fost miritd
de catre instanta de apel la 10.000 lei pe fiecare
zi de intarziere %).

Dar revenind judecdtorii asupra unei condam-
nafiuni cominatariv odatda pronuntatd, nu cumva
se caled principiul autorititei lucrului judecat?
Desigur ¢i nu. Autorul [(pag. 140 si trm.), in res-
ping‘grga unei atare obiectiuni, intrebandu-se mai in-

tai la care anume parte din o holidrare judecato-

reascd se refera autoritatea lucrului judecat si ris-

3) Idem, op. cit., pag. 78.
4) A se vedea si cazul citat la pag. 43, in care ins-
tanta de apel a micsorat condamnarea.

punzand lucru dealtfel necontestat — ci la dis-
pozitiv, aratd apoi ci in un atare dispozitiv se poate
distinge usor o declarare de drepturi (recunoaste-
rea dreptului contestat), precum si o sancliune, a-
dicd ordinul care sustine acea declarare, aceasta de
a doua fiind bazata pe cea dintiisi neputand exista
fard ea. Ei bine, spune autorul, autoritatea lucrului
judecat nu poate s# se refere decat la declararea
drepturilor, care singuri a format obiectul procesu-
lui, iar nici decum la condamunarea cominatorie, care
e un simplu mijloc de a pune in valoare acea de-
clarare, o purd amenintare cu caracter provizoriu i
care desigur ca nu poate intra in cadrul autoritatei
Jlucrului judecat ). Astfel ci, spune autorul (pag.
142), revenind asupra unei condamnatiuni comina-
torii deja pronuntatd, fie spre a-i miri cuantumul
si cu modul acesla a o face mai proprie fin fnvin-
gerea rezistentei ilegale a debitorului, fie spre a i-l
micgora sau chiar a-1 anula cu totul, in cazul in
care se constata ci prejudiciul real suf(,rlt de credi-
tor a fost mai mic sau nu a fost de loc, ce face in
toate aceste cazuri judecdtorul decat sd asigure efi-
cacitatea si respectarea acelei irevocabile declarirl
de drepturi, care a format obiectul [)roceéului?
Dar ¢tare este fundamentul juridic al unor a-
tare condemnatiuni cominatorii? Vre-un text de
lege care si le prevadd in mod expres, nu existi,
ele fiind creatiuni de ale jurisprudentei, spre a servi
ca un mijloc mai energic cu care si se poati invinge
'rezisten’ga debitorilor la executarea in naturd a obliga-
tiilor lor8). « Creation jurisprudentielle imposée par
les besoins de la vie», spune D-1 Criciun (pag. 178).
Si tot autorul mai adaugi : ,ce moyen est puisé par
le juge dans son imperium, qui avec la juridic
tio sont les deux faces de sa mission. C’est donc
son pouvoir de commander qui I'autorise & créer en
marge de la loi, également loin de I'idée de repara-

5) Dealtfel, autorul previzind o obiectie, care s’ar
putea face, arati (pag. 144) ¢l aatoritatea lucru'ui ju-
decat se poate foarte bine referi si la sanctiunea drep-
tului declarat, dar cu conditiunea ca aeea sanctiune si
fie ea insdsi un scop, un obiect al procesului, equiva-
lent al prejudiciului suferit, adicd in cazul in care prin
hotérare se condamnd in caz de neexecutare in naturd
sau de intarziere in executare, la daune compensatorii sau
moratorii, cazari cu totul diferite de acela al condamné-
rilor cominatorii. :

6) Planiol, op. cit., pag. 76. ;
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tion et de celle de voie exécutoire, mais pourtant
dans leur explicable voisinage, ce pur moyen de con-
trainte, que nous tacherons de fonder sur la loi elle-
méme, et aussi sur les tendances nouvelles et les
idées générales qui semblént présider 1’évolution du
droit moderne«.

Autorul cautd apoi s demonstreze (pag. 159 si
urm.) c¢d problema fundamentului juridic al condem-
natiunilor cominatorii trebue cercetatd la lumina
marelui principiu inscris in art. 1134 c. Napoleon 7)
si formulat in cuvintele : ,les conventions légalement
fcrmées tiennent lieu de loi a ceux qui les ont fai-
tes“. Si intrebandu-se auforul care e prima conse-
cinfd a unui atare principiu, raspunde cd este exe-
cutarea in natura angajamentului luat, ecaci acesta
este rostul obligafiei, de a fi executata astfel pre-
cum s’a convenit intre parii.

Autorul in justificarea condamnatiunilor cominatorii
mai invoci gi art. 1036 dinf codul francez de pr. civ. 8),
text care permitand judecitorilor de a pronun{a or-
dine (injoncfiani) ,il doit naturellement leur donner
le moyen de se faire obéir« 9).

Dar s’ar putea obiecta, pentru ce oare si se pre-
tind4 cu orice pret dela debitor executarea in na-
furd 2 Acesta, adica debitorul, sa nu aiba oare dre p-
tul de a refuza o atare executare, rimanand fie a
pliti in urmd daunele-interese ce se va cuveni, fie a
se autoriza pe creditor a procede conform art. 1143
si 1144 c. Napoleon (corespunzitoare art. 1076 si
1077 din codul civil roman)? Nu existd in codul
civil texte de lege categorice si anume art. 1142 si
urm. c. Napoleon (art. 1073 i urm. c. civ. roman)
care si rezolve chestiunea? Ei bine, tocmai aci a-
pare in evidentd rolul utilitar al condamnafiunilor
cominatorii. Nu e vorba de a forfa pe cineva in
mod direct prin vreun mijloc fizic gi brutal, nu e vor-
ba de executarea obiligatiunilor manu militari, ci
de acel mijloc indirect, care s’a dovedit atat de efi-

7) Corespunzitor in parte cu art. 969 cod civil
roman.

8) Textul e urmitorul : «Les tribunaux, suivant la gra-
vité des circonstances, pourront, dans les causes dont
ils seront saisis, prononcer, méme d'office, des injonc-
tions, supprimer des écrits, les declarer calomnieux,
etc. ete.». O atare dispozitie nu existd in legea romand.
A se veded C. Z Buzdugan: «Curierul Judiciar» No.
21/918, pag. 242.

9) Planiol, op. cit., pag. 78.

cace, in cat, cu toatd protestarea aproape unanimi
a doctrinei, 1% a rimas fixat in jurispruden{a, care,
din acest punct de vedere ,est trop bien établie pour
qu'on puisse la renverser ou méme I’ébranler. 1)y,
Cum? Fati de un debitor de rea credinti si nu-i
raméani oare creditorului de cat calea daunelor-inte-
rese? Dar creditorul nu a contractat in vederea da-
unelor, care poate si nu-i foloseascd la nimic, c¢i in
vederea executirei in naturi a obligatiei de citre
debitor. Bunfoard, un pictor care angajandu-se si
faca portretul cuiva, ar refuza la un moment dat
si fard nici un motiv de a se fine de angajament.
Si atunci ce si fac' creditorul? Si inlocueasci pic-
tura prin daune-interese? Asa ar urma in pérerea
adversd, de si se spune in cod-cd conventiile tin loc
de lege intre partile contractante. Ei bine a inter-
venit jurisprudenla si gratie admirabilului mijloc al
condamnatiunilor cominatorii, I-a pus pe debitor in
situatia — exacti dealtfel — de ‘a-si tine angaja-
mentul ce a ficut.

Dar debitorul nu e liber si poate el oare si-gi in-
striineze libertatea? E liber, raspunde autorul ,mais
sa libenté entiere, tant qu’il tournait dans sa propre
orbite, se limite a la liberté des autres, quand il se
laisse entrainer dans I’engrenage d’'un rapport de
droit“.

Dar oare art. 1142ec. Napoleon (art. 1073 si
1075 codul civil romdn) se opun in mod cate-
goric. condamnatiunilor cominatorit ? Autorul de-
monstreazi ci nu (pag. 122 si urm.), aritand ci
textul sus mentionat din codul Napoleon pune in
adevir priucipiul transformérei in daune pentru obli-
galiile neexecutate de bund voe de citre debitor,
insi numai pentru cazul in care o executarc for{ats
ar reclama o intrebuintare de mijloace violente, mij=
loace directe, contrare libertitei iadividuale, %) a-
dicd pentru obligatiile care au ca obiect un fapt
personal al debitorului (un fapt atasat de persoana
acestuia), bunfoard in exemplul, luat mai sus, cu

10) A se veded autorii citati de d-1 Criciua, pag. 87
si urm. Idem D. Alexandresco: «Dreptul civil romén»
6, pag. 335. Acelas autor in «Dreptul> No. 82/907, pag.
676. Idem in «Carierul Judiciar» No. 44/904, pag. 368.

11) Planiol, op. cit., pag. 77.

12) Aratand in acelag timp autorul ci lucririle pre-
paratorii ale codului eivil precum si studiul evolutiv al
maximei «<nemo proecise cogi potest ad factum» sunt de-
cisive asupra acestui punct. 0
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pictorul. In acest fzl de obligatiuni nu se poate face
desigur uz de o constrangere directd fizicy, deoarece
— precum aratd si autorul — jandarmii nu ar reusi
nici odatd sd forteze un pictor de a face un tablou
de valoare. Dar dacd in astfel de obligafiuni nu se
poate uza de constrangerea directd, se poate desigur
uza de acea indirectd (condamnatiuni cominatorii),
care neoperand decat asupra spiritului, asupra inte-
lectului debitorului, nu ar putea atinge intru ‘nimic
calitatile profesionale ale acestuia (pag. 127). Con-
damnatiunea cominatorie nu atinge intru nimic liber-
‘tavtea fizici a debitorului, o atare condamnatiune
operand numai asupra voinfei, asupra libertd{ei mo-
rale a acestuia, libertate pe care dansul si-a angajat-o
in momentul in care a contractat (pag. 127).

Dealtfel, e cert cd ar fi bine sd existe un text de
lege, prin care si se prevadi in mod expres con-
damnatiunile cominatorii. PAnd la inscrierea in lege
a unui atare text, cred impreund cu autorul ci a-
tare condamnatiuni se pot justifica in Franta pe
baza art. 1134 c. civ., s 1036 pr. civ., iar la noi pe
baza art. 969 c. civ.

Dar atare condamnaliuni cominatorii nu cum-
va au un caracter penal? Nu, rispunde cu drept
‘cuvant autorul. In adevir, se sustine in doctrind, 13)
"¢ condamnarea cominatorie e o adevirati pedeapsd,
si cum pedeapsa nu poate exista farid un anume text
care s’o prevadi, ar urma cd atare condamnafiuni
ssunt ilegale 14). Asa sa fie oare? Ce reprezintd o con-
damnare cominatorie? O simpld ameninfare. $i-a a-
juns dansa scopul imediat? Nu mai poate fi verba
intr'un atare caz despre existenta vreunui prejudi-
ciu si deci nici de condamnarea la daune. Si-a ajuns
scopul mai tarziu? Judecdtorii vor aprecia in urma
prejudiciul real suferit de citre creditor, prin in-
tarziere, si vor condamna pe debitor la daune-mo-
ratorii. Nu si-a ajuns de loc scopul? Tot judeci-
. torii vor aprecia in urmi prejudiciul si vor con-
damna pe debitor la daune-compensatorii.

* Se poate, dealtfel, precum arati autorul (pag.
)

13) A se vedea autorii citali in tezd, pag. 89 si urm.
Idem D. Alexandresco, «Dreptul» No., cit.

14) Chiar Planiol, care este partizanul condamnatiu-
nilor cominatorii, spune despre ele ci <la somme ainsi
fixée est une véritable peine; mais qui est prononcée
a titre comminatoire et pour le cas, ete. ete.» op. cit.
pag. 76 No. 208. °

148), ca suma pe care judecitorii o vor gisi-o in
urmd trebue si reprezinte prejudiciul real suferit
de citre creditor, sa fie aceeas cu suma care a re-
prezintat la inceput condamnatiunea cominatorie,
ceeace va insemna atunci ci evaluindu-se prejudi-
ciul, s’a apreciat drept echivalent o sumi egali cu
aceea care se fixase la Inceput ca condamnafiune
cominatorie. Din toate cele de mai sus rezultind ci
evaluarea prejudiciului, condamnarea debitorului la
daune, cu un cuvant reparatiunea - cuveniti credi-
torului, toate acestea Incepand acolo unde se ter-
mind condamnarea cominatorie, care nu e decit o
purd amenintare, inseamnd c¢i unor atare condam-
natiuni nu li se pot atribui un caracter penal, ele
nefiind definitive si neputdnd fi executate mai fna-
inte de a fi transformate in daune, iar acestea de pe
urmé trebuind a fi pronuntate pe baza legei (art.
1149 cod. Nap., art. 1084 c. civ. romén), urmeazi
cd intregul procedeu e perfect legal.

Dar condamnatiunea cominatorie sd fie th
devdr o cale de executare, precum arati doctrina?

‘Autorul demonstreazi ci nu. O cale de exeeutare

fiind o interventie directq a fortei publice in fa-
voarea creditorului (pag. 150 si urm), ce asemi-
nare poate fi intre o asemenea executare directi si
Intre o condamnare cominatorie, care, precum am vi-
zut, e un simplu mijloc indirect de ameninfare? O
masurd provizorie, indirectd §i de purdi ameninfare
nu poate constitui o cale de executare.

S’a mai obiectat deasemenea ci prin aplicarea
condamnatiunilor cominatorii se calcd principiul
separaliunet puterilor. Autorul demonstrdnd (pag.
152 si urm.), cd nu e vorba de cilcarea acelui prin-
cipiu, adaugi : ,les constitutionnalistes -modernes
sont unanimes & nous dire que ,la séparation des pou-
voirst est loin de signifier ,isolation“ des pouyoirs.
Tout en restant séparés, les trois pouvoirs font par-
tie d’'un organisme vivant, ils sont soudés Fun a
I'autre : c¢’est un engrenage. L’idée de séparation ri-
goureuse n’'est qu’une abstraction®.

Dar care este campul de aplicatiune al con-
damnatiunilor cominatorii? La care anume fel
de obligalii se pot aplica ele ? ,On trouvera I’astre-
inte un peu partout, dans le domaine des obliga-
tions de donner, comme dans celui des obligations

de faire ou de ne pas faire“ (pag. 50). Autorul
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redd diferitele cazuri prezentate in jurisprudentd si
in care condamnatiunile cominatorii s’au aplicat nu
numai in domeniul obligatiilor mai sus indicate, dar
si in ceeace priveste obligatiile relative la drepturile
de familie (bunioari acelea care nasc din casitorie,
ca obligatia sotilor de a locui impreund, sau acea
de a restitui copiii in caz de divorf), precum gi in
ceeace privesie obligatiunile delictuale. Desigur insa
cd obligatiile in privinta cdrora se aplicd mai mult
condamnarile cominatorii, sunt acclea de a face.

«A vrai dire, c’est 14 le champ réel d’application

des astreintes, car c’est pour les obligations de faire

que le besoin d’une contrainte indirecte se fait sen-
tir le plus15).

Desigur ca in materia condamnatiunilor comina-
torii mai sunt'si alte chestiuni care se ivesc si pe
care autorul le-a discutat cu toati amploarea cuve-
nitd. Eu unul md opresc aci si rog pe d-1 Criciun
a ma scuza dacd cumva in cele de mai sus voi fi
redat In mod gresit vreo pirere, vreun principius
vreo sustinere din acelea cuprinse. in documentata
d-sale lucrare. Chestia de drept tratata hind destul
de importantd, lucrarea d-lui Criaciun nu poate fi
decit binevenitd in literatura juridica, imprejuriri
gratie cdrora mi-am permis a expune in céiteva
randuri ideile cuprinse in scrierea d-sale.

C. St. Bossie

Judeciitor al tribunalului Baciu.

&
<@

15) Dealtfel, si la noi instantele judec#toresti au pro-
nuntat condamnatiuni cominatorii. A se veded trib. Il-
fov II No. 17/82 Fratostiteanu: Codal civil adnotat art.
1075, pag. 679, No. 2. Idem Cas. 199/96 impreuni cu
adnotatla def. Al Degrea : «Scrierijuridice» I, pag. 311
si urm. Idem Cas. I No. 142/904 cu nota d- lu1 D. Ale-
xandresco, «Curierul judiciar> No. 44/904. Tdem hotdra-
rile pronuntate in procesul tranvaeelor din Bucuresti cu
primiria si ministerul de interne: trib. Ilfov II, No.
287/912 cu nota d-lui D. N. Comsa, «Curierul Judiciar»
No. 38/912. Idem Curtea de apel II Buecuresti No.
106/912: «Curieral Judiciar» No. 50/912. (A se vedea
si rezumatul de concluzii prezentat Curtei de citre d-1
S. Rosental : «Revista critici de Drept, legislatie si
jurispr.» No. 8, 9 si 12/912. si «Dreptul> No. 62, 63 si
64 din 1912. Idem Cas. I No. 549/912 «Siptimana ju-
ridici» No. 34/912.

N\

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I
Audienta dela 7 Mai 1914
Presedinta d-lui St. Mladoveanu, consilier

Dr. N. Birdescu cu Prefectura judefului Ilfov

QUASI-DELICT. — FAPT DAUNATOR.— OULPA. — GRESALA, — ART.
998 s1 999 ¢. c1v.
RESPONSABILITATEA CONSTRUCTORILOR. — PRINCIPIU STABILIT IN

INTERES GENERAL. — DACA CONSTRUCTORUL SE POATE DESCARCA
DE RASPUNDERE PRIN O STIPULATIUNE EXPRBSA. — ART. 1483
0. CLV.

DRUMURI. — DEPENDINTE., — ZAGAZURLI. — INTRE'I_‘INDRE —ART,
8, 11, 19 1 20 L. DRUMURILOR,

RESPONCABILITATEA CONSTRUCTORILOR. — I’LANURI SI DEVIZE.—
CONSILIU TECHNIC SUPERIOR, — IMPUTABILITATE. — ART, 1483
€. CLV.

1° Pentru a fi loc la aplicarea art. 998 si 999
c. civ., si pentru a se putea sustine ci o faptd
a omului constitue un quasi-delict, trebue ca a-
cel fapt s& fie al autorului si ca acel cdruia i
se imputd faptul ddunétor s fie in culpd sau
sd 1 se poatd imputd cel putin o gresala.

Astfel, prefectura unui judet' este responsabild

‘de paguba cauzati unui proprietar prin secarea

elesteului de pe mosia sa, cand acest fapt dau-
nédtor a fost eauzat de lucririle unei sosele exe-
cutate in mod primitiv si defectuos.

29 Principiul responsabilititei constructorilor
previzut in art. 1483 c¢. civ., se' aplicd la orice
naturd de lucrdri, independent dacé ei au fost sau
nu insdrcinati cu supravegherea lucrérilor, si chiar
dacd ar dovedi cd nu au facut decat si se con-
forme instructiunilor i ordinului expres al pro-
prietarului, cdci constructorul avand cunostinte
speciale, trebue sd lumineze pe proprietar si cAnd
acesta persistd a construi in asemenea rele con-
ditiuni, s& refuze lucrarea, cu atat mai mult cu
cat acest principiu fiind stabilit in 1nteres gene-
ral, este de ordine publicd si de consecintele lui
constructorul nu 'se poate descdrca nici chiar
printr'o stipulatiune expresé.

3% Din complexul dispozitiunilor legei drumu-
rilor rezultd ci administratiunea judeteans cireia

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



.

358 y

DREPTUL -

ii apartin soselele construite de dansa, are obli-
gatiunea de ale intretine cu toate dependintele
lor in care se intelege céd intrd si zdgazul pe care
este agezatd o sosea, intrucat el este o dependintd
a drumului. .

4% Resposabilitatea consacratd prin dispozitiu-
nile art. 1483 c. civ., este imputabild acelora
cari-au conceput planul si devizul lucrérilor, in-
dependent de cine le-a executat, cui au profitat
aceste lucrdri §i cine are s& suporte cheltuelile,
fiind suficient numai ca planul s& fie defectuos
si ca din cauza lui si se fi pricinuit pagube.

Prin urmare, din moment ce planurile si de-
vizele lueririlor sunt opera consiliului technic su-
perior, si cd datorit lor s’a cauzat un prejudiciu
unui particular, ministerul lucrdrilor publice, de
care depinde acel consiliu, urmeazd a fi obligat
si-1 repare.

No. 100. — Admis apelul facut ‘de dr. N. Birdescu
contra sentintei civile No, 185 din 1913, a’tribunalulul
Ilfov, sectia I, in proces cu prefectura jud. Ilfov.

S'au ascultat din partea apelantului d-1 avocat N.
Mitescu, iar din partea intimatei, d-nii avocati Fliman-
da si Popescu

urtea,

In ce priveste fondul acfiunei.
Avand in vedere cd, dupa dispozitiunile art. 998

si 999 c. civ.. orice faptd a omului, care cauzeaza

‘altuia un prejudiciu, obligd pe acela din a carui gre-

sali s’a ocazionat a-1 repara si omul este responsa-
bil nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta
sa, dar si de acela ce a cauzat prin neglijenta sa;
cd, prin urmare, pentru a filoc la aplicarea acestor
texte de lege,
fapta a omului constitue un quasi-delict, trebue ca

si peutru a se putea sustine cd o

acel fapt s fie al autorului §i ca acel ciruia i se
imputa faptul ddunator sa fie in culpa, sia i se poata
imputa cel putin o gresali;

Avand in vedere cid prefectura judetului Ilfov,
voind a construi goseaua Colentina-Marcuta, prohta
de terasementullexistent al zagazului ce 1et1nea apa
in elesteu gi-1 transforma in gosea, dar cum lucdrile
erau primitiv executate, venind apele mari, zigazul

s’a rupt si elesteul s’a scurs; ca, pela finele anului

tura judefului

1909, hotdriigte din nou sd restabileascd circulatia
pe soseaua Colentina, si incepe lucrdrile de repara-
tiunea soselei, a podului §i a accesoriilor lui, ins# si
de astd datd venind apele mari, zagazul s’a rupt si,
elesteul s’a scurs;

Avand in vedere ci tribunalul si Curtea, pentru
a vedea de cine sunt facute lucririle soselei, podu-
lui, etc., si dacd sunt executate conform regulelor
unor asemenea lucrdri, si in atari localitdti, a ordo-
tribunalul numind ca expert pe
inginer Ion

nat doud expertize,
d-l iginer Térusanu, iar Curtea pe d-l
Lupulescu si o cercetare cu martori-la localitate ;

Avand in vedere c#, atat din e/xpertiza d-lui ingi-
ner Tidrusanu, cat si din expertiza d-lui inginer Ion
Lupulescu, se constatd ci lucririle de constructia
soselei, a podulul si a celorlalte gecesorii ale lui, sunt
executate in condifiuni exceptionale, nu se prezinta
nici ca luerari durabile, nici ca lucrari solide, dupd
cum ar cere regulele unor asemenea lucrari in atari
localitati;

Avand in vedere ci, din depozifiile martorilor as-
cultati cu ocazia sercetdrei locale, se eonstatd ca
doctorulii N. Birdescu i s’a cauzat daune, fiind
privat de veniturile acestui elegteu, prin perderea
pestelui, a ghetei si a trestiei, prin incetarea morei
de a functiona, etc.;

Avand in vedere ca, daca asa stau faptele, pre-
fectura judefului Ilfov, construind pe proprietatea

d-rului N. Birdescu, Fundenii-Doamnei, sosea, pod,
dig, etc., estccert ci a comis un quasi-delict si, fi-

indci acest fapt al sdu i-a produs o pagubd, este
tinutd a-i repara prejudiciul suferit;

Avéand in vedere cd Curtea, apreciind daunele su-
ferite de dr. N. Birdescu, giseste ci suma de lei

110.000, cat s’a evaluat de tribunal, nu are nimic de

exagerat si reprezintii echivalentul lor;

Avand in vedere cd, in ce priveste obiectiunea
nulititei conventiunei de a fi fost obligatd prefec-
Ilfov, de a construi pe-proprietatea
d-rului N. Birdescu, Fundenii-Doamnei, sosea, dig,
etc., cum si in ce priveste obiectiunea ci prin acea-
sti conventie nu s’a putut obliga prefectura jude-
tului a face lucriiri de asa impurtantd soliditate ca
sa rezistg oriciror imprejuriri, d-rul N. Bérdescu,
neintemeindu-gi dreptul siu pe acest act juridic,
devine fird interes a se mai discuta validitatea ei;
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Avéand in vedere cd ministerul lucrdrilor publice
si prefectura judefului Ilfov, obiecteazi i d-rul N.
Béardescu, avand cunogtintia de proiectul si devizul
de lucrarea podului §i a digului si l-a aprobat, nu
ar mai putea si s mai plangd contra acestor lu-
crari ; '

Avéand in vedere ci principiul responsabilititii,
previizut in art. 1483 c. civ., celor ce se insircineazi
cu executarea lucririlor de constructiuni, se aplici
la orice naturd de lucrdri, creiazd o prezumptie de
responsabilitate contra constructorilor, independent
dacd au fost sau nu insircinafi cu supravegherea a-
cestor lueriri, si chiar daci ar dovedi ci nu au fi-
cut de cat si se conformeze instructiunilor si ordi-
nului expres al proprietarilor, céci constructorul a-
vand cunostinte speciale, trebue si lumineze pe pro-
prietar si dacd acesta perzisti a construi in ase-
menea rele conditiuni, a-1 opri, si refuze lucrarea ;
cd, ceva mai mult, acest principiu stabilit in inte-

res general, interesand ordinea publica, de consecin-

tele lui constructorul nu se poate descarca nicl prin-
tr’o stipulatiune expresi ;

(&, dacd acestea sunt principiile, presupunand do-
vedit ca dr. Bardescu a avut cunostinta de aceste
planuri §i le-a aprobat, aceasta .incid nedescircand
de réspunderea daunelor f)refectul*a judetului Ilfov
si ministerul lucrdrilor publice, aceasta obiectiune

este nefondatd si urmeazd a fi inldturata;

Avand in vedere cid prefectura judetului Ilfov si
ministerul lucririlor publice mai susfin c& dacd este
adevarat cd podulsi digul s’au rupt, responsabilita-
tea rdmane in sarcina.doctorului N. Birdescu care
era obligat sd intretie z&igazul, intru cat, dupd art.
8 din legea drumurilor, cad “in sarcina judefului,
toate dependintele unui drum, precum poduri épe’
ducte, ziduri, dar nu §i zdgazuri;

Avand in vedere cd din complexul dispozifiunilor
art. 8, 11, 19 si 20 din legea drumurilor, reese ci

toate - dependintele unui drum, de orice categorie,

fac parte din acel drum, ci el se construeste si se
intretine cu resursele afectate lui de citre Stat, ju-
det sau comuni de care depinde; si, intr’adevir, dupé
dispozitiunile art. 11, terenurile luate pentru drumuri
intrd in domeniul public al administratiunii careia
apartine drumul pe toatd suprafata lui, fira ca fogtii
proprietari ai acestor terenuri si mai pastreze vr'un
~drept asupra lor; dupi dispozitiunile art. 19 si 20,

!/
*

executarea constructiunii drumurilor judetene si co
munale, cu toate dependintele lor se wva face de
ministerul lucririlor publice atat cu mijloacele bi-
nesti ale judetului, cat si cu zilele de prestafie in
naturd sub supravegherea prefecturei, dispozitiuni
care fac vidditd obligatia administratiunii céreia a-
partine drumul de a construi gi Intretine soseaua cu
toate dependinfele ei; ori, prin dependinfe se in{elege
i zigazul pe care se afli agezatd soseaua, intru cat
el este o dependintd a drumului; dar ceva mai mult,
nu este admisibil, pentru o buni administratie a dru-
murilor, ca constructiunea si intrefinerea principalu-
lui, soseaua, podurile, si fie in sarcina administra-
tiunei cireia apartine drumul, iar zigazul, accesoriul
soselei, care face una cu soseaua, constructiunea si
ingrijirea lui s# incumbe ingrijirei altora, depinzénd
astfel circulatia de acestia; ;

C4 dar, aga fiind, si aceasti obiectiune fiind ne-
fondatd, urmeazi a fi inldturatd;

Avand in vedere ca prefectura judetului Ilfov si
ministerul lucrarilor publice mai sus{in ¢ ruperea
podului esté datoritd cauzei de forfd majors ;

Avand in aedere c¢i, dupi cererea reclamantului
d-rul N. Bérdescu, tribunalul a admis o cercetare .
locald si o expertizi spre a se constata datoritd
carei cauze s'a rupt digul, prébu§itl podul si scurs
lacul ; :

Avand in vedere ci din actul de expertizd al d-lui
inginer Tdrusanu, se constatd, rispunzind primei in-
trebiri a jurnalului tribunalului «care este cauza
ruperei poduluiy, ci accesoriile facute de judetul Il-
fov, la podul din nou construit de 16 metri, pent?u
retinerea apelor, au fost rau concepute si executate
si nu conforme cu scopul de a refine apele in ele-
steu chiar in stare normaldy ;

Avand in vedere ci din complexul tuturor depo-
zitiilor martorilor ascultati cu ocazia cercetiirei lo-
cale nu reese ci ploile in acel an au fost mai multe
i)este cele ce de ordinar cad in acele timpuri, cu
alte cuvinte ploile au fost normale;

Ca, dar, nefiind doveditd cauza de forti majori,
si aseastd obiectiune este nefondatd gi urmeazi a

fi respinsi.
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In ce priveste actiunea in garantié¢ a prefecturei
judetului Ilfov, contra ministerului lucrarilor pu-
blice.

Avand in vedere ¢i, in principiu, responsabilitatea
consacratd prin dispozitiunile art. 1483 c. civ,,
este imputabild celor cari au conceput planul si de-
vizul de executarea lucririlor, independent da cine
’l-a executat, cui a profitat acestc lucruri, si cine
are sa suporte cheituelile ce vor ocaziona, suficient
numai ca acest plan sa fie defectos si cad datorit
lui s’au cauzat pagube; ‘
~ Avand in vedere ci din actele de expertiza a d-lor
experti Tarusanu si Ton Lupulescu, de altfel necon-
testate de parti, se dovedeste ci planul si devizul
este opera serviciului technic al ministerului lucri-
rilor publice ;

Avand in vedere cd, dupa dispozitiile art. 999 si
1000 c. civ., responsabilitatea se datoreste atat pen-
tru faptul celui ce a cauzat prejudiciul, dar si pentru
faptele persoanelor de care este obligat a ris-
punde ;

Avénd in vedere cd, din momentul ce planurile
si_devizurile lucrdrilor podului i terasamentelor de
pe soseaua ce trayerseazé elesteul de pe proprieta-
tea d-rului N. Birdescu, sunt opera ministerului lu-
cririlor publice si c# datorit lor prefectura judetu-
lui Ufov a cauzat un prejudiciu in sumi de 10.000
lei, \este obligat a 'l repara; i

Avand in vedere si dispozifiunile art. 19 din legea
drumurilor ;

"C4 dar, asa fiind, aceasti actiune este fondati.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier
P. Hagiopol, admite apelul, etc.

Semnati: St., Mladoveanu, I. Coandd., N, S#ulescu,
P. Hagiopol.

&
®

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIE DIN NAPQLI
Audienfa dela 9 Martie 1902

DOMICILIU. — SCHIMBAREA LUL — ART. 88—90 c. CIV. ROM.
~ Faptul de a ciutd o functiune in stréinatate
nu atrage schimbarea domiciliului, $i persoana,

domiciliatd in Italiaz, care se absenteazi spre a
emigra in altd tara, isi pastreaza vechiul sdu do-
miciliu.

(Din Journal Clunet anul 1913, p. 669)

Observatiune. — Solutia admisd de jurisprudenfa
italiana este juridicd si aplicabild si in dreptul no-
stru. Domiciliul unei persoane nu se schimb#, in a-
devér, decat printr'o intentie neindoelnici, manife-
stata in mod expres sau tacitamente.

Intentia expresd rezultd dintr’o dubld declaratie,
fdcutd atat la primdria locului ce se piriiseste, cAt
si la acea a locului unde domiciliul are a fi strimu-
tat. O sing“uré declaratie, insuficienti ca atare, ar
putea fi o Imprejurare care unitd cu éltele, si do-
vedeascd, dupd aprecierea judecatorilor, schimbarea
domiciliului (argument din art. 90).7

Incat priveste intentia tacitd, ea poate si rezulte
din nenumdrate imprejurari, care se apreciazi In
1ﬁ0d suveran de judecétorii' fondului §i care, prin
urmare, scapad de censura Curtei de casatie. (Aubry
et Rau, I, § 144, p. 896, ed. a 5-a).

Persoana care pretinde cid si-a schimbat domici-
liul, trebue sd dovedeasc# propunerealsa (art. 1169)
si asemenea exceptie trebue ridicatd in limine litis
(art. 108 pr. civ.), judecdtorii neputiand s'o ridice
din oficiu, ea neinteresind ordinea publicd. (Cas. rom.
Bult. S-a civ., anul 1869, p. 414).

In fine, vom observa c¢d strimutarea domiciliul_ui.i
indeplinitd in cursul unei instanfe incepute, nu
schimbi competinta judecdtorilor sezisali de afacere,
instanta fiind fn mod definitiv legatd intre parti;
cici, altfel, un debitor de rea credin{d, (i slavi
Domnului, reaua credintd nu lipseste mai niciodata),
si-ar schimba vesnic domiciliul si n’ar mai putea fi
judecat niciodatd. ¢ Ubi acceptum est semel judi-
cium, ibi et finem accipere debet (L. 30, Dig., De
judiciis, et ubt quisque agere vel conveneri debeat,
5, 1), Vezi D, Alexandresco, Dreptul civil romdn,
I, p. 463 urm. (ed a 2—a) si autoritatile citate acolo.

S. R.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalmderu) — Bucuregti. —9772
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