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Ion G. Saild (Necrolog). >

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalla Curfe de casafiune
si justifie, secfiunea I: G, C. Nemfuc cu Ion Cheorghe Condu-
rariu zis Bezede, — Secfiunea I: Gh V. Cojocaru cu Magdalena
Gh, Cojocaru,

Curtea de apel din Bucurcszz, secfiunea I: D-na M, R, si altu
cu D O, si alfii,

ION G. SAITA

Baroul Capitalei a suferit o mare siireparabila

perdere.

Ion G. Saita a wnurit pe neasteptate Joui di-
mineata, in urma unui atac ~de angind fulgerd-
toare. ‘

Vestea a produs o impresie cu atat mai dure-
roasd, cu cat nimeni nu puteam crede cd omul
sobru, aga de bine constituit, ce era Saita, s& se
stingd asa de repede. Cui ’i-ar fi trecut prin gand,
vazand-l in ajun vorbind si discutand cu prietenii
§i confratii sai, in Palatul de Justitie si la Ca-
merd, cd erd pandit asa de aproape de moartea
secerdtoare ?

Ion Saita s'a ndscut la 5 Decembrie 1862 in
Craiova. Studiile liceale le-a facut in oragul sdu
natal, iar pe cele universitare la Bucuresti.

Dup# obtinerea licentei in drept a fost numit

secretar al Camerei de comert, din Bucuresti, fune- -

tiune pe care a cumulat-o multd vreme cu avo-
catura si care l-a pus in contact cu inaltele
sfere cornerciale si financiare. Alaturi de G. Assan,
el a luat o parte activd la opera de organizare
a Camerilor de comert si luii se datoresc in mare
parte nouile indrumari in materie de conventiuni
vamale $i cu privire la incurajarea comertului si
industriei nationale.

[mprejurdrile il ficurd insd si renunte la acea-
std indeletnicire si sd se consacre cu deosebire
avocaturei. Aci el era in elementul lui si adevi-
rata lui chemare fu in barou.

Talentul, cultura juridici si munca constiin-
cioasd 'i-au deschis calea succesului si in scurts
vreme devine unul din avocatii cei mai cautati,
al caror cuvant este ascultat cu atentiune in
silile de audientd. Cand se infitisa la bari, era
stdpan pe afacerea ce avea sd expue, pe care o
studiase pe toate fetele ei; pledoaria lui pornea
din convingere, si toatd dialectica ce intrebuinta

nu tindea decat la a face ca aceastd convingere
sd se strdmute in mintea judecdtorilor. Cu p#-
trunderea agerd a problemelor juridice, despica
cauzele cele mai complicate, ne lisand nimic ob-
scur §i supus indoelei. Asa incat, dups ce vorbea
dansul, afacerea era luminaté $1 judecata pirea,
facutd. Astfel reusise a dobandi increderea jude-
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citorilor si a impricinatilor. /£ra nu numai un
avocat pledant de méana intaia, dar si un juris-
consult foarte apreciat si ascultat. De aceea, toate
casele mari comerciale siindustriale, toate insti-
tutiunile. financiare au cdutat si-1 aibd de con-
silier si si se foloseascd de stiinfa si experi-
enta lui. ‘

Pe langa calitatile sale profesionale, Saita era
de o bunitate de inim#, o blandete de caracter
si de spirit care crease in jurul siuo atmosferd
de simpatié ce nu ’l-a pardsit in nici una din
manilestdrile lui. :

Ca toti aceia ale cdror.insusiriintelectuale nu-i
pot tine legati intr'o anumitd sferd de activitate,
tot astfel si Saita n’a putut rimane multd vreme
pe terenul exclusiv al avocaturei. Politica ’'i-a
deschis si lui ca si la multi altii un nou camp
de activitate. Dacé insé el n’a avut temperamen-
tul de politician, in sensul obignuit al cuvantului,
a avut in schimb pe acela al omului de actiune
si de initiativa.

Consilier comunal si ajutor de primar in Bucu-
resti, apoi prefect al politiei Capitalei sub Vasile
Lascdr, care voia a face din administratie o a
doua magistratura, si deputat al colegiului I de
Ilfov in mai multe legislaturi, Saita a pus in
serviciul ideilor liberale toatd inteligenta sima-
rea sa popularitate. Desi un nedreptdtit in par-
tidul sdu, a rdmas pildd de abnegatie si desinte-
resare, luptand din toate puterile pentru noile re-
forme constitutionale in triumful cdrora credea si
pe care le considerd ca garantia cea mai temei-
nicd pentru progresul si prosperitatea tarei.

Ion Saita s'a stins din viatd fird agonie, fara
delir, fiind pand in minutul din urmi stipan pe
capul si inima lui. Moartea 'i-a fost blandé si li-
nistitd, precum blandd si 11n1$t1ta i-a fost in-
treaga vieatd.

Deplangem din tot sufletul perderea, acestui co-
leg care a fost o fald a Baroului nostru, si tra-
mitem indureratului frate Nicolae Saita, expre-
siunea ‘celei mai vii simpatii si sincere condo-
leante. : !

¢

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE
SECTIUNEA I

Audienja dela 18 Aprilie 1914
Presedinta d-lui V. Bossy, consilier

‘ GGt Nem‘t,uc cu Ion Gheorghe Condurdriu zis Bezede

ORGANIZAREA JUDECATOREAS 'A. — GREFIERI.— PROCES~VERBAL
DE SEDINTA.— CONTRASEMNAREA DE UN ALT GREFIER CARE N'A LUAT
PARTE — NULITATE. —-ARY. 57 L. ORG. JUDEC.

Din modul de redactare si din spiricul art. 57
din ‘legea organizarei judecatoresti, care cere ca
grefierul si ia parte la sedinta, si redacteze pro-
cesele-verbale si s& contrasemneze actele inche-
iate de tribunal, sub pedeapsd de nulitatea ac-
tului ne contrasemnat, rezulta cé cel care trebue sa
redacteze si sd contrasemneze un act nu poate fi
altul decat grefierul care a luat parte la se-
dinfa.

Astfel fiind, contrasemnarea unui act de alté
persoand decat grefierul care a luat parte la se-
dintd, nu are nici o valoare, chiar dacé cel care
a contrasemnat ar avea delegatie expresd pentru
aceasta, cdci nulitatea edictatd' de lege nupoate
fi acoperitd prin delegatia ilegald ce s'ar da al-
tui grefier de presedintele Curtei sau tribu-
nalului.

No. 226. — Casatd dupi recursul ficut de G. C.
Nemtue, sentinta No. 222 din 1913, a tribunalului Do-
rohoi, in proces cu Ion (rheorcrhe Condurariu, zis
Bezedo

S’a citit raportal ficut in cauzi de d-1 consilier I.
Stambulescu.

S'au ascultat d-1 avocat P. Sadoveanu, pentru recu-
rent, in desvoltarea motivelor Il, III si IV de casare,
renun@and la celelalte motive; d-l Leon Ladlcov pentru
intimat, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului II de casare:

«Violarea art. 57 din legea de organizare judecito-
reascd, prin faptul cd jurnalul No. 4836 din, 20 Iunie
1913, in care sedintd s’a discutat fondul si care deci e .
in stransi legéturé cu sentinta din 24 [unie 1913, ata-
catd cu reeurs, n'a fost iscilit de d-l greﬁer-a;utor N.
C. Mandrescu, care a luat parte la acea sedint, ci de d-1
grefier-ajutor C. Popov101 Asemenea acest jurnal nici
nu era incheiat in momentul pronuntirei sentintei ata-
cate gi dacd a fost semnat. de d-l grefier-ajutor Const
Pop0v101, care nu asistase la acea sedmt;é ‘Semnarea s'a
produs tocmai dupd 1 Iulie 1913, in care s’a pus re=
zolu;xa pe o petitie a mea, cd nu mi s'a putut libera
copie de pe el, de oarece nu era semnat de d.lgrefier-
ajutor N. G. Mandrescu, asa ci degi s'a Incheiat un

‘proces-verhal de delegaiie cu data de 24 Iunie 1913,
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insd el nepurtind nici un numir de inregistrare, acel
proces-verbal nu poate avea nici o valoare decit de a
constata incd si mai mult ci acel jurnal a fost iscilit
de alt domn grefier-ajutor, care n’a luat parte la se-
dinta in care el trebuia si se producd si anume aceea
mai importantd din acest proces, cind s'a discutat fon-
dul, fiind prin urmare nul, mai dovedindu-se existenta
lui in momentul pronuntérei sentintei din 24 Tunie 1913,
si din adresa prefecturei politiei Capltalel cu No. 68971
din 10 Tulie 1913, aflati la dosar, din care se constati
cd acel jurnal cu No. 4836 din 20 Iunie 1913, a fost
iscilit de d-1 judecdtor C. Radovici in Bucure$ti, cu
mult dupd acea datd de pronuntarea sentintei, care a
avut Joc in ‘Dorohoi si care, dacd ar fi fost incheiat
pand atunci, ar fi fost si iscilit de d-1 judeciitor Ra-
dovici, cand a venit de a complectat tribunalul>.

Avand in vadere ci, prinsentinfa supusi recur-
sului, s’a admis actiunea in revendicare de pamént
rural pornitd de intimatul Ion G. Conduraru contra
recurentului ; : _ :

Avand in vedere cd procesul s’a judecat de tri-
bunal in ziua de 20 Junie 1913, iar pronuntarea sen-
tintei fiind aménatd s’a dat in ziua de 24 Iunie
1913 ;

Con'siderand c#, din lucririle aflate la dosar, re-
zulti ci la judecarea procesului, in ziua de 20 Iunie
1913, a luat parte ca grefier de gsedin{d ajutorul de
grefier N. C. Mandrescu; cd, acesta fiind mobilizat
pe ziua de 20  Iunie si plecand la corp, fard si fi
semnat jurnalul de gedin{a, presedintele tribunalului
prin procesul-verbal dela 24 Iunie 1913, a delegat
a-1 semna pe ajutorul de grefier C. Popovici, astfel
ca mentionatul jurnal poartd iscilitura acestui gre-
fier, iar nu a lul N. Mandrescu, care a luat efettiv
parte la sedin{d; iar pronunfarea sentinfei in ziua
de 24 s’a ficut tot cu compunerea tr1bunalulu1 cu
C. Popovici ca grefier;

Considerand c&- din modul de redactare si din spi-
ritul art.57 din legea organizarei judecitoresti care cere
ca grefierul si ia parte la sedintd, s redacteze pro-
cesele-verbale si si contrasemneze actele incheiate
de tribunal, sub pedeapsd de nulitatea actului ne-
contrasemnat, rezultd ci cel care trebue si redac-
- teze si si contrasemneze un act nu poate fi altul
decat grefierul care a luat parte si la sedintd;

Ca deci, contrasemnarea unui act de o altd per-
soani’ decAt grefierul ce a luat parte la sedin{i, nu
are nici o valoare, chiar daci cel c& a contrasemnat
ar avea — cum e in spefd — delegatie expresi pen-
tru aceasta, 'céci nulitatea edictatd de lege nu poate
fi acoperitd prin delegatla ilegald ee s’ar da altui

grefier de presedintele Curfei -sau tribunalului;

Considerdnd c¥, fiind nul jurnalul de sedintd ce -

- constaty expunerile pirtilor, modul lor de apirare

si toate actele si faptele petrecute in sedin{d, cu
ocazia judeciirei procesului, tribunalul nu putea pro-
nunta hotararea ce ’si baza infreaga rafiune numai
pe cele constatate in acest jurnal, fird si wvioleze
dispozifiunile mentionatului art. 57 din legea orga-
niziirei judeciitoresti; )

Cid, deci, motivul acesta fiind fondat, firdi a mai
intra in discufiunea celorlalte, care devin inutile,
urmeazi a admite recursul. '

Pentru aceste motive, caseaza.

" BECTIUNEA I
\ Audienfa dela 19 Mquie 1914
Presedinta d-lui CG. R. Manolescu, pregedinte
Gh V., Cojocaru cn Mgdalena Gh, Cojocaru

LEGATE. — INSTRAINAREA OBIECTULULI LEGAT. — REVQCARE. —
LEGATE UNIVERSALE SAU CU TITLU UNIVERSAL. '— ART. 923 C. CIV.

Din modul de redactare al art. 923 c. civ,, si
din spiritul lui, rezultd in mod evident ci numal
legatele smgulare sunt revocate prin instrdind-
rile ulterioare, iar nu §i cele universale sau cu
titlu universal, intrucat acest fel de legate au de
obiect o universalitate de bunuri care continud
a persista, independent de modificirile ce s'ar
aduce bunurilor ce o compun.

No. 190. — Respins recursul ficat de Gh. V. Cojo-
caru, contra sentintei No. 609 din 1912, a tribunalulai
Botosam, in proces cu Magdalena Gh, Cojocaru, perso-
nal si ca tutoare.

S'a citit raportul ficut in cauzd de d-l consilier Al
Alessiu.

S’au aseultat: d-1 avocat Vidsinescu, pentru recurent,
in desvoltarea motivalui I de casare; d-l1 procuror in
concluzii pentru minorul reprezentat prin tutoarea sa
legald.

Curtea, deliberénd,
Asupra motivului IT' de casare :

«Violarea dispozitiilor art. 923 c. civ., eare prevede
cd orice instriinare a obiectului legat, revoacd legatul .
pentru tot ce s'a instrdinat chiar cind inslriinarea va
ii- nuld, sau cand-obiectul legat va fi reintrat in starea
testatorului. In adevir, paratul Ion Gh. Cojocaru, prin
tutricea .sa Magdalena, ne opune uu testament ficut de
defunctul [on V. Cojocaru, autentificat de tribunalul
Botosani sub No. 10 /1 din 22 Martie 1906, sustivand
ci chiar dacd actul de vanzare ar fi anulat, totusi te-
stamentul rdméane in vigoare. Acest mod de a vedea,
admis de onor. tribunal de Botosani, violeaza dlSpOZl-
tiunile Categonce ale art. 923 c. civ. De altfel, acest
testament nici nu lasi numai paratalui Ion G. Cojo-
caru catimea de 4 falei si 10 prajini pimant sau 5 ha
si 72 arii a defunctului Ton V. Cojocaru».
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Avand in vedere ci prin sentinta atacatd cu re-

curs, tribunalul Botosani a respins ca nefondata ac--

tiunea pornitd de recurent contra intimatului pentru
anularea unui act de vanzare si revendicarea tere-
nului vandut de autmul sau Ion V. Cojocaru, inti-
matul in recurs;

Avand in vedere ci acesta din urma, pe langd
alte mijloace de aparare a invocat, in cazul cénd
actul de vanzare va fi considerat nul, un testament
autentic prin care acelas Ion sin V. Cojocaru, testa
in favoarea sa si a fratilor sdi intreaga sa avere;
c¢ii, tribunalul dupa ce a respins ca neintemeiate mo-
tivele de n_ulitatea actului de vanzare, declarandu-l
valabil, se sprijind si pe testamentul invocat de in-
timat si decide ¢i chiar in cazul cand actul de van-
zare ar fi nul, terenul vindut nu poate fi revendicat
de recurent, de oarece reintrand prin stricarea vén-
zarel in succesiunca vanzatorului, el se cuvine in-
timatnlui pe baza testamentuiui prin care este in-
stitujt legatar cu {itlu universal,
il sai; .

Considerand ci,din modul de redactare al art, 923
_c. ¢iv., si din spiritul lui, rezultd in mod evident ca
numai legatele singulare sunt revocate prin instrei-
nirile ulterioare, iar nu si cele universale sau cu ti-
tlu universal, intrucat acest fel de legate au de o-
biect o universalitate de bunuri care continui a per-
sista, independent de modmcaule ce s'ar aduce bu-
nurilor ce o compun ;

Considerand c&, in spetd, e necontestat ci intima-
tul a fost instituit legatar cu titlu universal; ca,
deci tribunalul a facut o buna aplicare a dispozitiu-
nilor mentionatului articol, si holararea mentinin-
du-se numai pe acest considerent, cestiunea dedusi
prin primul motiv de recurs, nulitatea actului de
vanzare, nu mai are nici un interes a fi discutati.

Pentru aceste motive, respinge.

impreuna cu fra-

-CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
© SECTIUNEA I
Audienta dela 16 Mai 1914
Presedinfa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedintc

D-na M. R. si altu cu D. O, si altii

- CAPTATIUNE. — MANOPERE FRAUDULOASE. — TESTAMENTE. — AC-

TIUNE IN ANULAREI — ART. 953 . CIV.

CONCUBINAJ. — ELEMENT AL CAPTATIUNE]. — TESTAMENTE — AC-
TIUNE IN ANULARE.— ART. 953 C. CIV.

TESTAMENT. — LIBERALITATE. — CAUZA ILICITA, — CONVENTIUNE.
— ACTIUNE IN ANULARE. — ART. 966 . CIV.

CONCUBINAJ, — LIBERALITATE. — GAUZA ILICITA, — TESTAMENT., —
ACTIUNE IN ANULARE. — ART, 966 81 968 C. CIV.

1° Captatiunea, adici afectiunea simulatd in
scop de a atrage bund-vointa cuiva pentru a ob-

-tine un beneficiu, nu anuleazd testamentul decat
atunci cnd este Insotitd de manopere fraudu-
loase, de dol, si cand numai gratie acestor mano-
pere intrebuintate asupra testatorului s'a schim-
bat vointa acestuia.

2V Cu toate cd concubinajul prin sine insusi
nu este un motiv de anularea testamentului, to-
tusi el constitue un element important: al capta-
tiunei, fiinded in concubinaj vointa isi pierde
toatd independenta si orice insinudri cat de mici
prind influentd fatd de concubin

3% Dispozitiunile art. 966 c. civ., care anuleazd -
obligatiunile fard cauzd sau intemeiate pe o
cauzd ilicitd, desi se ocupd numai de obligatiuni,
se aplicd totusi si la actele de liberalitate si te-
stamente intrucdt nu existd nici o ratiune de a
decide altfel. !
/40 Concubinajul cu toats e in principiu nu

poate fi o pedicd de a primi cu titlu gratuit si
nu isbeste prin urmare de nulitate liberalitatea,
totusi atunci cand mentinerea concubinajului a
fost pretul liberalitdtei sau a testamentului, la

mijloc fiind in acest caz un targ cu o turpis catisa,
iberalitatea este isbitd de nulitate.

No. 108. — S’au ascultat, pentru apdantl d-nii avo-

- cati M: Sipsom, M. Antonescu I G. Saita, Em. Anto-

nescu si M. Gaster, iar pentra 1nt1m1t| d-nii avocati N.
Mltescu M. Lungeanu si Take Tones.u.

Pentru mlmstf‘rul pubh(, in lipsa d-lui procuror, a pus
concluzii d-1 avocat R. Stefinescu.

Curtea,

Avand in vedere apelul facut de d na M. R., fosta
sotie a lui C.. 0., in calitate de administritoare te-
stamentara a averei minorului siu fiu, legatar uni-
versal al defunctulni N. 0., si in calitate de lega-
tard particulard, precum si apelul ficut de C. O., ca
tutor al minorului siu ftu contra sentintei civile a
tribunalului Tifov, sectia II, cu No. 411 din 25 Iu-
nie 1913; s

Avand in vedere ca, prin aceastd sentin{a, tribu-

nalul a admis actiunea introdusd cu petitiunea in-
“registratd la No. 12170 din 1910 si suplimentele de

actiune fdcute cu petitiunile inregistrate la No.
22979 din 1911 si 17555 din 1912, de citre D. 0.,
in calitate de frate al defunctului N. O., reprezentat
astizi in instanld prin fiica §i mogtenitoarea sa d-na
A. C., nascutd O., autorizatd de sotul siu D. C.,
precum si de d-ra A. O., in calitate de nepoati a
numitului defunct, anuland testamentul decedatului *
N. O;, cu data de 27 Ianuarle 1910;

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

/



\ DREPTUL

365

Avand in vedere sustinerile pirtilor, actele pre-
zentate si concluziunile scrise atagate la dosar, din
care se coustatd cd N. O., incetand din viati in luna
Mai 1910, a ldsat un testament prin care institue
ca legatar universal al averei sale pe nepotul siu de
frate C."O., minor, si mai multe legate particulare
cumnatei si rudelor sale. Tot prin acest testament
defunctul O. dispune ca mama legatarului universal,
fosta sotie a lui G. O., azi d-na R., si aibi admi-
nistrarea averei lasata fiului sdu C. O., paAni la ma-
jorat, cu obligatiunea ca jumitate din venitul ace-
stei averi s&-1 capitalizeze, pand ce fiul siu va im-
plini varsta legiuitd, iar cealaltd jumitate si ser-
veascd pentru intretinerea, cresterea si educatiunea
minorului; La 4 Iunie 1910, doud dintre rudele de
sange au intentat acliuni pentru anularea testamen-
tului i tribunalul le-a admis cererea prin  sentinta
atacatd cu apel.

Avand in vedere ca reclamantii dela prima in-
stantd, in dovedirea actiunei lor, au invocat trei mo-
tive pentru anularea testamentului :

1. Captatiunea delosivi exercitati de d-na M. O.,
azi R., asupra testatorului N. O., prin care i-a in-
tervertit voinfa ;

2. Cauza ilicitd a liberalititei rezultdnd din rela-
tiunile culpabile ce au existat intre defunct si cum-
nata sa d-na M. O.;

3. Conditiunea contrarie ordinei publice cuprinsi
in testament, prin faptul ca wvioldnd puterea pirin-
teascd a ldsat mamei administrarea bunurilor legate
minorului ei- fiu, conditiune care a fost determinantd
in hotdrarea testatorului.

In ce priveste primul motiv, captatiunea;

Avand in vedere ci in dreptul modern si mai cu
seama sub imperiul legislatiunei noastre, captatiu-
nea, adica afectiunea simulatd in scop de a atrage
bund vointa cuiva pentru a obtine un benefeciu, nu
anuleaza liberalitatile. Numai cand captafiunea este
inso{itd de -manopere frauduloase, de dol; numai
cand gratie acestor manopere intrebuinfate asupra
spiritl‘llui testatorului i s’a schimbat vointa, numai
atunci legiuitorul a ishit libertatea de nulitate;

Ca, de asemenea, este important de a se sti per-
sonalitatea aceluia a cirui voin{d a fost viciatd, a-
dici de a se cunoaste daci testatorul putea sau nu
sa reziste manoperilor pe care alfii le-ar fi incercatl

asupra spiritului sdu, cici este indiferent daca cel

carc a intrebuintat captatiunea dolosivd este numai
beneficiarul, sau origicare alti persoana striind ;

Ca, astfel fiind, ceia ce trebuie dovedit in spela,
sunt manoperile dolosive intrebuintate de D-na M.
R., pentru a schimba voin{a lui N. O, ca sa testeze
in favoarea fiului siu, precum si relafiunile care e-
xistau ‘intre aceste doufi persoane pentru a se vedea
pani la cé grad voinfa d-nei R., putea si influen-
teze voinfa testatorului.

Considerand ci, in ce priveste aceste relatiuni, re-
clamatii dela prima instan{i au cerut si au obfinut
prova cu martori, servindu-se pe langd aceastd do-
vadi si cu presumpfiuni precise si concordante, trase
din memoriul d-nei M. R., atasat la dosar, cum i

din alte circumstante.

Considerand ci relativ la acest memoriu, el nu
poate fi luat ca o mirturisire extrajudiciard fata de
minorul C. O., insd, el serveste ca o presumfiune,
din cele mai grave, fiindei cu ocaziunea procesului
dintre dinsa si soful siu pentru administrarea a-
verei minorului lor fiu, s’a decis sa spund adevéru-
rile dintr’insul, care sunt coroborate si cu depozifi-
uni de martori. :

Considerand, ci, din aceste depozitiuni $i ,prbsum-
tiuni resultd pand la evidentd ci relatiunile d-nei
M. R., cu N. O.. erau, nu afectiunca legimiti din-
tre cumnat si cumnati, ci relafiuni adulterine gi
incestuoase care au durat optsprezece ani de zile si
de care a profitat materialmente si sotul -siu G. O.

In adeviir, martora M. C., a declarat sub jurdmant
ci stia de aceste relatiuni adulterine, precizand ca
acum trei ani, la Niza, au stat impreund intr’o pensi-
une ; 'insﬁ, indati ce a sosit N. 0.,'d-na R. sa
mutat la hctel cu dansul, luand doud camere comu-
ilicall'te cu uga inchisa intre ele; ca, apoi, au plecat
la Paris cu totii impreund; c#, in Bucuresti, ducan-
du-se foarte des prin casa lui C. O., dupd masi d-na
R., se retrigea in odaia sa impreund cu N. O., pe
cand biarbatul C. O., se ducea in odaia Iui; ci, in
fine, chiar d-na R., a spus martorei ca trieste cu
NO:

Martora Q. H., a arfitat ¢i angajind-o pentfu
serviciul lui N, O., femeia care a invoit’o i-a spus

ci este nevoe de o femeie de incredere, de oarece

d-na M. R. are relatiuni cu cumnatul siu; ci d-na
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R.. venea aproapé in toate zilele la moara lui N.
0,, ci acesta dormea adesea la C. O., iar C. O. nu
- se culca In dormitor, ci in -biurou.
Martorul, G. G., logofdtul morei, de optspreze ce ani
la N. O., a declarat cd d-na R.
zilele la moar#, unde sta péand la timpul mesei si
era in tot timpul‘cu N. O., ci acesta pleca in ca-
litorie eu d-na R., si le lua bilete in vagonul cu pat
unde le ageza §i bagajele, de unde martorul a de-
dus ci se iubeau foarte mult; ci,

venea in toate

madamele i-au
spus ca se inchideau améndoi in odaie $i riméaneau
acolo mult timp ; .

Martorul, M. L., fost ginere al d-nei R., a declarat ca
intre N. O., si d-na R., crede ci au existat relati-
uni mai intinse decat relatiunile obignuite de fami-
lie, si ca fratele siu a reprosat din strada, d-nei
R., cu cuvinte injurioase relafiunea ei cu cumnatul
siu.

Din memoriul d-nei R., reiese presumpf{iunea pu-
ternicd ci asemenea relaiuni adulterine au existat
intre dansa si testator. De sigur ¢i nu putea intr'un
astfel de memoriu adresat Justitiei si mérturiseasca
in cuvinte proprii adulterul siu, insd din vorbele in-
trebuixﬂ;ate si din intelesul lor, reiese ca lucrurile nu
se pot tagidui. X

Astfel, dansa spunea de increderea sboluta ce N.
0., avea Iintr’'insa si de faptul ci intregul trai si
menaj al ei era sustinut de rdposat; ca testamentul
ficut de N. O., I'a ficut ca sa-i faci dansei place-
re; ci sotul ei era un ingrat, fiindcd, dupd ce a pri-
mit ca N. O., si-i plateasca luxul,
profite el, iar nu dansa de testament,

acum vrea sa

Considerand ci din toate aceste depozitiuni i
presumptiuni se censtatd pand la evidenta, ci, desi
N. O., ocupase in societate pozitiuni inalte, ca se-
nator, consilier comunal, membru in comsiunea in-
ginerilor dela Lucririle Publice, presedintele al con-
silillor de administrafie al societdtilor ,Letea« i
,Fiina“, precum si altele, totusi in viaga lui intim3
starea de concubinajiu in caré triia, i mai cu seama
-un concubinagiu adulterin, I’a ficut ca vointa lui sj
ficilipsitd de energie si si nu mai poatd rezista ma-
nopefilor‘intrebuintate pentru a-i substitui voinfej
sale vointa concubinei cu care a triit timp de 48 ani.

Considerand c# in ce priveste manoperile delosive
ntrebuintate de d-na M. R., ca sid facd pe testa-:

tor ca si dispue in favoarea fiului siu, ele se sta-
bilesc prin martori si presumpliuni.

Ca, desi este adevidrat cid concubinagiul prin sine
nsugi nu-este un motiv de anularea testamentului,
totusi el constitue un element important al captatiu-
nei, fiinded in concubinagiu de multe ori vointa
isi pierde toatd independenta; in concubiuagiu ori-
ce insinudri cat de mici prind: fatd de concubin;
manoperile ce s’ar intrebuinga de concubind nu au
trebuinta si fie asa de energice pentru a ajunge la
captarea voin{ei ca cele ce ar urma si le intrebuin-
{eze o persoand striind;. ;

Ca, din depozitiunile martorei M. C., resultd ca
d-na R., avea q aga de mare influenti asupra lui
N. O., incat acesta nu ar fi putut si-i refuze nici-
odatd uimic;

Ca, acelag lucru il spune si martora H., cd N. O;,
n’a refuzat niciodatd cea mai mici dorintd a d-nei
R., precum si martorul G. G. care declard ca tot ce
vrea si obtina dela defunct, el obtinea rugindu-se
de d-na R.

Considerand ci o presumfiune puternica cum ci
vointa d-nei R., era vointa concubinului siu, mai
resultd din memoriul vorbit mai sus prin care d-na
R., spune ci rdposatul n’a voit si testeze decat pen-
tru dansa; ci la 1912 facuse un testament in folo-
sul siu si ea temAndu-se si nu fie anulat, a reusit
.s&-1 facd pe testator casa lase averea fiului sdu C.,
ci dansa ar fi putut si-1facd pe N. O., ca sa testeze
oricui, cici vointa ei era vointa lui, ci dacd testa-
mentul este astfel ficut, este prin vointa ei, cici el
rera gata si-si faci testamentul asa cum vrea ea,
cici voinfa mortului nu era decat vointa, ei;

Considerand cd o alti manoperii doloasi intrebu-
intatd de d-na R.. pentru captarea voinfei testato-
rului este si indepdrtarea rudelor, iar, prin insisten-
te calomnioase, riacirea lui N. O., de toate rudele Iui;

Ca, acest 'fapt se doveste atat din depozifiunile
martorilor cAt i cu memoriul d-nei R.

In adevir, martorul. L. declari ci d-na R., criti-
ca pe cumnatele sale, martora M. C., a spus ci a
auzit pe d-na R., de mai multe ori criticAnd purta-
rea d-nei-S. O. si a fiicei sale. Martorul G. G., a-
rata cd d-na R., a fdcut gurd pentru ci N. O. a ce-
rut niste carbuni fratelui siu D.; cid, dansa impe-
dica pe N. O. cand voia sa facd daruri sau sd dea

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DR EPTUE 367

vreun ajutor la rude si cid pe acestea le-a vazut
foarte rar'la N O., el care era servitor de optspre-
zece aniin casa acestuia ;

C3, prin memoriul siu, d-na R. declard ci ru-
dele se supirase de increderea ce-i arata riposatul si
adaog#, cid rudele au inceput sia barfeascd si ci a-
tunci mortul s’a plans si s’a consultat cu ea si de
acela mortul s’a intarit in hotidrarea si-i pedepseas-
ci, adicd sd scoatd pe rude dela mogtenire. Apoi a-
dauga: <<fire§té cd eu care mi iubesc copilul, I'am in-
curajat in aceste sentimente«. Memoriul mai spune
cd in mod fatal relatiunile.dintre N. O. si celelalte
-rude s’au redus la cea mai simpld expresie si ast-
fel a crescut inrdurirea ei asupra mortului. Tot d-na
R., declard cd N. O., se supdrase pe rude, din cauza
ei si a staruintelor ei. Daasemeneé d-na R., mictu-
riseste In memoriul siu ca ya ficut atatea sfortarica
incetul cu incetul sd-1 desfaci de toate legaturile fi-
‘resti cu celelalte rude incat si fie gata sa-si facd
testamentul asa cum a vrut eac.

Considerand cd, din toate aceste probe Trezulti
pAn¥ la evidenti ci manoperile dolosive intrebuin-
tate de d-na R.  asupra lui N. O., au fost deter-
minate i au avut de efect ca si-i schimbe vointa,
prin captatiune, substituind wvointei lui N. O. vo-
inta d-nei R., astfel c& din acest punct de vedere
testamentul urmeaza sa fie anulat; J

Avand in vedere cd apelantii au propus si dansii
martori, cu cari si combatd martorii §i presumptiu-
nile reclamantilor dela prima instantd. Insi depune-
rile acestor martorinu pot face vre-o credinti curtii,
fiindcd pe de o parte ei declari ci n’au vizut nimic
din cele afirmate de martoriiintimatilor, cari inspira
mai multd incredere curlii, ca unii cari au servit mai
mult timp pe N. O., i altii ca d-na C. cu o pozi-
fiune sociald care inspird incredere de adevir; iar,
pe de altd parte, acesti'martori ai d-nei R., contra-
zic chiar’ cele afirmate in memoriul siu.

In' ce priveste al dloilea motiv de nulitate, cauza
ilicitd

Avand in vedere ci s’a sustinut ‘de reclamantii
dela prima instantd ci testamentul are o ' cauza ili-

citd, pentru i 'motivul detcrminant al lui a fost
rdsplata relatiunilor monstruoase intre testator §i d-na
R., si nu numai atat, preful menfinerei gi continui-
rei lor in viitor;
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Avand in vedere ci s’a obiectat de apelanti c#
nu poate fi ciutatd cauza testamentului ca ilicitd
si prin urmare §i in testamentul de fa{#, decat in
dorinta de a da, care nu are nimic de ilicit in ea;
cd nu trebue a se cercetd mobilele care au putut
conduce la facerea liberalititei, deoare-ce cercetarea
acestor mobhile nu intrd in cadrul dreptului positiv,
care are a examina numai dacid existd vointa de a
darui ; :

Avand in vedere ci este necontestat ci liberali-
tatile in general sunt determinate de  dorin{a de a
da, de a face unact de generozitatesi ci prin urmare
aceasta apare ca adevirata cauza juridici a lor;

Avand in vedere ci dacd in general este asife], se
Intampld adeseaori insa caliberalitatea s nu fie 'de-
terminata de o asemenea dorin{d, ci de alte motive
in vederea cdrora numai a fost ficufi si cari din
aceastd imprejurare se confundd cu insi-gi cauza ei
si sunt privite ca- atare ;

Considerand c&, in acest caz, motivele determinante
deoarece fard ele nu s’ar fi facut liberalitatea gi ti-
nand astfel locul cauzei, au si ele ca i aceasta po-
trivit articolului 966 din codul civil influentd, dupi
natura lor asupra validitidfei liberalitatii;

Considerand ca desi articolul citat se ocupi nu-
mai de obligafiuni, regula previzuti in el este ge-
nerald, comund si actelor de dispozifiune, cum sunt
testamentele, fntrucat nu existi nici o ratiune de a
decide altfel, marcu seamé cd intr’o asemenea materie
se deroagi dela ordinea succesorali si- este un cuvAnt
s1 mai mult ca cel ce deroagd si fie condus de mo-
tive cat mai morale; ;

Considerand ca fiind astfel chestiunea in drept,
judecétorul este dator ori de cite ori, ca in spefi,
i se sustine cd liberalitatea nu ar fi determinati de
asemenea motive, sinu se mirgineascia a -examina
numai cauza ei aparentd, ci tot ce a determinat pe
testator de a o face si, numai daci si motivele cari
sunt fundamentul, cauza impulsivi a liberalititei nu
ar avea nimic de ilicit, si o mentind; i

Avand in vedere cd, in fapt, se constati din de-
pozifiile martorilor si celelalte elemente, cum s’a a-
ritat la examinarea primului motiv, ci au existat
relatiuni de concubinaj intre testator i d<na R., timp

‘indelungat, relatiuni agravate‘ de conditiunea ei de

femee mdritatd si rudd prin alianf{d cu acesta; ci
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prin testament, pe langd fiul ei favorit Constantin,
a fost avantagiald si ea, atdt din punct de vedere
moral cat si material, deoarece i s’a incredinfat ei
ca mami, in dispretul demnititii tatilui, administra-
rea intregei averi lasatd fiului si i s’aingdduit de a
se folosi de jumitate din venitul acestei averi de a-
proape 500.000 lei; ci, acest testament,' care este o-
lograf, a fost remis de testator in pastrarea ei, In
secret, fari stirea sotului ei C. O. care era fratele lui
si tovards la intreprinderea de moara.

Considerand ci fiind stabilite acestea, reese in mod
evident ci idea carea predominat voinfa lui N. O.
cand a ficut testameniul, i care a determinat prin
urmare liberalitatea, nu a fost aceea de a face un
act de generositate, de binefacere, ci de a risplati
relatiunile indelungate de concubinaj din trecut si
mai cu seami de a obtine cu preful lui menfinerea
si continuarea lor in viitor; -
‘,.testamentul a fost mai cu seamd preful men-
linerei gi continudrei concubinajului in viitor rezulti

nu numai din cele specificate deja, ci si din impre-

jurarea ci testatorul era batran si concubina lui
d-na R.,
acea liberalitate relatiile lor ilicite ar putea si in-

inca tan#drd, si lui i era teamd cd fira

‘ceteze dintr'un moment intr'altul, mai cu seama ci
éa, in cele din urmi, incepuse a voiaja si rdmane
in striindtate fird el, unde, dupid cum arita mar-

tora M. C., nu era singurd ci cu un amic, si de unde
~N. 0., a trebuit si vie sd o ia; .

Avand in vedere ca s’a mai obiectat cd concubi-
najul nu poate fi o cauzi de nulitate pentru o libe-
ralitate ; ‘

Considerand ci, desi concubinajul, in principiu, nu
poate fi o piedici de a primi cu titlul gratuit si nu
isbeste prin urmare de nulitate liberalitatea, nu este
insd tot aga atunci cAnd mentinerea concubinajului
a fost ca in spetd preful llberalitiitei, a testamentu-
lui, pentru ci intr'un asemenea caz acesta are la bazi
un targ, cu o turpis causa, care-l vifiazi.

: Avand in vedere ca s’a susfinut de apelan{i ca
hu erea d na R., beneficiara testamentului ci fiul
ei Constantin, i fiind astfel motivul de nulitate ba-
zat pe imoralitate nu se mai poate ménl;ine;
Cousiderand ci testamentul fiind, cum s’a aratat
cu examinarea primului motiv, opera voinfei si be-
neficiarul desemnat de ea, chestiunga ce se ridica nu

mai poate avea nici un temei juridic deoarece este
ca si cum ar fi ea insdsi beneliciara ;

Considerand pe langd aceasta ci chiar ea a fost
avantajatd prin testament, deoarece a fost instituita
ca administratoare a averei lasata fiului gi are drep-
tul de folosin{a asupra a jumatate din veritul ave-
rei si prin urmare, din acest punct de vedere, obiec-
tiunea ridicatda nu o poate sustine;

Avand ia vedere in fine ci s’a sustinut cd exi-
stenta cauzei ilicite, daca ar fi, trebue si rezulte.in:
orice caz din enunf#rile actului si ci nu poate fi
probata altfel ;

Considerand ca fiind admis in drept cd motivele
determinante ale unui act, cand sunt ilicite, isbesc
de nulitate actul, dovada lor nu poate fi ciutati
numai in act, in elementele lui intrensece, pentruci
atunci ar sta totdeauna in putinta partei de a eluda
nulitatea, ci i in circumstantele extrinsece, cari con-
sistand in fapte, pot fi probate conform dreptului co-
mun, cum s’a ficut i in speldi, nu numai prin mar-
tori dar si prin presumptiuni;

Ca nu se poate alega ci o asemeeea dovadd ar

_putea sa producd scandal inaintea instantelor jude-

catoresti, deoarece ar fi mai mare scandalul cand
prin oprirea dovezii s’ar consfin{i o imoralitate ;
Considerand c# fata de cele expuse fiind dovedit ca
testamentul are o cauza ilicitd, acfiunea ficutide re-
clamanii la prima instant{d pentru nulitatea testamen-
tului este fundatd i din acest punct de vedere;
Considerand c# fiind actiunea fundati, cum s’a a
ritat pentru cele doud motive, nu mai este necesar
a se examina gicelde al treilea, si asa fiind urmeaza
a se decide ci bine tribunalul a pronuntat'nulitatea
testamentului gicd apelul ce s’a facut este nefundat.
Pentru aceste motive, respinge ambele apeluri.

Semna;i: V. Antinescu. St. Mladoveanu, P. Hagiopol,

(Urmeazi osebita opiniune a d-lor prlm-presedmb
Oscar N. Nitolescu siconsilier I. Coand4, care,din llpsé. de

-spatiu in acest numdr, se va publica in numirnl viitor). 4
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Studiu ‘comparativ de drept penai prusian si roméan
de d-1 P. Dimitrescu, judecator al ocolului Adjudul-Nou
Putna. 1914. Tipografia «Aurora», Focsani.

Aceasti lucrare na este hp,lta de mteres pentracd
ea ne infitiseazd un studiu comparativ de drept penal
asupra unor materii pe care legiuitorul nostra le-a im-
prumatat din vechea legislatie panali prusiani.

Prima fasciculd aparutd cuprinde axamenul doctrinal,
si ‘comparativ al fum‘uluz in ambele legislatii, precum
si jurisprudenta prusiand la articolele dm codul penal
roman luate din codul prasian.

In curdnd va apare fascicula II, tratind despre tdl-

harie, distrugere si degradare, inseldciune sau ex-
crocherie.
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