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ABONAMENTELE 

se fac pe an şi pe jumătate de an 
GRIGORE G. PĂUCESCU 

FOND11.TOR-PROPRIETJ\R I 
COSTUL ABONAMENTULUI 

Pe an, 40 lei ; pe jumătate an, 20 Iei 

Studenţii plătesc pe jumătate la 1 Ianuarie şi 1 Iulie 

De!a. 1 Iulie până Ia 1 Sept. ziarul nu apare '+' 
Un număr: 50 bani 

Un număr vechin 1 Ie'u 
g1 

'l' Pentru străinătate se adaog~ timbrul postai -
S U M A R 

Ion G. Saild (Necrolog). 
JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ- - lnalla Curte de casaţiuni 

şi justiţie, secţiunea I: G, C. Nem~uc cu ·Ion Gheorghe Condu
rariu zis Bezede. - Secţiunea I: Gh V. Cojocaru cu i\Iagclalcna 
Gh. Cojocaru. 

Curtea de apel din Bucureşti, secţiunea I : D-na M. R. ş i a!Lu 
cu D O. ş: alţii. 

ION G. SAITA 

Baroul Capitalei a suferit o mare şi ireparabilă 

perdere. 

Ion G. Saita a murit pe neaşteptate Joui di

mineaţa, în urma unui atac · de angină fulgeră- -

toare. 

Vestea a produs o impresie cu atât mai dure· 

roasă, cu cât nimeni nu puteam crede că omul 
sobru, aşa de bine constituit, ce era Saita, să se 

stingă aşa de repede. Cui 'i-ar fi trecut prin gând, 
văzând-I în ajun vorbind şi discu.tând cu prietenii 

şi confraţii săi, în Palatul de Justiţie şi la Ca

meră, că era pândit aşa de aproape de moartea 

secerătoare? 

Ion Saita s'a născut la 5 Decembrie 1862 în 
Craiova .. Stu~iile liceale le· a făcut în oraşul său 
natal, iar pe cele universitare la Bucureşti. 

După obţinerea licenţei în drept a fost numit 

secretar al Camerei de comerţ din Bucureşti, func-

ţil:me pe care a cumulat-o multă vreme cu avo

catura şi care l-a pus în contact cu înaltele 

sfere comerciale şi financiare. Alături de G. Assan, 

el a luat o parte activă la opera de organizare 

a Camerilor de comerţ şi lui i se datoresc în mare 

parte nouile îndrumări în ma.terie de convenţiuni 

vamale şi cu privire la încurajarea comerţului şi 

industriei naţionale. 

Imprejurările îl făcură însă să renunţe la acea· 

stă îndeletnicire şi să se consacre cu deosebire 
avocaturei. Aci el era în elementul lui şi adevă

rata lui chemare fu în barou. 

Talentul, cultura juridică şi munca conştiin

cioasă 'i-au deschis calea succesului şi în scurtă 

vreme devine unul din cl ,vocaţii cei mai căutaţi, 
al căror cuvânt este ascultat cu atenţiune în 

sălile de audienţă. Când se înfăţişa la bară, era 

stăpân pe afacerea ce avea să expue, pe care o 

studiase pe toate feţele ei ; pledoaria lui pornea 

din convingere, şi toată dialectica ce întrebuinţa 

nu tindea decât_ la a face ca această convingerA 
să se strămute în mintea judecătorilor. Cu pă
trunderea ageră a problemelor juridice, despica 
cauzele cele mai complicate, ne lăsând nimic ob
scur şi supus îndoelei. Aşa încât, după ce ;orbea 
dânsul, afacerea era luminată şi judecata părea 
făcută. Astfel reuşise a dobândi încrederea jude-
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cătorilor şi a, impricinaţilor. ,Era nu numai un 

avocat pledant de mâna întâia, dar şi un juris

consult foarte apreciait şi ascultat . De aceea, toate 

casele mari comerciale şi industriale, toate insti

tuţiunile financiare au căutat să-l aibă de con

silier şi să se folosească de ştiinţa şi experi

enţa lui. 
Pe lângă calităţile sale profesionale, Saita era 

de o bunătate de inimă, o blândeţe de caracter 

şi de spirit care crease în jurul său o atmosferă 

ele simpatie ce nu 'l-a părăsit în nici una din 

manifestările lui. 

Ca toţi aceia ale căror. însuşiri intelectuale nu-i 
pot ţine i'egaţi într'o anumită sferă de activitate, 
tot astfel şi Saita n'a putut rămăne multă vreme 
pe terenul exclusiv al avocaturei. Politica 'i-a 
deschis şi lui ca şi la mulţ,i alţii un nou câmp 
de activit~te. Dacă însă el n'a avut temperamen
tul de politician, în sensul obişnuit al cuvântului, 
a avut în sr,hime pe acela al omului de acţiune 
şi de inî'ţiativă. 

Consilier comunal şi ajutor de primar în .Bucu
reşti, apoi prefect al poliţiei . Capitalei sub Vasile 
Lascăr, care voia a face din administraţie o a 
doua magistratură, şi deputat al colegiului I de 
Ilfov în mai multe legislaturi, Saita , a pus în 
serviciul ideilor liberale toată inteligenţa şi ma
rea sa popularitate. Deşi un nedreptăţit în par
tidul său, a rămas pildă de abnegaţie şi desinte- · 
resare, luptând din toate puterile pentru noile re
forme constituţionale în triumful cărora credea şi 
pe care le considera ca garanţia cea mai temei
nică pentru progresul şi prosperitatea ţărei. 

Ion Saita s'a stins din viaţă fără agonie, fără 

delir, fiind până în minutul din urmă stăpân pe 
ca.pul şi ini!]la lui. Moartea 'i-a fost blândă şi li• 
niştită, precum blândă şi liniştită 'i-a fost în-
treaga vieaţă. :3 

Deplângem din tot sufletul p,erderea acestui co
leg care a fost ·o fală a Baroului nostru, şi tră

mitefu îndureratului frate Nicolae Saita, expre
siunea ·celei mai vii simpatii şi sincere condo
leanţe. 

/ 

JURISPRUDENTA ROMANA . 
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI .JUSTIŢIE 

SECTIUNEA. I 

· Audienţa dela 18 Aprilie 1914 

Preşedinţa d-lui V. Bossy, consilier 

G. C. Nem.ţuc cu Ion Gheorghe Condurariu zis B ezede 

ORGA.NIZARE.'- JODECĂTOREAS 'Ă. - GREFIERI. - PROCES-VERBAL 
DE SEDINŢĂ. - CONTRASEMNAREA DE UN ALT GREFIER CARE N' A LUAT 
PARTE - NULITATE. - ~AR'.l'. 57 L. ORG. JUDEC. 

Din modul de redactare şi din spiriGul art. 57 
din ·legea organizărei judecătoreşti, care cere ca 
grefierul să ia parte la şedinţă, să redacteze pro
cesele-verbale şi să contrasemneze actele înche
iate de tribun-al, sub pedeapsă de nulitatea ac
tului ne contrasemnat, rezultă că cel care trebue să 
redacteze şi să contrasemneze un act nu poat·e fi 
altul decât grefierul care a luat parte la şe· 
dinţă. , 

Astfel fiind, contrasemnarea unui act de altă 
persoană decât grefierul care a luat parte la şe
dinţă, nu are nici o valoare, chiar dacă cel 'care 
a contrasemnat ar .avea delegaţie expresă pentru 
aceasta, căci nulitatea, edictată' de lege nu poate 
fi acoperită prin delegaţi:t ilegală ce s'ar da al
tui grefier de preşedintele Curţei sau tribu
nalului. 

No. 226. - Casată după recursul făcut de G. C. 
N~mţuc, senLinţa No. -222 din 1913, a tribunalului Do
rohoi, in proces cu Ion Gheorghe Condurariu, zis 
Bezede. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier I. 
Stambulescu. 

S'au ascultat d-l avocat P. Sadoveanu, p(rnlru r.ecu
rent, ln desvoltarea motivelor II, lJI şi IV de casare, 
renunţând la celelalte motive; d-l Leon Laclicov, pentru 
intimat, în combateri. · 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului II de casare: 
« Violarea art. 57 din legea tle organizare j udfCăto• 

re ască, prin faptul că jurnalul No. 4836 . din . 20 Iunie 
1913, în care şedinţă s'a discutat fondul şi care d~ci e . 
în strânsă legătură cu sentinţa din 24 Iunie HH3, ata
cată cu recurs, n'a fost iscălit de d-l grefier-ajutpr , N. 
C. Mândrescu, care<!- luat parţe la acea şedinţă, ci de d-l 
grefier-ajutor C. Popovici. Asemenea acest jurnal riici 
nu era încheiat în momentul pronunţărei sentinţei ·ata
cate şi dacă a fost semnat de d-l greBer-ajutor C9,nst. 
Popovici, care nu asistase la acea şedinţă, semnarea s'a 
produs tocmai după 1 Iulie 1913, tn bare s'a pus re• 
zoluţia pe o petiţie a mea, că nu mi s'a puluVlibera 
copie de pe e.Jt de oa.rece nu era semnat de d-l grefier
ajutor N. C. Mândrescu, aşa că deşi s'a încheiat un 
proces~verbal de delegaţie ou data.' de 24 Iunie 1913, 
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însă el nepurtând nici un număr de înregistrare, acel 
proces-verbal nu poate avea nici o valoare decât de a 
constata încă şi mai mult · că acel jurnal a fosl iscălit 
de alt domn grefier-ajutor, care n'a luat parte la se
dinţa în care el trebuia să se producă şi anume aceea 
mai importantă din acest proces, când s'a discutat fon
dul, fiind prin urmare nul, mai dovedindu-se existenta 
lui în momentul pronunţărei sentinţei din 24 Iunie 1913, 
şi din adresa prefectur-ei poliţiei Capitalei cu No. 68921 
din 10 Iulie 1913, aflată la dosar, din care se constată 
că acel jurnal cu No. 4836 din 20 Iunie 1913, a fost 
iscălit de d-l judecător C. Radovici în Bucureşti, cu 
mult după acea dată de pronunţarea sentinţei, care a 
avut loc în Dorohoi şi care, dacă ar fi fost încheiat 
până atunci, ar fi fost şi iscălit de d-l judecător Ra
dovici, când a venit de a complectat tribunalul». 

Având în vadere că, prin sentinţa supusă recur
sului, s'a admis acţ.iunea în revendicare de pământ 
r.urar pornită de intimatul Ion G. Con.duram- contra 
recurentului ; · . 

Având în vedere că procesul s'a judecat de tri
bunal în ziua de 20 Iunie 1913, iar pronunţarea sen
tinţei fiind amânată s'a dat în ziua de 24 Iunie 
1913; 

Considerând că, din lucrările aflate la dosar, re
zultă că la judecarea procesului, în ziua de 20 Iunie 
1913, a luat parte ca grefier de şedinţă ajutorul de 
grefier N. C. Mândrescu; că, acesta fiind mobilizat 
pe ziua de 20 Iunie şi plecând la corp, fără să. fi 
semnat jurnalul de şedinţă, preşedintele tribunalului 
prin procesul-verbal dela 24 Iunie 1913, a delegat 
a-l semna pe ajutorul de gr'efier C. Popovici, astfel 
că menţionatul jurnal poartă iscălitura acestui gre
fier, iar nu a lui N. Mândrescu, care a luat efectiv 
parte la şedinţă; iar pronunţarea sentinţei în ziua 
de 24 s'a făcut tot, cu compunerea tribunalului cu 
C. Popovici ca grefier; 

Considerând că din modul de redactare şi din spi
ritul art.57 din legea organizărei judecătoreşti care cere 
ca grefierul să ia parte la şedinţ_ă, să redacteze pro-

cesele-verbale şi să contrasemneze actele încheiate 

de tribunal, sub pedeapsă de nulitatea actului ne-
-... 

contrasemnat, rezultă că cel care trebue să redac-

teze şi să contrasemneze un act nu poate fi altul 

decât wefierul care a luat parte şi la şedinţă; 

Că deci, contrasemnarea unui act de o altă per

soană · decât grefierul ce a luat .parte la şedinţă, nu 

are nici o valoare, cl1iar dacă cel ce a contrasemnat 

ar avea - cum e în speţă - delegaţie expresă pen
tru aceasta, căci nulitatea edi.ctată de lege nu poate 

fi acoperită prin delegaţia ilegală ee s'ar da altui 

grefier de preşedintele Curţei ·sau tribunalului; 

Considerând că, fiind nul jurnalul de şedinţă ce 

constată expunerile părţilor, modul lor de apărare 

şi toate actele şi faptele petrecute în şedinţă, cu 

ocazia judecărei procesqlui, tribunalul nu· putea pro

nunţa hotărârea ce 'şi baza întreaga raţiune numai 

pc cele constatate în acest jurnal, fără să violeze 

dispoziţiunile menţionatului art. 57 din legea orga

nizărei judecătoreşti; 

Că, deci, motivul acesta fiind fondat, fără a mai 

int.ra în discuţiunea celo1:lalte, care devin inutile, 
1umează a admite recursul. 

Pentru aceste motive, casează. 

. BECTIDNEA I 

Audienta dela 19 Martie 1914 
' 

Preşcdin\a <l-lui C. R. Manolescu, preş1:,dinte 

Gh V, Cojocaru cn Mgdalena Gh. Cojocaru 

LEGATE. - lNSTRĂINAREA OBIECTULUI LEGAT, - REV<;lCARE, 
LEGATE UNIVERSALE SAU CU TITLU UNIVERSAL, - ART. 923 O. CIV, 

Din modul de reda"ctare al art. 923 c. civ., şi 
din spiritul lui, rezultă în mod evident că, numai 
legatele singulare sunt revocate prin înstrăină
rile ulterioa.re, iar nu şi cele univ13raale sau cu 
titlu uni versa!, întrucât acest fel de legate au de 
obiect o universalitate de bunuri care continuă 
a persista, independent de modificările ce s'ar 
aduce bunurilor ce o compun. 

No. 190. - Respins recursul făcat de Gh. V. Cojo
caru, contra sentinţei No. 609 din 1912, a tribunalului 
Botoşani, in proces cu Magdalena Gh. Cojocaru, perso
nal şi ca tutoare. 

S'a citit raportul făcut in cauză de d-l consilier Al. 
Alessiu. -

S'au aseultat: d-l avocat Văsănescu, pentru recurent, 
în desvoltarea motivului I de casare ; d-l procuror în 
concluzii pentru minorul reprezentat prin tutoarea sa 
legală. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului II de casare : 

« Violarea dispoziţiilor art. 923 c. civ., eare prevede 
că orice înstrăinare a obiectului legat, revoacă legatul 
pentru tot ce s'a înstrăinat chiar când 1nslrăinarea va 
u nulă, sau când obiectul legat va fi reintrat în starea 
testatorului. In adevăr, pârâtul Ion Gh. Cojocaru, prin 
tutricea sa Magdalena, ne opune un testament făcut de 
defunctul Ion V. Cojocaru, autentificat de tribunalul 
Botoşani sub No. -10 ,1 din 22 M~rtie 1906, susţiuând 
că chiar dacă actul de vânzare ar fi anulat, lotu~i te
stamentul rămâne în vigoare. Acest mod de a vedea, 
admis de,,. onor. tribunal de Botosani, violează dispozi
ţiunile categorice ale art. 923 ·c. civ. De altfel, acest 
testament nici nu lasă numai pârâtului Ion G. Cojo
carc1 câti!fiea de 4 fălci şi 10 prăjini pământ sau 5 ha 
şi 72 arii a defunctului Ion V. Cojocaru». 
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A vând în. vedere că prin sentinţa atacată cu re
curs, tribunalul Botoşani a respins ca nefondată ac- · 
ţiunea pornită de recurent contra intimatului pentru 
anularea unui acL de vânzare şi revendicarea tere
nului vândut de autorul său Ion V. Cojocaru, inti
mai.ul în recurs ; 

Având în vedere că acesta din urmă, pe lângă 

alte mi,iloace de apărare a invocat, în cazul c~nd 
actul rie vânzare va fi considerat nul, un testament 
autentic prin care acela) Ion sin V. Cojocaru, testa 
în favoarea sa şi a fr a plor săi întreaga sa avere ; 
că, tribunalul după ce a respins ca neîntemeiatemo
tivele de nulitatea actului de vânzare, declarându-l 
valabil, se \prijină şi pe testamentul invocat de in
timat şi decide că chiar în cazul când actul de vân
zare ar fi nul, terenul vândut nu poate fi revendicat 
de recurent, de oarece reintrântl prin stricarea vân
zărei în succesiunea vânzătorului, el se cuvine in
timatnlui pe ba:ta testamentului prin care este in
stitujt legatar cu titlu universal, împreună cu fra
ţii săi; 

Considerând că ,din modul de redactare al art. 923 
c. civ., şi dîn spiritul lui, rezultă în moci evident că 
numai legatele singulare sunt revocate prin înstrei
nările ullerioare, iar nu şi cele universale sau cu ti
tlu universal, întrucât acest fel tle legate au de o
biect o uniYersalitate de bunuri care conlinuă a per
sista, independent de rnodiîicările ·ce s'ar aduce bu
nurilor ce o compun_; 

Considerând că, în speţă, e necontestat că intima
i.ul a fost instituit legatar cu titlu universal; că, 

deci tribunalul a lăcut o bună aplicare a dispoziţiu

nilor menţionatului articol, şi holărârea menţinAn

du-se numai pe acest considerent, cestiun_ea dedusă 

prin primul motiv de recurs, nulitatea a-.:tului de 
vânzare, nu mai are nici un interes a fi discutată. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL D1N BUCUREŞTI 

SECTIUNEA I 

Audienta dela 16 Mai 1914 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

D-na i\I, R . şi altu cu D. O. şi alpi 

CAPT..tTIUNE. - M.lNOPERE FHA.UDULOASE. - TESTA,\IENTE. - AC
ŢIUNE lN ..tNUL.Altl:l - ART. 953 C. CIV. 

CONCUBINAJ. - ELEMENT AL CAPTA'l'IUNEJ. - TESTAl\IENTE - AC
TIONE !N ..tNOLARE. - ART. 953 C. CIV. 

T.EST.L\IENT. - Ll.BERALIT..tTE. - CAUZĂ ILICITA. - CONYEN'J'lUNE. 
- ACTIUNE lN ANULARJ!l. - ART. 966 C. Ul\'. 

CONCUDINAJ. - LIBERALIT..tTE. - G..tUZ1 ILICITA.- TESTAMENT. -
ACTIONE lN ..tNULARE. - AB.T. 966 l;II 968 C. CIV. 

1 ° Captaţi unea, adică afecţiunea simulată în 
scop d~ a atrage bună-voinţa cuiva pentru a ob-

-ţine un beneficiu, nu anule3ză testamentul decât 
atunci când este însoţită de ma,nopere fraudu
loase, de dol, şi când numai graţie acestor mano
pere întrebuinţ1.te asupra testatorului s'a schim
bat voinţa acesţJiia. 
~ Cu toate că concubinajul prin sine însuşi 

nu este un motiv de anularea te3tamentului, to
tuşi el constitue un elem,mt important al capta
ţiunei, · fiindcă în concubinaj voinţ::ii îşi pierde 
toată independenţa şi orice insinuări cât de mici 
prind influenţă f13iţă de concubin 

3° Dispoziţiunile art. 966 c. civ., care anulează -
obligaţiunile fără cauză sau înbemeiate pe o 
cauză ilicită, deşi se ocupă numai de obligaţiuni, 
se aplică totuşi şi la actele de liberalitate şi te
_stamente întrucât nu există nici o raţiune de a 
decide alt,fel. 
, 4° Concubinajul cu to:1tci ca rn princ1pm nu 
poate fi o pedică de a primi cu „titlu gratuit şi 
nu isbeşte prin urmare de nulitate liberalitatea, 
totuşi atunci când menţinerea concubinajului a 
fost preţul liberalităţei sau a testamentului, la 
mijloc fiind în acest caz un târg cu o turpis causa, 
i beralitatea este isbită de nulitate. 

No. 108. - S'au ascultat, pentru apelanţi, d-nii avo
caţi M. Sipsom, M. Antonescu, I. G. Saita, Em. ·Anto
nescu şi M. Gasler, iar pentru intimiţ1, d- □ ii avocaţi N. 
Mitescu, M. Lnngeanu şi Take Iones~u. . 

Pentru minist"r□ I public, în Jip3a d-lui procuror, a pus 
concl11zii d-l avocat H. Ştefănescu. 

Curtea, 

Având în vedere apelul făcut de d na M. R., fosta 

soţiP. a lui C. O., în calitate de administrătoare te

stamentară a averei minorului său fiu, legatar uni

versal al defunctului N. O., şi în calitate de lega

tară particulară, precum şi apelul făcut de C. O., ca 

tutor al minorulu~ său nu contra sentinţei civile a 

tribunalului Ilfov, secţia II, cu No. L!ll din 25 Iu

nie 1913; 
Având în vedere că, prin această sentinţă, tribu

nalul a admis acţiunea introdusă cu petiţiunea în

registrată la No. 12170 din 1910 şi suplimentele de 

acţiune făcute cu petiţiunile înregistrate la No. 

22979 din 1911 şi l'i:555 din 1912, de către D. O., 

în calitate de frate al defunctului N. O., reprezentat 

astăzi în instan \ă prin fiica şi moştenitoarea sa d-na 

A. C., născută O., autorizată de soţul său D. C., 

precum şi de d-râ A. O., în calitate de nepoată a 

nmnitului defunct, anulând testamentul decedatului " 

N. O., cu data de 27 Ianuarie 1910; 
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A vând în vedere susţinerile părţilor, actele pre
zentate şi concluziunile scrise ataşate la dosar, din 
care se constată că N. O., Î\1cetând din viaţi'.\ în luna 
~ai 1910, a lăsat un testament prin care institue 
ca legatar universal al averei sale pe rîcpotul său de 
frate C. O., minor, şi mai multe legate particular_e 
cumnatei şî rudelor sale. Tot prin acest testament 
defunctul O. dispune ca mama legatarului universal, 
fosta soţie a lui C. O., azi d-na R., să aibă admi
nistrarea averei lăsată fiului său C. O., până la ma
jorat, cu obligaţiunea ca jumătate din venitul ace
stei averi să-l capitalizeze, 'până ce fiul său va îm
plini vârsta legiuită, iar cealaltă jumătale să ser
vească pentru întreţinerea, creşt~rea şi educaţiunea 

mînoruluL La 4 Iunie 1910, două dintre rudele- de 
sânge au intentat acţiuni pentru anularea testamen
tului şi tribunalul le-a admis cererea prin sentinţa 

atacată cu apel. 

Având ţn vedere că reclamanţii dela prima in
stanţă, în dovedirea acţiunei lor, au invocat trei mo
tive pentru anularea testamentului : 

1. Captaţiunea delosivă exercitată de d-na M. O., 
azi R., asupra testatorului N. O., prin care i-a in
tervertit voinţa ; 

2. Cauza ilicită a Uberali tăţei rezultând din rela
•ţiunile culpabile ce au existat între defunct şi cum
nata sa d-na M. O. ; 

3. Condiţiunea contrarie ordinei publice cuprinsă 
în testament, prin faptul că v.Jolând puterea părin
tească a lăsat mamei administrarea bunurilor legate 
minorului ei-fiu, condiţiune care a fost determinantă 
în hotărârea testatorului. 

In ce priveşte primul motiv, captaţiunea; 

Având în vedere că în dreptul modern şi mai cu 
seamă sub imperiul legislaţiunei noastre, captaţiu

nea, adică afecţiunea simulată în scop de a atrage 
bună voinţa cuiva pentru a obţine un benefeciu, nu 
anulează liberalităţile. Numai când captaţiunpa este 
însoţită de wanopere frauduloase, de dol; numai 
când graţie acestor manopere întrebuinţate asupra 
spirit~lui Lestatorului i s'a schimbat _ voinţa, numai 
atunci legiuitorul a isbit libertatea de nulitate; 

Că, de asemenea, este important ele a se şti per
sonalitatea aceluia a cărui voinţă a fost viciată, a
dică de a se cunoaşte dacă testatorul putea sau nu 
să reziste manoperilor pe care alţii le-ar fi încercat 

asupra spiritului său, căci este indiferent dacă ce1 

cart a întrebuinţat captaţiunea dolosivă esle numai 

beneficiarul, sau orişicare altă persoană străină; 
Că, astfel fiind, ceia ce trebuie dovedit în speţă, 

sunt manoperile dolosive întrebuinţate de D-na M. 
R., pentru a schimba voinţa lui N. O., ca să testeze 
în favoarea fiului său, precum şi rC'la ţi~nile care C·· 

x.istau ·între aceste două persoane pentru a se vedea 
până la ce grad voinţa d-nei R., putea să influen

ţeze voinţa testatorului. 
Considerând că, în ce priveşte aceste relaţiuni, re

clamaţii dela prima instanţă au cerut şi au obţinut 
prova cu martori, servindu-se pe lângă această do
vadă şi cu presumpţiuni precise şi concordante, trase 
din memoriul d-nei M. R, ataşat la dosar,, cum şi 

_ din alte circumslanţe. 
Considerând ca relativ la acest memoriu, el nu 

poate fi luat ca o mărturisire extrajudiciară faţă de 
minorul C. O., însă, el serveşte ca o presu~nţiune . 

din cele mai grave, fiimlcă cu ocaziunea procesului 
dintre dânsa şi soţul său pentru administrarea a
verei minorului lor fiu, s'a decis să spună adevăru
rile dintr'însul, care sunt coroborate şi cu depoziţi

uni de martori. . 
Considerând, că, din aceste depoziţiuni şi prcsum-

ţiuni resultă până la evidenţă că relaţiunile d-nei 
M. R., cu N. O .. erau, nu afecţiunea legimită din
tre cumnat şi cumnată, ci relaţiuni adulterine şi 

incesLuoase care au durat optsprezece ani de zile _si 

de care a profitat materialmente şi soţul său C. O. 

In aclevttr, martora M. C., a declarat sub jurământ 
că ştia de aceste relaţiuni adu!Lerine, precizând că 
acum trei ani, la Niza, au iitat împreună într'o pensi

une; însă, îndată ce a sosit N. O., d-na R. s'a 
mutat la hctel cu dânsul, luând două camere comu
nic;:ante cu uşa închisă între ele; că, apoi, au plecat 
la Paris cu toţii împreună; că, în Bucureşti, ducân
du-se foarte des prin casa lui C. O., după masă d-na 
R., se retrăgea în odaia sa împreună cu N. O., pe 
când bărbatul C. O., se ducea în odaia lui; că, în 
fine, c11iar d-na R . ., a spus martorei că trăeşte cu 

N. O. 

Martora Q. H., a arătat ·că angajând-o pentru 
serviciul lui N. O., femeia care a învoit'o i-a spus 
că este nevoe de o femeie de încredere, de oarece 
d-na l\I. R. are relaţiuni cu cumnatul său; că d-na 
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R.. venea aproape îri toate zilele la moara lui N. 
O,, că acesta dormea adesea la C. O., iar C. O. nu 
se culca în dormitor, ci în biurou. 

Martorul, G. G., logofătul morei, de oplspreze ce ani 
la N. O., a declarat că d-na R. venea în toate 
zilele la moară, unde sta până la timpul mesei şi 

era în tot timpul cu N. O., că acesta pleca în că

Hitorie cu d-na R., şi le lua bilete în vagonul cu, pat 
unde ie aşeza şi bagajele, de unde marlorul a de
dus că se iubeau foarte multi că, madamele i-au 
spus că se închideau amândoi în odaie şi rămâneau 

acolo mult timp ; 
Martorul, M. L., fost ginere al d-nei R., a declarat că 

înlre N. O., şi d-na R., crede că au exislat relaţi

uni mai întinse decât relaţiunile obişnuite de fami
lie, şi că fratele său a reproşat din stradă, d-nei 
R., cu cuvinte injurioase relaţiunea ei cu cumnatul 
său. 

Din memoriul d-nei R., reiese presumppunea pu
ternică că asemenea relaţiuni adulterine au existat 
între dânsa şi testator. De sigur că nu putea într'un 
astfel de memoriu adresat Justiţiei .să mărturisaască 
în cuvinte proprii adulterul său, însă din vorbele în
trebuinţate şi din în ~elesul lor, reiese că lucrurile nu 
se pot tăgădui. 

Astfel, dânsa spunea de în c::rederea sbolută ce N. _ 
O., avea într'însa şi de faptul că întregul trai şi 

menaj al ei era susţinut de răposat; că testamentul 
făcut de N. O., l'a făcut ca să-i facă dânsei plăce
re; că soţul ei era un ingrat, fiindcă, după ce a pri
mit ca N. O., să- i plătească luxul, acum vrea să 
profite el, iar -nu d-ânsa de testament. 

Considerând că din toate aceste depoziţiuni şi 

presumpţiuni se constată până la eviclen~ă, că, deşi 

N. O., ocupase în societate poziţiuni înalte, ca se
nator, consilier comunal, membru în comsiunea in
ginerilor dela Lucrările Publice, preşedintele al con
silii! or de administraţie al societăţilor "Letea II şi 

„Făina", precum şi altele, totuşi în viaţa lui intimă 
starea de concubinajiu în cartl trăia, şi mai cu seamă 
un concubinagiu adulterin, l'a făcut ca voinţa lui să 
fictlipsită de energie şi să nu mai poată rezista ma
noperilor întrebuinţate pentru a-i substitui voinţei 

sale voinţa concubinei cu care a trăil timp de â8 i\ni. 

Considerând că în ce priveşte manoperile delosive 
ntrebuinţate de d-na M. R., ca să facă pe testa-

tor ca să dispue în favoarea fiulul său, ele se sta
bilesc prin martori şi presumpţiuni. 

Că, deşi este adevărat că concubinagiul prin sine 
însuşi nu este un moliv de anularea testamentului, 
totuşi el constitue un element important al captaţiu
nei, fiindcă în concubinagiu de multe ori voinţa 

îşi pierde toată inde_pendenţa; în concubiuagiu ori
ce însinuări cât de mici prind faţă de concubin ; 
inanoperile ce s'ar întrebuinţa de~ concubină nu au 
trebuinţă să fie aşa de energice pentru a ajunge la 
captarea voinţei ea cele ce ar urma să le întrebuin
ţeze o persoană străibă; 

Că, din depoziţiunile martorei M. C., resuită că 

d-na R., avea Q aşa de mare influenţă asupra lui 
N. O., încât acesta nu ar fi putut să-i refuze nici
odată nimic ; 

Că, acelaş lucru îl spune şi martora H., că N. O., 
n'a refuzat niciodată cea mai mică dorinţă a d-nei 
R., precum şi ma~·torul G. G. care declară că tot ce 
vrea să obţină d•~la defunct, el obţinea rugându-se 

de d-na R. 

Considerând că o presumţiune puternică cum că 
voinţa d-nei R., era voinţa concubinului său, mai 
resuită din memoriul vorbit mai sus prin c~re d-na 
R., spune că răposatul n'a voit să testeze decât pen
tru dânsa; că la 1912 făcuse un testament în folo
sul său şi ea temându-se să nu fie anulat, a reuşit 

. să-l facă pe testator ca să lase averea fiului său C., 
că dânsa ar fi putut să-l facă pe N. O., ca să testeze 
oricui, căci voinţa ei era voinţa lui, că dacă testa
mentul este astfel făcut, este prin :voinţa ei, căci el 
ern gata să-şi facă testamentul aşa cum vrea ea, 
căci voinţa mortului nu era decât voinţa , ei; 

Considerând că o allă manoperă doloasă întrebu- ,.. 
inţată de d-na R„ pentru captarea voinţei ·ţesţato

rului este şi îndepărtarea rudelor, iar, prin insisten
ţe calomnioase, răcirea lui N. O., de toate rudele lui; 

Că, acest fapt se doveşte atât din depoziţiunile 
I 

martorilor cât şi cu memoriul d-nei R. 

In adevăr, martorul L. declară că d-na R., criti
ca pe cumnatele sale, martora M. C., a spus că a 
auzit pe d-na R., de mai multe ori criticând purta
rea d-nei S. O. şi a fiicei sale. Martorul G. G., a
rată că d-na R., a făcut gură pentru că N. O. a ce
rut nişte cărbuni fratelui său D.; că, dânsa împe
dică. pe N. O. când voia să facă daruri sau să dea 
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vreun ajutor la rude şi că pe acestea le-a văzut 

foarte rar la N O., el care era servitor de optsp1;e
zece ani în casa acestuia; 

Că, prin memoriul său, d-na R. declară că ru
dele se supărase de încredei-ea ce-i arăta răposatul şi 
adaogă, că rudele au început să bârfească şi că a
tunci mortul s'a plâns şi s'a consultat cu ea şi de 
aceia mortul s'a 'întărit în hotărârea să-i pedepseas
că, adică să scoată pe rude dela moştenire. Apoi a
daugă: « fireşte că eu care mi iubesc copilul, l'am în
curajat în aceste sentimente". Memoriul mai spunE' 
că în mod fatal relaţiunile . dinLre N. O. şi celelalte 

• rude s'au redus la cea mai simplă expresie şi ast
fel a crescut înrăurirea ei asupra mqrtului. Tot d-na 
R., declară că N. O., se supărase_pe rude, din cauza 
ei şi a stăruinţelor ei. D~asernenea d-na R., mărtu
riseşte în memoriul său că "a făcut aLâtea sforţări ca 
încetul cu încetul să-l desfacă de toate legăturile fi-

. reşti cu celelalte rude încât să fie gata să-şi facă 

testamentul aşa cum a vrut ea 11 • 

Considerând că, din toate aceste probe rezultă 

până' la evidenţă că manoperile dolosive întrebuin
ţate de d-na R., asupra lui N. O., au fost deter
minate şi au avut de efect ca să-i schimbe voinţa, 

prin captaţiune, substituind voinţei lui N. O. vo
inţa d-nei R., astfel că din acest punct de vedere 
testamentul urmează să fie anulat; 

Având ÎH vedere că apelanţii au propus şi dânşii 

martori, cu cari să combată martorii şi presumpţiu

nile reclamanţilor dela prima instanţă. Insă depune
rile acestor martori nu pot face vre-o credinţă curţii, 
fiindcă pe de o parte ei declară că n'au văzut nimic 
din cele afirmate de martorii intimaţilor, cari inspiră 
mai multă încredere curţii, ca unii cari au servit mai 
mult timp pe N. O., şi alţii ca d-na C. cu o pozi
ţiune socială care inspiră încredere de adevăr; iar, 
pe de altă parte, aceşti · martori ai d-nei R., contra
zic chiar cele afirmate în memoriul său. 

In ce priveşte al rloilea motiv de nulitate, cauza 
ilicită : 

Având în vedere că ·s'a susţinut de reclamanţii 

dela prima instanţă că testamentul are o cauză ili
cită, pentru că motivul determinant al lui a fost 
răsplata relaţiunilor monstruoase între testator şi d-na 
R., şi nu numai atât, preţul menţinerei şi continuă
rei lor în viitori 

Având în vedere că s'a obiectat de apelanţi că 

nu poate fi căutată cauza testamentului ca ilicită 

şi prin urmare şi în testamentul de faţă, _decât în 
dorinţa ele a da, care nu are nimic de ilicit în e-a; 
că nu trebue a se cercetc\ mobilele care au putut 
conduce la facerea liberalităţei, cleoare-ce cercetarea 
acestor mohile nu intră în cadiul dreP._tului positiv, 
care are a examina numai dacă există voinţa de a 
dărui; 

A vând în vedere că este necontestat c~ lihernli
tă ţile în general sunt determinate de dorinţa de a 
da, de a face un act de generozitate şi că prin urmare 
aceasta apare ca adevărata cauză juridică a lor; 

Având în vedere că dacă în general este astfel, se 
întâmplă adeseaori însă ca liberalitatea să nu fie de. 
terminală de o asemenea dorinţă, ci -de alte motive 
în vederea cărora numai a fost făcută şi cari din 
această împrejurare se confundă cu însă-şi cauza ei 
şi sunt pri.vite ca atare; 

Considerând că, în acest caz, moLivele determinante 
deoarece fără ele nu s'ar fi făcut liberalitatea şi ţi

nând astfel locul cauzei, au şi ele ca şi aceasta po
trivit articolului 966 din codul civil influenţă, după 
natura lor asupra validităţei liberali tă ţii; 

Considerând că deşi articolul citat se ocupă nu
mai de obligaţiuni, regula prevăzută în el este ge
nerală, comună şi actelor de dispoziţiune, cum strnţ 

testamentele, întrucât nu există nici o raţiune de a 
decide altfel, mai cu seamă că într'o asemenea materie 
se deroagă dela ordinea succesorală şi · este un cuvânt 

~i mai mult ca cel ce deroagă să fie condus de mo
tive cât mai morale; 

Considerând că fiind astfel chestiunea în drept, 
judecătorul este dator ori de câte ori, ca în speţă, 
i se susţine că liberalitatea nu ar fi determinată de 
asemenea motive, să nu se mărginească. a examina 
numai cauza ei aparent~ ci tot ce a determinat pe 
testator de a o 'face şi, numai dacă şi motivele cari 
sunt fundamentul, cauza impulsivă a liberalrtăţei nu 
ar avea nimic de ilicit, să o menţină; 

A vând în vedere că, în fapt, se constată din de
poziţii le martor-ilor şi celelalte elemente, cum s'a a
rătat la examinarea primului motiv, că au existat 
relaţiuni de concubinaj între testator şi d-na R., timp 
îndelungat, relaţiuni agravate ' de condiţiunea ei de 
femee măritată şi rudă prin alianţă cu acesta; că 
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prin testament, pe lângă fiul ei favorit Constantin, 

a fost avantaglată şi ea, atât din punct de vedere 

moral cât şi material, deoarece i s'a încredinţat ei 

ca mamă, în dispreţul demnităţii tatălui, administra

rea întregei averi lăsată fiului şi i s'a îngăduit de a 

se folosi de jumătate din venitul acestei averi de a

proape 500.000 lei; că, acest testament, care este o

lograf, a fost remis de testator în păstrarea ei, în 

secret, fără ştirea soţului ei C. O. care era fratele lui 

şi tovarăş la întreprinderea de moară. 

Considerfrnd că fiind stabilite acestea, reese în mod 

evident că idea care a predominat voinţa lui N. O., 

când a făcut testamenyul, şi care a determinat prin 

urmare liberalitatea, nu a fost aceea de a face un 

act de generositate, de binefacere, ci de a rrtsplăti 

relaţiunile îndelungate de concubinaj din trecut şi 

mai cu seamă de a obţine cu preţul lui menţinerea 

şi continuarea lor în viitor; 

; testamentul a fost mai cu seamă preţul rnen

ţinerei şi continuărei concubinajului_ în viitor rezultă 

nu numai din cele specificate deja, ci şi din împre-

jurarea că testatorul era bătrân şi . concubina lui 

d-na R., încă tânără, şi lui îi era teamă că fără 

acea liberalitate relaţiile lor ilicite ar putea să în

ceteze dintr'un moment într'altul, mai cu seamă că 

ea, în cele din urmă, începuse a voiaja şi rămâne 

· în sfrăinătate fără el, unde, după cum arăta mar

tora M. C., nu era singură ci cu un amic, şi de unele 

N. O., a trebuit să vie să o ia; 

Avâi1d în vedere că s'a mai obiectat că concubi

najul nu poate f1 o cauză de nulitate pentru o libe- ' 

raljtate; 

Considerând că, deşi concubinajul, în principiu, nu 

poate fi o piedică de a primi cu titlul gratuit şi nu 

îsbeste prin urmare de nulitate liberalitatea, nu este 

însă tot aşa atunci când menţinerea concubinajului 

a fost ca în speţă preţul llberalităţei, a testamentu

lui, pentru că într'un asemenea caz acesta are la bază 

un târg, cu o turpis causa, care-l viţiază. 

Având în vedere că s'a susţinut de apelanţi că 

nu erea d na R., beneficiara testamentului ci fiul 

ei Constantin, şi fiind astfel motivul de nulitate ha

zat pe imoralitate nu se mai poate menţine; 

Considerând că testamentul fiind, cum s'a arătat 

cu examinarea primului motiv, opera voinţei şi be

neficiarul desemnat de ea, chestiunţa ce se ridică nu 

mai poate avea nici un temei juridic ·deoarece este 
ca şi cum ar fi ea însăşi beneficiara ; 

Considerând pe lângă _ aceasta că chiar ea a fost 
avantajată prin testament, deoarece a fost instituită 
ca administratoare a averei lăsată fiului şi are drep
tul de folosinţă asupra a jumăta\e din venitul ave
rei şi prin urmare, din arest punct de vedere, obiec
ţiunea ridicată nu o poate susţine; 

Având în vedere în fine că s'a susţinut că exi
stenţa cauzei ilicite, dacă ar fi, trebue să rezulteîn 
orice caz din enunţările actului şi că riu poate f( 
probată altfel ; · 

Considerând că fiind admis în drept că motivele 
determinante ale unui act, când sunt ilicite, isbes..:: 
de nulitate actul, dovada lor nu poate fi ' căutată 
numai îu · act, în elementele lui intrensece, pentrucă 
atunci ar sta totdeauna în putinţa părţei de a eluda 
nulitatea, ci şi în circumstanţele extrinsece, cari con~· 
sistând în fapte, pot fi probate conform dreptului co
mun, cum s'a făcut şi în speţă, nu numai prin mar
tori dar şi prin presumpţiuni ; 
. Că nu se poate alega că o asemeeea dovadă ar 

_ putea să producă scandal înaintea instanţelor- jude
cătoreşti, deoarece ar fi mai mare scandalul rând 
prin oprirea dovezii s'ar consfinţi o imoralitate; 

Considerând că faţ.ă de cele expuse fiind dovedit că 
testamentul are o cauză ilicită, acţiunea făcută de re
claman~i la prima instanţă pentru nulitatea testamen
tului este fundată şi din acest punct de vedere 1 

Considerând că fiind acţiunea fundată, cum s'a a 
rătat pentru cele două motive, n.u mai este · necesar 
a se examina şi cel de al treilea, şi aşa fiind urmează 
u se decide că bine tribunalul a pronunţat·nulitatea 
testamentului şi că apelul ce s'a făcut este nefundat. 

Pentru aceste motive, respinge ambele apeluri. 

Semnaţi; V. Antinescu, St. Mladoveanu, P. Hagiopol. 

(Urmează osebita opiniune a d-lor prim-preşedinte 
O.;;car N Nicolescu şi consilier L Co .111dă, care,din lipsă de 

· spaţiu în acest număr, se va publica tn numărnl viitor). 
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şi jurisprudenţa prusiană la articolele 'din -codul penal 
român luate din codul prusia-n. · -

1n curând va apare fascicula II, tratând despre : .M'l
hărie, distrugere şi degradare, în~elciciune sau ex
crocherie. 
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