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JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢTUNE ŞT JUSTIŢIE 

SECTIUNEA I 

Audienta dela 16 Mai 1P14 

Preşedinţa d-lui C. R. Man0lescu, preşE. dintc 

Teodor Ioan Savovici cu Julia Melcncovici şi ~lţir 

NA'~IONALITATEA. RO1IÂNĂ. - MOLDO-VALAilI, - STTUAŢffiNEA LOR. 
- AR.T, 46 AL. 5 DIN OONVEN'l'IIJNEA Dll:LA PARIS DIN 7 AU-
WH IM& . 

SOCCESIUNE AB-INTESTAT. - LEGIUIRE STR,\[N,\ - PREFERINTA 
ACORDATĂ RUDELOR DE SEX MASCOLIN. - ORDINE SUCCESORAL.\. -
DAOA si,; A'l'CNGE OR.DINEA POBUCĂ.- AR'r 2 ŞI 5 DlN CODUL OIVJL. 

succEqruNE. - TESTMilllNT. - EXCLUDEREA RUDhlLOlt DE SEX 
FEMRNIN. - V ALIDlTATEA DISPOZIŢIUNCLOR TESTAMENTARE - 1\1O
ŞTENI!l.'& AB-INTESTAT. - LEGTOIRE STRĂINĂ. - ART. 2 ŞI 5 DIN 
CODUL CIYIL. -

1 ° Dispoziţiunile art. 46 al. 5 din convenţiu

nea dela Paris din 7 August 1858, după care 

Moldovenii şi Valahii de orice rit creştinesc 

se bucurau de opotrivă de drepturile politice, 

n'au avut de scop să creeze pe viitor un mod de 

a dobândi naţionalitatea prin singurul fapt că 

un străin îşi stabilea domiciliul în ţară, ci numai 

de a determina şi clarifica situaţiunea locuitori

lor denumiţi Moldo-Valahi, cari fiind născuţi şi 

stabiliţi de mai multe generaţiuni în ţară, înce

tasară de a se bucura de protecţiunea statului 

căruia apa.rţinmeră, dar cari nu puteau fi con

sideraţi ca români întrucât nu erau de rit cre

ştin-ortodox. 

2'.) Preferinţ3., ce s'ar cfa unei rucle de sex 

masculin faţă de o alta clc sex f~menin într'o 

succesiune ab intestat, fiind privitoare Ia ordinea 

şi devoluţiunea succesorală, deci la interese de 
ordin cu totul privat, iar nu la organizarea fa

miliei, dispoziţiunile legei străine, cari ar fi con

tra.rii în această privinţă Iegei române, îşi pot 

avea aolicarea şi în România întrucât nu ating 

ordinea publică. 

3° După cum atunci când străinul prin testa

mentul său îşi poate institui moştenitori numai 

pe rudele de sex masculin fără ca prin executa

rea testa,mentului să se poată aduce atingere or

dinei publice, tot astfel şi în cazul unei succe

siimi. ab-intesliat, care nu face decât să prezume 

voinţa defunctului, nu se aduce nici o atingere 

ordinei publice prin preferinţa ce această lege ar 

da-o rudelor de sex masculin. 

No. 293. - Respins recuraul făcut de Teodor Ioan 
Savovici, contra deciziei No . 22 din 1913, a Curţei de 
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apel tlin Bucureşti, secţiunea II, în proces cu Iulia Me
lencovici şi alta. 

S'a citit raporlul fă.cut 1n cauză de cl-1 consilier C. 
Sărăteanu. . 

S'au ascultat : tlin partea recurentului, d-nii avocaţ! 
S. H.oscntal, în desvoltarea moti~ului. II .de casart>,. ş1 
M. Antonescll, fa desvaltarea mot1vulu1 I, iar pentru u~-
timati d-nii avocati ri'ake Ionescu, în combaterea moti
vului 'n, şi G. Elefteriu, în combaterea motivului I. 

Curtea, deliberând, 

Asupra ·motivului I de casare, întemeia L pc "rea 

in Lcrprelarc şi violarea art. 46 al convcnţiunci din 

Paris, omisiune esenţială şi exces de putere". 

A vând în vedere decizia supusă recursului din care 

se ronstată că, înc0tân<l din viaţă, în oraşul Bel

grad din Serbia, Costa l\folcncovici, sârb ele origină, 

de profesiune arendaş în România, a lăsat pe urma 

lui în ţară avere mobiliară, iar ca moştenitori pe 

Avram şi Ştefan Milcovici, fraţi buni, Iulia Mclcn

covici, soţie legiLimă, şi T. Savovici nepot de soră, 

cari au fost trimişi în posesiunea averei de tribu

nalul Romanaţi, în calităţile sus arătate; că, cei doi 

fraţi Avram şi Ştefan Milcovici şi Iulia Mclencovici, 

au făcut apel pc moLiv că, clupă legea sârbă, T. Sa

vovici nu are vocaţiune la succesiunea unchiului său 

după mamă; că, Curtea de apel d~n Bucureşti, con

statând că, în speţă, este vorba de succesiunea mo

biliară a unui strcin, aflătoare în România, de<::i ele 

aplicare a legei naţionale a defunctului care, în speţă, 

este legea sârbă şi că, după această lege, câ1id de

Innctul n'are nici descendenţi nici ascendenţi de 

gradul I, succesiunea revine fraţilor şi descendenţilor 

acestora cu excluderea SLU"Orilor şi <lcsccn<lenţilor clin 

acestea, a admis apelul, a rcformaL jurnalul tribu

nalului şi a trimis ît1 pose.-;iunca avcrei num::i.i pc 

fra~i şi pe sotie, cu excluderea nepotului de soră T. 

Savovici; 

Având în vedere că T. Savovici, a susţinut îna

intea Curţei de apel că succesiunea lui Costa Mclcn

covici este regula tă de legea română, care în ordi

nea succesorală nu dă moştenitorilor ele sex maxcu

lin nici o preferinţă faţă ele cei de sex femcnin, ca 

în legea sârbă; că, în acest scop, T. Sacovici a sus

ţinut că defunctul Costa Meloncovici, s'a stabilit în 

tarrt în 1856, unde a avut domiciliul până când a 

murit, în 1911, că fiind stabilit în lară şi sub im

periul conven~iunci din Paris din 7 August 1838, 

a devenit cetăţean român conform art. 46 al zisei 

conven~uni; • 
Văzând art. 46 al. 5 din convenţiunea dela Paris, 

în următoarea coprindere: «Moldownii şi Valahii, 

de orice rit creştinesc se vor bucura deopotrivă de 

drepturile politice)) ; 
Considerând că legiuirile vechi anterioare couven

ţîunei din Paris şi în special regulamentul organic 

din 1832, cereau pentru exercitarea drepturilor po

liLicc în principate condi(iunea de a fi creştin or

todox, regulă dela care nu se exceptau decât: i) 
plugarii şi muncitorii strcini aşezaţi în ţară, de orice 

lege şi neam vor fi, cari dela a lor aşeznre nu pot 

a mai fi cunoscuţi de streini; 2) streinii veniţi ,şi 

stabiliţi în România fără spirit de în toarcere, cari 

după obiceiul pământqlui se lmcurau de drepturi de 

pământeni ; şi 3) streinii din Brăila, cărora prin hri

soave li s'au recunoscut aceste drepturi (art. 71 din 

regulamentul organic al Munteniei); că, din cauza 

acestei con di ţi uni religioase, dictate dintr\un înalt in

teres de conservare naţională mai mult decât din

tr'un spirit ele netoleranţă religioasă, s'a creiat. o 

categoric de locuitori cari fiind născuţi şi stabiliţi de 

mai multe generaţiuni în ţară, încetaseră de a se bu

cura, de protccţiunea Statului căruia au aparţinut 

dar cari nu puteau fi consideraţi nici ca români de 

oarece nu erau de rit creştin ortodox; că, aceşti lo

cuitori, denumiţi cu drept cuvânt 11Moldo„Valahi", 

fiind desLul de numeroşi şi având o condiţiune juri

dică nelămuriLă, au atras asuprrt-le atenţiunea le~ 

.giuiLorului dela 1858, care a voit să-i favorizeze prin 

citata dispoziţiune clin convenţiune, declarându-i ro

mâni şi abrogând astfel distincţi unea din vechile 

legiuiri între cei de rit creştin ortodox şi cei de altă 

credintă; 

Con~iderâncl că aceasta fiind origina istorică şi ra · 

ţiunca art. 45 din convenţiune, rezultă de ·aci. ctt a~ 

c.eastrt dispoziţiune n'a avut de scop să creeze pe 

viilor un mod de a dobândi naPonaliLatea prin sin

gurul fapt că un strein îşi stabilea domiciljul în ţară, 

cum susţine recurentul, dtci dobândirea naţionalită

ţei era regulată de vechile legiuiri prin anumite 

forme şi condiţiuni, ci numai de a determina şi 
clarifica situaţinnea locuitorilor aflaţi de mult timp 

în ţară în condiţiunile arătate mai sus; 
Că, această interpretare este în conformitate şi cu 

principiile admise în dreptul internaţional, după care 
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strcinii sunt liberi a 'şi păstra na\jonalitatca lor de 

origină, în orice ţară s'ar găsi; şi nu Ii se poa Le im
pune allă naţionalitate în contra voinţei lor; că, ar 

fi a se nesocoti acest principiu dacă s' ar admilc că 

convenţiunea din Paris a impus naţlonalitatea ro

mână tuturor streinilor de rit creşLin, afla~i pc te

ritoriul românesc, fără ca aceştia să ceară această 

naţionalitate sau să se se lepede de protec\iunca 
Statului căruia aparţin; 

Că, în speţă, CurLea de apel constală că clefunclul 
Cosla Melencovici era născut în Serbia şi venise în 

1ară numai de dbui ani înainte de punerea în apli

care a <;:onven~iunei din Paris; că, la acea epocă era 
minor de 18 ani, când n'avea c.·erciţiul drepturilor 
politice şi era considerat, chiar după vechile legiuiri, 

ca având «marca neamului)), adicrt naţionalilalca 

părinţilor săi; că, prin urmare, a dat o bunti i11Lcr

prelare art. 46 din convenţiune când a decis că 

Costa Meleucovici. nu intră în categoria acelor lo

cuitori „ Moldo-Valahi 11 , în favoarea cărora s'a creiat 

dispoziţiunea de mai sus, şi deci că recurentul nu 

poate cerc aplicaţiunea lcgei române pc rnoliv .că 

autorul său a fost cetăţean român; 
Având în vedere că Curlea de apel după cc con

stată din diferite acLc şi împrejurări, anume arrttatc 
în decizlunea sa, că Costa Meleacovici a domiciliat 
Lotdeauna în Belgrad, a respins proba r.u marLori 
cerută de recurent spre a dovedi că a domiciliaL în 

ţară atât pe motiv că şi-a format convingerea con

trarie din acele acle cât şi pe motiv că dovada ce
rută este în contra spiritului convcu \iunci din Paris, 

care n'a în ţclcs să acorde naţioualiLai ea oricărui 

strein domiciliaL în lară; 
Că, motivând astfel respingerea acestei cereri de 

martori, Curlea de apel n'a comis nici o omisiune 

sau exces de putnrc, aşa că motivul de casare este 

neîntemeiat; 
Asupra motivului II de casare întemeiat pe „vio-

larea principiului că o lege streină nu se poate a

plica în România dacă aLinge ordinea publică astfel 

cu~ rezultă din legile şi din moravurlle din Româ

nia şi exces de putere". 
Având în vedere că recurentul susţine, în ipoteza 

că defunctul Costa Melencovici ş1 -a conservat na

ţionalitatea sa de origină şi după stabilirea sa în 

ţară, că dispoziţiunea legei sârbe, care 'l cx~lude 
dela succesiune, nu se poate aplica în Româma de 

oarece alinge o dispozi\iune de ordine publică a legei 

române; că, ordinea publicrt de care se preocupă 

recurentul · csle cea care ar rezulh\ din dispozipunile 

codului civil, care organizează familia şi cgalila

tca între moştenitorii de acelaş grad, fără distinc

ţiune de sex; 
Considerând, însă, că preferinţa ce s'ar da unei 

rude de sex masculin fa~ă de alta de sex fomenin 
înLr'o succesiune ab-inlestat, este privitoare la dc

volutiunca şi ordinen succesorală, deci Ia inLcrese de 

ordin cu totul privat, iar nu Ia organizarea fami

liei; că, deci, dispoziţiu1de legci sLreinc care ar fi 
conlrarii, în aceaslă privin\ă, legci romane, uu aLiqg 

ordineu publică din Homânia; 
Că, duprt cum alunei când slrcinul prin tcslarnen

Lul său işi poale institui moştenitori numai pc ru

rlclc de sex masculin fără ca prin executarea Lcsta

mcntului srt se poată aduce atingere ordinei publice, 
toL astfel si în cazul unei succesiuni ab-inteslat care 

' 
nu face dedl.L să prezume voinţa deiuncLului, nu s~ 

poale aduce atingere ordinei publice prin prcferin ~a 

ce aceastrt lege ar da rudelor c_le sex masculin ; cn, a 

decide nllfel, în cazul snccesiunei ab-intcslaL, a~ fi 
să ne abatem dela voinţa defunctului care clacă ar 

fi ştiut că legea lui nu se poate aplica, n'ar fi IăcuL 

de sigur trslamcntul srtu; 
Că, prin urmare, CurLca ele apel nu a comis nici 

un exces de putere când a decis că prcfcri11\a cc 
s'ar da fraţilor în contra surorilor ele o lege strcin~'t 
Ia succesiunea unui slrcin dcscliisrt în România, nu 
atinge ordinea publică aslfcl cum rezultă din legile 
şi moravurile clin România; 

Că, clar şi acest motiv de casare eslc ucînLcml.!iaL. 
Penlru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SEUTIUNEA I 

Prcşcdinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, pri.m-prcşcdiutc 

D-na M. Il. ŞL altu cu D. O. şi alţii 

Op i n i u 11 e 1) 

Având în vedere atât apelul frtcut de d-na 1\1. H., 
fostă C. O., în calilatc de adminisLraloarc te
stamentară a a verei minorului strn ·fiu C., legatar 
universal al clefunctului N. O., şi în calitate de lega-

1) A se vedea decizia majorităţei 1n numărul pre
cedent al Dreptului. 
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iară particulară, cât şi apelul făcut de C. O., în cali

tate de iulore al minorului stiu fiu C., în conlra 

senlinţei tribun::ilului IHov, secţir1 II, No. 411 din 

25 Iunie 1913; 
A vând în vedere că, prin această sentinţă, tribunalul 

a admis acţiunea şi suplimentele ele acţiune făcu le 

de către D. O., în caliLatc de frate al defunctului 

N. O., reprezintant aslăzi în inslanţă prin fiica şi 

moştenitoarea sa A. E., şi M. O., tutoarea legală, şi 

de către A. O., în calilale de nepoată a lui N. O., 
în contra lui C. O., şi d-cei 1\1. R., în calită\ile de mai 

sus, şi a anulat testamentul olograf al defunctului 

N. O., cu data de 27 Ianuarie 1910; 

Având în vedere că, prin acest testament, N. O., 

institue legatar universal asupra î11trcgei sale averi 

mişcătoare şi nemişc1Loare pc nepotul snu de frate, 

rni norul C. O., î11s'.lrcinând pe mama lui, d-na ]VI. O., 
astăzi I. H.., cu adminislrarea act"sLei averi pc Lot 

timpul minorităţei, cu-oblign\iuuca expresă de a ca

pitaliza în folosul minorulL!'i, cd pu~in jumălale din 

venitt1l averei legate şi de a întrebuinţa resLul veni

tului pentru creşterea şi îngrijirea lui; apoi mai las:i. 

diferite legate nepoatelor şi nepoţilor săi, iar cumnatei 

sale d-na l\I. R., îi lega numai trăsurile, caii şi ha

murile lor; 
Având în vedere că intimaţii, reclamanţi ia prima 

instanţă, au cerut anularea ac{'stui testament pentru 

3 motive, pe care Tribunalul j udecnndu-lc că sunt 

întemeiate, le-a admis si anume: 1) capLaţiunea; 2) 
exislenţa unei condiţiuni contrarie ordinei publice şi 

bunelor moravuri; 3) cauza ilicită; 
Având în vedere susţinerile orale şi concluziunile 

scrise ale părţilor litigan le; 
Având în vedere că, în prim rând, intimapi atacă 

testamentul. pentru motivul că el este fructul cap

taţiunii exercitată de d-na M. R., asupra testatoru

lui, şi susţin că între aceasta şi N. O., au existat 

relaţiuni nepermise, din care cauză ea căpătase o in

fluenţă atât de pulernică asupra lui, încât îi anahi

lase odce voin(ă şi nu făcea decât numai ceia ce 

dânsa vroia. 
Considerancl, în drept, că este cert că captaţiunea 

nu este prin ea însă-şi o cauză de nulitate a libera

lilăţilor; că, dacă mijloacele înlrebuinţate pentru a 

capta liberalitatea uu au fosL ilicite, oa nu poate fi a

nulalrt; aslfcl sunt manifestările exageraLe a unei a

fecţiuni sau devotament adcv1:'traL sau simulat, în-

grijirile date, serviciile făcute, complezenţele, prefe

rmţele_ interesate, insinuările mai mult sau mai puţin 

direclc, etc., căci toale asemenea mijloace nu au 

o legătură necesară cu dolul sau frauda; 

Că, însă, capta(i~nca devine o cauză ele nulitate a 

unei donaţiuni sau legat când este făcută şi însoţită 

de uneltiri viclene, de manopere dolosive ele natură 

a nimici liberLatca ele spirit a donatorului sau testa

torului sau a'l induce intr'o eroare atât de gravă pen

tru ca aceaslă eroare să tic singura cauză a dispo

ziţiunei sale; astfel sunL interceperea corespondenţei, 

îndepărtarea vechilor prieteni, calomniile în contra 

familiei, etc; 

Considerând că, în materie de captaţiune, mai im

porlă de a cerceta, dacă fiind dată personalitatea 

dispuuătorului, manopcrile îu lrebuiiq,;:i le au pulul 

avea de efect ::să-i altereze uzul raţiuuei sau să-i su

prime libertatea de voin~ă; 

Considerând că concubinajul HU constiluc prin el 

însuşi un mijloc dolosiv, o cauză Lle nulitate a libe

ralilăţii, chiar câud este datorilă influen~ci ce con

cubina exercitu asupra clispunătorului, afară din ca

zul când aceasta a întrebuinţaL dol sau fraudrt pen

tru a obţine gratificarea; 
Având în vedere, în speţă, că intimaţii prelind că 

manoperile prin cari d-na M. R., a captaL voinţa 

testatorului, au fosL relaţiunile ilicile cu dânsul, mre

jele în cari l'a ţinut, continua ocupare cu persoana 

lui, îngrijirea de masă r;i de sănătaLea lui, clespăr\i

rea de rude; 
Având în vedere că , pentru a dovedi captaţiunea, 

intlmaţii invoacă depunerile de martori audiap îna

intea primei instanţe şi mai ales un memoriu pre

zentat de d-na M. R., tribunalului Ilfov, secţia II civ. 

cu ocaziunea judecărei unui alt proces urmat între 

dânsa şi fostul ei soţ C. O., rclaLiv la administrarea 

averei lăsală minorului C. de către N. O., în tesla

mcntul său. 
Considerând . că, din depunerile ele marlori ascul

taţi înaintea tribunalului, se constată cu suficienţă 

că între N. O., şi concubina sa d-na H.., au existat 

reia tiuni nepermise; 
Considerând că, în JJ1emoriul menţionat. d-na R., 

arată că testamentul defunctului N. O., este cpera ei, 

rezultatul stăruinţelor şi influenţei sale pe lângă 

dânsul; că, ca putea srt facă pe N. O., să confecţio

neze orice testament ar fi voit, căci în această pri-
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vin\ă voin[a ei era voinţa lui; că dânsa a 

insislat pe lângă defunct şi l'a sl'ătuiL să instiLue 

legalar universal pc fiul ei C. ; că a făcul sfor

ţări, ca încetul cu încclul să'l desfacă de toaLe le

găLurilf' firc~ti cu celelalte rude încât s1 fie gata să-i 

facă Lcstamcntul aşa cum a voit dânsa; 

Considerând că, toate aceste declaraţiuni conţinute 

în memoriul d-nei R., nu pot avea nici o putere 

doveditoare, faţă de legatarul universal, minorul C., 

în contra căruia este pornită acţiunea în nulitatea 

testameuLului, căci ele nu pot fi considerate nici ca 

mărLurisire, întru c~\L nu cmanrt de la persoana le

gatarului şi nu se referă la faptele procesului de fa\ă, 

nici ca prcsump\.iuni, întru cât legea nu acordă putere 

probantă de cât acelor prcsurnp ţiu ni grave, precise 

şi concordante cHre rezullă clin fapte cunoscu le, adică 

neconteslate de părţi, sau clovcclile ca fapte legale 

(arL. 1203 c civ.), ceiHcc nu este în spe\rt; 

Considerând că, chiar clacă acest memoriu ar tre

bui !,inul în scamă, încă nu se dovedeşte că d-na R. 

a înLrcbuinţaL rna11opere dolosive, spre a capta vo
inţa lesLatorului. In adevăr, inLinrnţii pretind că din 

memoriu se constată crt d-na H., a întreţinut reia

puni nepermise cu defunclul; că, în urma marelor 

îngrijiri, a afocţiunei şi devolamentului clin partea ci 

pcnlru N. O., acesLa nu mai era strtpăn pe voinţa 

sa şi făcea tot ce dânsa vroia; că, d-na R., a calom

niat pe cele la!Lc rude ale lui N. O., în scop de a-i 

depărta dela succesiune; ori, este neîndoios că re

la \:iunile iliL:i le, rnrej ele, ocuparea con Linuă de per

soana testatorului, îngrijirea de masa şi de sănătalca 
lui, nu au caracterul de111anoperc dolosive; iar faptul 

că, d-na H., a calomniat pc cclclallc rude, nu re

zultă nici din memoriu şi nici Llin depunerile marlo• 

rilor. In adevăr, în memoriul său, d-na H., arată că 

rudele începând să bârfească pe comptul lui N. O., 

s'a plâns ei şi i-a spus că necazul lqr îl întăreşte 

şi mai mult în hotărârea ca să le pedepsească scoţân

dule de la moştenire prin testamentul său, şi că din 

această cauză N. O., s'a supărat pe rudele lui, şi Ie 

vedea foarte rar şi numai fiind că d-na R. îi zicea 

să le mai vadă. Dacă d-na R., mai declară că a făcut 

sforţări ca încetul cu încetul să clesfacrt pe N. O. 
de legă turilc lui fireş Li cu celelalte rude, sforţările ei 
însă nu au consistat în însinuări calomnioase, ci, 
după cum a arrttat d-na R., în muncă, în cca mai 
marc îngrijire şi în afecPune timp de 18 ani; - că, 

despre martorii M. z., şi IVI. C., spun numai că d-na 

R., critica purtarea privată a cumnatei sale d-na S. 

O., şi a fiicei sale, dar ci nu afirmă că acesLe cri

tice Ie Iăcea d-na R., fiind faţă şi N. O; 

Că, de aci rezultă că răceala ce se produsese în 

relaţiuuile dinLre N, O., şi celelallc rude ale lui, se 

daloreşle, nu faptului că d-na R. le-ar fi calomniat, 

ci faptului .că, pe de o parte, ele începuse să bâr

Jească pe socoteala lui, ceia cc îl snp(tra foarle mult, 

iar, pe de alLă parte, că numai în familia fratelui său 

C. O., el găsea momcuLc de Iinişle, afecţiune şi în

grijire; 

Că, aslfel fiind, în Lrebuin ţarea tle maaopere do

losive din partea d-nei R., esle cu lotul nedovedită ; 

Cousiclerând, pe lângă aceasla, dacă se ţine seamă 

că LlefuncLul N. O., până la sfârşilul vielei sale, s'a 

bucuraL de întrt:'gimca facultăţilor minta1e şi de re

putaţiun~a unui om de competinţă clcsăvâ1\,ilă şi de 

o judecală sănătoasă, şi clacă pe de de altă parte, se ţine 

seamă, că, peulru nepoLul s:1 C., pe care l'a instiluiL 

legatarul său universal şi cu care era zilnic in con

tact, tcslalorul ave::.\ o afecţiune şi o predilecţiune 

deosebilă, după cum rezulLă atât din memoriul mai 

sus meu \ionat cât şi din scrisorile produse în instanţă, 

este evident că nu se poase suspne cu temeiu că 

testamentul lui N. O., eslc fructul caplaţiunei do

losive. 
Că, astfel fiind, primul motiv al anulărei testa-

mcn Lului este ncînLcmciaL. 
Avftnd în vedere că intimaţii suspn, în al doilea 

rând, că tcstameulul esle nul, pentru că conţine o 

condiţiune conLraric orclinei publice şi bunelor mo

ravuri şi anume că defuuctul N. O. lăsfmd prin tc

sLamenLul său înLrcaga avurc miu~rului C. a retras 

t~tălui, care este administrator legal, drepLul de 

administrapune asupra avcrei legale, Mu1d acest 

drept mumei minorului, d-na R.; 
Considerând că în doctrină este viu discutată ce-

sLiuuea ele a se şti dacă clauza testamentară prin 

care se retrage tatălui administraţiunea averei le

gate minorului său copil, pentru a o încrerlinta ma

mei sau unui Lerţiu, este sau nu contrarie bunelor 

moravuri şi ordinei publice; 
Considerând că, dacă înLr'un sistem se rezolvă che-

stiunea în sens afirmativ, pentru motivul că puterea 

părintească interesând ordinea publică şi administra

ţiunea legală fiind un atribut esenţial al acestei pu-
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teri, orice derogaţiune adusă administraţiunei legale 

atinge ordinea pubhcă, totuşi într'un al doilea si

stem, se validează, cu drept cuvânt, clauza de mai 

sus pentru motivele că trebue făcută o distincţiune 

între diferitele atribute ale puterei paterne; că, sunt 

unele care nu pot fi separate prin voinţa omului 
fiiud că ţin de esen~a însăşi a pute.roi paterne, de 

care sunt intim legate, precum sunt paza şi educa

ţiunea copiilor, iar altele, atrlbuţiile ordinare, pot 

fi separate fflră a altera esenţa ei, întrucât se referă 

Ia interesele pecuniare ale copillor; 
Că, partizanii acestui din urmă sistem se divid, şi 

o poarte dinLr'ânşii admit temperamentul că clauza 

care retrage administraţiunea legală esLe contrarie 

ordin ei, publice când a fost edicta Lă dintr\rn sen ti

ment de ostilitate fală de tată, iar nu în interesul 

copilului, căci nu se poate sancţiona ceeace porneşte 
din ură şi pasiune; 

Considerând că, în ipoteza că clauza de mai sus 

ar fi contrarie ordinei publice şi bunelor moravuri, se 

naşte atunci o a doua chestiune de rezolvit, şi a-

. nume dacă condiţiunile contrarie ordinei publice şi 

bunelor motavmi, anulează dispoziţiunea testamen

tară la care se raportă sau se consideră ca ne

scrise : 
Considerând că această chestiune este de asemenea 

controversată; 

Considerând că, după dispoziţiunea art. 1008 c. 

Civ„ condiţiunea imposibilă sau con.trarie bunelor 

moravuri sau proibită de lege, este nulă şi desfiin
ţează convenţiunea ce depinde de dânsa; 

Considerând că art. 1008, nu coprinele o dispozi

ţiune generală; că, el este aşezat în codul civil, sub _ 

'titlul III, care se ocupă despre contracte sau con

venţiuni şi pronunţă nulitatea \\Convenţiunei», că 

este de principiu că nulităţile create ele legiuitor sunt 
de drept strict; că, dar dispoziţiunea art. 1008, nu 

se poate aplica decât la contracte, în vederea că

rora a fost edictată, iar nu şi la altă materie, la te
stamente, pe cale de interpretare; 

Considerând că, în contra acestui sistem, nu se poate 
tragţ un argum~nt temeinic din faptul că legiuitorul 

român nu a reprodus art. 900 din codul civil francez, 
care dispune că în orice dispoziţiune între vii sau 

testamentară, condiţiu~ile imposibile, acelea contra

rii legilor sau bunelor moravuri, sunt considerate ca 

nescrise, deoarece) dacă legiuitorul român a eliminat 

acest text, intenţiunea lui nu a fost ca să nu ur

meze pe legiuitorul francez, ci a ţinut seamă de cri

ticele aduse art. 900 c. Napol., şi l-a- suprimat pc 

deoparte, pentru ca să supună donaţiunile, care sunt 

conlracte, la principiul consacrat în _art. 1008 c. civ., 

iar pc dealtă parte, pentru că a crezut inutil să fie 

formulat în mod .expres, ceeace se subînţelegea 

dela sine, şi adică că condiţiunile ilicite se cunsî

cleră ca nescrise în testamente; 
Că, dacă art. 5 c. civ., opreştB de a se . deroga prin 

convenţiuni sau /dispoziţiuni particulare la legile care 

interesează ordinea publică şi bunele moravuri, a

ceste proibiliuni nu au sancţiunea expresă la testa

mente, ci numai la convenţiuni (art. 1008 c. civ.); 

Considerând dar, că în lipsa unui text care se pro

nun ţc nulitatea legatului, care depinde de o condi

~iunc ilicită .sau con.trarie bunelor moravuri, ele ră

mân valabile, iar coudiţiunea este considerată ca 

nescrisă; 

Considerând că într' o altă părere i::are prevalează 

în furisprudenţă, se suspne că fa(ă de eliminarea 

art. 900 c. civ., şi în tăcerea - legiuitorului, chestiu

nea de a şli dacă condipunea contrarie ordinei pu

blice sau bunelor moravuri, anulează însuşi legatul 

sau trebue considerată ca nescrisă, depinde de in

ten punca testatorului; că, instanţele judecăton~şti, 

pentru a hotărâ care a fost voinţa testatorului tre

bue să examineze prin diferitele dispoziţiuni din te

stament care a fost cauza care a dderminat pe te

stator, scopul şi mobilul ce a avut de a face legatul 

conţinut în testamentul său, şi dacă scppul şi mo

bilul au fost legatu.I, atunci cauza determinantă liind 

liberalitatea, condiţiunea ilicită trebuc considerată ca 

neexistentă; iar dacă cauza determinantă este înde

plinirea con diţi unei ilicite, atunci testamentul tre-

bue anulat; . 
Considerând, în speţă, că în ipoteza că clauza te~ 

stamentară, prin care defunctul N. O. a retras ta
tălui administrarea averei legate minorului dând-o 

mumei ar fi contrarie ordinei publice şi bunelor 

moravuri, fie pentru că admiiristraţiuuea legală ar 

fi un atribut esenţial al puterei paterne, fie pentru 

că acea clauză ar fi fost înscrisă, nu în interesul 

copilului ci cu voinţa de a umili, nesocoti, despreţui 

autoritatea tatălui, după cum pretind intimaţiii, încă 

o asemenea clauză, după principiile mai sus expuse, 
.µu atrage nulitatea legatului şi a testamentului ce 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 375 

'l cuprinde, ci trebue considerată ca nescrisă; 

Considerând, pe de altă parte, că nu faptul că 

d-na R. avea să administreze încă timp de 5-6 
ani averea minorului, până la majoritate, capitali

zând cel pu ~in jumătate din venit, iar restul între

buinţându-l la educaţia copilului, a determinat pe 

N. -0. să lase toată averea sa mobilă şi hn9bilă lui 

C. aşa că această dispoziţiune nu a fost cauza deter

minantă a liberalităţei; 

Că astfel fii-nd, nici cel de al doilea motiv de nu

litatea testamentului nu esLe fondat; 

Având în vedere că inlimaţii pretind în al Lreilea 

rând că testamentul lui . O. este nul, pentru că 

are o cauză ilicită; 

Considerând că, clupă art. 966 şi 968 c. civ., obli

gaţiunile fundate pc o cauză iiiciLă nu pot avea nici 

un efect, şi cauza este ilicitrt când este proibilă de 

lege, sau când este contrarie bunelor moravuri şi or

dinei publice ; 

Considerând că o parte clin doctrină 

dispoziţiunile art. 966 şi 968 c. civ., nu 

cabile şi la actele cu titlul graluit; că, în aceste 

acte, cauza consistă în animus donandi, în voinţa 

din partea dispunătorului ele a conferi o l:ine-fa

cere, cauză care nu poate fi nici oclatrt ilicită; că, 

însă, alţi autori susţin că articolele 966 şi 968, con

ţin dispoziţiuni cari stabilesc o regulă generală pen

tru orice obligaţiune derivând din voinţa omului„ 

comună, prin urmare, convenţiunilor, donaţiunilor şi 

legatelor, că în aclele cu tiLlul gratuiL, cauza nu 

este decât motivul care a determinat liberalitalea, şi 

caracterul ilicit sau imoral al cauzei poate fi sta

bilit prin toate mijloacele; 

Având în vedere că intimaţii pretind că testamen

tul are o cauză ilicită de oarece legalul ce cuprinde 

este răsplata relaţiunilor ilicite, dintre N. O. şi d-na 

R. şi preţul continuărei acestor relaţiuni ; 

Corisiderând că, după cum s'a arrttat mai sus, sub 

imperiul codului civil, concubinaj ul nu este prin el . 

însuşi şi independent ~nce c1rcumstan c 

culară, o cauză de nulitate a liberalităţjlor între 

concubini, chiar când relaţiunile ar fi fost adulte

rine sau incestuoase, căci legiuitorul, în scop de a 

evita cercetările de natură a atinge morala publică 

şi liniştea familiilor _. nu a declarat prin nici un text 

de lege, incapabili pe concubini de a-şi face şi primi 

donaţiuni şi legate respective; 

Că numai atunci libernlitatea este isbită de nuli

tate, când are de obiect unic formarea sau continu

area relaţiunilor iliciLe; 

Considerând, în speţă, că principalul legat cuprins 

în (estament nu este făcut între concubini; că de

functul N. O., nu a instituit legatar universal pe 

d-na R., ci a lăsat întreaga lui avere mobilă şi imo

bilă nepolului său ele frate, minorul C., pentru care 

avea o afecţiune şi o predilecpune deosebită, şi nu 

a lăsat d-nei R., decât un legat neînsemnat având 

de obiect cai, trăsuri, hamuri, etc.; că dar, chiar 

în doctrina care cere pentru liberalităţi o cauză ili

cită, încă lega tul universal fiind ni cut minorului nu 

poate avea nimic ele ilicit faţă de dânsul, relaţiunile 

culpabile dintre mama lui şi testator neputându-se 

resfrângc asupra legatului lăsat unui copil nevinovat 

străin de el ; 

Cdnsiderând că intimaţii obiectează că defunctul 

N. O., dispunfmd· că averea lăsată minorului să fie 

administrată de d-na R, testamentul coprinele un 

avantagiu material şi moral pentru dânsa şi o fas,e 

să fie in teresală la acest. legat, şi că dacă a testat 

astfel, el a urmărit un scop ilicit de răsplată a re

rela[innilor nepermise dintre dânsul şi d-na R., şi 

preţul continuării lor; 

,.i.. Considerând, în prim rând, că este cert că dreptul 

de administn1~iune a unei averi nu conferă şi dreptul 

ele uzufruct asupra ei; că, după testamentul lui N. 

O., mama minorului trebuind să capitalizeze cel puţin 

jumătate clin veniturile averei, iar restul să-l între

buinţeze pentru creşterea şi educaţiunea lui, d-na 

R., nu poate să beneficieze de nici o porţiune din 

venitul copilului său; că astfel fiind, dispoziţiunea 

testamentară relativă Ja administrarea averei nu-i dă 

nici un avantagiu materiali 

Considerând, în al doilea rând, că chiar presu

punând că prin aceasLă dispoziţiune testamentară, 

defunctul N. O., nu a înţeles să dea cumnatei sale o 
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însărcinare ci un avantaj material, încă întimaţii, 

spre a reuşi în pretenţiunea lor, ar fi trebuit să 

dovedească că acest avantagiu a avut de scop unic 

stt determine pe d-na R., să continue relaţiunile ne

permise cu N .. O .. răsplătind complezenţele dintre

cut, şi consţituind preţul con tinuărei lor în viitor; 

or, nu s'a proclus nici dovadă directă, nici presump

ţiuni grave, precise şi concordante spre a se stabili 

că testatorul a subordonat avantagiul c·on[erit d-nei 

R., condiţiunei continuărei relaţiunilor ce întreţine~\ 

cu dânsa ; 

Considerând, în fine, că chiar dacrt s'ar aLlmite, 

în mod ipotetic, că ar fi şi dovedit că prin dispozi

ţiunea relativă la administraţiunea avcrei Iăsală mi

norului, lestato ml a urmărit scopul ilicit pretins de 

intimaţi, atunci acea dispoziţiune ar constitui o 

liberalitate în favoarea d-nei R., şi, în asemenea caz, 

ea singură ar fi isbită de nulitate, pc când legatul 

universal ar rămâne valabil; 

Că, astfel fiind, şi cel de al treilea motiv, relativ 

la cauza i1 icită, este neîntemeiat din toate pun c

tele de vedere; 

Pentru aceste rnolive, suntem de părere a se 

admite apelurile, etc. 

Semnaţi· Oscar N. Nicolescn, I Coandă. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN GAND 

Audienţa dela 18 Ianuarie 1914 

BANCRUT.\ FRAUDULOAS1. - l<'ALIJ\lENT. - INDEPENDENTA AM
JIELOR ACTIUNI UNA DE ALTA. - ART. 876, 882 C. COM. ROM. 

PRESCRIPŢIE. - BANCRUTĂ. - PUNCTUL DE PLECARE AL PRE· 
SCRIPŢ1EI, -· ART. 593, 594 PT. PEN, 

1 ° Acţiunea publică pentru bancrută, , fie frau~ 
duloasă, fie simplă, este independentă de orice 
declaraţie în stare de faliment emanată dela ju
risdicţia comercială, fiind suficient pentru ca un 
comercjant să fie bancrutax, ca el să fie în înce
tare de plăţi. 

2° In materie de bancrută, fie simplă fi~ frau
duloasă, prescripţia acţiunei publice începe a 
curge din ziua comiterei faptului care constitue 
bancruta, iar nu din ziua fixată de tribunal pen-
tru încetarea plăţilor. ' 

(Din La Flandre judioiaire). 

Observatiune. - Chestiunea privitoare la indepen
denţa acţiunilor în materie ele bancrută şi faliment, 
este controversată atit în Franţa şi în Italia, dt 
şi în România. Principiul independenţei ambelor ac
ţiuni este însă în genere admis atât de doctrină cât 
şi de jurisprudenţă. Vezi în acest sens, Trib. Ilfov, 
Dreptul din 1907, 1To. 3, p. 20 urm. (cu obserY. 
d-lui prof. D. Alexandresco); Cas. rom. Bult. 1910, 
p. 264 şi Cr. judiciar din 1910, No. 39, p. 3114 (cu 
observ, d-lui Ionescn-Qolj); Cus. secţ1uni-unite, Buit. 
1911, p. 398 şi Dreptul din 1911°, No. 12 (cu ob
serv. noastr:'\); C. Craiova, Cr. judiciar din 1910, 
No. 84; Trib. Putna, Cr. judici•lr din 1909, ~o. 
G5 (cu nota d-lui Ionescu-Dolj); M. A. Dumitrescu, 
Co Iul de comerciu comentnt, VI, 363 urm., p. 253 
urm., precum şi multe alte autorităp citate de d-l 
D. Alcxandresco, î,, comentariile sale de drept civil, 
tom. VII, nota 1 dela p. 61G, Gl7. Conlrir,: Trib. 
Tecuci, Cr. judiciar din 100G, To. 45 (cu nota d-lui 
IonescuiDolj în sens contrar); C. N. Toneanu, Drep
tul clin 1909, No. 16 şi mulle alte autoriLăp române, 
franceze şi italieneşti, cit~tc de d-l profesor D, Ale
xandresco, tom. VII suscitat, p. 617 a{l notam„ 
Credem de1Jrisos de a mai reproduce aci aceste ci
taţiii, carLea pro[esonilui dela Iaşi fiind în mâinele 
tuturor 

Punctul de al doilea din aceaslă decizie este de
asemenea evident, art. :'593, 594 şi 595 din Pr. pen. 
rom. ca şi texlele respeclivc din procecl. penală fr. 
dispunând în termeni expreşi cit punctul de plecare 
al prescrierii acţiunei în materie de crime, delicte 
sau contravenţii poliţieneşti, este momentul comite
rci i11[rac(iunei, dacă în acest intcrvfll de timp nu 
s'a făcut nici un act de i nstrucţi unc sau de urmărire. 
De aceea autori· tot a<;tfel decid chestiunea ca şi 

Curtea din Gantl, al căr~i sumar s'a reprodus mai 
sus. Vezi Nouguier. La cour d'assises (traite pra
tique), IV, partea II, 3909, p. 1034 (ed. din 1870), etc. 

S. R. 

BIBLIOGRAFIE 
I. G. BIBICESCU. - Rectificări şi constatări cu 

privire la Banca Naţională a Romăniei. 

O foarte interesantă şi decumentată monografie în 
care vedem expusă şi cercetată activitatea marelui institut 
de emisiune al României la lumina faptelor reale. 

O recomandăm cu deosebire atentiunei cititorilor no
ştri, cari vor găsi date şi constatări foarte utile şi 
instructive. 

* ' 
* * 

GEORGE D. NEDELCU.- Atributul puterii jude-
cătoreşti în materie de extrădare. (.Schi\ă istoric'i asu
pra instituţiunii extradării în ţara noastră). 1 voi. în s0. 

Tipograia Profesională, Dimitrie C. Ionescu. Bucuresti 
1!/14.- Preţul lei 2.75. ' 
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