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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE ST JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audien{a dela 16 Mai 1914
Pregedinta d-lui C. R. Manolescu, pregedinte
Teodor Ioan Savovici cu Julia Melencoviei si altir

NATIONALITATEA ROMANA. — MOLDO-VALAHI. — SITUATIUNEA LOR.
— ART. 46 AL. 5 DIN CONVENTIUNEA DHLA PARIS DIN 7 AU-
GUST 1858,

SUCCESIUNE AB-INTESTAT. — LEGIUIRE STRAINA — PREFERINTA
ACORDATA RUDELOR DE BEX MASCULIN. — ORDINE SUCCESORATA. —
DACA SE ATINGE ORDINEA PUBLICA.— ART 2 SI 5 DIN CODUL CIVIL.

SUCCESIUNE. — TESTAMENT. — EXCLUDEREA RUDELOR DE SEX
FEMENIN. — VALIDITATEA DISPOZITIUNILOR TESTAMENTARE —. MO-

STENIRE AB-INTESTAT, — LEGIUIRE STRAINA. — ART. 2 SI 5 DIN
CODUL CIVIL, 5

19 Dispozitiunile art. 46 al. 5 din conventiu-
nea dela Paris din 7 August 1858, dupd care
Moldovenii si Valahii de orice rit crestinesc
se bucurau de opotrivi de drepturile politice,
n'au avut de scop si creeze pe viitor un mod de
a dobAndi nationalitatea prin singurul fapt cé
un striin isi stabilea domiciliul 1n tard, ci numai

de a debtermind si clarifica situatiunea locuitori-
lor denumiti Moldo-Valahi, cari fiind ndscufi si
stabiliti de mai multe generatiuni in tard, ince-
taserd de a se bucurd de protecliunea statului
cdruia aparfinuserd, dar cari nu puteau fi con-
siderati ca romani intrucdt nu erau de rit cre-
stin-ortodox.

2? Preferinta ce s'ar da unei rude de sex
masculin fatd de o alta de sex femenin intr'o
succesiune ab intestat, fiind privitoare la ordinea
si devolutiunea succesorald, deci la interese de
ordin cu totul privat, iar nu la organizarea fa-
miliei, dispozitiunile legei strdine, cari ar fi con-
trarii in aceastd privintd legei romane, isi pot
avea aplicarea si in Roménia intrucdt nu ating
ordinea publica.

3" Dupd cum atunci cand striinul prin testa-
mentul siu isi poate institui mostenitori numai
pe rudele de sex masculin fard ca prin executa-
rea testamentului si se poatd aduce atingere or-
dinei publice, tot astfel si in cazul unei succe-
siuni ab-intestat, care nu face decah si prezume
vointa defunctului, nu se aduce nici o atingere
ordinei publice prin preferinta ce aceastd lege ar
da-o rudelor de sex masculin.

No. 293. — Respins recursul ficut de Teodor Ioan
Savovici, contra deciziei No. 22 din 1913, a Curfei de
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apel din Bucuresti, sectiunea II, in proces cu Iulia Me-
lencovici si alta.

S'a citit raportul ficut in cauzi de d-1 consilier C.
Sdrateanu.

S'au ascultat : din partea recurentului, d-nii avocati
S. Rosental, in desvoltarea motivului Il de casare, si

M. Antonescu, in desvaltarea motivului I, iar pentru‘in-.

timati, d-nii avocati Take Ionescu, in combaterea moti-
vului II, si G. Elefteriu, in combaterea motivului I.

Curtea, deliberand,

Asupra‘motivului I de casare, intemeiat pe ,rea
interpretare si violarea art. 46 al convenfiunei din
Paris, omisiune esentiald si exces de putere«.

Avand in vedere decizia supusi recursului din care
se constati cd, Incetand din via{d, in orasul Bel-
grad din Serbia, Costa Melencovici, sarb de origini,
de profesiune arendas in Romania, a ldsat pe urma
lui in tard avere mobiliard, iar ca mogtenitori pe
Avram si Stefan Milcovici, frafi buni, Iulia Melen-
covici, sotie legitimd, si T.. Savovici nepot de sord,
cari au fost trimigi in posesiunea averei de tribu-
nalul Romanati, in caliti{ile sus aritate; cd, cei doi
frati Avram gi Stefan Milcovici si Tulia Melencovici,
au fdcut apel pe motiv ci, dupd legea sarbd, T. Sa-
vovicl nu are vocatiune la succesiunea unchiului siu
dupd mami; ca, Curtea de apel din Bucuresti, con-
statand cd, in spe(d, este vorba de succesiunea mo-
biliara a unui strein, aflitoare in Romania, deci de
aplicarea legei nationale a defunctului care, in speti,
este legea sarbi si cit, dupd aceasti lege, cand de-
functul n’are nici descendenti nici ascendenfi de
gradul I, succesiunea revine fratilor §i'c‘1escendem;ilor
acestora tu excluderea surorilor gi descendentilor din
acestea, a admis apelul, a reformat jurnalul tribu-
nalului gi a trimis in posesiunea averei numai pe
fr~ativ si pe sotie, cu excluderea nepotulai de sori T.
Savovici ;

Avand in vedere c¢i T. Savovici, a sustinut ina-

intea Curtei de apel ci succesiunea lui Costa Melen-

covici este regulatd de legea roménd, care in ordi-
nea succesorali nu di mostenitorilor de sex maxcu-
lin nici o preferinfa fafd de cei de sex femenin, ca
in legea sarba; ci, in acest scop, T. Sacovici a sus-
{inut cd defunctul Costa Meloncovici, s’a stabilit in
tard in 1856, unde a avut domiciliul pAnd cand a
murit, In 1911, ca fiind stabilit in {ari si sub im-
periul conventiunei din Paris din 7 August 1858,

a devenit cetidtean roman conform art. 46 al zisei

conventiuni ; =

Vizand art. 46 al. 5 din ‘conventiunea dela Paris,
in urmitoarea coprindere: «Moldovenii si Valahii,
de orice rit crestinesc se vor bucura deopotriva de
drepturile politice» ;

Considerand c# legiuivile vechi anterioare couven-
fiunei din Paris si in special regulamentul organic
din 1832, cereau pentru exercitarea drepturilor po-
litice in principate condiliunea de a fi cregtin or-
todox, reguli dela care nu se exceptau decat: 1)
plugarii si muncitorii streini agezati in tard, de orice
lege si neam vor fi, cari dela a lor asezare nu pot
a mai fi cunoscuti de streini; 2) streinii veniti gi
stabiliti in Roménia fari spirit de intoarcere, cari
dupi obiceiul pamantului se bucurau de drepturi de
pdmanteni ; gi 3) streinii din Braila, cérora prin hri-
soave li s’au recunoscut aceste drepturi (art. 71 din
regulamentul organic al Munteniei); cd, din cauza
acestei condifiuni religioase, dictate dintr’un inalt in-
teres de conservare nafionald mai mult decat din-
tr'un spirit de netoleran{d religioasi, s’a creiat o
categorie de locuitori cari fiind niscuti si stabilifi de
mai multe generatiuni in {ars, incetaseri de a se bu-
cury, de protectiunea Statului ciruia au aparfinut
dar cari nu puteau fi considerati nici ca romani de
oarece nu erau de rit cregtin ortodox; cd, acesti lo-
cuitori, denumili cu drept cuvant ,Moldo-Valahir,
filnd destul de numerosi §i avand o condiliune juri-
dicd neldmuritd, au atras asupri-le atenfiunea le-

giuitorului dela 1858, care avoit sa-i favorizeze prin

citata dispozitiune din conven{iune, declarandu-i ro-
mani si abrogand astfel distincfiunea din vechile
legiuiri intre cei de rit cregtin ortodox gi cei de alti
credinti ;

Considerdnd ca aceasta fiind origina istorici gi ra.
{iunea art. 45 din convenfiune, rezulti de aci ci a-
ceastd dispozitiune n’a avit de scop si creeze pe
viitor un mod de a dobandi nalionalitatea prin sin-
gurul fapt ca un strein igi stabilea domiciljul in tarf,
cum sustine recurentul, ciici dobAndirea nationalita-
fei era regulatd de vechile legiuiri prin anumite
forme si (ﬁonditiuni, ci numai de a determina si
clarifica situatinnea locuitorilor aflafi de mult timp
in tard in condifiunile arfitate mai sus;

Cd, aceastd interpretare este in conformitate si cu
principiile admise in dreptulinternational, dupi care
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streinii sunt liberi a ’si péstra nationalitatea lor de
origind, in orice tard s’ar gisi, si nuli se poale im-
pune altid nationalitate in contra voin{ei lor; ci, ar
fi a se nesocoli acest principiu daci s’ar admite ci
conventiunea din Paris a impus nationalitatea ro-
mand tuturor streinilor de rit crestin, aflali pe te-
ritoriul roméanesc, fard ca acestia si ceard aceasta
naﬁonalitate sau sa se se lepede de protectiunea
Statului caruia apartin ;

Ci, in spetd, Curtea de apel constatd ca defunctul
Costa Melencovici era néscut in Serbia si venise in
{ard numai de doui ani inainte de punerea in apli-
care a conventiunei din Paris; cd, la acea epoci era
minor de 18 ani, cand n’avea exercifiul drepturilor
politice si era considerat, chiar dupa vechile legiuiri,
ca avand «marca neamuluiy, adici nationalilatea
parintilor sdi; cd, prin urmare, a dat o bund inter-
pretare art. 46 din conventiune cand a decis ca
Costa Melencovici. nu intré in categoria acelor lo-
cuitori ,Moldo-Valahi«, in favoarea cirora s’a creiat
dispozi{iunea de mai sus, si deci cd recurentul nu
poate cere aplicajiunea legei roméne pe motiv cd
autorul siu a fost cetdfean roméin;

Avand in vedere cii Curtea de apel dupa ce con-
statd din diferite acte gi imprejurdri, anume aritate
in decizlunea sa, ci Costa Melencovici a domiciliat
totdeauna in Belgrad, a respins proba cu martori
cerutd de recurent spre a dovedi cd a domiciliat in
tard atat pe motiv cd gi-a format convingerea con-
trarie din acele acte cAt si pe motiv cd dovada ce-
ruti este in contra spiritului conventiunei din Paris,
care n’a infeles si acorde nafionalitafea oricirui
strein domiciliat in fard ;

CH, motivand astfel respingerea acestei cererl de

martori, Curtea de apel n’a comis nici o omisiune .

sau exces de putere, asa ci motivul de casare este
neintemeiat ; :
Asupra motivului II de casare intemeiat pe ,vio-
larea principiului ci o lege streind nu se poate a-
plica in Roménia dacd atinge ordinea publicd astfel
cum rezulti din legile si din moravurlle din Roma-

nia §i exces de putere”. :
Avand in vedere ci recurentul sustine, in ipoteza

¢ defunctul Costa Melencovici §i-a conservat na-
tionalitatea sa de origind si dupd stabilirea sa in
tard, ci dispozifiunea legei sirbe, care 1 exclude
dela succesiune, nu se poate aplica in Romania de

oarece alinge o dispozifiune de ordine publicd a legei
romane; ca, ordinea publicd de care se preocupa
recurentul este cea care ar rezulta din dispoziliunile
codului civil, care organizeaza familia gi egalita-
tea intre mogtenitorii de acelag grad, fard distinc-
{iune de sex;

Considerand, insd, cd preferinfa ce s’ar da unei
rude de sex masculin fali de alta de sex femenin
intr’o succesiune ab-intestat, este privitoare la de-
volutiunea si ordinea succesorald, deci la interese de
ordin cu totul privat, iar nu la organizarea fami-
liei; cd, deci, dispozitiunile legei streine care ar {i
contrarii, in aceastd privini{a, legei romane, nu ating
ordinea publicd din Romania;

Cd, dupa cum atunei cand streinul prin testamen-
tul sdu isi poatle institui- mostenitori numai pe ru-
dele de sex masculin fara ca prin executarea tesla-
mentului sii se poatd aduce atingere ordinei publice,
tot astfel i in cazul unci succesiuni ab-inteslat care
nu face decat si prezume voinia defunctului, nu se
poate aduce atingsre ordinei publice prin preferinta
ce aceastd lege ar da rudelor de sex masculin; ci, a
decide altfel, in cazul succesiunei ab-intestat, ay fi
si ne abatem dela voinfa defunctului care dacd ar
fi gtiut cd legea lui nu sepoate aplica, n’ar fi ficut
de sigur testamentul siu;

C#, prin urmare, Curtea de apel nu a comis nici
un exees de putere cand a decis ci preferinfa ce
s’ar da fratilor in contra surorilor de o lege streind
la succesiunea unui strein descliisa in Roménia, nu
atinge ordinea publicd astfel cum rezulti din legile
si moravurile din Romaénia ;

Ca, dar si acest motiv de casare este neintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge.

&
-

CURTEA DE. APEL DIN BUCURES TI
’ SECTIUNEA I )
Presedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte

D-na M. R, si altu ecu D, O, si altii

Opiniunel)

Avand in vedere atat apelul facut de d-na M. R,
fosti C. O., in calitale de administratoare te-
stamentari a averei minorului siu fiu C., legatar
universal al defunctului N. O., si in calitate de lega-

1) A se vedea decizia méjoritét,ei in numdrul pre-
cedent al Dreptulusi.
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tard particulara, cat giapelul ficut de C. O., in cali-
tate de tutore sau ST ins e ontra
sentinfei tribunalului Ilfov, sectia II, No, 411 din
25 Tunie 1913;

Avand in vedere cd, prin aceasta sentin{a, tribunalul

al minorului

a admis actiunea si suplimentele de actiune facute
de citre D. O., in calitate de frate al defunctului
N. O., reprezintant astazi in instan{d prin fliica si
mostenitoarea sa A. E., si M. 0., tuloarea legald, si
de catre A. O., in: calitate de nepoatd a Iui N. O.,
in contra lui C. O., si d-nei M. R., in calitdtile de mai
sus, si a anulat testamentul olograf al defunctului
N. 0., cu data de 27 Ianuarie 1910;

Avand in vedere ci, prin acest testament, N. O,
institue legatar universal asupra intregei sale averi
miscitoare si nemiscitoare pe nepotul siu de frate,
minorul C. O., insircinand pe mama Iui, d-na M, O.,
astdazi I. R., cu administrarea acestei averi pe tot
timpul minoritétei, cu.obligatiunea expresi de a ca-
pitaliza fn folosul minorului, cel putin jumitate din
venitul averei legate si de a intrebuinta restul veni-
tului pentru cregterea si ingrijirea Iui; apoi mai lasi
diferite legate nepoatelor sinepotilor sii, iar cumnatei
sale d-na M. R., 1i lega numai trﬁéurile, caii $i ha-
murile lor ; :

Avéand in vedere c# intimatii, reclamanti la prima
instan{d, au cerut anularea acestui testament pentru
3 motive, pe care Tribunalul judecandu-le c¢i sunt
intemeiate, le-a admis gi anume : 1) captatiunea; 2)
existenta unei condiliuni contrarie ordinei publice si
bunelor moravuri; 3) cauza ilicitd ;

Avand in vedere sustinerile orale si concluziuuile
scrise ale partilor litigante ; .

Avand in vedere c#, in prim rand, intimalii atac#
testamentul pentru motivul ca el este fructul cap-
tatiunii exercitata de d-na M. R., asupra testatoru-
lui, si sustin ci intre aceasta si N. 0., au existat
relafiuni nepermise, din care cauzi ea cipitase o in-
fluen{a atat de puternici asupra lui, incAt ii anahi-
lase orice voin{d si nu ficed decAt numai ceia ce
dansa vroia. ‘

Considerand, in drept, ci este cert ci captaliunea
nu este prin ea insi-si o cauzi de nulitate a libera-
litiatilor ; ¢d, dacd mijloacele intrebuintate pentru a
capta liberalitatea nu au fost ilicite, ea nu poate fi a-
nulatd ; astfel sunt manifestirile exagerate a unei a-
fectiuni sau devotament adevirat sau simulat, in-

3

grijirile date, serviciile fdcute, complezentele, prefe-
rintele interesate, insinuérile mai mult sau mai putin
direcle:, etc., cici toate asemenea mijloace nu au
o legaturd necesara cu dolul sau frauda; ‘

C4, insd, captaliunea devine o cauzi de nuiitate a
unei donafiuni sau legat cand este ficuta si insotita
de uneltiri viclene, de manopere dolosive de naturi
a nimici libertatea de spirit a donatorului sau testa-
torului sau a’l induce intr’o eroare atat de gravi pen-
tru ca aceastd eroare sa fie singura cauza a dispo-
zifiunei sale; astfel sunt interceperea corespondentei,
indepartarea vechilor prieteni, calomniile in contra
familiei, etc;

Considerand cd, in materie de captaliune, mai im-
portd de a cerceta, daci fiind datd personalitatea
dispunatorului, manoperile intrebuinfate au putut
avea de efect si-i altereze uzul rafiunei sau si-i su-
prime libertatea de voin(d ;

Considerand cd concubinajul uu constitue prin el
insugi un mijloc dolosiv, o cauzi de nulitate a libe-
ralitagii, chiar cand este datorild influenfei ce con-

“cubina exercita asupra dispunitorului, afari din ca-

zul cand aceasta a intrebuintat dol sau fraudi pen-
tru a obfine gratificarea ;

Avand in vedere, in spet#, cd intimatii pretind c
manoperile prin cari d-na M. R., a captat vointa
testatorului, au fost relatiunile ilicite cu dansul, mre-
jele in cari I'a tinut, continua ocupare cu persoana
lui, ingrijirea de masd §i de sindtatea lui, despirli-
rea de rude;

Avand in vedere ci, pentru a dovedi captatiunea,
intimatii invoacd depunerile de martori audiati ina-
intea primei instante §i mai ales un memoriu pre-
zentat de d-na M. R., tribunalului Ilfov, sectia II civ.
cu ocaziunea judecdrei unui alt proces urmat intre
dansa si fostul ei sof C. O., relativ la administrarea
averel lasatd minorului C. de ciitre N. O., in testa-
mentul sdu.

Considerand _ca, din depunerile de martori ascul-
tati inaintea tribunalului, se constatd cu suficien{i
cd intre N. O., si concubina sa d-na R., au existat
relatiuni nepermise ;

Considerand c&, in memoriul mentionat. d-na R.,
aratd cd testamentul defunctului N. O., este cpera ei,
rezultatul stéruintelor si  influentei sale pe langi
dansul; cd, ea putea si faci peN. O., si confectio-
neze orice testament ar fi voit, cici in aceasti pri-
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vin{d voinfa ei era cd dansa a

insistat pe langa defunct si I'a sfatuit si institue

voin{a lui;

legatar universal pe fiul ei C.; cd a ficut sfor-
tari, ca incetul cu incetul sa’l desfaci de toate le-
giturile firesti cu celelalte rude incat si fie gata si-i
facd testamentul asa cum a voit dansa;
Considerand ci, toate aceste declaratiuni continute
in memoriul d-nei R., nu pot avea nici o putere
doveditoare, fata de legatarul universal, minorul C.,
in contra ciruia este pornita actiunea in nulitatea
testamentului, cici cle nu pot fi considerale nici ca
mirturisire, intru cat nu emanid de la persoana le-
gatarului si nu se referd la faptele procesului de fa{#,
nici ca presumpfiuni, intru cat legea nu acordd putere
probanta de cat acelor presumptiuni grave, precise
si concordante care rezulld din fapte cunoscute, adici
necontestate de parfi, sau dovedite ca fapte legale
(art. 1203 ¢ civ.), ceiace nu esle in spetd;
Congiderand ca, chiar daci acest memoriu ar tre-
bui finut in seamd, incd nu se dovedegte ci d-na R,
a intrebuinfat manopere dolosive, spre a capta vo-
inta testatorulul. In adevar, intimafii pretind ci din
memoriu se constati ci d-na R., a Intretinut rela-
{iuni nepermise cu defunctul; cd, in urma marelor
Ingrijiri, a afectiunei si devotamentului din partea ei
pentru N. O.," acesta nu mai era stipin pe voinfa
~sa si fdcea tot ce dansa vroia; cii, d-na R., a calom-
niat pe cele lalte rude ale lui N. 0., in scop de a-i
depérta dela succesiune; ori, este neindoios ci re-
latiunile ilicite, mrejele, ocuparea continui de per-
soana testatorului, ingrijirea demasa si de siinitatea
lui, nu au caracterul demanopere dolosive ; iar faptul
ca, d-na R., a calomu‘iaT‘“pe celelalte rude, nu re-
zultd nici din memoriu sinici din depunerile marto-
rilor. In adevir, in memoriul siu, d-na R., arati ci
rudele Incepand sa barfeasci pe comptul lui N. O.,
s’a plans ei si i-a spus ca necazul lor il intdregte
si mai multin hotédrarea ca sale pedepseasci scolan-
dule de la mostenire prin testamentul siu, si c¢i din
aceasta cauza N. ‘O., s’a supérat pe rudele lui, si le
vedea foarte rar si numai fiind ¢d d-na R. ii zicea
sd lemai vada. Dacd d-na R., mai declard ca a ficut
sfortiri ca incetul cu incetul si desfaci pe N. O.
de-legdturile lui firesti cu celelalte rude, sfortirile el
insd nu au consistat in insinudri calomnioase, ci,
dupii cum a aratat d-na R., in munci, in cea mai
mare ingrijire gi in afecf{iune timp de 18 ani; — ci,

despre martorii M. Z., si M. C., spun numai ca d-na
R., critica purtarea privati a cumnatei sale d-na S.
0., si a fiicei sale, dar ei nu afirmi cd aceste cri-
tice le fdcea d-na R., fiind fatd si N. O;

Ca, de aci rezultd cé riceala ce se produsese in-
relatiunile dintre N, O., si celelalte rude ale lui, se
datoregte, nu faptului ci d-na R. le-ar fi calomniat,
ci faptului ci, pe de o parte, ele incepuse si bar-
feascd pe socoteala lui, ceia ce il supara foarte mult,
iar, pe de altqd parte, cd nwmai in familia fratelui siu
C. 0., el gisea momente de liniste, afectiune si in-
grijire ;

Ci, astfel fiind, intrebuintarea de manopere do-
losive din.partea d-nei R., este cu totul nedovedita ;

Considerand, pe langa aceasta, daca se {ine seami
¢d defunctul N. O., pand la sfarsitul viefei sale, s’a
bucurat de intregimea facultitilor minta'e st de re-
putatiunza unui om de competinti desavarsitd si de
o0 judecat# siindtoasd, si daci pe de de alté parte, s¢ {ine
seamd, ci, pentrunepotul si C., pe care I'a instituit
legatarul siu universal $i cu care era zilnic in con-
tact, testatorul avea o afectinue si o predilecliune
deosebitd, dupd cum rezultd atit din memoriul mai
sus menlionat cat si din scrisorile produse in instanta,
este evident c¢i nu se poase susfine cu temeiu ca
testamentul lui N. O., este fructul captatiunet do-
losive.

Ca, astfel fiind, primul motiv al anularei testa-
mentului este neintemeiat.

Avand in vedere ci intimafil sustin, in al doilea
rand, ca testamentul este nul, pentru c¢d contine o
conditiune contrarie ordinei publice si bunelor mo-
ravuri si anume cd defunctul N. O. ldasand prin te-
stamentul siu intreaga avere minorului C. a retras .
tatilui, care este administrator legal, dreptul de
administratiune asupra averei legate, dand acest

drept mumei minorului, d-na R.;

Considerand ci in doctrina este viu discutata ce-
stiunea de a se sti dacd clauza testamentari prin
care se retrage tatdlui administraliunea averei le-
gate minorului sdu copil, pentru a o incredin{a ma-
mei sau unui terfiu, este sau nu contrarie bunelor
moravuri §i ordinei publice;

Considerand c#, dacd intr'un sistem se rezolvi che-
stiunea in sens afirmativ, ISentru motivul ci puterea
parinteascd interesand ordinea publica gi administra-
tiunea legald fiind un atribut esential al acestei pu-
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teri, orice derogatiune adusid administratiunei legale
atinge ordinea publicd, totusi intr'un al doilea si-
stem, se valideazi, cu drept cuvint, clauza de mai
sus pentru motivele e¢d trebue facutid o distincfiune
intre diferitele atribute ale puterei paterne; ci, sunt
unele care nu pot fi separate prin vointa omului
fiiud c {in de esenfa insisi a puterei paterne, de
care sunt intim legate, precum sunt paza §i educa-
{iunea copiilor, iar altele, atributiile ordinare, pot
{i separate-fird a altera esenfa ei, intrucdt se referi
la interesele pecuniare ale copillor ;
G, partizanii acestui din urmd sistem se d1v1d s
o poarte ‘dintr’ansii admit temperamentul ci clauza
care retrage administrafiunea legald este contrarie
ordinei- publice cind a fost edictatd dintr'un senti-
ment de ostilitate fald de tatd, iar nu in interesul
copilului, cdci nu se poate sancfiona ceeace porneste
din uri si pasmne- \'
Considerand c#, in ipoteza ci clauza de mai sus
ar fi contrarie ordinei publice gi bunelor moravuri, se
nagte atunci o a doua chestiune de rezolvit, si a-
~nume daca condifiunile contraric ordinei publice si
bunelor moravuri, anuleazi dispozitiunea testamen-
tard la care se raportd sau se considera ca ne-
scrise :
Considerand c# aceasta chestiune este de asemenea

controversata ;

Considerand ca, dupd dispozitiunea art. 1008 c.
Civ,, condifiunea imposibila sau contrarie bunelor
moravuri sau proibitd de lege, este nuld si desfiin-
{eazd conventiunea ce depinde de dinsa;

Considerand ca art. 1008, nu coprinde o dispozi-
fiune generald; cd, el este agezat in codul civil, sub
titlul III, care se ocupd despre contracte sau con-
ven{iuni gi pronun{i nulitatea «conventiuneiy, ci
este de principiu cd nulititile create de legiuitor sunt
de drept strict; cd, dar dispozitiunea art. 1008, nu
se poate qphca decat la contracte, in vederea ca-
rora a fost edictatd, iar nu gi la altd materie, la te-
stamente, pe cale de interpretare;

Considerand c#, in contra acestui sistem, nu se poate
trage un argument temeinic din faptul ¢ legiuitorul
roman nu a reprodus art.900 din codul civil francez,
care dispune ci in orice dispozifiune intre vii sau
testamentara, condi’;iuﬁile imposibile, acelea -contra-
rii legilor sau bunelor moravuri, sunt considerate ca
nescrise, deoarece, dacd legiuitorul roméan a eliminat

acest text, intentiunea lui nu a fost ca si nu ur-
meze pe legiuitorul francez, ci a tinut seami de cri-
ticele aduse art. 900 c¢. Napol., si l-a suprimat pe
deoparte, pentru ca sid supund donatiunile, care sunt
contracte, la principiul consacrat in art. 1008 c. civ.,
iar pe dealtd parte, pentru c# a crezut inutil si fie
formulat in ' mod expres, ceeace se subintelegea
dela sine, si adicd cd condifiunile ilicite se consi-
dera ca nescrise in testamente ;

(G4, daca art. 5 c. civ., opreste de a se. deroga prin
conventiuni sau dispozifiuni particulare la legile care
intereseazi ordinea publici si bunele moravuri, a-
ceste proibifiuni nu au sancliunea expresd la testa-
mente, ¢i numai la conventiuni (art. 1008 c. civ.);

Considerand dar, cd in lipsa unui text care se pro-
nunte nulitatea legatului, care depinde de o condi-
tiune ilicitd sau contrarie bunelor moravuri, ele ra-
man valabile, iar conditiunea este considerati ca
nescrisa ;

Considerand cd infr’o altd pdrere care prevaleazi
in jurisprudent, se sustine cii fali de eliminarea
art. 900 c. civ., si in tdcerea legiuitorului, chestiu-
nea de a sti daca condifiunea contrarie ordinei pu-
blice sau bunelor moravuri, anuleaza insusi legatul
sau trebue considerati ca nescrisi, depinde de in-
tentiunea testatorului; ci, instanfele judecdtoresti,
pentru a hotdra care a fost vointa testatorului tre-
bue si examineze prin diferitele dispozitiuni din te-
stament care a fost cauza care a determinat pe te-
stator, scopul gi mobilul ce a avut de a face legatul
confinut in testamentul sdu, i daci scpi)ul $i mo-
bilul au fost legatul, atunci cauza determinanti fiind
liberalitatea, condifiunea ilicitd trebue considerati ca
neexistentd ; iar dacid cauza determinanti este inde-
plinirea conditiunei ilicife, atunci testamentul tre-
bue anulat;

Considerand, in spetd, ci in ipoteza cd clauza te-
stamentar, prin care defunctul N. O. a retras ta-
talui administrarea averei legate minorului dand-o
mumei ar fi contrarie ordinei publice si bunelor
moravuri, fie pentru ci admimistratiuuea legald ar
fi un atribut esential al puterei paterne, fie pentru
cd acea clauzi ar fi fost inscrisi, nu in interesul
copilului ci cu voin{a de a umili, nesocoti, despre{ui
autoritatea tatilui, dupi cum pretind intimatii, inci
0 asemenea clauzda, dupa principiile mai sus expuse,
nu atrage nulitatea legatului i a testamentului ce
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'l cuprinde, ci trebue considerati ca nescrisi;

Considerand, pe de altd parte, cd nu faptul ci
d-na R. avea sia administreze inci timp de 5—6
ani averea minorului, pini la majoritate, capitali-
zand cel putin jumitate din venit, iar restul intre-
buintdndu-1 la educatia copilului, a determinat pe
N. 0. si lase toatd averea sa mobila §i imobild lui
C. asa c# aceastii dispozifiune nu a fost cauza deter-
minanti a liberalitiitei;

Ca astfel fiind, nici cel de al doilea motiv de nu-
litatea testamentului nu este fondat;

Avand in vedere ca intimatii pretind in al treilea
rand c¢i testamentul Iui N. O. este nul, pentru c#
are o cauzi ilicitd ;

Considerand ca, dupid art. 966 si 968 c. civ,, obli-
gatiunile fundate pe o cauza iiicita nu pot avea nicj
un efect, i cauza este ilicita cand este proibitd de
lege, sau cind este contrarie bunelor moravuri si or-
dinei publice ; :

Considerand ci o parte din doctrini sus{ine ¢
dispozifiunile art. 966 si 968 c. civ., nu sunt apli-

RCRGERT e -

cabile gi la actele cu titlul gratuit; cd, in aceste
acte, cauza consistd in animus donandi, in vointa
din partea dispunitorului de a conferi o Line-fa-
cere, cauzi care nu poate fi nici odatd ilicita ; ca,
ins#, alfi autori susfin ci articolele 966 si 968, con-
{in ‘dispozifiuni cari stabilesc o regula generald pen-
tru orice obligatiune derivand din vointa omului!
comuni, prin urmare, conventiunilor, donatiunilor gi
legatelor, ca in actele cu titlul gratuit, cauza nu
este decat motivul care a determinat liberalitatea, si
caracterul ilicit sau imoral al cauzei poate fi sta-
bilit prin toate mijloacele ;

Avand in vedere cil intimafii pretind ci testamen-
tul are o cauzi iliciti de oarece legatul ce cuprinde

este risplata relatiunilor ilicite, dintre N. O. si d-na

~ R. §i preful continuiirei acestor relatiuni;

Cousiderand c#, dupi cum s’a ariitat mai sus, sub
imperiul codului civil, concubinajul nu este prin el.
insusi si independent de orice ~circums o i

,V*M gy < R
culari, o cauzi ~de nulitate-a~liberalitifilor intre
concubini, chiar cind relatiunile ar fi fost adulte-

rine sau incestuoase, cici legiuitorul, in scop de a

evita cercetirile de naturi a atinge morala publica

si linigtea familiilor, nu a declarat prin nici un text\
de lege, incapabili pe concubini de a-siface si primij
donafiuni gi legate respective;

Ci numai atunci liberalitatea este isbiti de nuli-
tate, cAnd are de obiect unic formarea sau continu-
area relatiunilor ilicite ;

Considerand, in spetd, ci principalul legat cuprins
in festament nu este ficut intre concubini; ci de-
functul N. O., nu a instituit legatar universal pe
d-na R., ci a lasat intreaga' lui avere mobila si imo-
bila nepotului siu de frate, minorul C,, pentru care
avea ¢ afectiune si o predilectiune deosebitd, si nu
a ldasat d-nei R., decit un legat neinsemnat avénd
de obiect cai, trisuri, hamuri, etc.; ca dar, chiar
in doctrina care cere pentru liberalititi o cauzi ili-
citd, incd legatul universal fiind ficut minorului nu
poate avea nimic de ilicit fatd de dansul, relafiunile
culpabile dintre mama lui §i testator neputindu-se
resfrange -asupra legatului lisat unui copil nevinovat
strain de el ;

Cdnsiderand ci intimatii obiecteazi cii defunctul

N. O., dispunand ca averea lisati minorului si fie
administrati de d-na R., testamentul coprinde un
avantagiu material §i moral pentru dinsa si o face
sd fie interesati la acest legat, si ci daci a testat
astfel, el a urmirit un scop ilicit de risplatd a re-
relaliunilor nepermise dintre dénsul si d-na R., si
pretul continuirii lor;
... Considerand, in prim rand, cii este cert ci dreptul
de administraiune aunei averi nu conferi si dreptul
de uzufruct asupra ei; ci, dupi testamentul lui N.
0., mama minorului trebuind si capitalizeze cel putin
jumétate din veniturile averei, iar restul si-l intre-
buinfeze pentru cregterea gi educatiunea lui, d-na
R., nu poate sd beneficieze de nici o portiune din
venitul copilului siu; c¢d astfel fiind, dispozifiunea
testamentard relativdi la administrarea averei nu-i di
nici un avantagiu material~

Considerand, in al doilea rénd, c# chiar presu-
punind ci prin aceasta dispozifiune testamentars,
defunctul N. O., nu a inteles si dea cumnatei sale o
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insarcinare c¢i un avantaj material, incd Intimatii,
spre a reusi in preten{iunea lor, ar fi trebuit si
dovedeascii ci acest avantagiu a avut de scop unic
si determine pe d-na R., si continue relatiunile ne-
permise cu N. O.. risplitind complezentele din tre-
cut, §i constituind preful continudrei lor in viitor;
or, nu s’'a produs nici dovadid directd, nici presump-
{iuni grave, precise si concordante spre a se stabili
ci testatorul a subordonat avantagiul conferit d-nei
R., conditiunei continuarei relatiunilor ce intrefinea
cu dansa ;

Considerand, in fine, ca chiar daci s’ar admite,
in mod ipotetic, c¢i ar fi si dovedit cd prin dispozi-
tiunea relativii la administrafiunea averei ldsatia mi-
norului, testatorul a urmirit scopul ilicit pretins de
intimati, atunci acea dispozitiune ar constitui o
liberalitate in favoarea d-nei R., si, in asemenea caz,
ea singuri ar fi isbitd de nulitate, pe cind legatul
universal ar riméne valabil ;

Ci, astfel fiind, si cel de al treilea motiv, relativ
la cauza ilicitd, este neintemeiat din toate punc-
tele de vedere; e

Pentru aceste motive, suntem de parere a se
admite apelurile, etc.

Semnati: Oscar N. Nicolescu, I Coanda,

&
@

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN GAND
Audienfa dela 18 Ianuarie 1914

BANCRUTA FRAUDULOASA. — VALIMENT. — INDEPENDENTA AM-
BELOR ACTIUNI UNA DE ALTA, — ART. 876, 882 C. COM. ROM,
PRESCRIPTIE. — BANCRUTA, — PUNCTUL DE PLECARE AL PRE-

SCRIPTIEL — ART. 593, 594 PT. PEN,

1% Actiunea publicd pentru bancruti, fie frau-
duloasd, fie simpld, este independentd de orice
declaratie in stare de faliment emanaté dela ju-
risdictia comerciald, fiind suficient pentru ca un
comerciant si fie bancrutar, ca el si fie in ince-
tare de plati.

2% In materie de bancrutd, fie simpli fie frau-
duloass, prescriptia actiunei publice incepe a
curge dm ziua comiterei faptului care constitue
bancruta, iar nu din ziua fixatd de trlbunal pen-
tru incetarea plitilor.

(Din La Flandre judiciaire).

Observatiune. — Chestiunea privitoare la indepen-
denta actiunilor in materie de bancruti si faliment,
este controversata atat in Franta si in Italia, cAt
si in Romania. Principiul independentei ambelor ac-
fiuni este insd In genere admis atat de doctrind cat
si de jurisprudentd. Vezi in acest sens, Trib. Ilfov,
Dreptul din 1907, No. 3, p. 20 urm. (cu observ.
d-lui prof. D. Alexandresco); Cas. rom. Buit. 1910,
p- 264 si Cr. judiciar din 1910, No. 39, p. 344 (cu
observ, d-lui Ionescu-Dolj); Cas. secfiuni-unite, Bult.
1911, p. 398 si Dreptul din 1911, No. 12 (cu ob-
serv. noastrd); C. Craiova, Cr. judiciar din 1910,
No. 84; Trib. Putna, Cr. judiciar din 1909, No.
65 (cu nota d-lui Ionescu-Dolj); M. A. Dumitrescu,
Co lul de comerciu comentat, VI, 363 urm., p. 253
urm., precum i multe alte autoritdti citate de d-1
D. Alexandreseo, in comentariile sale de drept civil,
tom. VII, nota 1 dela p. 616, 617. Gonlra: Trib.
Tecuci, Cr. judiciar din 1906, No. 45 (cu nota d-lui
IonescuiDolj in sens contrar); C.N. Toneanu, Drep-
tul din 1909, No. 16 si multe alte autoriti{i romane,
franceze si italienesti, citate de d-1 profesor D, Ale-
xandresco, tom. VII suscitat, p. 617 ad notam.
Credem deprisos de a mai reproduce aci aceste ci-
tatiii, cartea profesorului dela Tasi fiind in mainele
tuturor

Punctul de al doilea din aceasld decizie este de-
asemenea evident, art. 593, 594 si 595 din Pr. pen.
rom. ca si textele respective din proced. penala fr.
dispuniand in termeni expresi ci punctul de plecare
al prescrierii actiunei in materie de crime, delicle
sau contraventii polifienesti, estee momentul comite-
rei infractiunei, dacii in acest interval de timp nu
s’a ficut nici un actdeinstructiune sau de urmirire.
De aceea autorii tot astfel decid chestiunea ca si
Curtea din Gand, al ciirei sumar s’a reprodus mai
sus. Vezi Nouguier, La cour d’assises (traité pra-
tique), TV, partea IT, 3909, p. 1034 (ed. din 1870), etc.

S R

BIBLIOGRAFIE

I. G. BIBICESCU. — Rectificari si constatari cu
privire la Banca Nationala a Romaniei.

O foarte interesantd si decumentati monografie in
care vedem expusi si cercetatd activitatea marelui institut’
de emisiune al Roméniei la lumina faptelor reale,

O recomandim cu deosebire atentiunei cititorilor no-
stri, cari vor gdsi date si constatdri foarte utile si
instructive.

Sy

GEORGE D. NEDELCU — Atributul puterii jude-
catoresti in materie de extradzre. (5chndxstomcl asu-
pra institutiunii extraddrii intara noastrd). 1 vol. in 8.
Tipograia Profesionald, Dimitrie C. Ionescu. Bucuresti
19)14.— Pretul lei 2. 75

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kallnderu) — Bucuresl:l —0816
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