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B. P. RADULESCU 

ABONAMENTELE 

se fac pe an şi pe jumăta,te de an ~ l~1 

GRIGORE G. PĂUCESCU 
FONDRTOR-PROPRIETRR ~ 

1~1 

COSTUL ABONAMENTULUI 
Pe an, 40 lei ; pe jumătate an, 20 Iei 

Stu,denţii plătesc pe jumătate la 1 Ianuarie şi 1 Iulie 

Dela 1 Iulie până la 1 Sept. ziarul nu apare q:, 
Un număr: 50 ban; 

Un număr ·vechio 1 leu 'f-' Pentru străinătate se adaogă timbrul postai 
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Cu acest număr, Dreptul intră în vacanţă până 
la 1 Septembri'e. 

SUMA R 
JURISPRUDENŢA ROMÂL-IĂ- - Inalla Curte de casaţcune 

şi justiţie, secţiUnea I: I. Câmpineanu C~ntemir şi alţii cu Mi­
nisterul de Domenii şi Casa Bisericei. 

Curtea de apel din Inşi, secţiunea I I: Gheorghe Popescu cu 

· Lupu Kostaki. 
Tribunalul judeţului Roman: Ion M. Rusu ş; aJlu cu Gh. Po­

rusch'. Observaţiune de · S. R. 

JURISPRUDENTA ROMANA 
' . 

·tNALTA: CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECJJ'.IUNE.& I , 

Aurlienta dela 24 Febraarif 1914 

Preşedin'ţa d-lui C. R. Man0lescu, preşedinte 

I. Câmpineanu Cantemir şi alţii cu Ministerul ·de Domenii şi 
Casa Biscricei 

TESTAMENT. - AUTENTIFICARE- LA, DOMICILIUL TESTATORULUI. -
FORMALITĂŢI DE lNDEPLINIT. - ART. 19 $I 33 L. A.UTl!lNT. AGrELOlt. 

TESTAMENT, - AUTENTDIIOARE, - PROCES-VERBAL. - MENTIONI 

CERUTE DE LEGE. 
TESTAMENT. - AUTENTIFICARE. - CONSIMŢIMĂNTUL PĂRTEI. -

CONVINGEREA JUDECĂ'fORULUI. 
TESTAMENT. - AUTENTIFICARE LA DOMICILIUL TESTATORULU[. - · 

DELEGAŢIE. - DREPTUL TESTATORULUI DE A. 'Ş[ SCJilMBA. VOIN'rA. 

PÂNĂ. lN ULTIMUL MOMENT. 
TESTAMENT. - ATJTENTIFICARE. - CONSIMŢThIÂNTUL TESTATORULUI, 

- CONSTATARE FĂCUTĂ. DE JUDECĂTOR. 
TESTAMENT. - AUTENTIFICARE. - SCRIITORUL ACTULUI - TESTA­

TOR CU STDNŢĂ. DE C.l.RTE. - ART. 16 L; AUTENT. ACTELOR. 

· 1 ° Din combinaţiunea dispoziţiunilor art. _19 şi 
33 din legea autentificărei actelor, rezult,ă că 
cee~ce se cere imperios, sub pedeapsă de nuli­
tate, a fi îndeplinit la domiciliul testatorului bol-

nav, sunt numai formalităţile esenţiale ce se în­

deplinesc cu ocazia autentificârei, cum sunt: con­

statarea cazului de boală, citirea actului în faţa 

şi auzul părţei, semnarea în faţa judecătorului, 

etc., iar actul în sine, procesul-verbal de auten­

tificare în caro. se face toate aceste constatări, 

poate fi încheiat ori la tribunal ori la domiciliul 

părţei unde Ei'a instrumentat, 

2° Nici un text de lege nu c~re ca procesul­

verbal de autentificare să prevază expres că a 

fost încheiat în localul tribmmlului; odată ce el 

poartă stampila1, autorităţei care a înregistrat ce­

rerea de autentificare, mE)nţiunea localităţei de 

reşedinţă şi semnătura judecătorului, prezumpţia 

este că actul s'a facut în localul acelei auto­

rităţi. 

3° Ceeace impune legea judecătorului care au­

tentifică este luarea consimţimântului. In aceasta 

operaţiune şi numai pentru propria sa. convin­

g~re, ju lecătorul p:nte să ia ştiinţi pe orice cale 

spre a fi signr că consimţimântul . ce primeşte 

este dat din libera voinţă şi că partea este con­

ştientă de actul ce face. Aceste mijloace pornite 

din propria iniţiativă a judecătorului şi dictate 

ca măsură de prudenţă, nu interesează validita-

tea actului, căci nu sunt cerute de lege. 
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Prin urmare, din acest punct de vedere, păre­

rea medicilor, sub orice formă ar fi luată, ea pu­

tând chiar lipsi1 nu poate forma în nici un caz 

un motiv de nulitate a procesului-v~rbal de au, 

tentificare. 

4° Delegaţia de autentificare la aomiciliu fiind 

dată judecătorului, nu în vederea actului, ci în 

vederea cazului de boală constatată, pai tea nu este 

ţinută să prezinte tribunalului însuş actul odată 

cu cerereade dAlegare, căci chiar dacă s'a alăturat 

actul, partea fiind liberă până în ultimul moment 

a 'şi schimba voinţa, nimic nu o împedică să 

prezinte judecătorului un alt act refăcut în sen­

sul ultimei voinţe. 

Prin urmare, judecătorul delegat a instrumenta , 
la domiciliul testatorului, poate, fără a depăşi de-

legaţia dată, să autentifice nu testamentul, ală­

turat la cererea către tribunal, ci acel modificat 

în sensul voinţei sale din urmă. 

5° Constati:i,rea tăcută de judecător în proce­

sul-verbal de autentificare, că a luat i::onsirnţimân­

tul testatorului, este suficientă, întrucât nici un 

tex.t de lege nu pretinde judecătorului să arate şi 

modul cum a luat acest consimţimânt. 

6° Prezenţa scriitorului actalui nefiind cerută 

decât în cazul când persoanele ce au cerut au­

tentificarea nu ştiu carte, urmează că cu drept 

cuvânt instanţa de fond a putut decide că nu 

era vorba de prezenţa unui asemenea scriitor la 

autentificare, din moment ce contată că testa­

torul avea ştiinţă de carte. 

No. 116. - Re,:;pinse recursurile făcute de I. Câmpi­
neanu Cantemir şi alţii, contra deciziei No. 114 din 19'12, 
a Curţei de apel din Iaşi, zecţia I, tn proces cu Minis- · 
terul de Domenii şi altu. 

S'a citit raportul făcut tn cauză de d-l consilier N· 
Procopescu 

S'au ascultat : pentru recurenţi, d-nii avocaţi M. An­
tonescu, în desvaltarea primelor 4 motive şi M. Canta­
cuzino, în desvoltarea ultimelor motive; d-l avocat D. 
Dobrescu, din partea Ministerului de Domenii, si d-l Min­
culescu, din partea Casei Bisericei, iniimaţi,· în com­
bateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra primului motiv de casare : 

1) Omisiune esenţială şi nemotivare. 

«Am cerut nulitatea testamentului pe motivul că Ale­
xandrina Răsnoveanu, din :::auza maladiei de care su­
ferea, era atinsă de alterarea facultăţilor sale intelec­
tuale, aşa de grav încât nu putea să aibă voinţă pentru 
a face acest testament. Cur~ea constată că la 23 No­
embrie 1906, când testatoarea fost lovită de atacuri de 

. hemiplegie, iuleligenţa sa este complect abolită, însă 
aceeaş Curte judecă, <.lupă părerea judecătorului Stan, 
care a făcut autentificarea, întărită cu constatăr.le doc­
torilor Apostolide şi Pşepelinschi, că n'au făcut exa­
menul corporal amănunţit şi nici s'au ocupat de arte­
roscleroză, nici asupra declaraţiunei d-rului Eurici, că 
arteroscleroza de care suferea defunct,i, prin legătura 
ce are cu hemoragia cen brală, făcea mai puţin posibilă 
şi mai dificilă remisiunea, nici asupra depoziţiunei mar­
torei Roza Gelner, care conslituiau probe pertinente in­
vocate de. noi, pentru a dovedi că defuncta n'a putut 
avea voinţă de a face un testament ». 

A vând în veclere că recurenţii, în calitate de mo­

ştenitori de sânge ai defnnctei Alexandrina Răsno­

veanu, au intentat acţiune pentru anularea testa­

mentului acesteia, autentificat de tribunalul Neamţ, 

prin delegaţie la domiciliu, sub. No . 256 din 11 Apri­

lie 1907; că, în sus-ţinerea acestei acţiuni au invocat 

ca motive de anulare: 1) că, testatoarea în epoca 

confecţionărei actului nu era în stare să dea un con­

simţimânt valabil fiind lovită cu şase luni mai îna­

inte de un atac de hemiplegie dreaptă, care îi parali­

zase jumătate din corp şi o făcuse afazică; 2) rezo­

luţia judecătorului delegat pentru autentificare pusă 

pe petiţia prin care se cerea autentificarea nu a fost 

contrasemnată de grefier; 3) procesul-verbal de au­

tentificare nu s'a încheiat la domiciliul testatoarei; 

4) judecătorul delegat cu autentificarea nu avea că­

dere să nUJ.nească medici experţi şi în nici un caz 

să le ·iea părerea, fără a 'i supune jurământului ; 

5) că, s'a autentificat un alt testament der.ât cel pen­

tru care se de.legase judecătorul; 6) că, judecătorul 

nu a constatat, în procesul-verva! de autentificare, 

modul în care a luat consimţi.mântul testatoarei care 

era afazică şi agrafică ; şi 7) că, testatoarea nepu­

tând scrie, trebuia să fie asisti:ttă la autentificare de 

scriitorul şi redactorul actului, pe când în realitate 

a fost faţă un redactor şi scriitor str~in de act; 

Considerând că, atât tribunalul eamţ cât şi Curtea 

de apel din Iaşi, în apel, au respins acţiunea de 

mai sus ca neîntemeiată; 
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Considerând că, spre a da această soluţiune pro­

cesului, instanţa de apel, examinând primul motiv 

de nulitat~, relativ la lipsa de discernământ, după 

ce arată .printr'o serie de considerente de ordin me­

dical că hemiplegia dreaptă nu conduce în mod fatal 

la starea permanentă de ramolisment cerebral şi abo­
lire a inteligenţei, constată în fapt că testatoarea, 

deşi lovită de uu atac ele hemiplegie la 23 Noembrie 

1906, când inteligenţa sa a fost complect abolită 

pentru câteva zile, totuşi această stare a cedat, in­

teligenţa a revenit, afazia s'a ameliorat, astfel că, la 

11 Aprilie 1907, când a venit judecătorul-delegat cu 
I 

autentificarea testamentului, testatoarea a dat şi a 

fost în stare să-şi dea un consimţimânt valabil, c'ăci, 
constată Curtea, din depunerile judecătorului-delegat, 

... Stan, din ncelea ale medicilor Apostolide şi Pşepe­

linschi şi a altor ma1~tori audiaţi în acest scop, re­

zultă că testatoarea îşi da perfect seama de actele 

ce face, îşi amintea de toate lucrurile importante şi 

putea să se exprime, deşi cu oarece greutat?, însă 

destul de inteHgibil; 

Considerând că, din procesu}-verbal şi din toate 

considerentele deciziunei atacate, rezultă că instanţa 

de apel a avut în vedere depunerile tuturor marto­

rilor audiaţi, pe care le analizează în mod amănunţit 

şi arată de ce pune temei pe unele depoziţiuni şi de 

ce nu pe altele; 

Considerând, pe de altă parte, că omisiunile de 

care se plâng recurenţii prin primul motiv de recurs, 

nici nu sunt esenţiale, căci faţă de convingerea ce 
şi-a făcut Curtea din complexul instrucţiune1, che­

stiunea că doctorii nu au făcut examenul corporal 

al testatoarei şi nici nu s'au ocupat ele arteroscle­

roza care ar face mai puţin posibilă şi mai dificilă 

remisiunea, nu putea avea nici un rol determinant 

- în cauză; 

Că, aşa dar, primul motiv de casare urmează a fi 

respins ca neîntemeiat. 
· Asupra motivelor II şi III de "' casare, trase din 

violarea art. 10, 19 şi 23 din legea autentificărei ac­

telor, art. 860 şi următorii codul civil, art. 57 din 

legea organizărei JUdecătore~ti, art. 26 din regula­

mentul de serviciu interior al tribunalelor, exces dă 

putere şi nemotivare. 
ConsiderâI).d că, din dispoziţiunile art. 19 combi-

nat cu art. 33 diu legea autentificărei actelor, re-
✓ 

zultă că, ceeace se cere în mod imperios, sub pe-

' ' 

deapsă de nulitate a fi îndeplinit la domiciliul testa · 

torului bolnav, sunt numai formalităţile esenţiale ce 

se îndepline~c cu ocazia au ten tificărei, cum sunt" 

constatarea cazului de boală, luarea consimţimân­

tului testatorului, constatarea idendităţei, citirea ac­

tului în faţa şi auzul părţei, semnarea în faţa jude-
' cătorului, etc., iar actul în sine, procesul-verbal de 

autentificare, care face toate constatările de mai sus, 

poate fi dresat ori la tribunal ori la locuinţl,! unde 

s'a instrumentat; 

Considerând că, în speţă, Curtea constată că toate 

cerinţele legei pentru autentificare au fost îndepli­

nite de către judecătoml-delegat la domiciliul testa­
toarei şi numai · procesul-verbal s'a dresat în oraşul 
Piatra-Neamţ, adică la tribunal; 

Considerând, pe de altă parte, că · nici un text de 

lege nu cere ca procesul-verbal de autentificare să 

prevadă expres că a fost dresat în localul tribuna­

lului; că,. odată ce el poartă antetul autorităţei ju­

decăto.reşti ce a înregistrat autentificarea, menţiunea 

localităţei de reşedinţă, semnătura .judecătorului şi 

stampila autorităţei, prezumpţia legală e că actul 

este făcut în localul acestei autorităţi; 
Că aşa fiind, Curtea judecând astfel, nu a violat 

menţionatele texte din motivul II de recurs şi nici 

nu a făcut omisiunea rsen ţială de care se plânge re­

curentul prin al treilea motiv; deci, ambele motive 

fiind nefondate urmează a fi respinse; 
Asupra motivului IV_de casare, bazat pe exces de 

putere, denaturarea procesului-verbal încheiat de ju­

decătorul Stan, la 9 Aprilie 1907, omisiune esenţi­

ală, ne motivare, violarea art. 218 şi 193 pr. civ. 

Având în vedere că, instanţa de apel constată, în 

primul rând, că în fapt nu părerea medicilor numiţ.i 

experţi, ci propriile investigaţiuni ale judecătorului 

delegat au format convingerea acestuia asupra. stării 

mintale a testatoarei; că, în al doilea rând, părerea 

unor experţi ca şi a judecătorului ce autentifică, nu 

decide chestiunea capacităţii părţii, cnre rămâne a 

fi rezolvată în întregime de instanţa de judecată; 

Considerând că, ceea ce impune legea judecătorului 
care autentifică, este luarea consimţimântului părţii; 

Că, în această operaţiune şi numai pentru propria sa 

convingere, judecătorul poate să ia ştiinţe pe ori şi 

ce cale, spre a fi sigur că consimţimântul ce pri­

meşte este dat din liberă voinţă şi că partea e con­

ştientă de actul ce fac~; că, aceste mijloace însă nu 
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inlercsc.ază întru 111m1c validitatea actului în sine, 

căci ele nu sunt cerute de kge, ci s1~nt pornite din 

propria iniţiativă a judecătorului şi dict le ca măsură 

de pruuenţă; 

Că, deci, din acest punct de vedere, părerea medi­

cilor, sub orice formă ar fi fost luată, ea putând 

chiar lipsi, nu poate forma în nici un caz un motiv 

de nulitate a procesului verbal cl'e autentificare; 

Că, aşa fiiind, şi acest motiv urmează a fi respin~ 

ca n~fondat. 
Asupra moti,·ului V ele casare bazat pe exces de 

'putere şi nemotivare, violarea art. 19 şi art. 33 al. 1 

şi ullim. din legea aulentificării actelor. 

Considerând că, din combinarea art. 19 şi 33 din le­

gea autentificării actelor, rezultă că pentru autentifi­

cările ce ar voi să facă o parte, ce nu se poate tran­

sporta la tribunal din camă de boală, se deleagă un 

judec·ătăr â instrumenla la domiciliu, uude i se va 

prezen1â şi testamentul, căruia urmează a i se da 

autentificarea ; 
C5. deci, delegaţiunc_a de autentificare la domiciliu 

dându-se, nu în vederea actului ci î11 vederea cazului 

de hoală. constatat, partea nu e ţinută să prezinte 

tribunalului însuşi actul odată cu cererea de delegare; 

Că chiar dacă s'a alăturat, nimic nu impedică pe 

parte, care e liberă până în ultimul moment a-şi 

schimba voinţa, să prezinte judecătorului actul re­

făcut în sensul ultimelor vederi; 

Că deci, în speţă, judecătorul Stan, având delegaţie 

din partea tribunalului Nearpţ, a instrumenta la do­

miciliu, a pui ut, fără a depăşi această delegaţie, să 

auLentifice testamentul, - nu acel alăLµrat cererii 

către tribunal, ci modificat în sensul schimbării de 

voinţă a testatoarei; 
Astfel fiind, şi acest al V-lea moliv urmează a fi 

respins. 
Asupra motivului VI de casare, bazat pe omisiune 

excen (ială, exces de putere, violarea art. 862 c. civ; 

Considerând că instanţa de apel constată din de­

punerile martorilor ascultaţi, că testatoarea nu su­

ferea de cât de o afazie parţială şi se putea înţe­

lege uşo1: pri11 grai cu persoanele înconjurătoare; că, 

de allfel, prin educaţiunea mâinei stângi putea să scrie 

fraze înLregi şi deci judecătorul s'a pulut înţelege 

uşor cu ea, şi odată ce constată prin procesul-verbal 

că u luat consimţimânt, nu era dalor să arate şi 

;nodul în care s'a înţeles; 

Considerând că faţă de constatările ce face Curtea, 
de oarece nici un text de lege nu pretinde judecă­
torului să arate şi modul în care s'a luat consimţă­
mântu' ,şi acesL motiv urmează a fi respins ca i1efonrlat; 

Asupra motivului VII de casarr Lras din violarea 
art. 9 şi 16 I. aut. actelor, exces de putere şi omi-
siune esenţială ; · 

Având în vedere că art. 16 din legea autentificării 
actelor cere prezenţa scriitorului actului la autenti­
ficare, în cazul când persoanele ce au cerut auten­
tificarea nu ştiu carte; 

Considerând că, în speţă, Curtea de fond constată 
că testatoarea avea Ş,liinţă de carte; că deci, nu mai 
en\ ;1evoe de prezenţa unui asemenea scriitor la au­
Lificare; 

C1>, deci, şi acest ultim motiv urmează a fi respi:1s 
în întregime. 

Pentru accsLe motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 

SECTIUNEA II 

Audienţa dela 26 Martie 1914 

Preşedin~a d-lui G. C. Sturdza, preşedinte 

Gheorghe Popescu cu Lupu Kos.laki 

EXECUTIU1'E SILlTĂ, - CONTEKT.l.TIUNE. - COi\IPETINTĂ. - T.RlB. 
DE U&)I..\.lURE. - Ali'l' 4o0 PR. CIV. 

CUESTIUNI PREJUDlCIALE. - SUSPENDAREA ACTIUNEI ClVlLE. -
co::-mrrrnm - ART. 8 PR PEN 

EXCEP'f!U~rn SILIT,\, - IIOTARÂllE CAl\lBULA. - CONTESTATIONE. -
EXCEP'flUNI PERSONALE. - ART. 349 C CO~!. 

1 ° Tribunal ul de urmărire este competinte să 
judece orice contestaţiune care nu este privitoare 
la înţelesul, întinderea sau aplicarea dispoziti­
vului hotărârei ce se execută. 

2° Pentru ca acţiunea publică să suspende ju­
decata acţiunei private se cere două condiţiuni: 
1) ca acţiunea publ"că să fi fost pornită înainte 
de a se fi _pronunţat o hotărâre de6nitivă asupra 
acţiunei civile; 2) ca cele două acţiuni, exerci­
tate în acelaş timp, să aibă de bază fapte iden­
tice de natură a face ca una din cele două ju­
risdicţiuni, civilă şi peuală, să poată influenţa 
asupra hotărâreî celeilalte. . 

3° Debitorul nu poate opune pe cale de con­
testaţiune la executare excepţiunile pe care, con­
fonn art. 349 c. corn., nu le ar fi putut opune 
la judecarea acţiunei civile. 

Curtea, 

Având în vedere apelulfăcut de Gheorghe Popescu, 
în calitate de procurator al Societăţei „Hofîer-Schranz­
Clayton-Schullevorth A, G. 11 din Viena în contra sen-. 
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tinţei tribunalului Tutova No. 407 din 12 Noembrie 

1913, prin care s'a admis contestaţia lui bupu Ko­

stake la urmărirea exercita tă de numita societate 

_ asupra averei mobile a acestuia şi a suspendat vâp­

zarea ordonată de tribunal p~nă la judecarea acţiu­
i1ei în daune sau a celei peaale, care sunt pendinte 

înaintea tribunaJului TuLova; 

Având în vedere ac Lele prezentate de părţi, precum 

şi desbaterile ce au urmat; 
Avâud în vedere că, după cum se constată din 

'factura societăţei Clayton şi Schutlevorth din 27 

Iunie 1910, Lup,u Koslaki a ~umpărat o locomobilă 

de 12 cai putere cu aparat de ars paie şi o batoză 

de 12 cai putere cu toale accesonle cu preţul ele 

17.000 I.ei. Pentru rea'izarea preţului vâuzărei, Lupu 

Kostachi a remis societăţei 4 poliţe cu diferite sca­

denţe. Societatea cbiamă în judecată pe Lupu Ko 

stache înaintea tribunalului comercîal Ilfov şi cerc 

ca să fie condamnat în baza unei poliţe semnată de 

dânsul a-i plăti suma de n,000 lei. Tribunalul prin 

sentinţa No. 1003 din 4 Octombrie 1910 adrni'le 

cererea şi-I obligă la plata sumei de mai ~us. In 
baza acestei sentinţe investţtă cu formula executoriP., 
tribu11alul comercial Ilfov adresează la 26 Martie 1913 

o comisiune rogatorie tribunalului Tutova penttu a 

procede la executare. In urma autorizării tribunalului, 

se aplică de către corpul portăreilor sechestru asupra 

10 vagoane de grâu aparţinând lui Lupu Kostachi. 

La această m'mărire, Lupu K0stachi a făcut con­

testaţie, cerând suspendarea urmărirei pentru motivul 
că este pendinte înaintea parchetului tribunalului Tuto­

v·a acţiunea penală intentată societăţei Clayton şi 
Schutlevorth, pţntru abuz de încredere, de oarece a 

pus în executare sentinţa tribunalului Ilfov pentru 

plata unei sume de bani, care reprezintă preţul unei 

garnituri de treer şi pe care 11'a predat-o în condi­

ţiunile comandate. 
Având în vedere, că, Lupu Kostachi a iutentat în 

contra numitei societăţi o. acţiune principală pentru 

restituirea a două cambii dintre care una de 12.000 

lei, precum şi pentru daune, pe motivul că garnitura 

<le · treer ce i-a fos,t predată de Societate fiind defec­

tuoasă, n'a putut fi întrebuioţată; 
Având în vedere că Lupu Kostacl1i, odată cu in­

tentarea acţiunei, a cerut preşedintelui tribunalului 

Tutova ca locomobila şi batoza să fie încredinţate 

unui depozitar judiciar; că - preşedintele tribunalului 

prin ordonan~a din 2 August 1910, pe temeiul ra­

portului expertului numit de .tribunal, care constată 

că batoza şi locomobila nu sunt în stare de a func­

ţionă, a admis cererea şi dispus ca aceste maşini să 

fie date în depozitul persoanei- indicate prin acea 

or·donantă · că această ordon an ~ă a fost adusă la în-, ' ' \' 

deplinire de căLre corpul portăreilor acelui tribunal; 

Având în vedere că ~·epresentantul numitei socie­

tăţi în susţinerea apelului invoacă următoarele motive : 

1) că, tribunalul Tutova nu este competent de a 

judeca conteslaţia făcută de Lupu Kostachi filndcă 

tinde la stingerea titlului executor şi a dispozitivu­

lui sentinţei (art. 401 pr. civ,); 2) că, nu se poate 

suspenda, executarea pentru motivul că acţiunea pe­

nală suspendă judecarea ac·ţiunei civHe, de oarece 

acest principiu cousacrat de art. 8 pr. pen., nu se mai 
aplkă alunei când acţiunea penală se exercită după 

ce s'a pronunţat o hot'ărârc definitivă asupra acţiunei 
civile; 3) că, Lupu Kostaki n'a intentat o adevărată 

conlcstaţie, ci a cerut suspendarea urmărirei pană la 

judecarea ac~iunei penale sau civile'; că, art. 400 pr. civ. 
deschide calea contestaţiei numai în ~azul când urmrt­

rirea s'a frtcut fără respectarea formelor 
1
de proce­

clură ; şi, în acest caz, obiectul contestaţiei nu esle 

suspendarea ci anularea urmărirei ; 4) că, în fine, 

fiind în executarea unei sentinţe . date în materie 

cambială, un se poale opune de ~lebitor pc calea 

contestaţiei Ja executare acele excepţiuni pe care 

conform- art. 349 c. corn., nu. le ar fi putut opune 

Ia judecarea acpunei cambiale; 
Având în vedere că art. 400 pr, civ., în determi-

narea co1npetinlei în materia contestaţiei asupra 

executărei silite, stabileşte principiul că, contestaţiile 

care s'ar ridica asupra execuţ~ei silite, sau î1i.tre părţi 
sau de către cei de al treilea interesaţi, privitoare 

Ia înţelesul, întinderea şi aplicarea dispozitivului ho­

Lărârei ce se. execu Lă, se vor îndrepta la instanţa 

care a încuviinţat titlul executor; că, toate celelalte 

contestaţii ce s'ar ridica asupra urmărirei însăşi 

se vor îndrepta Ia instanţa ' care execută hotărârea; 

A. vând în vedere că, prin contestaţia intentată ele 

către Lupu Kostaki, nu se discută înţelesul, întin­
derea sau aplicarea dispozitivului, · ci se cere numai 

suspendarea ex.ecutărei, că deci contestaţia fiind re­
lativă la urmărirea însăşi, tribunalul Tutova a fost 
competent de a o judeca; 

A vând în vedere că, din punct de vedere juridic, 
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în aplicarea principiului stabilit de art. 490 § 2, se 

poate concepe exercitarea unei contestaţii care să 

aibă de obiect suspendarea executărei, cun1 ar fi 
cazul în care debitorul ar opune creditorului urmă­
rilor dreptul de retenţiune; că, prin urmare, este 
neîntemeiată susţinerea apelantului că sfera de apli­
care a art. 400 § 2, e limitată nu nai la cazurile când 

contestaţia arc de obiect anularea urmărirei ; 
Având în vedere că pentru ca acţiunea publică 

să suspende judecarea acţiunei private se cer două 
condiţiuni: 1) acpunea publică să fi fost intentată 

înainte ca să se fi pronun\at o hotărâre definitivă 

asupra acţiunei civile; 2) trebue ca fapte identice 

să servească de bază celor două acţiuni exercitate 
în acelaş timp, precum şi atunci când cele două ju­
risdicţiuni civilă şi penală, au fost învestite în dife­
rite scop~1ri, dacă din cauza idcntităţei faptelor ho­
tărârea dată de u11a din ele poate să aibă influenţă 
asupra hotărârei celeilalte; 

Având în vedere că, în principiu, cambia nu ope­
rează novaţiune. Novapunea nu se presupune (art. 
1130 c. civ.), cambia prin urmare esle guvernată în 
relaţiile dintre emitentul ei şi primitorul imediat de 
raportul juridic fundamental dintre aceştia; din con­
tră în raporturile dintre subscriitor şi ceilalţi pose­
sori succesivi trebue să se facă abstracţie de rapor­
tul juridic care a motivat emisiunea cambiei, şi a­
ceasta în scopul de a nu se infirma dreptul terţi ului 
în cazul când cauza lipseşte sau e ilicită; 

A vând în vedere că prin subscrierea unei cambii 
debitorul dintr'un contract, conferă creditorului său 

un mijloc mai energic de realizare a creanţei sale ; 

Având în vedere că legiuitorul în interesul credi­
torului şi a circulaţiei, a stabilit procedura rigu­
roasă prevăzută de art. 349 ~- corn., că scopul a­
cestei proceduri este de a se da creditorului cambial 
posibilitatea realizărei neîntârziate a creanţei sale; 

că, dacă debitorul are mijloace de .fond, el trebue 
totuşi mai întâi să plătească (solve et repete), ră­

mânându-i dreptul ca pe calea unei acţiuni ordinare 
să obţină restituirea sumei pe care a plătit-o mai 
înainte; 

Având în vedere că nu se poate face distincţie 

între faza anterioară condemnărei la plată şi între 
executare şi a se zice că în prima fază excepţiile 

personale nu vor putea întărzia condamnarea la plată 
decât dacă ele sunt lichide şi de o grabnică soluţie 

şi în toate cazurile întemeiate pe o probă scrisa ; 
iar după ce creditorul obţine titlul executor- excep­
ţiile personale fără ca s:i mai întrunească aceste con­
diţii restrictive, să poate suspenda executarea; că 

această distincţie nu se poate face pentru că e în 
contradicţie evidentă cu scopul urmărit de legiuitor 

prin instituirea dispoziţiilor art. 349 c. com. şi care 
este clupă cum s'a arătat realizarea neîntârziată în 

bani a creanţei; că, dacă condamnarea la plată nu 
poate fi întârziată, afortiori execuLarea acestei 

condamnări nu poate fi suspendată; 

Aaând în vedere că s'a mai· obiectat că nu se poate 

trage nici un argument din dispoziţiile art. 3-!9 c. 
com. pentru motivul că, după ce o hotărâre rămâne 

definitivă, raportul juridic pe baza căruia a fost dată 
încetează de a mai caracteriza natura afacerei ; că, 

deci nefăcându-se nici· o distincţie între hotărârile 

pronunţate în materie civilă şi comercială, se poate 
pe baza art. 401 pr. civ. precum şi art. 530 pr. civ. 
să se suspende executarea sentinţei tribunalului Ilfov 

deşi este dată în materie cambială; 

AvâQd în vedere că în dreptul Roman se producea 

în momentul când avea loc li'tis contes_tatio şi apoi 
în momentul condemnărei o transformare a dreptuhJi 

asemănătoare novaţiei (Gaius, Comm. III,§ 181); 

Având în vedere că în dreptul nostru însă nu 
există nici un indiciu din care să se poată deduce 

că s' a admis principiul că judecata operează novaţie; 
că cea ce rămâne, e că în urma condamnărei, acţi­

unea creditorului se prescrie prin 30 ani, chiar în 

materie r.omercială, de oare ce art. 947 c. corn. ne­

prevăzând un termen pentru prescripţia sentinţelor 

date în materie comercială, se aplică dispoziţiunile 

articolului 404 pr. civ., după care o hotărâre jude­

cătorească se prescrie prin 30 de ani; 

Având în vedere că, în baza art. 4.04 pr. civ., nu 
se poate admite suspendarea · executărei unei hotă­

râri prin invocare de mijloace de apărare care pri­
vesc fondul dreptului; iar din dispoziţiile art. 530 pr. 
civ., nu se _poate trage nici un argument în sensul 

suspendărei, pentru că acest articol, care face parte 
din materia urmărirei bunurilor nemişcătoare se re­

feră la amânarea vânzăreî până la judecarea defini­
tivă a acţiunei în revendicarea im""obilului urmărit;' 
că deci nu există analogie între a(;.est caz şi acel 
care e dedus acum în judecată; 

, 
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Având în vedere că din principiile expuse, rezultă 
concluzia că nici acţiunea penală exercitată poste­
rior obţinerei titlului executor, nici acţiunea pentru 
restituirea cambiei şi daune nu pot motiva suspen­
darea urmărirei întreprinsă de societatea Hoffer­
Clayton-Schuttleworth în contra lui Lupu Kostaki; 
că, deci apelul fiind întemeiat, urmează a fi admis 
şi reformându-se sentinţa tribunalului a se respinge 
contestaţia lui Lupu Kostaki; 
Văzând şi cererea de cheltueli de judecată formu­

lată de apelantă, Curtea le fixează la suma de cinci 
sute lei. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier D. 
Volanschi, admite apelul făcut de societatea pe ac­
ţiuni Hoffer Schrantz-Clayton-Schuttleworth A. G. 
din Viena, reformă sentinţa tribunalului Tutova, 
No. 407 din 12 oembrie 1913, şi respinge con te­
staţia făculă de d-l Lupu Kostaki, ele. 

Semnaţi: Gh. Sturdza, D. Grigorovici, Em. Cern,itescn, 
D. Volansc!:i. 

Op i n i ll ne 

Sunt de opifliune a se respinge apelul făcut de 
societatea pe acţiuni Hoffer-Schrantz-Clayton-Schut­
tleworth A. G. din · Viena, a se confirma sen­
tinţa tribunalului Tutova, şi a se condamna şi la 
cheltueli de judecată pentru mmătoarele motive: 

Principiul pus în procedura civilă este că judecă­
torul poate suspenda cu sau fără cauţiune o urmă­
rire care se face în virtutea unei sentinţe învestită 

cu titlu execulor, aLât în cazul în care motivele de 
con_testaţie se fac înaintea instan\ei de urmărire, cât 
şi în cazul când • din cauza imposibilităţei de a se 
face înaintea instanţei de urmărire, cum e în spe\ă, 
se cere suspendarea pe motiv că există o acţiune 
de anularea titlului în virtutea căruia se face urmă­
rirea, cu condiţiune însă ca acţiunea de anulare fă­
cută pe cale principală să pară judecătorului se­
rioasă. 

In adevăr, nu este nici echi tabii, nici drept ca 
judecătorul să lase ca debitorul să plătească întâi, 
sau să sufere vân_zarea averei lui mobiliare în baza 
unui titlu care prin judecată pe cale principală va 
fi anihilat, şi în urmă numai să pornească acţiunea 
de restituire. Or, în speţă, se dovedeşte că conte­
statorul a intentat o acţiune pe cale principală con­
tra firmei creditoare azi urmăritoare, fiindcă ea a ob­
ţinut o sentinţă pe cale cambială de condamnaţiune 
la 12.000 lei, cambii liberate anticipat ca preţ ne­
contestat o.e părţi al unei maşini de treerat vândută 
contestatorului şi nepredată în✓ condiţiunile contrac­
tului şi care prin procedura prevăzută de art. 70 şi 
urm. c. corn., contradictor cu creditorul urmăritor, 

s'a încredinţat de justiţie unui custode constatân­
du-se a priori că nu e în stare de a funcţiona. 

Astfel că debitorul neputând opune în acţiunea 

cambială acte scrise conform art. 349 c. corn., a fost 
condamnat rămănându-i însă deschisă calea acţ.iunei 

principale spre a anula prin reziliare raportul de vân­
zare-cumpărare din cauză că numai cumpărătorul 
şi-a îndeplinit obligaţiunea dând t:ambii, pe când vân­
zătorul nu şi-a îndeplinit'o pe a sa, astfel că acţiu. 

nea pare serioasă şi deci judecătorul are facultatea 
de a suspenda urmărirea mobiliară numai pe moti­
vul că există o acţiune serioasă de anulare a vân­
zărei şi deci, în caz de câ~ tig, de a face ineficace 
sentinţa de condemnare ohţinută pentru plata unui 
p_reţ nedatorit pe cale de acţiune cambială. 

Principiul c[t pe baza unei acţiuni principale se­
rioase se poate suspenda o executare silită Îacută 
pe baza unei sentinţe cu titlu executoriu este pus 
de legiuitor în codicele de procedură civilă prin art. 
530 relativ la urmăriri imobiliare, în caz de reven­
dicare, când acţiunea pare serioasă, principiu care 
treţme întins şi la alte cazuri şi chiar la urmăriri 
mobiliare, cazul fiind enumerativ iar nu limitativ· , 

Că obiecţiunea care se face că plata cambiei con­
form art. 349 c. corn. nu poate fi s tânj inită nici la 
urmărire, căci trebue întăi să plătească şi pe urmă 
să repete ceeace ::i. plătit pe nedrept din cauza rigu­
rozităţii acestei dispoziţiuni, căci s'ar eluda dispo­
ziţiunile art. 349 c. corn., este nefondată pentru ur­
mătoarele motive: 1) principiul din art. 349 c. corn. 
nu lste aşa de riguros, el spune că nu se poate 
cineva opune Ja condemnarea la plată, nu spune 
nimic mai mult; 2) hotărârea obţinută in materie 
cambială o dată cc a rămas definitivă, sentinţa în 
ce priveşte executarea ei nu mai e comercială, este 
o senLinţă şi nu se mai poate face distincţia între 
hotărărâri, ele vor fi tratate fără se ne mai ocupăm 
dacă natura sa e civilă sau comercială (403 pr. civ.). 
Deci, suspendarea urmărei care suspendă negreşit şi 
plata, se poate face în materie de urmărire conform 
principiului de procedură civilă fără a distinge dacă 
raportul care a clat naştere sentinţei era civil sau 
comercial şi judecătorul e liber să suspende urmă­
rirea conform art. 401 pr. civ. cu sau firă cautiune · 

' t 

Că, în cea ce priveşte competinţa trib. Tutova de 
a judeca ca instanţă de urmărire această contestaţie, 
cu drept cuvânt tribunalul Tutova zice că ea ne­
fiind privitoare la îo ţelec;ul, in tinderea sau aplicarea 
dispoziţiunilor hotărârei ce se execută, apoi conform 
art. 400 pr. civ. tribunalul de urmărire este com­
petent a judeca orice altă contestaţie precum este 
şi aceasta. 

Semnat : C. N. Toneanu. 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI RO:\IA~ 

1111dien[a dela 13 M ni 1911 

Preşedi11\acl-Iui .. V. Gavrilescu, judecător de şedin[ă 

Ion l\f. Rusn şi· a llu cu Gh. l'ontschi 

AJ)OPTIUNE. - VOP[[ ADOPrATI - .Rl•)!NTOARc·r,:1rn SUCl'J;:RORALA -

ART. :l16 O. CCV. 

Când adoptatul moare fără a lnsa c1escendenţi 
legitimi, cDpiii 1>doptivi nu pot să exercite dr~p­
tul de reîntoarcere succeson:Llă prevăzut de art. 
31G c. civ., acm,t drept a.parţinâml numai adop­
tatorului şi urmaşilor s5.i Iegit îmi şi legitimaţi. 

Tribunn.lul, 

Av:în~l în vedere apelul făcut de c:-\.lre Ton M. 
Rusu si Gh. N. Rusu, în contra cărţei de judecată 
civilă 'ro. 18 di11 1 I Martie Hll3, a judecătoriei de 
ocol Dămieneşti, prin care Ii se respinge acpunea 
ce au introdus-o în conlra lui Poruschi; 1 

Având în vedere că astăzi, în ini,~anţă, apelantul 
Gh. Husu, declară că 'şi retrage apelul; 

Având în vedere că din actele aflătoare la dosar 
şi clin desbaterile orale urmate înaintea tribunalului 
se constată că apelantul Iun Rusu, fusese adoptat 
de către Constantin Ciobanu, locuitor împroprietărit 
la 1864, că tot acesta mai adoplase încă şi pe Gh. 
N. Rusu, precum şi pe Vasile Poruschi, fiul intima­
tului ele- azi ; 

Că, încetând din viaţă tală! adoptiv, Cl 11st. Cio­
banu în anu I 1908, averea sa a fost împărţi Lă între 
fiii săi adoptivi Ion Rusu, Gh. Rusu şi Vasile Po­
ruschi, iar la H)l i- înc-cland din Yia~ă V. Poruschi, 
averea pe care dfmsul o dobândise prin moştenire 

dela Const. Ciobanu, trece în lipsă de descencle1rţi 

legitimi, î11 stăpânirea tatălui s:'\u legilim, intimatul 
Gh. Poruschi; 

Avâ.ncl în vedere că apelantul Ion Husu susţine ctt 
averea ce se stăpâneşte astăzi de către inlimat i-se 
cuvine lui, în caliLate de descendent al lni C. Cio­
banu adoptantele, în baza art. 316 c. civ. 

Având în vedere că chesLiunea care urmează a se 
discuta esle clacă copiii adoptivi pot sau nu să exer­
cite dreptul de reîntoarcere succesoraUt (1·etour suc­
cesoral), care aparline descendenţilor adoptantelui, 
în cazul când adoptatul moare fără a lăsa copii le-

' ' giLimi; 
Având în vedere, că legiui torui recunoaşte descr11-

denţilor adoptătorului, dreptul .de a lua clin moşte­
nirea adoptatului mort Jără descendenţi, lucrurile 
mobile sau imobile ce s'ar găsi în natură, şi care 
provin din aver,'.a adoptantelui ; 

Considerând că acest drept îl au numai descen­
denţii, adică numai copiii unei persoane, care se în-

rudesc cu acea persoană prin legălnra de sânge, nu 
însă şi acei care se înrudesc printr'o legătură fic­
tivă (Vezi în acest scns

1 

connntariile de drept civil 
ale eruditului profesor D. Alex.andres'u, vol. II, ecl. 
II, pag. -116 şi nota); 

Considcr;\ncl că înrudirea c' se Cl'ciază prin adop­
ţiune între ndoptaL · şi adoptă tor, cstr. numai o în­
rudire fidivă; căci. cu toată fic\iunea legei, adop­
tatul conlinnă a rămâne în familia sa de origină, în 
care îşi păstrează calitatea sa de descendent legitim ; 

Considerând că ficţiunile fiind mărginite în limite 
determinate, nu pot avea alte efecte decât acele pe 
care le acorrlă legen ; 

Considerând că singurul drepL pe care-l câştig'î. 

adoptatul esle de a fi asimiliat cu nn fiu legitim nu­
mai în ceia ce priveşle dreptul său de moştenire în 
averea adoptătorului; 

Considerând însă că în ce priveşte dreptul de re­
' întoarccre succesorală, nicăeri legea nu acordă copii­
lor adoptivi acest drept, care este o excepţie de la 
dreptul comun; 

Considerând că excepţiunile sunt de strictă în ter­
pretere şi că nu se pot admite decât în cazurile a­
nume arătate de lege şi în favoarea persoanelor pe 
c1re ea le prevede în mod expres ; 

Considerând că raţiunea care a călăuzit pe legiui­
tor alun.ci când a creiat acest drept excepponal a 
fost de a da putinţa ca o avere a cărei origine este 
de la adoptător să se poate mai curând înt-oarce în 

p:1trimoninl descendenţilor legitimi ai acestuia, de cât 
111 acel al rudelor adoptatului, ceia cc este şi mai 
logic şi mai ffresc; 

Consid~rând, că, această raţiune nu mai poate fi 
invocală, atunci când reînloarcerea succesorală este 
cerută dr. un fiu adoptiv, de oare-ce reîntoarcerea 
succesorală împlică ideia de a păstra averea în pro 
fitul acloptantelui, ceea ce exclude pe fiii ::tdopLiYi cari 
nu aparţin familiei acestuia (vezi Aubry et Rau voi. 
6 pg. 225 Nota 16); 

Că deri singurii în drept de a învoca reîntoarcerea 
succesorală sunt copii legitimi sau legitimaţi ai adop­
tan lelui (V. D. Alexandresco, loc. cit.): 

Pentru aceste motive, reda~tate de d-l jude supleant 
I. N. Nicolaicle, respinge, etc. 

Scmnap: N. V. Gavrilcscu, I. N. Nicolaide. 

Observatie. - Sentinţa tribunalului Roman, ce pu­
blicăm astăzi, este juridicrt şi foarte bine motivală de 
eolegul nostru de la acel tribunal. Vezi în privinţa 
drepturilor adoptătorului şi ale descendenţilor săi a­
supra averei adoptatului, pe lângă autorii citaţi în 
sentinţa de mai sus, tribunalul Iaşi, Dreptul din 
1911, No. 31, p. 247 urm. 

s. R. 
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