ANUL XLIII — NO 425

e

DUMINECA 29 IUNIE 1914

DREPTUL

LEGISLATIUNE — DOCTRINA — JURISPRUDENTA — ECONOMIE POLITICA

Director: C. G. DISSESCU

Redactori :

Prim-gepacTOR: V. ATHANASOVICI

PAUL NEGULESCU, DEMETRU NEGULESCU, ALEX., CERBAN G. MEITANI G. G. DANIELOPOLU

G. C. CRIS’FESCU SILIU RADULESCU

ZIARUL EPBRE
]Olﬂ $I DUMINECA

REDAC’.].‘IA SI ADMINISTRATIA STRADA PARIS 20

REDACTOR-ADMINISTRATOR
B P RADULESCU

ABONAMENTELE ‘m GRIGORE G. PAUCESCU A!AI COSTUL ABONAMENTULUI
se fac pe an si pe jumdtate de an FONDATOR-PROPRIETAR ;‘ Pe an, 40 lei; pe jumdtate an, 20 lei
la 1 Ianuarie §i 1 Iulie ‘ Un numar: 50 bani "l Studentii pldtesc pe jumdiate
Dela 1 Iulie pand la 1 Sept. ziarul nu apare s Un numsr vechin 1 leu vpl Pentru strdinédtate se adaogd timbrul postal

Cu acest numdr, Dreptul intrd in vacan{d pénd
la 1 Septembrie. ’

S U M AT SR

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalla Cur.le de casaftune

si juslifie, secfiunea I: 1. Gampineanu Chntemir si alfii cu Mi-
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE §I JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienfa dela 24 Febraaric 1914
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, pregedinte

I. CAmpineanu Cantemir si altii cu Ministerul de Domeml si
Casa Biscricei

TESTAMENT. — AUTENTIFICARE LA DOMICILIUL TESTATORULUL —
FORMALITATI DE INDEPLINIT. — ART. 19 SI 33 L. AUTENT. ACTELOR.

TESTAMENT. — AUTENTIFICARE. — PROCES-VERBAL. — MENTIONI
CERUTE DE LEGE.
TESTAMENT. — AUTENTIFICARE. — CONSIMTIMANTUL PARTEL. —

CONVINGEREA JUDECATORULUI.

TESTAMENT. — AUTENTIFICARE LA DOMICILIUL TESTATORULUL — .

DELEGATIE. — DREPTUL THESTATORULUL DE A ’'SI SCHIMBA VOINTA
PANA IN ULTIMUIL, MOMENT.

TESTAMENT. — ATTENTIFICARE, — CONSIMPIMANTUL TESTATORULUI.
— CONSTATARE FACUTA DE JUDECATOR.

TESTAMENT, — AUTENTIFICARE. — SCRIITORUL ACTULUL — TESTA-
TOR CU STONTA DE CARTE, — ART. 16 L. AUTENT. ACTELOR.

1% Din combinatiunea dispozitiunilor art. 19 i
33 din legea autentificirel actelor, rezultd cd
ceeace se cere imperios, sub pedeapsd de nuli-
tate, a fi indeplinit la dormclhul testatorului bol-

nav, sunt numai formalitdtile esentiale ce se in-
e g . 2o G
deplinesc cu ocazia autentificarei, cum sunt: con-

statarea cazului de boald, citirea actului in fata

si auzul pértei, semnarea in fata judecdtorului,
etc., iar actul in sine, procesul-verbal de auten-
tificare in care. se face toate aceste constatiri,
poate fi incheiat ori la tribunal orila domiciliul
partei unde g'a instrumentat, -

2% Nici un text de lege nu cire. ca procesul-
verbal de autentificare s& prevazd expres cé a
fost incheiat in localul tribunalalui; odatd ce el
poartd stampila autoritdtei care a inregistrat ce-
rerea de autentificare, mentiunea localitdtei de
resedintd si semndtura judecdtorului, prezumptia
este cd actul s'a facut in localul acelei auto-
ritati.

3% Ceeace impune legea judecatorului care au-
tentificd este luarea consimtimantului. In aceasté
operatiune §i numai pentru propria sa convin-

are. i leciatorul poate si i stiinti pe orice cale
gnore, > ’

spre a ti sigur cd consimfiméntul ce primeste
este dat din libera vointd si cd partea este con-
stientd de actul ce face. Aceste mijloace pornite
din propria initiativd a judecdtorului si dictate
ca misurd de prudentd, nu intereseazd validita-

tea actului, cici nu sunt cerute de lege.
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Prin urmare, din acest punct de vedere, pére-
rea medicilor, sub orice formé ar fi luatd, ea pu-
tand chiar lipsi, nu poate forma in nici un caz
un motiv de nulitate a procesului-varbal de au-
tentificare. ‘

4% Delegatia de autentificare la domiciliu fiind
datd judecitorului, nu in vederea actului, ci in
vederea cazului de boald constatatd, paitea nu este
tinutd s& prezinte tribunalului insus actul odaté
cu cererea de delegare, céci chiar dacd s'a alaturat
actul, partea tiind liberd pand in ultimal moment
a 'si schimba vointd, nimic nu o impedicd si
prezinte judecdtorului un alt act reficut in sen-
sul ultimei vbini;e.

Prin grmare, judecétorul delegap a instrumenta
la domiciliul testatorului, poate, tird a depési de-
legatia datd, s& autentifice nu testamentul, ala-
turat la cererea citre tribunal, ci acel modificat
in sensul vointei sale din urmi.

5° Constatarea ticutd de judecitor in proce-
sul-verbal de autentificare, c& a luat consimtiman-
tul testatorului, este suficientd, intrucit nici un
text de lege nu pretinde judecétorului sa arate si
modul cum a luat acest consimtiméant.
~ 6° Prezenta scrittorului actalui nefiind ceruti
decat in cazul cand persoanele ce au cerut au-
tentificarea pustiu carte, urmeazi ci cu drept
cuvant instanta de fond a putut decide ci nu
era vorba de prezenta unui asemenea scriitor la
autentificare, din moment ce contatd ci testa-
torul avea stiintd de carte.

No. 116. — Respinse recursurile ficute de I CAmpi-
neanu Cantemir si altii, contra deciziei No. 114 din 1912,

a Curlei de apel din Iaal zectia I, in proces ca Minis-

teral de Domenii si altu

Sa citit raportul facut in cauzid de d-l consilier N-
Procopescu. ,

™

S'au ascultat pentru recurenti, d-nii avocati M. An-
tonescu, in desvaltarea primelor i motive si M. Canta-
cuzino, in  desvoltarea ultimelor motive; d-I avocat D.
 Dobrescu, din partea Ministerului de Domenu si dle-
gulescu din partea Casei Bisericei, iniimati, In com-

ateri.

Curtea, deliberand,
Asupra primului motiv de casare :

1) Omisiune esentiald §i nemotivare.

«Am cerut nulitatea testamentului pemotivul ci Ale-
xandrina Rdsnoveanu, din cauza maladiei de care su-
ferea, era atinsi de alterarea facultdtilor sale intelec-
tuale, asa de grav incat nu putea si aibd veintd pentru
a face acest testament. Curiea constatd ci la 23 No-
embrie 1906, cand testatoarea fost lovitd de atacuri de

. hemiplegie, inleligenta sa este complect abolitd, insé

aceeas Curte judecd, dupd pirerea judecatorului Stan,
care a ficut autentificarea, intiriti cu constatir.le doc-
torilor Apostolide si Psepelinschi, c# n'au ficut exa-
menul corporal aménuntit si nici s’au ocupat de arte-
rosclerozd, nici asupra declaratiunei d-rului Eurici, ci
arteroscleroza de care suferea defuncts, prin legitura
ce are cu hemoragia cercbrzld, ficea mai putin posibild
si mai dificild remisiunea, nici asupra depozitinnei mar-
torei Roza Gelner, care constituiau probe pertinente in-

. vocate de noi, pentru a dovedi cd defauncta n’a putut

avea vointd de a face un testament».

Avand in vedere cd recurentil, in calitate de mo-
stenitori de sAnge ai defunctei Alexandrina Risno-
veanu, au intentat actiune pentru anularea testa-
mentului acesteia, autentificat de tribunalul Neamt,
prin delegatie la domiciliu, sub. No. 256 din 11 Apri-
lie 1907 ; cd, in sustinerea acestei acfiuni au invocat
ca motive de anulare: 1) ci, testatoarea in epoca
confectiondirei actului nu era in stare si dea un con-
simf{imant valabil fiind lovitd cu sase luni mai ina-
inte de un atac de hemiplegie dreapti, care ii parali-
zase jumitate din corp si o facuse afazicd; 2) rezo-
lutia jﬁdecétorului delegat pentru autentificare pusi
pe petitia prin care se cerea autentificarea nu a fost
contrasemnatd de grefier; 3) procesul-verbal de au-
tentificare nu s’a incheiat la domiciliul testatoarei;
4) judecdtorul delegat cu autentificarea nu avea ci-

‘dere si numeascd medici experfi si in nici un caz

sd le -iea pdrerea, firi a 'i supune jurimantului;
5) ca, s’a autentificat un alt testament decat cel pen-
tru care se delegase judecitorul ; 6) cd, judecatorul
nu a constatat, in proéesul—verval de autentificare,
modul in care a luat consim{imantul testatoarei care
era afazicid gi agraficd; si 7) cd, testatoarea nepu-
tand scrie, trebuia sd fie asistatd la autentificare de
scriitorul si redactorul actului, pe cand in realitate
a fost fatd un redactor si scriitor strein de act;

Congiderand ci, atat tribunalul Neamft cat si Curtea
de apel din Iasi, in apel, au respms actiunca de
mai sus ca neintemeiati;
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Considerand ca, spre a da aceastd solufiune pro-
cesului, instanta de apel, examinand primul motiv
de nulitate, relativ la lipsa de discernimant, dup#
ce aratd priutr'o serie de considerente de ordin me-
dical ca hemiplegia dreaptid nu conduce in mod fatal
la starea permanenti de ramolisment cerebral si abo-
lire a inteligentei, constati in [apt ci testaloarea,
desi lovitd de uu atac de hemiplegie la 23 Noembrie
1906, cand inteligenta sa a fost complect abolitd
pentru cateva zile, totusi aceastd stare a cedat, in-
teligenta a reveuit, afazia s’a ameliorat, astfel c3, la
11 Aprilie 1907, cand a venil judecdtorul-delegat cu
autentificarea testamentului, testatoarea a dat si a
fost in stare si-si dea un consimiiméant valabil, clci,
constata Curtea, din depunerile judecatorului-delegat,
Stan, din acelea ale medicilor Apostolide si Psepe-
linschi si a altor martori audiati in acest scop, re-
zultd ci testatoarea isi da perfect seama de actele
ce face, i5i aminlea de toate lucrurile importante si
putea sa se exprime, desi cu oarece greutate, insa
destul de inteligibil ; "

Considerand ca, din procesul-verbal si° din toate
considerentele deciziunei atacate, rezulti ca instanta
de apel a avut in vedere depunerile tuturor marto-
rilor audiati, pe care le analizeazd in mod amédnun{it
i arati de ce pune temei pe unele depozitiuni si de
ce nu pe altele;

Considerand, pe de altd parte, cd omisiunile de
care se plang recurentii prin primul motiv de recurs,
nici nu sunt esenfiale, cici fafd de convingerea ce
si-a ficut Curtea din complexul instrucfiunes, che-
stiunea ca doctorii nu au facut examenul corporal
al testatoarei si nici nu s’ae ocupat de arteroscle-
roza care ar face mai pufin posibila si mai dificila
remisiunea, nu putea avea nici un rol determinant

- 1n- cauza ;
C#, asa dar, primul motiv de casare urmeazi a fi

respins ca neintemeiat.
Asupra motivelor II i III de=casare, trase din

violarea art. 10, 19 si 23 din legea autentificirel ac-
telor, art. 860 si urmitorii 'codul civil, art. 57 din
legea organiziirei judecitoresti, art. 26 din regula-
mentul de serviciu interior al tribunalelor, exces da

putere si nemotivare.
Cousiderand c#, din dispozitiunile art. 19 combi-

nat cu art. 33 diu legea autentificirei actelor, re-
zultd cd, ceeace se cere in mod imperios, sub pe-

deapsd de nulitate a fi indeplinit la domiciliul testa-
torului bolnav, sunt numai formalitafile esentiale ce
se findeplinesc cu ocazia autentificirei, cum sunt
constatarea cazului de boald, luarea consimtiman-
tului testatorului, constatarea idenditatei, citirea ac-
tnlui in fafa si auzul partei, semnarea in fafa jude-
catorului, etc., iar actul in sine, proces\ul—vcrbal de
autentificare, care face toate constatarile de mai sus,
poate fi dresat ori la tribunal ori la locuinfta unde
s’a instrumentat; '

Considerand c#, in spe{#, Curtea constata ci toate
cerintele legei pentru autentificare au fost indepli-
nite de catre judecatorul-delegat la domiciliul testa-
toarei si numai’procesul-verbal s’a dresat in orasul
Piatra-Neamt, adicid la tribunal;

Considerand, pe de alta parte, cd nici un text de
lege nu cere ca procesul-verbal de autentificare sa
prevada expres ca a fost -dresat in localul tribuna-
lului; ca, odati ce el poarti antetul autoritatei ju-
decitovesti ce a inregistrat autentificarea, mentiunea
localititei de resedintd, semnéatura judecdtorului si
stampila autoritdtei, prezumptia legald e ca actul
este facut in localul acestei autoritafi;

Ca asa fiind, Curtea judecand astfel, nu a violat
mentionatele texte din motivul II de recurs si nici
nu a ficut omisiunea esentiala de care se plange re-
curentul prin al treilea motiv; deci, ambele motive

fiind nefondate urmeazéd a fi respinse;
Asupra motivului IV de casare, bazat pe exces de

putere, denaturarea procesului-verbal incheiat de ju-
decétorul Stan, la 9 Aprilie 1907, omisiune esenfi-
ali, nemotivare, violarea art. 218 si 193 pr. civ.
Avand in vedere c&, instanta de apel constata, in
primul rand, cd in fapt nu pédrerea medicilor numiti
experti, ci propriile investigafiuni ale judecitorului

‘delegat au format convingerea acestuia asupra starii

mintale a testatoarei; ci, in al doilea rand, péarerea
unor experfi ca gi a judecatorului ce autentifica, nu
decide chestiunea capacitatii pér{ii, care rdmine a
fi rezolvatd in intregime de instanf{a’ de judecatd;
Considerand cd, ceea ce impune legea judecatorului
care autentificd, este luarea consimtimantului pariii;
Ca, In aceasta operafiune $i numai pentru propria sa
convingere, judecdatorul poate si ia stiinte pe ori §i
ce cale, spre a fi sigur ci consimfimantul ce pri-
meste este dat din liberd voin{d si ci partea e con-
stientd de actul ce facz; cd, aceste mijloace insd nu

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

¢ \



1

330

DREPTUL

intereseazi intru nimic validitatea actului in sine,
ciici ele nu sunt cerute de lege, ci sunt pornite din
propria initiativii a judecatorului si dictfle ca midsurd
de prudenta;

Ca, deci, din acest punct de vedere, parerea medi-
cilor, sub orice forma ar fi fost luatd, ea putind
chiar lipsi, nu poate forma in nici un caz un motiv
de nulitate a procesului verbal de autentificare ;

Cd, asa fiiind, si acest motiv urmeazad a fi resping
ca nefondat.

Asupra motivului V de casare bazat pe exces de
'putere si nemotivare, violarea art. 19 i art. 33 al. 1
si ultim. din legea autentificirii actelor.

Considerand cd, din combinarea art. 19 si 33 din le-
gea autentificdrii actelor, rezulla ci pentru autentifi-
cirile ce ar voi si faci o parte, ce nu se poate tran-
sporta la tribunal din cauzid de boald, se deleagd un
judecitir 4 instrumenta la domiciliu, unde i se va
prezenta si lestamentul, cdruia urmeaza a i se da
autentificarea ;

Ca deci, delegafiunca de autentificare la domiciliu
dandu-se, nu in vederea actului ci in vederea cazulul
de boald, constatat, partea nu e linuti si prezinte
tribunalului insusiactul odati cu cererea de delegare ;

Cd chiar dacd s’a alaturat, nimic nu impedici pe
parte, care e liberd pand in ultimul moment a-gi
schimba voin{a, si prezinte judecitorului actul re-
fdcut in sensul ultimelor vederi;

Ca deci, Tn spetd, judecitorul Stan, avand delegatie
din partea tribunalului Neamf, a instrumenta la do-
miciliu, a putut, fdrd a depasi aceastii delegatie, si
autentifice testamentul, — nu. acel aldturat cererii

catre tribunal, ci modificat in sensul schimbirii de

voin{i a testatoarei;

Astfel fiind, si acest al V-lea motiv urmeazi a fi
respins. \

Asupra motivului VI de casare, bazat pe omisiune
excenliald, exces de putere, violarea art. 862 c. civ;

Considerand cd instanfa de apel constati din de-
punerile martorilor ascultati, ci testatoarea nu su-
ferea de cat de o afazie partiald si se putea inte-
lege ugor prin grai cu persoanele inconjurévtoare; ca,
de altfel, prin educatiunea mainei stdngi putea si scrie
fraze intregi i deci judecatorul s’a putut intelege
usor cu ea, giodata ce.constatd prin procesul-verbal
¢d a luat consim{imant, nu era dator si arate si

- modul in care 's’a infeles;

Considerand ci fatd de constatarile ce face Curtea,
de oarece mnici un text de lege nu pretinde judeca-
torului s& arate si modul in care s’a luat consimfé-
maatu',si acest motiv urmeazi a firespins ca nefondat ;

Asupra motivului  VII de casare tras din violarea
art. 9 si 16 1. aut. actelor, exces de putere i omi-
siune esentiald ; :

Avand in vedere ca art. 16 din legea autlentificarii
actelor cere prezenta scriitorului actului la autenti-
ficare, in cazul cand persoanele ce au cerut auten-
tificarea nu stiu carte; :

Considerand c&, in spetd, Curtea de fond constata
ci testatoarea avea stiintd de carte; cd deci, nu mai
erd nevoe de prezenta unui asemenea scriitor la au-
tificare ;

C3, deci, si acest ultim moliv urmeaza a fi respins
in intregime.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN LASI

SECTIUNEA 1T
Audienfa dela 26 Marlie 1914
Presedinta d-lui G. C. Sturdza, presedinte

Cheorghe Popescu cu Lupu Kostaki

EXECUTIUNE SILITX, — CONTESTATIUNE. — COMPETINTA. — TRIB.
DE URMARIRE. — ART 400 PR, CILV.
CHESTIUNL PREJUDICIALE. — SUSPENDAREA ACTIUNEI CIVILE. —

CONDITIUNI — ART. 8 PR PEN
EXCEPTIUNE SILITA. — HOTARARE CAMBIALX, — CONTESTATIUNE. — .
EXCEPTIUNI PERSONALE. — ART. 349 ¢ coOM.

19 Tribunalul de urmdirire este competinte si
judece orice eontestatiune care nu este privitoare
la intelesul, intinderea sau aplicarea dispoziti-
vului hotdrarei ce se executd.

2° Pentru ca actiunea publicd si suspende ju-
decata actiunei private se cere doud conditiuni:
1) ca actiunea publ'cid s& fi fost pornitd inainte
de a se fi pronuntat o hotdrare definitiva asupra
actiunei civile; 2) ca cele doud actiuni, exerci-
tate in acelas timp, sd aibd de bazi fapte iden-
tice de naturd a face ca una din cele doud ju-
risdictiuni, civild si peuald, sd poatd influenta
asupra hotdrarei celeilalte. ) _

3° Debitorul nu poate opune pe cale de con-
testatiune la executare exceptiunile pe care, con-
form art. 349 c. com., nu le ar fi putut opune
la judecarea actiunei civile.

-Curtea,

Avand in vedere apelulficut de Gheorghe Popescu,
in calitate de procurator al Societdtei ,Hofler-Schranz-
Clayton-Schutlevorth A, G.« din Viena in contra sen-
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tinfei tribunalului Tutova No. 407 din 12 Noembrie
1913, prin care s’a admis contestafia lui Lupu Ko-
stake la urmarirea exercitati de numita societate
_asupra averei mobile a acestuia si a suspendat vap-
zarea ordonatd de tribunal pénid la judecarea acliu-
nei in daune sau a celei penale, care sunt pendinte
inaintea tribunalului Tutova ;

Avindin vedere actele prezentate de pirti, precum
si desbaterile ce au urmat;

Avand in vedere cd, dupi cum se constati din

*factura societiitei Clayton si Schutlevorth din 27
Iunie 1910, Lupu Kostaki a cumparat o locomobild
de 12 cai putere cu aparat de ars paie si o batozi
de 12 cai putere cu toate accesorle cw preful de
17.000 lei. Pentru rea'izarea prefului vanzirei, Lupu
Kostachi a remis societitei 4 polite cu dilerite sca-
dente. Societatea chiami in judecatd pe Lupu Ko
stache inaintea tribunalului comercial Ilfov si cere
ca si fie condamnat in baza unci polite semnata de
dansul a-i plati suma de 12,000 lei. Tribunalul prin
sentinta No. 1003 din 4 Octombrie 1910 admite
cererea si-1 obligd la plata sumei de mai sus. In
baza acestei sentin(e investitd cu formula executorie,
tribunalul comercial Ilfov adreseazi la 26 Martie 1913
o comisiune rogatorie tribunalului Tutova pentru a
procede la exeeutare. In urma autorizarii tribunalului,
se aplicd de citre corpul portéareilor sechestru asupra
10 vagoane de grau apartinand lui Lupu Kostachi.

La aceastd urmarire, Lupu Kostachi a facut con-
testatie, cerand suspendarea urmarirei pentru motivul
cé este pendinte inaintea parchetului tribunalului Tuto-
va acliunea penald intentatd societdtei Clayton si
Schutlevorth, pentru abuz de incredere, de oarece a
pus in executare sentinta tribunalului Ilfov pentru
plata unei sume de bani, care reprezintd pretul unei
garnituri de treer si pe care p’a predat-o in condi-
tiunile comandate. : .

Avand in vedere, c¢i, Lupu Kostachi a intentat in
contra numitei societd{i o acfiune principald pentru
restituirea a doud cambii dintre care una de 12.000
lei, precum si pentru daune, pe motivul cd garnitura
de treer ce i-a fost predatd de Societate fiind defec-
tuoasi, n’a putut fi intrebuinfats;

Avand in vedere cd Lupu Kostachi, odatd cu in-
tentarea actiunei, a cerut presedintelui tribunalului

- Tutova ca locomobila gi batoza si fie incredintate
unui depozitar judiciar; ci - presedintele tribunalului

prin ordonanfa din 2 August 1910, pe temeiul ra-
portului expertului numit de tribunal, care constati
cd batoza si locomobila nu suntin stare de a func-
tiona, a admis cererea si dispus ca aceste magini si
fie date in depozitul persoanei indicate prin acea
ordonantd ; ca, aceasti ordonaﬁ;;i a fost adusa la in-
deplinire de citre corpul portireilor acelui tribunal;

Avand in vedere ci representantul numitei socie-
tatiinsustinerea apelului invoaci urmatoarele motive :
1) c#, tribunalul Tutova nu este competent de a
judeca contestatia facuta de Lupu Kostachi filndea

tinde la stingerea titlului executor si a dispozilivu-

lui sentintei (art. 401 pr. civ,); 2) ca, nu se poate
suspendy executarea pentru motivul cd acfiunea pe-
nald suspendd judecarea acfiunei civile, de oarece
acest principiu consacrat de art. 8 pr.pen., nu se mai
aplicd atunci cAnd acliunea penali se exercitd dupa
ces’a pronuntat o hotirare definitivd asupra actiunei
civile; 3) ci, Lupu Kostaki n’a intentat o adeviratd
conlestatie, ci acerut suspendarea urmirirei pana la
judecarea actiunei penale sau civile; cii, art. 400 pr. civ.
deschide calea contestalieinumaiin cazul cand urma-
rirea s’a ficut fard respectarea formelor de proce-
durd; si, in acest caz, obiectul contestafiei nu este
suspendarea ci anularea urmdrirei; 4) cd, in fine,
filnd in executarea unei sentinte date In materie
cambiald, nu se poale opune de debitor pe calea
contestatiei la executare acele excepfiuni pe care
conform: art. 349 c. com., nu le ar fi putut opune
la judecarea actiunei cambiale ; ‘

Avand in vedere c¢i art. 400 pr, civ., in determi-
narea cownpetinfei in materia contestatiei asupra
executiirei silite, stabileste principiul ci, contestatiile
care s'ar ridica asupra executiei silite, sau intre parti
sau de citre cei de al treilea interesati, privitoare
la intelesul, intinderea §i aplicarea dispozitivului ho-
tararei ce se. execuld, se vor indrepta la instanta
care a incuviintat titlul executor; ca, toate celelalte
contestaii ce s’ar ridica ~asupra urmdrirei insisi
se vor indrepta la instanta' care executa hotdrarea;

Avand in vedere cd, prin contestatia intentatad de
catre Lupu Kostaki, nu se discutd infelesul, intin-
derea sau aplicarea dispozitivului,\ci se cere numai

suspendarea executdrei, cd deci contestatia fiind re-
lativi la urmirirea insisi, tribunalul Tutova a fost
competent de a o judeca; ; :

Avand in vedere ca, din punct de vedere juridic,
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in aplicarea principiului stabilit de art. 490 § 2, se
poate concepe exercitarea unei contestatii care si
aibd de obiect suspendarea executirei, cum ar fi
cazul in care debitorul ar opune creditorului urma-
ritor dreptul de retenfiune; cd, prin urmare, este
neintemeiata, sus{inerea apelantului ci sfera de apli-
care a art. 400 § 2, e limitati nu nai la cazurile cand
contestatia are de obiect anularea urmérirei;

Avand in vedere cd pentru ca actiunea publici
sd suspende judecarea acliunei private se cer doud
conditiuni : 1y actiunea publici si fi fost intentati
inainte ca sd se fi pronuntat o hotdrare definitiva
asupra actiunei civile; 2) trebue ca fapte identice
sa serveascid de baza celor doua acliuni exercitate
in acelas timp, precum si atunci cand cele doud ju-
risdicfiuni civild §i penald, au fost investite in dife-
rite scopuri, daci din cauza identititei faptelor ho-
tararea data de una din ele poate si aibii influent{d
asupra hotararei celeilalte;

Avand in vedere ci, in principiu, cambia nu ope-
reazi novatiune. Nova{iunea nu se presupune (art.
1130 c¢. civ.), cambia prin urmare este guvernati in
relafiile dintre emitentul ei §i primitorul imediat de
raportul juridic fundamental dintre acestia; din con-
tra in raporturile dintre subscriitor si ceilal{i pose-
sori succesivi trebue si se facd abstractie de rapor-
tul juridic care a motivat emisiunea cambiel, si a-
ceasta In scopul de a nu seinfirma dreptul terfiului
in cazul cand cauza lipseste sau e ilicitd ;

Avand in vedere ca prin subscrierea unei cambii
debitorul dintr'un contract, conferd creditorului siu
un mijloc mai energic de realizare a creantei sale ;

Avand in vedere ci legiuitorul in interesul credi-
torului si a circulatiei, a stabilit procedura rigu-
roasi prevazutd de art. 349 c. com., cd scopul a-
cestel proceduri este de a se da creditorului cambial
posibilitatea realizirei neintarziate a creanfei sale;
cd, daci debitorul are mijloace de fond, el trebue
totusi mai intai sa plateascd (solve et repete), ri-
ménandu-i dreptul ca pe calea unei actiuni ordinare
sa obfind restituirea sumei pe care a plitit-o mai
fnainte ;

Avand in vedere cd nu se poate face distinctie
intre faza anterioari condemnirei la plati si intre
executare si a se zice cd in prima fazad exceptiile
personale nuvor putea intdrzia condamnarea la plata
decat dac# ele sunt lichide si de o grabnici solutie
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si in toate cazurile Intemeiate pe o probad scrisd
iar dupi .ce creditorul obtine titlul execufor- excep-
tiile personale fara ca si mai intruneascd aceste con-
ditii restrictive, sd poate suspenda executarea; ca
aceastd distincfie nu se poate face pentru ci e in
contradictie evidenta cu scopul urmdrit de legiuitor
prin instituirea dispozitiilor art. 349 c¢. com. §i care
este dupid cum s’a ardtat realizarea neintarziatd in
bani a creantei; ci, daci condamnarea la platd nu
poate fi intarziatd, aforfiori executarea acestei
condamniri nu poate fi suspendatd ;

Aaand in vedere ci s’a mai’ obiectat cd nu se poate
trage nici un argument din dispozitiile art. 349 c.
com. pentru motivul c&, dupid ce o hotirare rimane
definitiva, raportul juridic pe baza caruia a fost data
inceteazi de a mai caracteriza natura afacerei; ci,
deci neficandu-se nici- o distinctie intre hotérarile
pronuntate in materie civild §i comerciald, se poate
pe baza art. 401 pr. civ. precum i art. 530 pr. civ.
sd se suspende executarea sentintei tribunalului Ilfov
desi este datda in materie cambiald ;

Avagpd in vedere cd in dreptul Roman se producea
in momentul candavea loc lifis contestatio si apoi
in momentul condemnirei o transformare a dreptului
asemindtoare novafiei (Gaius, Gomm. III, § 181);

Avand in vedere c¢i in dreptul nostru insi nu
existd nici un indiciu din care si se poatd .deduce
cd s’a admis principiul ci judecata opereaza novatie ;
ca cea ce rimane, e ¢a in urma condamnirei, acti-
unea creditorului se prescrie prin 30 ani, chiar in
materie comerciald, de oare ce art. 947 c. com. ne-
previizand un termen pentru prescripfia sentinfelor
date in materie . comerciald, se aplica dispozi{iunile
articolului 404 pr. civ., dupd care o hotarare jude-
citoreascd se prescrie prin 30 de ani;

Avand in vedere c&,in baza art. 404 pr. civ., nu
se poate admite suspendarea executdrei unei hot#-
rari prin invocare de mijloace de aparare care pri-
vesc fondul dreptului; iar din dispozitiile art. 530 pr.
civ., nu se poate trage nici un argument in sensul
suspenddrei, pentru cd acest articol, care face parte
din materia urmirirei bunurilor nemigcitoare se re-
feri la améanarea vAnzirei pini la judecarea defini-
tivd a acfiunei in revendicarea imobilului urmirit;'
cd deci nu existd analogie intre acest caz si acel
care e dedus acum in judecats ;
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Avand in vedere cd din principiile expuse, rezultd
concluzia cd nici actiunea penald exercitati poste-
rior obtinerei titlului executor, nici acfiunea pentru
restituirea cambiei si daupe nu pot motiva suspen-
darea urmirirei intreprinsd de societatea Hoffer-
Clayton-Schuttleworth in contra lui Lupu Kostaki;
cd, deci apelul fiind intemeiat, urmeazi a fi admis
si reformandu-se sentinta tribunalului a se respinge
contestatia Iui Lupu Kostaki;

Vazand si cererea de cheltueli de judecatd formu-
lata de apelantd, Curtea le fixeazi la suma de cinci
sute lei. ,

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier D.
Volanschi, admite apelul facut de societatea pe ac-
tiuni Hoffer Schrantz-Clayton-Schuttleworth A. G.
din Viena, reforma sentinta tribunalului Tutova,
No. 407 din 12 Noembrie 1913, si respinge conte-
stafia ficutd de d-1 Lupu Kostaki, elc.

Semnati: Gh. Sturdza, D. Grigorovici, Em, Cernatescu,

D. Volanscti,

Opiniune

Sunt de opiniune a se respinge apelul ficut de
societatea pe actiuni Hoffer-Schrantz-Clayton-Schut-
tleworth A. G. din- Viena, a se confirma sen-
tinta tribunalului Tutova, si a se condamna si la
cheltueli de judecati pentru wmé&toarele motive :

Principiul pus in procedura civild este ca judeci-
torul poate suspenda cu sau fard cautiune o urma-
rire care se face in virtutea unei sentinfe investita
cu titlu executor, atat in cazul in care motivele de
contestalie se fac inaintea imstanlei de urmdrire, cat
si in cazul cind .din cauza imposibilititei de a se
face Inaintea instantei de urmairire, cum e in spel!d,
sc cere suspendarea pe motiv ci existi o acfiune
de anularea titlului in virtutea ciruia se face urma-
rirea, cu conditiune insi ca actiunea de anulare fa-
cutd pe cale principala si para judecidtorului se-
rioasi. .

In adevar, nu este nici echitabil, nici drept ca
judecatorul si lase ca debitorul si pliteascd intai,
sau si sufere vaAnzarea averei lui mobiliare in baza
unui titlu care prin judecatd pe cale principali va
fi anihilat, $i in urmi numai si porneascd acfiunea
de restituire. Or, in spetd, se dovedeste ca conte-
statorul a intentat o actiune pe cale principala con-
tra firmei creditoare azi urmiritoare, fiindca ea a ob-
finut o sentin{i pe cale cambiald de condamnafiune
la 12.000 lei, cambii liberate anticipat ca pref ne-
contestat de p#r{i al unei masini de treerat vandutad
contestatorului si nepredatd in- conditiunile contrac-
tului si care prin procedura previzuti de -art. 70 si
urm. ¢. com., contradictor cu creditorul urmaritor,

.

s’a incredintat de justifie unui custode constatan-
du-se a priori cd nu e in stare de a functliona.

Astfel c¢i debitorul neputdnd opune in actiunea
cambiali acte scrise conform art.349 c. com., a fost
condamnat rimanandu-i Insi deschisa calea acliunei
principale spre a anula prin reziliare raportul de van-
zare—cumpdrare din cauzd c¢d numai cumpdritorul
si-a indeplinit obligatiunea dand vambii, pe cand van-
zdtorul nu gi-a indeplinit’o pe a sa, astfel ca actliu.
nea pare serioasa si deci judecatorul are facultatea
de a suspenda urmirirea mobiliard numai pe moti-
vul ca exista o acliune serioasd de anulare a van-
zdrel si deci, In caz de castig, de a face ineficace
sentinta de condemnare obtinutd pentru plata unui
pret nedatorit pe cale de actiune cambiala.

Principiul ci pe baza unei actiuni principale se-
rioase se poate suspendd o executare silitd facutd
pe baza unei sentinfe cu titlu executoriu este pus
de legiuitor in codicele de procedurd civild prin art.
530 relativ la urmdiriri imobiliare, in caz de reven-
dicare, cand actiunea pare serioasd, principiu care
trebue intins si la alte cazuri si chiar la urmériri
mobiliare, cazul fiind enumerativ iar nu limitativ ;

Ca obiectiunea care se face ci plata cambiei con-
form art. 349 c. com. nu poate fi stanjinita nici la
urmirire, caci trebue intdi si pliteascd si pe urma
sd repete ceeace a platit pe nedrept din cauza rigu-
rozita{ii acestei dispoZifiuni, cici s’ar eluda dispo-
zitiunile art. 349 c. com., este nefondati pentru ur-
miitoarele motive : 1) principiul din art. 349 c. com.
nu &ste aga de riguros, el spune ci nu se poate
cineva opune la condemnarea la platd, nu spune
nimic mai mult; 2) hotdrarea obtinuti in materie
cambiald o datd ce a ramas definitivd, sentinta in
ce priveste executarea ei nu mai e comerciald, este
o sentintd si nu se mai poate face distinc{ia intre
hotdrirari, ele vor fi tratate fari se ne mai ocupam
daci natura sa e civili sau comerciald (403 pr. civ.).
Deci, suspendarea urmdrei care suspendd negresit si
plata, se poate face in materie de urmarire conform
principiului de procedur# civild fird a distinge daca
raportul care a dat nagtere sentinfei era civil sau
comercial §i judecdtorul e liber si suspende urmi-
rirea conform art. 401 pr. civ. cu sau fard cautiune;

Ca, in cea ce priveste competinta trib. Tutova de
a judeca ca instan{d de urmirice aceasta contestatie,
cu drept cuvant tribunalul Tutova zice ca ea ne-
fiind privitoare la inf{elesul, intinderea sau aplicarea
dispozitiunilor hotérarei ce se executd, apoi conform
art. 400 pr. civ. tribunalul de urmérire este com-
petent a judeca orice altd contestatie precum este
si aceasta. : :

Semnat : G, N, Toneanu,
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TRIBUNALUL JUDETULUI ROMAN
Audienta dela 13 Mai 1911
Presedintad-lui N. V. Gavrilescu, jll(lC(‘dLUl de sedin(3

Ton M. Rusu si-altu cu Gh, Poruschi

ADOPTIUNE, — COPII ADOPTATI — RRINTOARCERE SUCCESORALA —
ART, 316.0. CLV.

Cand adoptatul moare fard a lisa descendenti
legitimi, copiii adoptivi nu pot'sd exercite drep-
tul de reintoarcere succesorald prevazut de art.
316 c¢. civ., acest drept apartinind numai adop-
tatorului @1 urmasgilor sii legitimi si legitimati. .

Tribunalul,

Avand vedere apelul ficut de ciitre Ton M.
Rusu si Gh. N. Rusu, in contra cartei de judecati
civilda No. 18 din 11 Martie 1913, a judecatoriei de
ocol Diamienesti, prin care li se respinge acliunea
ce au introdus-o in contra lui Poruschi; /

Avand in vedere ci astizi, in instantd, apelantul
Gh. Rusu, declari ci ’si retrage apelul;

Avand in vedere ci din actele aflatoare la dosar

si din deshaterile orale urmate inaintea tribunalului-

se constati ci apelantul Iun Rusu, fusese adoptat
de citre Constantin Ciobanu, locuitor improprieldrit
la 1864, ci tot acesta mai adoptase inca si pe Gh.
N. Rusu, precum si pe Vasile_ Poruschi, fiul intima-
tului de azi;

Cd, incetdnd din viatd tat#l adoptiv, Cecnst. Gio-
banu in anul 1908, averea sa a fost impar{ita intre
liii sdi adnpllw Ion Rusu, Gh. Rusu si Vasile Po-
rnschi, iar ia 1911 tncetand din viatd V. Poruschi,
averea pe care ddnsul o dobandise prin mostenire
dela Gonst. Ciobanu, trece in lipsd de descendenti
legitimi, in stipanirea tatilui siu legilim, intimatul
Gh. Poruschi;

Avand in vedere ci apelantul Ion Rusu susiine ci
averea ce se stipAneste astiizi de citre intimat i-se
cuvine lui, in calitate de descendent al lai C. Cio-
banu adoptantele, in baza art. 316 c. civ.

Avéind in vedere ci chestiunea care urmeazi a se
discuta este daci copiii adoptivi pot sau nu si exer-
cite dreptul de reintoarcere succesorali (refour suc-
cesoral), care apartine descendentilor adoptantelui,
/in cazul cand adoptatul moare férd a ldsa copii le-
gitimi ; 4

Avand in vedere, cil legiuitoruirecunoaste descen-
~dentilor adoptitorului, dreptul de a lua din mogte-
nirea adoptatului mort fard descendenti, lucrurile
mobile sau imobile ce s’ar gdsi in naturd, si care
provin din averca adoptantelui ;

Considerdnd ci acest drept il au numai descen-
dentii, adici numai copiii unei persoane, care se in-

rudesc cu acea persoand prin legitura de singe, nu
insd si acei care se inrudesc printr'o legiturd fic-
tivd (Vezi in acest sens comentariile de drept civil
ulc eruditului profesor D. Alexandreszo, vol. II, ed.

, pag. 416 si nota);

(onsldu md cit inrudirea co se creiazd prin adop-
tiune intre adoptat si adoptitor, este numai o fn-
rudire fictiva ; cdei, cu toatd ficliunea legei, adop-
tatul continud a rdméane in familia sa de origini, in
care isi pastreaza calitatea sa de descendent legitim ;

Considerand c# fictiunile fiind mi#rginite in limite
determinate, nu pot avea alte eleclo decat acele pe
care le acorda legea;

Considerand cii singurul drept pe care-l cagtigi
adoptatul este de a fi asimiliat cu un fiu Jegitim nu-
mai in ceia ce priveste dreptul siu de mogtenire in
averea adoptatorului ;

Considerand insi cd in ce priveste dreptul de re-

‘intoarcere succesorald, nicderi legea nu acordid copii-

lor adoptivi acest drept, care este o excepfie de la
dreptul comun;

Considerand ca exceptiunile sunt de strictd inter-
pretere si ci nu se pot admite decat in cazurile a-
nume ardtate de lege si in favoarea persoanelor pe
care ea le prevede in mod expres;

Considerand ci rafiunea care a cilduzit pe legiui-
tor atunci eand a creiat acest drept exceplional
fost de a da putinta ca o avere a ciirei origine este
de la adoptiator sid se poate mai curdnd intoarce in
patrimoniul descendentilor legitimi ai acestuia, de cat
in acel al rudelor adoptatului, ceia ce este si mai
logic si mai firesc;

Considerand, cii, aceastd ratiune nu mai poate fi
invocatii, atunci cAnd reintoarcerea succesorali este
ceruti de un fiu adoptiv, de oare-ce reintoarcerea’
succesoralit implici ideia de a pistra averea in pro

fitul adoptantelui, ceea ce exclude pe fiii adoptivi cari

nu apartin familiei acestuia (vezi Aubry et Rau vol.
6 pg. 225 Nota 16);

Ca deci singurii in drept de a invoca reintoarcerea
succesorald sunt copii legitimisau legitimati ai adop-
tantelui (V. D. Alexandresco, loc. cit.) :

Pentru aceste motive, redactate de d-1 jude supleant
I. N. Nicolaide, respinge, etc.

Semnati: N, V. Gavrilescu, I, N, Nicolaide,

Observatie.— Sentinta tribunalului Roman, ce pu-

licim astizi, este juridicd si foarte bine motivatd de

colegul nostru de la aceél tribunal. Vezi in privinta

drepturilor adoptitorului si ale descendenfilor sii a-

supra averei adoptatului, pe langa -autorii citati in

sentinta de mai sus, tribunalul lasi, Dreptul din
1911, No. 31, p. 247 urm. }
S. R.

Tipografia- GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalmderu) -— Bucuresti. —9837

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

-



	0214_main_2R
	0215_main_1L
	0215_main_2R
	0216_main_1L
	0216_main_2R
	0217_main_1L
	0217_main_2R
	0218_main_1L



