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GE VALOARE AU TRACTATELE ?

Répirea Bucovinei. — Staatsnotrecht (Dreptul de
necesitate al Statului).

Au vreo valoare tractatele internationale, sau sunt
ele un simplu cuvant?

Chestiunea pare otioasi. Tractatul este futre State
ceeace este conventia intre particulari. Este princi-
palul isvor de drept si al Dreptului international. A
pune la indoiald puterea unui tractat, sau a-l1 nega,
este a tagadul existenta Dreptului international. A-
ceasta nu se poate, cdci dreptul gintilor éxista cel
putin in stare de pace, in afari de orice conveniie,
cum exista un drept al Omului in afari si inainte de
orice lege. In starea Naturii, unde forfa domind, exista
Echilibrul. Si este o necesitate echilibrul, cici in alt-
fel s’ar distruge for{ele una pe aita. Tot asemened si
in starea sociald a indivizilor si a Statelor existd un
raport de drept, un echilibru fara de care s’ar distruge
viata sociald cum se distruge in timp de rizboi. Sicu
toate acestea in stiinta dreptului, de pe catedrd casi
la tirbuna parlamentelor sau in cabinetele sefilor de stat
se afirmi ,,dreptul violdrii unui tiactat”.

Ce st credem ? Ce sa credem in aceste timpuri groaz-
nice si nemai pomenite cand statele beligerante se

- acuzd reciproc de violarea dreptuluiinternational, a

conventiunilor chiar pentru respectul datoriilor de
umanitate ? Anglia, Belgia si Franta imputi Germaniei,
semnatara a tractatului din 1831, care asiguri neutra-
litatea i integritatea teritoriului Belgiei, c#lcarea
acestui tractat prin faptul invaziunei in Belgia ; Serbia’
imputd Austriei atrocitdti groaznice ; Austria Serbiei ;
Germania statelor aliate ; chiar orasului Louvain dis-
trus ii imputd o apidrare excesivd, frauduloasi, prin
surprindere si pandire, cu cilcarea regulelor dreptului

“internationat.

Mai eri Germania si Austria denunfase lumei is-
gonirea reprezentantilor lor diplomatici din Egipt,
fard declarata neutrd dupd insdsi propunerea En-
gliterel.

Chestiunea formulatd nu se pune numai in aceste tim-
puri anormale prin silbdtecia si oroarea ce o inspirad
o politicd de nebunie criminald. Ea se pune si in doc-
trind, de publicistii eruditi, in linistea cabinetelor ds!
studiu.

*
%k %

Cand ne punem intrebarea care este valoarea trac-
tatelor internationale, este bine inteles ca intelegem
a discuta valoarea acelor tractate care indeplinesc
conditiunile de validitate intrinsece (consimt&mantul,
obiectul, capacitatea) si extrinsece (forma). Cicidaci
tractatul in sine este isbit de nulitate, nu se mai poate
discuta chestiunea intinderei efectelor lui. Asa ,spre
pilda, tractatul din 7 Mai 1775 prin care Turcia ce-
deazd Austriei Bucovina, nu numai c¢i nu este opo-
zabil Roméniei fiind res infer alios, lucru petrecut

‘intre persoane strdine de Moldova, dar este in sine
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ishit de nulitate, caci Turcia prin tractatul din 21
luliec 1774 dela Kuciuc-Kainardji, nu obtinuse un
drept de proprietate asupra Principatelor. Ea relua
vechea ei suzeranitate cu respectul protectoratului ru-
sesc asupra Principatelor. Dacd un razboi ar fi avut
loc intre Austria si Turcia, poate ci pe temeiul fortei
armelor, Austria ar fi putut pretinde un drept. Dar
nu astfel s’au petrecut lucrurile : pe cai diplomatice
piezige si dolosive s’a facut fard voia noastrd cesiunea
unei partl din teritoriul Moldovei, stat mi-suveran,
care avea organizatia sa, cu domnitorul siu Grigore
Ghica.

In adevar, motivele formulate de Austria pentru
justificarea ocupatfiunei militare sunt pretexte in-
ventate : interes: strategic, necesitatea comunicarii
Galitiei cu Transilvania, impedicarea deserfiunei sol-
datilor. Cu toate explicatiile cerute de Prusia si Rusia,
Turcia, lipsitd de aliai, a cedat. Iar Domnitorul
Grigore Ghica, pentruca a protestat si povatuit pe
locuitori sd nu presteze jurdmantul de fidelitate, a
fost decapitat.

In teritoriul ripit, care fusese altidati capitala
Domnilor Moldovei si avea mormintele eroilor sii, o-
cupatia de fapt s’a facut peste limitele fixate in actul

de cesiune, ceeace s’a obtinut prin mituirea delega-

tului ture la executarea actului.

La protestul Domnitorului Grigore Ghica, cd Aus-
tria sd-gi retragd trupele din tara Moldovei, de oarece
legea drept: tei sia cinstei cere incetarea ocupatiunei ne-
drepte si hotita, gnvernul imperial a rdspuns. ci,
dacd lui Ghica nu-i place, atunci sa pofteascd i sa
arunce el afard trupele austriace din tara Moldovei.

Dar nulitatea tratatului din 1775 casi desfiinjarca
tractatelor obtinute prin violen{a, valabile in sine, se
poate opune orcand?) pe cale principala sau de inter-
ventie si la cea dintaiu ocazie 2). Procedura diploma-
tiei este mai expeditivd si mai sumard decat proce-
dura judecatoreasci. Ea nu se incurcd intre drept,
motiv, mobil si pretext. Recurge la unul sau la altul
dupa cum ii convine la moment. Astfel Austro-Ungaria,
care n’a luat parte la rizboiul turco-ruso-roméan din
1877 —1878, a profitat de acest rézboi si a luat o bu-
calicd din imperiul otoman. Sub pretext de a preveni
luptele dintre crestini si Musulmani, a ocupat in tim-
pul rizboiului provinciile otomane, Bosnia si Herze-
govina. Congresul dela Berlin, cu toatd cpunerea jus-
tificatd a diplomatilor turci, dupd propunerea si insis-
tenta lui Bismarck, a hotarit ci aceste provincii s fie
ocupate si administrate de Austro-Ungaria céreia i-
s’a recunosecut si dreptul de a pune garnizoane in San-
giacul Novi-Bazar, asigurdndu-i-se astfel drumul sprc
Salonic. Daca pretextele pot triumfa in congrese, pen-

1) Geffcken sur Heffter, § 85, nota 1.
2°) Ce apropiere intre acele evenimente 5i cele de azi.

truce n’ar triumfa Dreptul insotit si de o ocupatie
militara ?

(4 noi am avut drepturi istorice asupra Bucovinei
necontestate de fapt, aceasta reese chiar dintr'un
act de Stat al imperiului austriac.

Diploma imp#riteascd din 9 Decemvrie 1862 re-
cunoaste ducatului Bucovinei dreptul de a avea
marca ducald cu culorile mdaesire (galben, rosu si
albastru) si cu capul de bou.

In preambulul sidu recunoaste ca ,tara aceasta,
Bucovina, ca parte din Dacia veche, se numdird sub
stdpanirea Domnilor Moldovei la agsa nnmita Tara
de Jos si ci se numia pe atunci Arboroassa, dupi
aceea Plonina. Ci s’a numit Bucovina (nume lesesc)
dup# padurea de fagi dintre Cernduti si Visnitz“.

Aceste paduri azi nu mai exist#, iar la hotarele
cu Roméania s’au format sate rulene.

Pentru considerafiile aritate, chestiunea noastra nu
se poate pune nici pentru tractatele secrete. Un trac-
tat secret nu poate fi un isvor de drept. El n’are un
caracter obligator, ciici secretul este incompatibil cu
natura actiunilor durabile. Secretul aratd intentia
contractantilor de a face o conventie restransi ca
duratd si intindere, fird a crea o reguld durabild si
generald. Daci insii tractatul secret n’are o obligatie
legald, nu va si zicd ci este lipsit de orice valoare.
Moralmente, dupd imprejurdrile in care a fost facut,
el poate si oblige guvernul carel-a ficut, chiar Statul,
nu insi pe cetéteni in parte.

E 3
% *

.

Revenim acum la intrebarea formulatid mai sus:
tractatul valid in sine are el o valoare obligatorie
pentru semnatari?

Romanii il considerau ca ceva sfant, ceva mai pu-
ternic decat contractul a doud persoane. Insusi cu-
vantul foedus in legiturd cu cuvantul fides (cre-
dintd), - dovedeste sanctitatea cu care trebue exe-
cutat. Porsenna a rimas legendar pentruci n’a e-
xeeutat cu bund credintd tractatul ce incheiase cu
Roma. ’ v

Timpurile noastre sunt mai sceptice. Ce vedem de
cind s’a inceput zéizboiul actual este inspdiméntitor. -
Bine ca auzirim indl{itoarele cuvinte ale lui Asquith
proclamand dreptul la viati al statelor mici, cuvinte
care onoreazi nu numai tara in numele cdreia a vorbit,
dar intreaga umanitate, pe cand altii dezonoreazi
triumhful armelor prin atrocititile ce comit.

**#
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Astfel, dupa ce se formuleaza regula de drept a sfin-
teniei unui tractat, incep o serie de exceptiuni care o
desfiinfeazd. Heffter ne spune ca un tractat cade din
momentul ce este in contradictie cu buna stare a popo-
rului. Bluntschli asemenea afirmi ¢ Statul are drep-
tul sa se deslege singur de tractatul care impiedica
existenta si desvoltarea lui, cdci dreptul conventional
dispare in fata dreptului primordial siinalienabil de a
trai. Fidelitatea datoritd unui tractat nu poate fiim-
pinsd pana la sinucidere. Nemo ullra posse lenelur.
Aceasta este si parerea ministrului nostru de finante,
d-1 Costinescu.

Zorn, un alt scriitor german, este in aceeasi nota,
dar mai slabita. Tractatul este o parte a elementului
moral care leagi statele. N’are insi nici o valoare ju-
ridica. _

Bismarck in memoriile sale s’a pronuntat pentru
respectul tractatului, insd el cere o condiiie care il
desfiinfeazd cand vrei. Aceasta conditie este faimoasa
clausula stantibus sic rebus sau rebus muialis. Da,
tractatul std in picioare cat timp situatia nu s’a schim-
bat. Dar aceasti fixitate este aproape imposibila
si nepotrivitd cu natura schimb#cioasi a omului si a
evenimentelor.

O altd doctrind germand propune o distinctie : trac-
tatele regulat ficute si publicate obligd pe cetiteni,
pe supusii statelor contractante, nu obligd insi pe
statele semnatare, ciici statele fiind suverane, ele nu
se pot lega, nu-si pot instrdina libertatea lor de ac{iune.

Aceste diferite pareri sunt in contradictie unele cu
altele ? Care este mai intemeiats ? In definitiv, un trac-
tat are el sau nu o valoare ? Frideric de Gentz spunea
cu mult spirit intr’o scrisoare a lui : ,,Stiu bine ca trac-
tatele de garan{ie pe hartie sunt slabe mijloace de a-
pirare, cu toate acestea nu trebuesc neglijate, cici
ele dau acelora care vor si-si indeplineascd datoria
un mijloc legal de a actiona cand circumstan{ele ii
chiama’. .

Asa si fie? Unde este adevirul? Eu nu vad nici 0
contradictie intre pdrerile mai sus aritate. Totul de-
pinde de punctul de vedere din care te pui.

Tractatul este si nu este obligator. In drept, tractatul
ca orice conventie valabild, este obligator, indiferent
de intensitatea sanctiunei de care putem dispune.
Obligatia este una, si neindeplinirea ei este alta. A
‘nega forta cbligatorie a tractatului, este a nega Drep-
tul, a ne pune continuu in stare de rizboi si anarhie,
ceeace nu se poate, ciciajungem la supresiunea noa-
strd. Societatea insi nu trfeste numai sub regimul
Dreptului ; ea este mai cu seami in migcarile el, sub re-
gimul Politicei. Dar pentru politici dreptul este o
normi de care politica adeseori se emancipeazd. Ei

_bine, din punectul de vedere politic, tractatul nu este

obligator.

De regulele Dreptului si chiar ale Moralei se leapada
militantii politici de multe ori in interesul partidului,
cum se leapida si guvernele cate o data in interesul
Statului. Politica are ca principal mobil si motor ne-
cesitatea, interesul momentului, libertatea de actiune,
salvgardarea interesului general. Salus rei publicae
suprema lex esto.

Romanii cu geniul lor juridic, dar mai cu seami po-
litic, au sim{it aceasta, au vizut distan{a care separa
dreptul de politicd, si au infiintat Dictatura care este
negafia stdrei de drept normala.

Doctrina germani voind sia armonizeze Dreptul cu
Politica a creat un drept special, exceptional, numit
Staalsnotrecht, adica dreptul nascut din necesitate
(Not). Statul este o persoand morali asa de inaltd
incat necesitatea conservatiunei, prima datorie a gu-
vernului, poate si autorize o violatiune reala a drep-
tului si a ordinei stabilite.

Cancelarul Germaniei, Bethmann Holweg a pus
formula drasticd acum de curind : Necesitatea nu
cunoaste legi (Not kennt kein Gesetz).

O aplicatiune a acestei doctrine am vazut-o de cu-
rand cAnd Statul german pentru a asigura executia
planului de batae al statului siu major a cdlcat trac-
tatul din 1831 prin care se obligase a garanta neutra-
litatea si integritatea teritoriului belgian, precum si
dispozitiile conventiunei dela Haga privitoare la
neutralitate.

Cea mai puternicd organizafie militard este aceea a
Germaniei. Statul major, in fixarea strategiei sale, nu
se ocupa de tractate si de regulele de drept. Aceasta,
zice dansul, este treaba oamenilor politici, a guvernului.

Guvernul, la randul sidu, pentru a asigura triumful
apdrirei nationale, pentru a satisface o necesitate de
Stat, stabilitd de corpul tehnic militar, nu se opreste
fnaintea unei bucdtele de hartie pe care sta scris un
tractat sau o reguld de drept.

Necesitatea face legea, ordinea de drept este inlo-
cuitd prin ordinea de fapt din care va nagte un nou drept.

0O asemenea doctrina este doctrina Ratiunei de Stat,
legitimarea brutala a faptelor implinite. O putem ad-
mite ? Nu o admitem, refuzdm de a o discuta chiar,
dar din nenorocire ea se impune, cum se impune si
omorul necesititel de legitima apirare. Nu ni se
poate insd cere supunearea la legea Necesitaiel decat
daci ea este justa, cu alte cuvinte trebue ca pericolul
sd fie iminent, inevitabil, si o alta cale de aparare
a noastri si nu fie posibila. C. G. Dissescu.

P. S.—Dupa semnarea acestui studiu, citesc in ziare tele-
grama care ne auun{a ci imperiul otoman a declarat desfiintate
tractatele care au stipulat regimul capitulatiunilor intre statele
curopene si Turcia. Chestiuna aceasta preocupa pe Sublima Poarta
de mult. In 1906, cidnd eram in misiune la Constantinopol, tn
chestia Vacufurilor, guvernul otoman a propus rezolvarea prin buni

intelegere. Noi am refuzat-o atunci. Vom vyedea azi dacid statele
europene contractante vor primi decretul M. S. Sultanului.
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JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN IASI
SECTIUNEA II
Audienfa dela 20 Februarie 1911
Presedintia d-lui Gh. Sturdza, presedinte.

Mostenitorii defunctului Chefneux cu Elena Pastia

OFERTE REALE, — FORMALITATI. — CREDITOR.— REFUZ DE A PRIMI
PLATA. — ART. 1115 ¢. CIVIL SI 604 PR. CIVILA.

MANDAT. — MANDATAR. — INEXISTENTA MANDATULUI — NECUNO-
$TINTA. — CONTRACTARI CU TERTII DE BUNA CREDINTA, — ART. 1157
ST 1158 ¢. CIVIL.

OFERTE REALE.- FACEREA LOR LA PORTAREI — VALIDITATE. — ART.
1115 AL. 6 SI ART. 6(5 SI 606 PR. CIVILA.

UFERTE REALE. — CONSEMNATIUNE. — SUMA CONSEMNATA. — PO-
PRIRL. — NEOPERARI. —VALIDAREA OFERTEL - - ARE. 1114 § 2 c. cIv.

19 Cu toate ci oferta reald ca si fie valabild
trebue ticutd in conformitate cu dispozitiunile
art. 1115 c. civil, astfel cum a fost modificat
prin dispozitiunile art. 604 si urm. din proce-
dura civild, totusi lipsa acestor formalitéti nu
este - de naturd a invalidd oferta, in caz cand
se constatd cd creditorul a refuzat a primi
suma cu rea credintd si in scopul de a putea
continua vanzarea.

2% Atat timp cat mandatarul nu cunostea exi-
stenta cauzei care desfiinta mandatul, toate ac-
tele ficute in numele mandatarului precum si
contractirile ficute cu cei de al treilea de buni
credintd sunt valabile.

8% Cu toate c& potrivit art. 1115 c. civil pen-
tru ca oferta reald de platd si fie valabild tre-
bue facutd la locul ales in conventie pentru
platd sau in lipsd de asemenea ardtéri la do-
miciliul creditorului, totusi in urma noilor dis-
pozitiuni din procedura civild ale art. 605 si 606,
ofertele sunt valabile dacid sunt tdcute la cor-
pul portéreilor.

4% Ofertele reale urmate de consemnatiune li-
berdnd pe debitor, si in ceea ce’l priveste ti-
nand loc de platd, dacd plata e valabil ficutd,
raméan in rizicul-pericolul creditorului, ast-fel ca
poprirea ficuté posterior consemnérei sumei e-
ste inoperant#, creditorii debitorului neavand
dreptul de a retrage oferta, acest drept aparti-
nand numai personal debitorului ofertant, si nu
poate fi exercitat de creditorii sdi, astfel ci e-
xistenta unor asemenea popriri nu poate impie-
dica validarea ofertei.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de mostenitorii de-
functului Eugen Chefneux si anume : Ecaterina Chef-
neux, tutrice legala a minorilor sii fii Adrian, Sofie

si Mitica Chefneux, Marieta Arabu, cu consim{imantul
sotului ei Nicu Arabu, Emil Chefneux, Robert Chef-
neux si Basile Chefneux, representati prin procuratorul
lor d-l1 avocat Osvald G. Racovité, in contra sentintej
tribunalului de Iasi, sectia II, cu No. 49 din 7 Fe-
bruarie 1913, prin care se admite cererea ficuti de
Elena 'astia prin petifiunea inregistrati la No. 6642
din 1 Tulie 1912, si se valideaza oferta de plati cu
data 17 Mai 1917 facutd de Elena Pastia erezilor
defurctului Eugen Chefneux, pentru plata sumei de
4884 lei 21 bani, validare opozabild lui Norbert
Grossman si Itic Forst, introdugi in cauzi prin in-
terventie forfata de citrd erezii Chefneux prin peti-
tiunea inregistratd la No. 11638 din 27 Septembrie
1912, obligandu-i in acelasi timp tribunalul si pliteasca
reclamantei Elena Pastia suma de 200 lei chelueli
de judecata.

Avand in vedere ci apelantii prin dezvoltirile orale
fdcute Inaintea Curtei au sustinut apelul pentru ur-
matoarele motive : cii oferta a cdrei validare se cere
este nuld, nefiind facutd tuturor erezilor Chefneux, de
oarece Basil Chefneux in momentul cénd s’a facut
oferta nu putea fi representat de mama sa ca tu-
toare, ciici devenise major de mai fnainte ; ca ofertanta,
debitoarea lor Elena Pastia pe langda ci n’a oferit
real suma de 9958 lei 71 bani constatati de Curtea
de Apel Iasi, sectiunea I, prin decizia 106/910, apoi
n'a oferit-o in aur, napoleoni, cum prevede actele
ipotecare de creant# inscrise la Tribunalul Iasi, sec-
tiunea III sub No. 507/98 si 389/99 pe baza carora
s'a fdcut urmdérirea si nu a ofertat si procentele de
9%, conventionale prevazute in acele obligatiuni, pro-
cente care trebue si curgd si pentru suma de 9958
lei 71 bani, restul ce a mai ramas de platd in urma
vanzdrilor celor doua mosii ipotecate; cd oferta nu
s'a facut la domiciliul ales pentru executarea conven-
{iunei, adica strada Sar#rie No. 40 si nici la domiciliul
erezilor ; cd aceastd sumd neoferitd, desi nu e com-
plectd, nu mai aparline debitoarei lor, cici in urma
refuzului apelantilor de a o primi, ea este gajul debi-
torilor din care doi: Norbert Grossman si Itic Forst,
au si fdcut poprirea ei,

Avénd in vedere cid Elena Pastia printr'o notifi-
catie facuta prin Portéreii tribunalului lasi la 17 Mai
1912 a invitat pe mostenitorii Chefneux si se pre-,
zinte la corpul portdreilor in ziua de 19 Mai 1912

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 389

ora 1 p. m. pentru a-si primi suma de 4884 lei 21
bani ce li se datoreste; ca la ziua indicatd in notifi-
care s'au gi prezentat la portdrei Robert Chefneux gi
Osvald Racovita, avocat, in calitate de procurator
al celorlalti mostenitori i au declarat ¢d nu pot
primi oferta, pentru motivul ¢ creanta lor e mult
mai mare ca suma oferiti de Elena Pastia. In urma
acestui refuz [dcut de tofi mostenitorii majori $i mi-
nori prin tutricea lor lggald Elena Pastia la 22 Mai
1912, a depus la corpul de portirei recipisa admi-
nistratiei financiare Iasi No.2769/912 pe suma de
5017 lei 50 bani la dispozitia creditorilor sai.

Considerand ca Basile Chefneux in adevir a deve-
nit major la 2 Martie 1912, adich dou# luni si cAteva
zile inainte de notificarea ficutid mamei sale, tutricea
legald ce-l reprezentase in minoiitate, insi dovada
legald nu s’a ficut de cit inaintea Curtei; ec#, daci
chiar s’ar admite cd din aceastd cauzi oferta pentru

partea sa ereditard a datoriei, care pentru mosteni-
tori e divizibila, ar urma sa fie invalidatd in ce pri-
veste partea sa din creanta, insd fiind constatat ca
nici mama sa tutricea legald, nici avocatul tutricei
si celorlalti mostenitori care au reprezentat pe minori
nu stiau nici ei ¢ pupilul si clientul devenise major,
ci au continuat sa-l reprezinte la ofertd, prezentan-
du-se si in numele lui la Corpul portéreilor; ci
tocmai inaintea Curtei au putut dovedi legalmente
ci numai Basile devenise major, si citat personal
inaintea Tribunalului s’a prezentat de mai multe orl
si a lnat cunostin{d cii partea sa din creantd era de
pusi de citre debitoarea’Elena Pastia si totusi ca si
nu primeascd suma §i sd se invalideze oferta pentru
a putea urméri imobilul pus in véanzare a debitoarei
sale, a invocat in cele din urma nulitatea ofertiei ca
nefiind ficutd lui care era major, ¢i tutricei care nu-l
mai reprezenta.

Ca, astfel fiind, in drept oferta reali ca sa fie va-
labild trebue facutd in conformitate cu art. 1115 ¢
civ., astfel cum a fost modificat prin dispozi{iunile
art. 604 si urm. din procedura civila, formalitate care
este ficutd in scopul de a se curma incertitudinea
daci creditorul unei sume a refuzat or nu a primi
suma, ori dacé este cert cd creditorula refuzat suma
—aceastd lipsd de formalitate, nu este de naturd a
invalida oferta, ci dac# creditorul nu si-a manifestat
in nici un mod intentia sa de a-gi primi suma ce i se

datora, ci din contrd a luptat cat a putut ca sd nu
o primeascd, refuzind cu rea credintd in scop de a
putea si continue cu vanzarea, atunci oferta e vala-
bild. Or, in spe{d, Basil Chefneux care a putut fi
minor in momentnl ofertei, insi in urma a vazut cd
suma ce i se cuvine era depusd, cici s’a prezentat in
atatea randuri la Tribunal citat personal si a luptat
sd nu primeascd partea sa din creanfa depusi de
debitoare, ca s’ poatd vinde averea deb'toarei, nu
mai poate invoca nevalabilitatea ofertei in ceea ce-l
priveste. Dar, in afard de aceasta, tutricea lucrand
in numele minorului siu fiu Basile, ca mandatar le-
gal cu ocaziunea ofertei reale ficuti de debitoarea
Elena Pastia, adica prezentandu-se in urma soma-
tiunei de a primi sumain localul portireilor, nestiind
cd fiul sdu era devenit major, proba fiind ¢ nu s'a
putut dovedi incapacitatea Iui decat inaintea Curfei,
tot ce mandatarul a fiacut in numele mandantelui
atat timp cat nu cunostea existenta cauzei care des-
fiinta mandatul, este valid conform art. 1557 c. civ.
si toate constractarile mandatarului, in speta cel le-
gal, cu cei de al 3-lea de bund credin{d, cum era
debitoarea Elena Pastia, sunt valide conform art.
1558 c. civ. ; prin urmare obiectiunea facuta inaintea
Curtei de Basile Chefneux este nefundati si catd a
se respinge.

Considerand ,in ce priveste motivul ci tutulor ere-
zilor nu s’a facut oferta reald la domiciliul lor, fie
chiar cel ales pentru urmairire, in strada Sararie No.40,
aga cum prevede art. 1115 c. civ., el este nefondat,
caci conform noilor dispozifiuni din procedura civila
ale art. 605, 606, art 1115 c. civ. alin. 6 este desfi-
intat. Astfel ofertele reale de plata nu mai trebuesc
si fie ficute la locul invocat in conventie pentru
platd sau in lipsi la domiciliul creditorului, ele pot
fi ficute la Portdrei, si aseminea ofertd este vala-
bila. Ca, in orice caz, se constata ca Robert Chefneux
personal si Oswald G. Racovita, avocat si procurator
al D-nei Ecaterina Chefneux, personal si ca tutrice
a minorilor sai fii, cat i ca procuratoare a celor-
lalti succesori majori, la 19 Mai 1912 s’au prezentat
in urma notificarei facute la domiciliul ales de ei
in ITasi pentru executarea urmérirei pentru restul
acela de bani ce se oferea acum de debitoare si prin
petitia scrisii si subscrisi de ei inreg. la No. 1624/9i3,

in loc sid primeascid oferta, declardi «nu putem ac-
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cepta suma ce ni se oferd.de D-na Pastia», de oarece
creanfa este mult mai mare, dupd cum se poate
vedea din dosarul urmarirei caselor debitoarei din
str. Lapusneanu No. 42, ceeace va sa zicd ca au
consimfit in mod tacit la validitatea ofertei astfel
cum li s’a facut, avand certitudinea ¢# banii sunt
depusi, si deci si acest motiv de nevaliditatea ofertei
este nefondat. :

Considerand, in ce priveste motivul invocat de
apelanti, cad suma oferita de 5017 lei 50 bani, depusa
la Cassa de consemnatiuni cu recipisa No. 2769/912
conform art. 606 pr. civ.iar recipisa depusi la Por-
tarei, nu este oferitd in aur §i nu cuprinde toatd
suma datoritd, urmand a se calcula la ea dobanzile
conform actelor ipotecare.

Ca se constatd din decizia Curteide apel din Iasi
sectia I No.106/910 ciis’a lichidat creanta mostenito-
rilor Chefneux, céd datoria Elenei Pastia rimasa dupa
vanzarea a doud mosii prin actele de ipoteci in-
vestite cu formula executorie este numai de 9958
lei 71 bani; ca din aceastd sumi posterioar deci-
ziunei curtei, erezii creditori au primit 4817 lei 50
bani, cd din suma de 9958 lei 71 bani urmeazi a
se scadea :H0 lei cheltueli de judecati, astfel ci
suma pe care o datoreste este de 4891 lei 21 bani,
pentru care s'a facut oferta reald a carei validare
SeNeere:

Avand in vedere ¢& mostenitorii Chefneaux recu-
nos¢ ¢ au primit 4100 lei, sustin insd ¢ creania lor
intrece suma de 14000 lei, de oarece decisiunea Curtei
de apel se referd numai la capital, nusi la procentele
conventionale din titlurile ipotecare de 99%, fird si
precizeze in ce mod calculeazi suma de «mai mult
de 14000 lei». Ori, din deciziunea Curtei No. 106 din
1910, care formeaza lucru judecat in ce priveste da-
toria rdimasa in regularea intregei creante de citre
Elena Pastia, rezultdi ci mostenitorii Chefneaux au
cerut a li se acorda procente conventionale dela data
depunerei pretului ; Curtea insi statudnd asupra
apelului Elenei Pastia, a stabilit c# aceasta datoreste
suma de 9958 lei 71 bani, fard niciun fel de rezervi
in ce priveste cererea mostenitorilor Chefneux de a
li se pune in socoteald si procentele, incat daci mos-
tenitorii Chefneux cirora li s’'a stabilit datoria la
9958 lei 71 bani, ar crede ci aci nu intrd si procen-
tele ce le-au cerut si cari au fAcut obiectul de dis-
cutie inaintea Curfei, n’au alti cale decAt a revi-
zuirel, conform art 288 alin. 4 din pr. civ., incat si
din acest punct de vedere constatandu-se ci Elena
Pastia a depus suma inireagi pe care o datoreste
conform suszisei deciziuni a Curtei, oferta sa cati a
se valida.

In ce priveste ca olerta trebuia si fie ficutd in
aur conform creantelor ipotecare No. 507 din 1898
si 399 din 1899 ficute de debitoarea citre Henry
Teillard, cesionate in urmi lui Eugen Chefneux, Curtea,
prin suszisa deciziune nu prevede cfi suma de 9958
lei 71 bani trebue plititd in aur ; afard de aceasta atat
platile facute din vanzarea mosiilor debitoarei Elena
Pastia cit .si suma de 4100 lei primitd de Robert
Chefneux, unul din mostenitori, dupi cum se con-
statd din certificatul Cassei de depuneri si consem-

natiuni No. 81554 din 1911 aflat la dosar, nu este

facutd in aur si ei au primit si aceastd plata in
moneda in curs a {arii, incdt au renuntat in mod ta-

cit la plata sumei datoitd in aur cum se stipula
cu primul creditor Henry Teillard din Paris.

In ce priveste motivul invocat de mostenitori, ci
pe cat timp exista popriri facute de Ific Fargt si
Norbert Grosman in calitate de creditori, apoi oferta
nu poate fi valabila, cici suma aceasta fiind poprita
in urma refuzului lor de a o primidela Elena Pastia,
ei nu o mai pot ridica ; cd pentru ca si le fie si lor
opozabild sentinta de validare, mogtenitorii au che-
mat inaintea tribunalului pe numitii creditori pro-
pritori pe cale de interventie for{atd, care le-a fost
admisi, sustindnd §i intervenienta ca si mogtenitorii
azi inaintea Curfei ci suma popritd urmeazd a se
valida in favorul creditorilor popritori pe temeiul
art. 1118 c. civ., dupi care debitorul pana cand con-
semnafiunea nu s'a primit de creditor, poate si ’si
ia suma fnapoi, caz in care codebitorii sau fideju-
sorii nu sunt liberat, si deci sd se respingd validarea
ofertei.

Ori, este nefondatd aceasta cerere pentru motivul
ci conform art. 1114 § 2 c. civ. ofertele reale ur-
mate de consemnatiune, libereazd pe debitor si ele
in privintd-i tinloc de platd daca sunt valabil facute
si suma ‘consemnati in acest mod este in rizico-pe-
ricolul creditorului, deci rezultd ca poprirea [dcutd
posterior consemnirei sumei, din momentul ce con-
semnarea libercazid pe debitor, este inoperanta, cre-
ditorii debitorului neavand dreptul de a retrage oferta,
drept personal al debitorului-ofertant si care nu poate
[i exercitat de creditorii sii. Deci existenta popririlor
nu poate impiedica validarea ofertei, cu atat mai mult
cu cAt acei ce au infintat popririle — scumpe credi-
torilor Chefneux — ca s intarzieze neprimirea da-
toriei ce li se oferea complect — find chemati in in-
stantd pe calea interventiunei fortate, sentinta tri-
bunalului si decizinea Curfei in caz de validare le
va fi opozabila. '

Pentru aceste motive, redactate de D-l1 consilier
C. N. Toneanu, in unire eu concluziunile d-lui pro-
curor, respinge apelul ficut, etc.

Opiniune

Suntem de parere de a se invalida ofertele d-nei
Pastia: 1) pentru ci dansa n’a oferit tot ce datora ;
2) pentru ca n'a oferit plata in aur, precum era
obligata.

Mai intdi n’a oferit toatd suma datoritd. Dansa a
facut si face calculele sale pornind dela o cifri stabi-
lita prin decizia Curtei de lasi sectia I No. 106 din 1910
care sub data de 11 Noembrie 1910 constati si de-
clard ci d-na Pastia nu mai datoreste mogtenitorilor
Chefneux decat 9858 lei 71 bani. Amintim aci ca
anterior acestei deciziuni, d-na Pastia datorea mos-
tenitorilor Chefneux pe baza a doud obligatiuni ipo-
tecare din 1898 si 1899 o suma de 40000 lei, capital,
plus procente de 9°/, dela data primei obligatiuni, si
o altd suma de 6000 lei tot capital iards cu procen-
tele ei 9%, dela data celei de a doua obligatiuni; ca
mostenitorii Chefneux neprimind plata la termen,
scoase in vanzare imobilele ce le fusese ipotecate, ca
in fine pretul adjudecdrei nu fusese suficient pentru
acoperirea in total a creantei lor, capital si procente,
si ca din aceastad cauza se niscuse intre dénsii si d-na
Pastia un conflict i un proces la inchiderea tabloului
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de distribuire. Contestafiunea a fost dusd mai intai
inaintea tribunalului Iagi sectia III care prin hota-
rarea sa No. 39 din 3 Martie 1910 arata clar si precis
cl fdcandu-se socoteala procentelor datorite dupa
obligatii pan# la 26 Iunie 1902, data ordonantei de
adjudecare, si socotindu-se pe de alti parte platile
facute din pretul adjudecarei atat in achitarea ace-
stor procente cat si in comptul capitalului, frafii
Chefneux mai au de primit asupra creantei lor si
d-na Pastia mai are de platit o suma de 12753 lei
32 bani. D-na Pastia declarand apel, Curtea sectia I
procede la verificarea calculelor facute de prima ins-
“tanta si constata ca gi tribunalul ¢d procentele au fost
achitate din pretul adjudecdrei pand-la 26 Tunie 1902,
nimic mai mult; cd insd asupra ecapitalului si in
comptul lui trebue socotit ci s’a achitato suma mai
mare decat spusese tribunalul, incat d-na Pastia ra-
mAane datoare nu cu 12752 lei 32 bani, ¢i numai cu
9958 lei 71 bani. (Vezi decizia No. 106 din 11 Noem-
brie 1910). Hotérarea tribunalului precum si a Curtei
sunt categerice — nu s’a decis ca d-na Pastia nemai
avand pe viitor de platit decat 9958 lei, acest ca-
pital va fi fird dobandd; nu s’au transformat obli-
gatiile primitive , nu s’a novat nimie, ci judecata
ficand o lichidare, a cercetat cat se platise asupra
obligatiunilor ipotecare dela 98 si 99, cate procente;
si a constatat cd procentele fusese achitate pani la
26 Iunie 1902 si cd la aceiagi datda din capital mai
ramésese de achitat 9958 lei.

Prin urmare, fird cuvant pretinde azi d-na Pastia
ci in urma deciziunei Curtei a fost scutitdi de a mai
plati vre-o dobandid la suma de 9958 lei si ca ofer-
tele sale, care au luat de bazi numai aceasta suma,
sunt prea suficiente.

Dar se mai obiecteazd ci din decizia No. - 106/910
se constatd ci curtea a fost solicitati expres de avo-
catii fratilor Chefneux s# declare cid suma de 9358
lei va purta dobanda de 9%, pe an prevazutd in tit-

lurile originale si c¢#, cu toatd aceastd cerere formald,

judeciitorii au tdcut; deci ar fi lucru judecat in fa-
voarea d-nei Pastia ci nu mai datoreste dobanda, in
ori ce caz succesorii Chefneux n’ar avea de cat calea
revizuirei pentru a indrepta omisiunea Curtii.
Rispundem c¥ Curtea n’a facut nici o omisiune,
procesul a fost in lichidare, nimic mai mult, i lichi-
darea s’a facut complecta fird nici o omisiune, mai
departe judeciitorul n’avea a se preocupa de nici 0
altd chesliune si nu era tinut de a declara daci suma
de 9958 lei va produce pe viitor dobandi si cu céte
procente, litigiul nu era asupra acestui punct, i nu
se poate imputa unui judecator ci nu rispunde la
toate cererile si intAmpindrile partilor, cAnd apare
neindoios, pre cum este in specie, ci aceste cereri
si intAmpindri n'au avut nimic comun cu litigiul si
cu judecata procesului in cauzi. Ori, cum de sigur
ci in asemenea caz, tdcerea judecdtorului nu va
putea fi interpetatsi nici in favoarea unei parti nici
a celeilalte, si pretentiunea d-nei Pastia de a se baza
pe ticerea Curtei pentru a nu mai pliti nici o do-
‘banda la suma de 9958 lei pare cu totul inadmisi-
bild, cu atd mait mult cu cat in specie s'a aritat mai
sus ci considerentele deciziunei, unite cu faptul ci
judecitorii nu s’au atins intru nimic de stipulatiu-
nile obligatiilor ipatecza‘e, dic fatal [a coizziwnea

¢ suma de 9958 lei a rimas datoritd cu procentele
ei conventionale de 9%, pe an.

Dar, admitand chiar ci judecdtorul era obligat si
se pronunte formal asupra cererei fratilor Chefneux si
s# declare in dispozitivul sdu ca suma de 9958 lei va
fr cu procente, la care de altmintrelea nici repre-
zentantul d-nei Pastia nu se opunea in principiu,
aritAnd numai ci procentele vor trebui si fie cele
legale, nu cele conventionale de 9%.

Chiar aga fiind, dar intrucat punctul cerut si asu-
pra caruia judecatorul a omis a se pronunta a fost
un punct.cu totul distinct si aparte, fara legdtura
cu celelalte,” gi pentru care solutiunea ce s’ar da ul-
terior n’ar atinge in nici un punct hotirarea data in
cauza, n’'ar tinde nici la indreptarea acelor hotarari,
nici n’ar lovi in lueru judecat, credem ca in aceasta
ipotezii lucru se va putea cere din nou, nu numai
pe calea revizuirei, dar si prin o din nou cerere in
judecatd, pe cale ordinard, directd sau incidentald,
dupa dreptul comun, calea revizuirei in acest caz
special fiind mai mult o favoare, o inlesnire conce-
data de legiuitor, decat o procedurd exclusiv de ri-
goare. Specia noastrd intrand in aceastd -categorie,
fratii Chefneux ar fi putut, sau daci sunt in termen
ar putea si acum obtine pe calea revizuirei ca jude-
cata si recunoascd dreptul lor la procente de 9%
pentru suma de 9.958 lei, dar au fost in drept a veni
si pe cale ordinari aparandu-se azi in procesul acesta
de validare de oferte sd propuna si sa ob!ind consta-
tarea si declararea ca d-na Pastia le mai datoreste
si procente de 9%, pe langd capitalul de 9.958 Ilei,
lucru care se constatd pe deplin din cele expuse mai
sus; asa dar si dovedindu-se ca oferta n’a fost fa-
cutd- decat pentru parte din suma ramasa datorita,
nu se poate ordona validarea ei.

Vizand c#, pe langi acestea, in conventiuni s’a sti-
pulat ci plata capitalulul imprumutat se va face in
aur, c¢i asupra acestui punct judecata dela 1910, nici
n’a decis nimie, nici n’a fost solicitata a se pronunta ;
¢d, prin urmare, d-na Pastia nu se poate sprijini pe
nimic pentru a motiva oferta facutd de dansa in
altds monedd decAt o stipulase ea singura prin con-
ventiunile dela 1898 si 1899 rimase in fiin{a si azi;
ci, dacit sumele primite dela fratii Chefneux cu oca-
zia urmirirei silite exercitate asupra debitoarei lor,
au fost in argint sau hartie de banci, si tot astfel
si suma de 4.100 lei plus procente ce au primit ul-
terior dela Cassa de depuneri, dar tot din pretul ad-
judecirei, cauza este cd in urmdririle silite adjude-
catarii nu sunt {inu{i i nu pot fi tinuti de a depune
pretul adjudecirei in aur; dar d-na Pastia n’a avut
dansa nici un motiv de a se scuti in ofertele din urma
de obligatiunea de a face plata in aur, renuntarea
fratilor Chefneux la acest avantaj nu este justificati
cu nimic, cu atit mai mult cd intr’o conventiune de
asemenea naturdi, s’ar putea ca din cauza variatiuni-
lor de curs a monedelor la un moment dat, credi-
torul si consimtd a primi parte din crean{a sa in ar-
gint; fird a se putea conchide de aci in mod nein-
doios sifard alte elemente ca a renuntat definitiv la
dreptul sau.

Pentru aceste motive, am fost de pdrere de a se
invalida ofertele facute de d-na Pastia.

Semnat: Gh. Sturdza
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Deschiderea anului Judecatoresc 1914-1915

Luni 1 Septembrie, corpul judecdtoresc si-a reluat
activitatea sa judiciard. Curtile si Tribunalele au pro-
cedat cu formalititile obisnuite la tragerea la sorti a
judecitorilor si compunerca sectiunilor.

La Inalta Curte de Casatiune, sectiunile fiind perma-
nante, au rdmas compuse astfel:

Prim-presedinte, d-1 G. N. Bagdat.

Secfiunea 1. Presednte, d-1 C. R Manolescu ; consi-

lieri, d-nii: V. Ramniceanu, Al. D. Dobriceanu, I. N.
Stambulcscu Al. Alessiu, N. Procopescu, V. Bossy, (o
Stefanescu, C. Sardteanu.

Secgiunea 11. Presedinte, vacant ; consilieri, d-nii : Elef.
G. Economu, I, Cerchez Gh. Stotcescu Gr N. Raicovi-
ceanu, C. Marinescu, G. V. Buzdugan, C.”Nicolescu, C.
G. Ratescu.

Secfiunea 111. Presedinte, d=11. Duca ; consilieri, d-nii:
G. Fiaislen, P. Jonescu, D. G. Taslioanu, Th. Crivatz,
A. Suciu, Em. Anastasiu, Al. G. Hinna, St, Miculescu.

Paschetul Inaliei Curfi.— Procuror-general, d-1 Scarlat
Popescu, consilier-delegat ; procurori de sectiune, d-nii
St. Stitescu, M. Vidrascu, N. Zamtirescu.

Curtea de apel din Bucuresti

Sectiunca I. Primul-presédinte. Oscar N. Nicolescu ;
consilieri, d-nii: Ail. Oprescu, Ar..Alexandrescu, M. Bals
- St. Miadoveanu, P. Hagiopol.

Sectiunea 1I. Présedinte, d-1 Fr. Papp ; consilieri,
d-nii : V. Antinescu, I. Coardd N. N. Saulescu, D. A
Mavrodin, Em. Miclescu. -

Sectiunea II1. Presedinte, d-1 D Florescu; consilieri,
d-nii; Aurel Procopiu, G Mavrus, Ef. Antonescu, D. L
Maxim, I. Basiea.

Sectunea FV. Presedinte, d-1 M. Gr. Ciocdrdia; con-
silieri d-ni* : M. Urlateanu, C. Oprescu, l.azar Munteanu,
N. Bidescu-Rosiori, I. Dimancea.

Farchetnl general. Procuror general, d-1 N. C. Schina,
consilier-delegat ; procurori de Sectiune, d-nii (Gh. Dré—
ghici, Al Nlcolau C. I. Protepopescu, Gr. Sdvescu.

Camera de punere sub acuzare: d-1 Al. Oprescu, pre-
presedinte; d-nii N. N. Saulescu, Ef. Antonescu, membrii.

Tribunalul Ilfov

Sectiunea I comerciald. Primul-presedinte, d-1 N. Algiu.
judecatori, d-nii Sturdza, Em. Vicdreanu, N. Cernescu,
C. Tatovici, L. Stefianescu; supleant d-l1 V. Ridulescu;

Sectiunea 11 comerciald. Presedinte, d-1 Titu Magheru;
judecitori, d-nii P. Davidescu, V. Marcovici, C. C. Bossie;
judecator de instructie cab. IV, d-l1 Niculescu-Bolintin;
supleant, d-1 M. A. Dumitrescu.

Jucecitori-sindici, d-nii V. Marcovici, N. Cernescu si C.
Tatovici.

Sectiuuea de notariat. Presedinte, d-1 1. Tonescu-Dolj;
judecitori, d-nii C. H. Rosetti, C. Antoniade, Perieteanu-
Buziu; supleant, d-1 C. Tatusescu.

Sect. I civ. cor. Presedinte, d-1 Ion G. Manu ; jude-
cdtori, d-nii B. Cantargief, A. Rddulescu ; judecitor de
instructie cab. I, d-l C. Negrea, supleant d-1 Gh. Po-
pescu.

Sectiunea 11 civ. cor. — Presedinte, d-1 Gr. Fereckide;
judecatori, d-nii I. Slatineanu, Cerndfeanu; judecitor de
instructie, cab. V, d-1 G. Slatineanu; supl., d-1 C. Prodan.

Secfiunea 111 civ. cor. — Presedinte, d-1 N. Hiotu;
judecatori, d-nii N. N. Ioanid, C. Cituneanu; judecitor
de intsructie, cab. II, d-1 I. G. Duca; supleant, d-1 I.
Curtovici. z

Sectiunea IV civ. cor. — Presedinte, d-1 I. Marinovici ;
judecétori, d-nii N. Stinescu, Gh: Pop-Serbdnescu; ju-
decdtor de instructie, cab. III, d-1 I. N. Glogoveanu ;
supleant, d-1 St. Stanovici.

Parchetul trip. Ilfov. — Primul-procuror, d-l D Dia-
conescu ; procurori, d-nii Em. Cerkez, [liescu Paul, N.
Paunescu, N. Racoviceanu, C. Robescu, Oct. Leca, Al.
Costin.

Curtea de Apel din Iasi

Sectiunea 1. Primul-Presedinte, d-1 Ion Burada; consi-
lieri d-nii : Dimitrie Grigorovici, D Antonescu, Volan-~
schi- si Paraianu.

Sectiunea II, Presedinte d-l Gh. Sturdza; consilieri
d-nii: Cernidtescu, Buzdugan, Zaharescu, C. Toneanu si
V. Erbiceanu.

Curtea de Apel din Craiova

Secliunea I. Prim-presedinte, d-1 D. Gérlesteanu ; con-
silieri d-nii : -1. Sinescu, Al Radian, Const Hamangiu,
Petre Neatu si Anton Briiloiu.

Sectia 1. Presedinte, d-1Ion Mitescu ; consilieri d-nii :
Const. Poenaru, M:hail Mainescu. Const. Paraschivescu,
Alex. Cernatescu si Dumitru Anastasiu.

Curtea de Apel din' Galati

Seeclia 1. Prim-presedinte, d-1 G. Tanoviceanu, con-
silieri d-nii . N. Dimitrescu, Corneliu Botez, G. Sara-
teanu, C. Vasiliu-Dolj, Al. Procopiu si V. Bildsescu.

Secjiunea /7: Presedinte ; d-l Vasile Tétaru; consilier
d-nii : D. Istrate, 1. Corjescu, Xenofon Andronescu
Alex. Peretz si Al Patron

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE

Tribunalul Judefului Ilfov, s cfia II com.
1914, Iulie

Noi, presedintele tribunalului comercial Iifov, s. II.

Avand in vedere petitia inregistata Ja No. 7020 din
1914 prin care firma Sainf Freéres din Bucuresti, cere
a se face formalitdtile prescrise d- lega cu privire la
pierderea unui cek cu No.48/41 al Bancéi Nationale
a Romaniei in valoare de lei 1500, ce l-a pierdul
declarandu-se nul si fara térie in méinele oricui s’ar
gdsi fatd de posesor.

Avénd in vedere ca petitionara cu un extras din
Monitorul Oficial No. 49 din 4/17 Iulie 19 4 si cu o
scrisoare a agentiel din Buzau, proprietatea recla-
mantei, dovedeste atat proprietatea cekului cit si
pierderea lui.

Vézand si art. 354 §i 355 c. com.

Pentru aceste motive, ordonim c# oricine poseda
cekul cu No. 48841 din 1914 al Bancei Nationale a
Romaniei din Buzdu Invaloare de lei 1500 (una mie
cinci sute) emis in ordinul d-lor Saint Fréres, se va
prezenta la grefa acestui tribunal in termen de 40
de zile dela publicarea acestei ordonante, ingtiin-
tand cd in lipsa de infdfisare, el se va declara nul si
f4r4 tirie in mainele ori cui s'ar gisi fatd cu pose-
sorul lui.

Aceasta ordonanta se va afiga §i publica in Moni-
torul Oficial §i ziarul «Minerva» si «Dreptuls.

- Presedinte, Marinovici
v Grefier, Vasile N. Ionescu

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuregti. —10104
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