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Cu acest număr, Dreptul îşi reia apariţia întreruptă 
de vacanţele judecătoreşti. 
Rugăm pe d-nii abonaţi rămaşi în urmă cu plata 

abonamentului să binevoiască a trimite smna dato
rită cât mai neîntârziat. 

SUMAR 
Ce vabarc au tractatele? de d-l C. G. Dissescu. 
JURISPRUDENŢA ROMANĂ. - Curtea de ap l din Iaşi, 

sec/iunea I I: · Moştenitorii defunctului Chefneux cu Elena Pastia. 
Deschiderea anulai judecătoresc 1914-1915, 
Buletinul publica/iunilor judiciare. 

CE VALOARE AU TRACTATELE? 
Răpirea Bucovinei. - Staatsnotrecht (Dreptul de 

necesitate al Statului). 

Au vreo valoare trac Latele internaţionale, sau su II l 
ele un simplu cuvânt? 

Chestiunea pare oţioasă. Tractatul este între State 
ceeace este convenţia între particulari. Este princi
palul isvor de drept şi al Dreptului internaţional. _\. 
pune la îndoială puterea unui tractat, sau a-l nega, 
este a tăgădui existenţa Dreptului internaţional. A
ceasta nu se poate, căci dreptul ginţ.ilor există cel 
puţin în stare de pace, în afară de orice convenţie, 
cum există un drept al Omului în afară şi înainte dr• 
orice lege. In starea Naturii, unde forţa domină, există 
Echilibrul. Şi este o necesitate echilibrul, căci în alt
fel s'ar distruge forţele una ne aita. Tot asemenea şi 
în starea socială a indivizilor şi a Statelor există u u 
raport de drept, un echilibru fără de care s'ar distruge 
viaţa socială cum se distruge în timp de război. ~icu 
toate acestea în ştiinţa dreptului, de pe catedră caşi 
la tirbuna parlamentelor sau în cabinetele şefilor de stat 
se afirmă „dreptul violării unui ti actat". 

Ce sri c1edem? Ce să creclei.n în aceste timpuri groaz
nice şi nemai pomenite când statele beligerante se 

. acuză reciproc de violarea dreptului internaţional, ,1 

convenţiunilor chiar penLru respectul datoriilur de 
umanitate'? Anglia, Belgia şi Franţa impută Germaniei, 
semnatadt a tractatului din 1831, care asigură neutra
litatea şi integritatea teritoriului Belgiei, călcarea 
acestui tractat prin faptul invaziunei în Belgia; Serbia 
impută Austriei atrocităţi groaznice; Austria Serbiei ;_ 
Germania statelor aliate; chiar oraşului Louvain dis
trus îi impută o apărare excesivă, frauduloasă, prin 
surprindere şi pândire, cu călcarea regulelor dreptului 
i 11 ternaţional. 

i\Iai eri Germania şi Austria denunţase lumei is
gonirea repreze11Lanţilor lor diplomatici din · Egipt, 
ţară declarată ncutrri după însăşi propunerea En
gliterei. 

Chestiunea formulată nu se pune numai în aceste tim
puri anormale prin sălbătecia şi oroarea ce o inspiră 
o politică de nebunie criminală. Ea se pune şi în doc
trină, de publiciştii erudiţi, în liniştea cabinetelor del 
studiu. 

* * * 
Când ne punem întrebarea care este valoa1 ea trac

tatelor internaţionale, este bine înţeles că înţelegelll 
a discuta valoarea acelor tractate care îndeplinesc 
condiţiunile de validitate intrinsece (consimţământul, 
obiectul, capacitatea) şi extrinsece (forma). Căci dacă 
tractatul în sine este isbit de nulitate, nu se mai poate 
discuta chestiunea întinderei efectelor lui. Aşa ,spre 
pildă, tractatul din 7 Mai 1775 prin care Turcia ce
dează Austriei Bucovina, nu numai că nu este opo
zabil României fiind res inter alias, lucru petrecut 
între persoane străine de Moldova, dar este în sine 
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isbit de nulilale, căci Turcia prin Lraclatul din 21 
lulie 1771 dela Kuciuc-Kainarclj i, nu obţinuse un 
drepl de proprietate asupra Principalelor. Ea relurt 
vechea ei su2eranilate cu respeclulprotectoratului ru
sesc asupra Prineipatelor. Dae;ă un război ar fi avut 
loc între A.ustria şi Turcia, poate că pe temeiul forţei 
armelor, Austria ar fi putut pretinde un drept. Dar 
nu astfel s'au petrecut lucrurile : pe căi diplomatice 
piezişe şi dolosive s'a făcut fără voia noastră cesiunea 
unei părţi din teritoriul Moldovei, stat mi-suveran, 
care avea organizaţia sa, cu domnitorul său Grigore 
Ghica. 

In adevăr, motivele formulate de Austria pentru 
justificarea ocupaţiunei militare sunt pretexte in
ventate : interes strategic, necesitatea comunicării 

Galiţiei cu Transilvania, împedicarea deserţiunei sol
daţilor. Cu toate explicaţiile cerute de Prusia şi Rusia, 
Turcia, lipsită de aliaţi, a cedat. Iar Domnitorul 
Grigore Ghica, pentrucă a protestat şi povăţuit pe 
locuitori să nu presteze jurământul de fidelitate, a 
fost decapitat. 

In teritoriul răpit, care fusese altădată capitala 
Domnilor Moldovei şi avea mormintele eroilor săi, o
cupaţia de fapt s'a făcut peste limitele fixate în actul 
de cesiune, ceeace s'a obţinut prin mituirea: delega
lnlui turc la executarea actului. 

La protestul Domnitorului Grigore Ghica, că Aus
tria să-şi retragă trupele din ţara Moldovei, de oarece 
legea drept:. ţei şi a cinstei cere încetarea ocupaţiunei ne
drepte şi hoţită, gnvernul imperial a răspuns că, 

dacă lui Ghica nu-i place, atunci să poftească şi să 

arunce el afară trupele austriace din -ţara Moldovei. 
Dar nulitatea tratatului din 1775 ca şi desfiin ţarE:.a 

lractatelor obţinute prin violenţă, valabile în sine, se 
p9ate opune orcând 1) pe cale principală sau de inter
venţie şi la cea clintâiu ocazie 2). Procedura diploma
pei este mai expeditivă şi mai sumară decât proce
dura judecătorească . Ea nu se încurcă între drept, 
motiv, mobil şi pretext. Recurge la unul sau la altul 
cln1Jă cum îi convine la moment. Astfel Austro-Ungaria, 
care n'a luat parte la războiul turco-ruso-român din 
1877 -1878, a profitat de acest război şi a luat o bu
căţică clin imperiul otoman. Sub pretext de a preveni 
luplele dintre creştini şi Musulmani, a ocupat în tim
pul războiului provinciile otomane, Bosnia şi Herze
govina. Congresul dela Berlin, cu toată cpunerea jus
tificată a diplomaţilor turci, după propunerea şi insis
tenta lui Bismarck, a ho tărîL că aceste provincii să fa 
ocupale şi administrate ck Ausb·o-U11garia căreia i
s'a recunoscut şi dreptul de a pune garnizoane în San· 
giarnl ::'\ovi-Bazar, asigurându-i-se astfel rlrumul spr(: 
Salonic. Dacă pretexlelţ pot triumfa în congrese, pen-

1) Geffcken sur Heffter, § 85, nota 1. 
2°) Ce apropiere tntre acele evenimente şi cele de azi. 

truce n'ar triumfa Dreptul însopt şi de o ocupa1ie 
militară? 

Că noi am avut drepturi istorice asupra Bucovinei 
necontestate de fapt, aceasta reese chiar dintr'un 
act de Stat al imperiului austriac. 

Diploma împărătească din 9 DecemvriP 1862 re
cun,oaşte ducatului Bucovinei dreptul de a · avea 
marca ducală cu culorile măesire (galben, rcrşu şi 

albastru) şi cu capul de bou. 
In preambulul său recunoaşte că ,,ţara aceasta, 

Bucovina, ca. parte clin Dacia veche, se numără sub 
stăpânirea Domnilor Moldovei la aşa nnmita Ţară 
de Jos şi că se numia pe atunci -Arboroas~a, după 

aceea Plonina. Că s'a numit Bucovina (nume leşesc) 
după pădurea de fagi dintre Cernăuţi şi Visnitz". 

Aceste păduri azi nu mai există, iar la hotarele 
cu Romftnia s'au iormat sate rutene. 

* * * 

Pen Lru co nsiderapile arătate, che.stiunea noastră nu 
se poate pune nici pentru tractatele secrete. Un trac
tat secret nu poate fi un isvor de drept. El n'are un 
caracter obligator, căci secretul este incompatibil cu 
natura acţiunilor durabile . Secretul arată intenţia 

contractanţilor de a face o convenţie restrânsă ca 
durată şi întindere, fără a crea o regulă durabilă şi 

generală. Dacă însă tractatul secret n'are o obligaţie 
legală, nu va să zică că este lipsit de orice valoare. 
Moralmente, după împrejurările în care a fost făcut, 
el poate să oblige guvernul care l-a făcut, chiar Statul, 
nu însă pe cetăţeni în parte. 

* * * 

Rn,enim acum la întrebarea formulată mai sus: 
tractatul valid în sine are el o valoare obligatorie 
pentru semnatari? 

Romanii îl considerau ca ceva sfânt, ceva mai pu
ternic decât contractul a două persoane. Insuşi cu
vântul foldus în legătură cu cuvântul fides (cre
dinţă), . dovedeşte sanctitatea cu care trebue exe
cutat. Porsenna a rămas legendar pentrucă n'a e
xecutat cu bună credinţă tractatul ce încheiase cu 
Ro.ma. 

Timpurile noastre sunt mai sceptice. Ce vedem de 
când s'a început zăzboiul actual este înspăimântător . · 
Bine că auzirăm înălţătoarele cuvinte ale lui Asquith 
proclamând dreptul la viaţă al statelor mici, cuvinte 
care onorează nu numai ţara în numele căreia a vorbit, 
dar întreaga umanitate, pe când alţii dezonorează 

triumful armelor prin atrocităţile ce comit. 
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Astfel, după ce se formulează regula de drept a sfin
ţ,eniei unui tractat, încep o serie de excepţiuni care o 
desfiinţează. Heffter ne spune că un tractat cade din 
momentul ce este în contradicţie cu buna stare a popo
rului. Bluntschli asemenea afirmă că Statul are dn,p
tul să se deslege singur de tractatul care împiedică 
existenţa şi desvoltarea lui, căci dreptul convenţional 

· dispare în faţa dreptului primordial şi inalienabil de a 
trăi. Fidelitatea datorită unui tractat nu poate fi îm
pinsă pâna la sinucidere. .V emo ullrq. posse leneiur. 
Aceasta este şi părerea ministrului nostru de finanţe, 
d-l Costinescu. 

Zorn, un alt scriitor german, esle în aceeaşi no tă, 
dar mai slăbită. Tractatul este o parle a elementului 
moral care leagă statele . N'are îns~. nici o valoare ju
ridică. 

Bismarck în memoriile sale s'a pronunţat penLru 
respectul tractatului, îns2. el cere o condiţie care îl 
desfiinţează când vrei. Aceast2. condiţie este faimoasa 
clausula slantibus sic rebus sau rebus mutalis. Da, 
Lractatul stă în picioare cât timp situaţia nu s'a schim
bat. Dar această fixitate este aproape imposibilă 
şi nepotrivită cu natura schimbăcioasă a omului şi a 
evenimentelor. 

O altă doctrină germană propune o distincţie : trac
tatele regulat făcute şi publicate obligă pe cetăţeni, 
pe supuşii statelor contractante, nu obligă însă pc 
statele semnatare, căci statele fiind suverane, ele nu 
se pot lega, nu-şi pot înstrăina libertatea lor de acţiune. 

A~este diferite păreri sunt în contradicţie unele cu 
altele? Care este mai întemeiatl:i.? In definitiv, un trac
tat are el sau nu o valoare? Frideric de Gentz spunea 
cu mult spirit într'o scrisoare a lui : ,,Ştiu bine că trac
tatele de garanţie pe hârtie sunt slabe mijloace de a
părare, cu toate acestea nu trebuesc neglijate, căci 
ele dau acelora care vor să-şi îndeplinească datoria 
un mijloc legal de a acţiona când circumstanţele îi 
chiamă". 

Aşa să fie? Unde este adevărul'? Eu nu văd nici o 
contradicţie între părerile mai sus arătate. Totul de-• 
pinde de punctul de vedere din care te pui . 

Tractatul este şi nu este obligator. In drepL, tractatul 
ca orice convenţie valabilă, este obligator, indiferen L 
de intensitatea sancţiunei de care putem dispune. 
Obligaţia este una, şi neîndeplinirea ei este alta. A 
nega forţa obligatorie a tractatului, este a nega Drep
tul, a ne pune continuu în stare de război şi anarhic, 
ceeace nu se poate, căci ajungem la supresiunea noa
stră. Societatea însă nu trâeşte numai sub regimul 
Dreptului ; ea este mai cu seamă în mişcările ei, sub re
gimul Politicei. Dar pentru politică clrep Lul este o 
normă de care politica adeseori se cmancipeazl'i .. Ei 
bine, din punctul ele vedere politic, tractatul nu eslc 
obligator. 

De regulele Dreptului şi chiar ale Moralei se leapădă 
militanţii politici de multe ori în interesul partidului, 
cum se leapădă şi guvernele câte o dată în interesul 
Statului. Politica are ca principal mobil şi motor ne
cesitatea, interesul momentului, libertatea de acţiune, 
salvgardarea interesului general. Salus rei pzzblicae 
suprema lex esto. 

Romanii cu geniul lor juridic, dar mai c1i seamă po
litic, au simţit aceasta, au văzut distanţa care separă 
dreptul de politică, şi au înfiinţat DictaLura care este 
negaţia stărei de drept normală. 

Doctrina germană voind să armonizeze Dreptul cu 
Politica a creat un drept special, excepţional, numiL 
Staalsnotrecht, adică dreptul născut din necesitate 
(Noi). Slalul este o persoană morală aşt\ ele înaltă 

încât necesi late a con servaţiunei, prima datorie a gu
vernului, poate să autorize o ,·iolaţiune reală a clrep
tului şi a ordinei stabili'Le. 

Cancelarul Germaniei, Bethmann Holweg a pus 
formula drastică acum de curând : Necesitatea nu 
cunoaşte legi (Not kennt kein Gesetz). 

O aplicaţiune a acestei doctrine am văzu l-o de cu
rând când Statul german pentru a asigura execuţia 
planului de bătae al statului său major a călcal trac
tatul din 1831 prin care se obligase a garanta neuLra
litatea şi integritatea teritoriului belgian, precum şi 
dispoziţiile convenţiunei dela Haga privitoare la 
neutralitate. 

Cea mai puternică organiza1ie militară este aceea a 
Germaniei . Statul major, în fixarea strategiei sale, nu 
se ocupă de tractate şi de regulele de drept. Aceasta, 
zice dânsul, este treaba oamenilor politici. a guvern ului. 

Guvernul, la rândul său, pentru a asigura triumful 
apărărei naţionale, pentru a satisface o necesitate de 
Stat, stabilită de corpul tehnic militar, nu se opreşte 
înaintea unei bucăţele de hârtie pe care stă scris un 
tractat sau o regulă de drept. 

Necesitatea face legea, ordinea de drept esLe înlo
cuită prin ordinea de fapt din care va naşte un nou drept. 

O asemenea doctrină este doctrina Ra1iunci de Stat, 
legitimarea brntală a faplelor împlinite. O putem ad
mite? Nu o admitem, rel'uzf°1.m ele a o discnla eh.iar, 
clar din nenorocire ea se impune, cum se impune şi 

omorul necesităţei de legitiml\. apărare. Nu ni se 
poate însă cere supunearea la legea Necesită ', ei deca t 
dacă ea este justă, cu alte cuvinte trebue ca pericolul 
să fie iminent, inevitabil, şi o altă calc ele apărare 

a noastră să nu fie posibilă. C. G. Dissescu. 
P. S.-După semnarea acestui ~ludiu, citesc în ziare tele

grnma care ne auunţă că imperiul otoman a declarat desfiinţate 
tractatele care au stipulal regimul capilulaţiunilor între statelr 
europene şi Turcia. Chcstiuna aceasta preocupă pc Sublima Poartă 
de mult. [n 1906, când eram în misiune la Constantinopol, ln 
chestia Vacufurilor, guvernul otoman a propus rezolvarea prin bună 
înţelegere. Noi am refuzat-o atunci. Vom vedea azi dacă statele 
europene contractante vor primi decretul M. S. Sullnnului. 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 

BEC'l'IUNEA II 

Audienţa dela 20 Februarie 191.J 

Preşedinţia d-lui Gh. Sturdza, preşedinte. 

Moştenitorii defunctului Chefneux cu Elena Pasiia 

OFERTE RJJ}ALE. - FORMAIJTĂTI. - CREDITOR. - REFUZ DE A PRIMI 
PLATA. - ART. 1115 C. CIVIL ŞI 604 PR. CIVILĂ. 

MANDAT. - MANDATAR. - INEXISTENTA MANDATULUI. - NECUNO
STINTĂ, - CONTRACTĂRI CU TERTII DE BUNĂ CREDlNTĂ, - ART. 1157 
ŞI 1158 C. CIVIL. 

OFERTE REALE,- FACEREA LOR LA PORTĂ.REI.-VALIDITATE.-A.RT. 
1115 AL. 6 ŞI ART. 6l15 ŞI 606 PR, CIVILĂ. 

OFERTE REALE. - CONSEMNATLUNE. - SUMA CONSEMNATĂ. - PO
PRIRI.-NEOPERĂRI.-VALJDAREA OFERTEI. -ARE. 1114 § 2 C. CIV. 

1 ° Cu wate că oferta reală ca să fie valabilă 
trebue făcut.ă în conformitate cu dispoziţiunile 
art. 1115 c. civil1 astfel cum a fost modificat 
prin dispoziţiunile art. 604 şi urm. din proce
dura civilă, totuşi lipsa acestor formalităţi nu 
este de natură a invalida oferta1 în caz când 
se constată că creditorul a refuzat a primi 
suma cu rea credinţă şi în scopul de a putea 
continua vânzarea. 

2° Atât timp cât mandatarul nu cunoştea exi
stenţa cauzei care desfiinţa mandatul 1 toate ac
tele făcute în numele mandatarului precum şi 
contractările făcute cu cei de al treilea de bună 
credinţă sunt valabile. 

3° Cu toate că potrivit art. 1115 c. civil pen
tru ca oferta reală de plată să fie valabilă tre
bue făcută la locul ales în convenţie pentru 
plată sau în lipsă de asemenea arătări la do
miciliul creditorului, totuşi în urma noilor dis
poziţiuni din procedura civilă ale art. 605 şi 606, 
ofertele sunt valabile dacă sunt tăcute la cor
pul portăreilor. 

4° Ofertele reale urmate de consemnaţiune li
berând pe debitor, şi în ceea ce'l priveşte ţi
nând loc de plată, dacă plata e valabil făcută, 
rămân în rizicul-pericolul creditorului, ast-fel că 
poprirea făcută posterior consemnărei sumei e

ste inoperantă, creditorii debitorului neavând 
dreptul de a retrage oferta, acest drept aparţi
nând numai per.sona! debitorului ofertant, şi nu 
poate fi exercitat de creditorii săi, astfel că e
xistenţa unor asemenea popriri nu poate împie
dica validarea ofertei. 

Curtea, 

Având în vedere apelul făcut de moştenitorii de
functului Eugen Chefneux şi anume : Ecaterina Chef
neux, tutrice legală a minorilor săi fii Adrian, Sofie 

şi Mitică Chefneux, Marieta Arabu, cu consimţimântul 

soţului ei Nicu Arabu, Emil Chefneux, Robert Chef

neux şi Basite Chefneux, representaţi prin procuratonil 

lor d-l avorat OsvHld G. Racoviţă, în contra sentinţei 

tribunalului de Iaşi, secţia II,. cu No. 49 din 7 Fe
bruarie 1913, prin care se admite cererea făcută de 
Elena f"astia prin petiţiunea înregistrată la No. 6642 

din 1 Iulie 1912, şi se validează oferta de plată cu 
data I 7 Mai lHL: făcută de Elena Pastia erezilor 
deflll ,Clului Eugen Chefneux, pentru plata sumei de 
488'1 lei 21 bani, validare opozabilă lui Norbert 
Grossman şi I ţie Forşt, introduşi în cauză prin in

t erven ~ie for1~tă de cătră erezii Chefneux prin peti
ţiunea înregistrată la No. 1 îli38 din 27 Septembrie 

1912, obligându-i în acelaşi timp tribunalul să plătească 

reclamantei Elena Pastia suma de 200 lei chelueli 
de judecată. 

.\. vând în vedere că apelanţii prin dezvoltările orale 

făcule înaintea Curţei au susţinut apelul pentru ur

mătoarele 1110 Live : că oferta a cărei validare se cere 
este nulă, nefiind făcută tuturor erezilor Chefneux, de 
oarece Basil Uiefneux în momentul când s'a făcut 

oferta nu putea fi representat de mama sa ca tu

toare, căci devenise major de mai înainte ; că ofertanta, 
debitoarea lor Elena Pastia pe lângă că n'a oferit 
real suma de 9958 lei 71 bani constatată de Curtea 

de Apel Iaşi, secţiunea I, prin decizia 106/910, apoi 

n'a oferit-o în aur, napoleoni, cum prevede 11ctele 
ipotecare de creanţă înscrise la Tribunalul Iaşi, sec

ţiunea III sub No. 507/98 şi 389/99 pe baza cărora 
s· a făcut urmărirea şi nu a ofertat şi procentele de 
9¼ convenţionale prevăzute în acele obligaţiuni, pro

cente care trebue să curgă şi pentru suma de 9958 

lei 71 hani, restul ce a mai rămas de plată în urma 

vânzărilor celor două moşii ivotecate ; că oferta nu 
s'a făcut la domiciliul ales pentru executarea conven
ţiunei, adică strada Sărărie No. 40 şi nici la domiciliul 
erezilor ; că această sumă neoferită, deşi nu e com

plectă, nu mai apar\ine debitoarei lor, căci în urma 
refuzului a pelan I ilor de a o primi, ea este gajul debi
torilor din care doi: Norbert Grossrnan şi Iţic Forst, 

au şi făcut poprirea ei, 

Având în vedere că Elena Pastia printr'o notifi
caţie făcută prin Portăreii tribunalului Iaşi la 17 Mai 
1912 a invitat pe moştenitorii Chefneu, să se pre-, 
zint e la corpul po1 tăreilor Îl1 ziua de 19 Mai 1912 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 389 

ora 1 p. m. pentru a-şi primi suma de 4884 lei 21 

bani ce li se datoreşte ; că la ziua indicată în notifi
care s' au şi prezentat la portărei Robert Chefneux şi 
Osvald Racoviţă, avocat, în calitate de procurator 
al celorlalţi moştenitori ·şi au declarat că nu pot 

primi oferta, pentru motivul d creanţa lor e mult 
mai mare ca suma oferită de Elena Pastia. In urma 
acestui refuz făcut de toţi moştenitoru majori şi mi
nori prin tutricea lor l~gală Elena Pastia la 22 Mai 
1912, a depus la corpul de portărei recipisa admi

nistraţiei financiar~ Iaşi No.2769/912 pe suma de 
5017 lti 50 bani la dispoziţia creditorilor săi. 

Considerând că Basile Chefneux în adevăr a deve
nit major la 2 Martie 1912, adica două luni şi câteva 
zile înaintc. de notificarea făcută mamei sale, tutricea 
legală ce-l reprezentase în mi1101 itate, însă dovada 
legală nu s'a făcut de cât înaintea Curţei; că, dacă 

chiar s'ar admite că din această cauză oferta pentru 
partea sa ereditară a datoriei, care pentru moşteni
tori e divizibilă, ar urma să fie invalidată în ce pri
veşte partea sa din creanţă, însă fiind constatat că 

nici mama sa tutricea legală, nici avocatul tutricei 

şi celorlalţi moştenitori care au reprezentat pe minori 
nu şti an nici ei că pupilul şi clientul devenise major, 

ci au continuat să-l reprezinte la ofertă, prezentân
du-se şi în numele lui la Corpul portăreilor; că 

tocmai înaintea Curţei au putut dovedi legalmente 

că numai Basile devenise major, şi citat personal 
înaintea Tribunalului s'a prezentat de mai multe ori 

şi a luat cunoştinţă că partea sa din creanţă era de 

pusă de către debitoare(Elena Pastia şi totuşi ca să 
nu primească suma şi să se invalideze oferta pentru 
a putea urmări imobilul pus în vânzare a debitoarei 
sale, a invocat în cele clin urmă nulitatea ofertei ca 
nefiind făcută lui care ira major, ci tutricei care nu-l 
ma,i reprezenta. 

Că, astfel fiind, în drept oferta reală ca să fie va
labilă trebue făcută în confonnitate cu art. 1115 c 
civ., astfel cum a fost modificat prin dispoziţiunile 

art. 604 şi urm. din procedura civilă, formalitate care 
este făcută în scopul de a se curma incertitudinea 

dacă creditorul unei sume a refuzat or nu a primi 

suma, ori dacă este cert că creditorul a refuzat suma 
- această lipsă de formalitate, nu este de natur.'3 a 
invalida oferta, că dacă creditorul nu şi-a manifestat 
în nici un mod intenţia sa de a-şi primi suma cei se 

datora, ci din contră a luptat cât a putut ca să nu 
o primească, refuzând cu rea credinţă în scop de a 

putea să continue cu vânzarea, atunci oferta e vala

bilă. Or, în speţă; Basil Chefneux care a putut fi 

minor în momentul ofertei, însă în urmă a văzut că 

suma ce i se cuvine era depusă, căci s'a prezentat în 
atâtea rânduri la Tribunal citat personal şi a luptat 
să nu primească partea sa din creanţa depusă de 
debitoare, ca s"i poată vinde averea deb;toarci, nu 

mai poate invoca nevalabilitatea ofertei în. ceea ce-l 

pri ~eşte. Dar, în afară de aceasta, tutricea lucrând 

în nnni.ek minorului său fiu Basile, ca mandatar le
gal cu ocaziunea ofertei reale făcL,tă de debitoarea 

Elena Pastia, adică prezentându-se în mm::i soma
ţi unei de a primi suma în localul portăreilor, neştiind 
că fiul său era devenit major, probă fiind că nu s'a 
putut dovedi incapacitatea lui decâtînaintea Curţei, 

tot ce mandatarul a făcut în numele mandantelui 
atât timp cât nu cunoştea existenţa cauzei care des
fiinţa mandatul, este valid conform art . .'1557 c. civ. 
şi toate constractările mandatarului, în speţă. cel le
gal, cu cei de al 3-lea ele bună credinţă, cum era 

debitoarea Elena Pastia, sunt valide conform art. 
1558 c. civ.; prin urmare obiecţiunea făcuta înaintea 
Curţei de Basile Chefneux este nefundată şi cată a 

se respinge. 

Considerând ,în ce priveşte motivul că tutulor ere
zilor nu s'a făcut oferta reală la domiciliul lor, fie 
chiar cel ales pentru urmărire, în strada Sărăl'ie No.40, 
aşa cum prevede art. 1115 c. civ., el este nefondat, 

căci conform noilor dispoziţiuni din procedura civilă 
ale art. 605, 606, art 1115 c. civ. alin. 6 este desfi
inţat. Astfel ofertele reale de plată nu mai trebuesc 
să fie făcute la locul invocat în convenţie pentru 
plată sau în lipsă la domiciliul creditorului, ele pot 
fi făcute la Portărei, şi aseminea ofertă este vala
bilă. Că, în orice ca%, se constată că Robert Chefneux 
personal şi Oswald G. Racoviţa, avocat şi procurator 

al D-nei Ecaterina Chefneux, personal şi ca tutrice 
a minorilor săi fii, cât şi ca procuratoare a celor
lalţi succesori majori, la 19 Mai 1912 s'au prezentat 
în urma notificărei făcute la domiciliul ales de ei 
în Iaşi pentru executarea urrnărirei pentru restul 
acela de bani ce se oferea acum de debitoare şi prin 
petiţia scrisă şi subscrisă de ei înreg. la No. 1624/913, 

în Ioc să primească oferta, declară «nu putem ac-
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cepta suma ce ni se oferă,de D-na Pastia», de oarece 
creanţa este mult mai mare, după cum se poate 
vedea din dosarul urrnărirei caselor debitoarei din 
str. Lăpuşneanu No. 42, ceeace va să zică că au 
consimţit în mod tacit la validitatea ofertei astfel 
cum li s'a făcut, având certitudinea că banii sunt 
depuşi, şi deci şi acest motiv de nevaliditatea ofertei 
este nefondat. 

Considerând, în ce priveşte motivul invocat de 
apelanţi, că suma oferită de 5017 lei 50 bani, depusă 
la Cassa de consemnaţiuni cu recipisa No. 276\:1/912 
conform art. 606 pr. civ. iar recipisa depusă la Por
tărei, nu este oferită în aur şi nu cuprinde toată 
suma datorită, unnând a se calcula la ea dobânzile 
conform actelor ipotecare. 
Că se constată clin decizia Curţei de apel din Iaşi 

secţia l No.106/91 O că s'a lichidat crean-~a moştenito
rilor Chefneux, că datona Elenei Pastîa rămasă după 
vânzarea a două moşii prin actele de ipotecă în
vestite cu formula executorie este 11.umai de \l958 
lei 71 bani ; ca din această sumă posterioar deci
ziunei curţei, erezii creditori au primit 4817 lei 50 
bani, că din suma de 9958 lei 71 bani urmează a 
se scădea : 50 lei cheltueli de judecată, astfel că 
suma pe care o datoreşte este de 4891 lei 21 bani, 
pentru care s · a făcut oferta reală a cărei validare 
se cere. 

A vând în vedere că moşteni Loc"ii Cheincaux rt>cu
nosc că au primit 4100 lei, susţin însă că crcan\a lor 
întrece suma de 14000 lei, de oarece decisiunea Curlci 
de apel se rc!'e1ă numai la capi La!, 1m şi la procentele 
convenţionale din titlurile ipotecare de 9 %, rără să 
precizeze în ce moci calculează suma de «mai mult 
de 14000 lei . Ori, din deciziunea Curţei No. 106 din 
1910, care formează lucru judecat în ce priveşte da
toria rămasă în regularea întrcgei creanţe de către 
Elena Pastia, rezultă că moştenitorii Chefneaux au 
cerut a li se acorda procente conveniionale dela data 
depunerei preţului ; Curtea însă statuând asupra 
apelului Elenei Pastia, a stabilit că aceasta datoreşte 
sumă de 9958 lei 71 hani, fără nici un fel de rezervă 
în ce priveşte cererea moştenitorilor Chefneux de a 
li se pune în socoteală şi procentele, încât dacă moş
tenitorii Chefneux cărora li s'a stabilit datoria la 
9958 lei 71 bani, ar crede că aci nu intră şi procen
tele ce le-au cerul şi eari au l'ăcut obiectul de dis
cuţie înaintea Curţei, n'au altă cale decât a revi-
21:1-irei, conform art 288 alin. 4 din pr. civ., încal şi 
dm acest puncL de vedere conslatânclu-~e că Elena 
Paslia a depus suma întreagă pe care o daloreşte 
conform suszisei deciziuni a Curţei, oferta sa cată a 
se valida. 

In ce priveşte că oferta lrebu ia să fie făcută în 
aur conform creanţelor ipolecare N'o. 507 din 1898 
şi ~99 din 1899 făcute tle debitoarea către Henry 
Te1llard, cesionate în urmă lui Eugen Chefneux, Curtc:-1, 
prin suszisa deciziune nu prevede că suma de 9958 
lei 71 bani trebue plătită în aur; afară de aceasta atât 
plăţile făcute diu vânzarea moşiilor debitoarei Elena 
Pastia cât .şi suma de 4100 lei primită de Robert 
Chefneux, unul din moştenitori, după cum se con
stată din cer tifica tul Cassei de depuneri şi consem
naţiuni No. 81554 din 1911 aflat la dosar, nu este 
făcută în aur şi ei au primit şi această plată în 
moneda în curs a ~ării, încât au renunţat în mod ta-

cit la plata sumei datoită în aur cum se stipula 
cu primul creditor Henry Teillard din Paris. 

In cc priveşte motivul invocat de moştenitori, că 
pe cât timp exista popdri făcute de !ţie Farşt ş1 
Norbert Grosman în calitate de creditori, apoi oferta 
nu poate fi valabili'i, căci suma aceasta fiind poprită 
în urma refuzului lor de a o primi de la Elena Pastia, 
ei nu o mai pot ridica; că pentru ca să le fie şi lor 
opozabilă sentinţa de validare, moştenitorii au che
mat înaintea tribunalului pe numiţii creditori pro
pritori pc cale de intervenţie forţată, care Ie-a_ fo~ţ 
admisă, susţinând şi intervenienta ca şi moştemtorn 
azi înaintea Curţei că suma poprită urmează a se 
valida în favorul creditorilor popritori pe temeiul 
art. 1118 c. dv., după care debitorul până când con
semnatiunea nu s'a primit de creditor, poate. să 'şi 
ia suma înapoi, caz în care codebitorii sau fideju
sorii nu sunl liberaţi, şi deci să se respingă validarea 
ofertei. 

Ori, este nefondată aceastr1 cerere pentru motivul 
că conform art. 1114 § i c. civ. ofertele reale ur
mate de consemnatiune, liberează pe debitor şi ele 
în privinţă-i ţin loc' de plată dacă sunt , alabil făcute 
şi suma consemnată în acest mod este în rizico-pe
ricolul creditorului, deci rezultă că poprirea făcută 
posterior consemnărei sumei, din momentul ce con
semnarea liberează pe debitor, este inoperantă, cre
ditorii debitorului neavând dreptul de a retrage oferta, 
drept personal al debitorului-ofertant şi care nu poate 
fi exercitat de creditorii s;}i. Deci existenţa popririlor 
nu poate împiedica validarea ofertei, cu atât mai mult 
cu cât acei ce au înfinţat popririle - scumpe credi
torilor Chefnenx - ca să întârzieze neprimirea da
toriei ce li se oferea complect - find chemaţi în in
stanţă pe calea intervenţiunei forţate, sentinţa tri
bunalului şi decizinea Curţei în caz de validare le 
va fi opozabilă. · 

Pentru aceste motive, redactate de D-l consilier 
C. N. Toneanu, în unire cu concluziunile d-lui pro
curor, respinge apelul făcut, etc. 

O/> i ni un e 

Suntem de părere de a se invalida ofertele d-nei 
Pastia: 1) pentru că dânsa n'a oferit tot ce datora; 
2) pentrn că n'a oferit plata în aur, precum era 
obligată. 

Mai întfli n'a oferit toată suma datorită. Dânsa a 
făcut şi face calculele sale pornind dela o cifri) stabi
lită prin decizia Curţei de laşi secţia I No. lOli din 1910 
care sub data de 11 N oeinbrie 191 O constată şi de
clară că d-na Pastia nu mai datoreşte moştenitorilor 
Chefneux decât 9858 lei 71 · bani. Amintim aci că 
anterior acestei deciziuni, d-na Pastia datorea moş
tenitorilor Chefneux pe baza a două obligaţiuni ipo
tecare din I 898 şi I 899 o sumă de 40000 lei, capital, 
plus procente de 9¼ dela data primei obligaţiuni, şi 
o altă sumă de 600U lei tot capital iarăş cu procen
tele ei 9¾ dela data celei de a doua obligaţiuni; că 
moştenitorii Chefneux neprimind plata la termen, 
scoase în vânzare imobilele ce le fusese ipotecate, că 
în fine preţul adjudecărei nu fusese suficient pentru 
acoperirea în total a crea11 ~ei lor, capital şi procente, 
şi că din această cauză se născuse între dânşii şi d-na 
Pastia un conflict şi un proces la închiderea tabloului 
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de distribuire. Contestaţiunea a fost dusă mai întâi 
înaintea tribunalului Iaşi secţia III care prin hotă
rârea sa No. 39 din 3 Martie 1910 arat5. clar şi precis 
că făcându-se socoteala procentelor datorite după 
obligaţii până la 26 Iunie ! 902. data ordonanţei de 
adjudecare, şi socotindu-se pe de altă parte plăţile 
făcute din preţul adjudecărei atât în achitarea ace
stor procente cât şi în comptul capitalului, fratii 
Chefneux mai au ele primit asupra creanţei lor şi 
d-na Pastia mai are de plătit o sumă de l 2753 lei 
32 bani. D-na Pastia declarând apel, Curtea secţia I 
procede la verificarea caJculelm' făcute de prima ins
tanţă şi constată ea şi tribunalul că procentele au fost 
achitate din preţul adjudecttrei până · la 26 Iunie 1902, 
nimic mai mult; că însă asupra capitalului şi în 
comptul lui trebue socotit că s'a achitato sumă mai 
mare decât spusese tribunalul, încât d-na Fast.ia ră
mâne datoare nu cu 12 752 lei 32 bani, ci numai cu 
9958 lei 71 bani. (Vezi decizia No. 106 din 11 Noem
brie 1910). Hotărârea tribunalului precum şi a Curţei 
sunt categorice - nu s'a decis că d-na Pastia nemai 
având pe viitor de plătit decât 9958 lei, acest ca
pital va fi fără dobândă; nu s'au transformat obli
gaţiile primitive , nu s'a novat nimic, ci judecata 
făcând o lichidare, a cercetat cât se plătise asupra 
obligaţiunilor ipotecare dela 98 şi 99, câte procente ; 
şi a constatat că procentele fusese achitate până la 
26 Iunie 1902 şi că la aceiaşi dată din capital mai 
rămăsese de achitat 9958 lei. 

Prin urmare, fără cuvânt pretinde azi d-na PasUa 
că în urma deciziunei Curţei a fost scutită de a mai 
plăti vre-o dobândă la suma ele ~)958 lei şi că ofer
tele sale, care au luat de bază numai această sumă, 
sunt prea suficiente. 

Dar se mai obiectează că din decizia No. 106/910 
se constată că curtea a fost solicitată expres de avo
caţii fraţilor Chefneux să declare că suma de 9;;;58 
lei va purta dobânda de 9°10 pe an prevăzută în tit- _ 
lurile originale şi că, cu toată această cerere formală, 
judecătorii au tăcut: deci ar fi lucru judecat în fa
voarea d-nei Pastia că nu mai datoreşte dobândă, în 
ori ce caz succesorii Chefneux n'ar avea de cât calea 
revizuirei pentru a îndrepta omisiunea Curţii. 
Răspundem că Curtea n'a fă.cut nici o omisiune, 

proceml a fost în lichidate, nimic mtu mult, şi lichi
darea s' a făcut complectă fără nici o omisiune, mai 
departe judecătorul n'avea a se preocupa de nici o 
altă chestiune şi nu era ţinut de a declara dacă suma 
de 9958 lei va produce pe viitor dobândă şi cu câte 
procente, litigiul nu era asupra acestui punct, şi nu 
se poate imputa unui judecător că nu răspunde la 
toate cererile şi întâmpinările părţilor, când apare 
neîndoios, pre cum este în specie, că aceste cereri 
şi întâmpinări n'au avut nimic comun cu litigiul şi 
cu judecata procesului în cauză. Ori, cum de sigur 
că în asemenea caz, tăcerea judecătorului nu va 
putea fi interpetată - nici în favoarea unei părţi nici 
a celeilalte, şi pretenţiunea d-nei Pastia de a se baza 
pe tăcerea Curţei pentru a nu mai plăti nici o do

. bândă la suma de 9958 lei pare cu totul inadmisi-
bilă, cu atâ mait mult cu cât în specie s'a arătat mai 
sus că considerentele deciziunei, unite cu faptul că 
judecătorii nu s'au atins întru nimic de stipulaţiu-
11'.le obligatiilor ipote~,l. ·e„ d1c Eatal lil c1) 1~ziu11e-1 

că suma de 9958 Iei a rămas datorită cu procentele 
ei convenţionale de _9°.fo pe an. 

Dar, admiţând chiar că judecătorul era obligat să 
se pronunţe formal asupra cererei fraţilor Chefneux şi 
să declare în dispozitivul său că _suma de 9958 lei va 
fr cu procente, la care de altmintrelea nici repre
zentantul d-nei Pastia nu se opunea în principiu, 
arătând numai că procentele vor trebui să fie cele 
legale, nu cele convenţionale de 9¼, 

Chiar aşa fiind, dar întru cât punctul cerut şi asu
pra căruia judecătorul a omis a se pronunţa a fost 
un punct . cu totul distinct şi aparte, fără legătură 
cu celelalte,· şi pentru care soluţiunea ce s'ar da ul
terior n'ar atinge în nici un punct hotărârea dată în 
cauză, u·ar tinde nici la îndreptarea acelor hotărâri, 
nici n'ar lovi în lucru judecat, credem că în această 
ipoteză lucru se va putea cere din nou, nu numai 
pe calea revizuirei, dar şi prin o din nou cerere în 
judecată, pe cale ordinară, directă sau incidentală, 
după dreptul comun, calea revizuirei în acest caz 
special fiind m"ai mult o favoare, o înlesnire conce
dată de legiuitor, decât o procedură exclusiv de ri
goare. Specia noastră intrând în această categorie, 
fraţii Chefneux ar fi putut, sau dacă sunt în termen 
ar putea şi acum obţine pe calea revizuirei ca jude
cata să recunoască dreptul lor la procente de 9 % 
pentru suma de 9.958 lei, dar au fost în drept a veni 
şi pe cale ordinară apărându-se azi în procesul acesta 
de validare de oferte să propună şi să ob'.ină consta
tarea şi declararea că dna Pastia le mai datoreşte 
şi procente de 9¼ pe ·1ângă capitalul de 9.958 lei, 
lucru care se constată pe deplin din cele expuse mai 
sus; a~a dar şi dovedindu-se că oferta n'a fost fă
cută decât pentru parte din suma rămasă datorită, 
nu se poaţ_e ordona validarea ei. 
Văzând că, pe lângă acestea, în convenţiuni s'a sti

pulat că plata capitalului împrumutat se va face în 
aur, că asupra acestui punct judecata dela 1910, nici 
n'a decis nimic\ nici n'a fost solicitată a. se pronunţa; 
că, prin urmare, d-na Pastia nu se poate sprijini pe 
nimic pentru a motiva oferta făcută de dânsa în 
altă monedă decât o stipulase ea singură prin con
venţiunile dela 1898 şi 1899 rămase în fiinţă şi azi; 
că, dacă sumele primite dela fraţii Chefneux cu oca
zia urmărirei silite exercitate asupra debjtoarei lor, 
au fost în argint sau hârtie de bancă, şi tot astfel 
şi suma de 4. 100 lei plus procente ce au primit ul
terior dela Cassa de depuneri, dar tot din preţul ad
judecărei, cauza este că în urmăririle silite adjude
catarii nu sunt ţinuţi şi nu pot fi ţinuţi de a depune 
preţul adjudecărei în aur; dar d-na Pastia n'a avut 
dânsa nici un motiv de a se scuti în ofertele din urmă 
de obligaţiunea de a face plata în .aui·, renunţarea 
fraţilor ·chefneux la acest avantaj nu este justificată 
cu nimic, cu atât mai mult că îutr'o convenţiune de 
asemenea natură, s'ar putea ca din cauza variaţiuni
lor de curs a monedelor la un moment dat, credi
torul să consimtă a primi parte din creanţa sa în ar
gint; fără a se putea conchide de aci în mod neîn
doios şi fără alte elemente că a renunţat definitiv la 
dreptul său. 

Pentru aceste motive, am fost de părere de a se 
invalida ofertele făcute de d-11a Pastia. 

Semnat : Gh. Sturdza 
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Deschiderea anului Judecătoresc 1914-1915 
Luni 1 Septembrie, corpul judecătoresc şi-a reluat 

activitatea sa judiciară. Curţile şi Tribunalele au pro
cedat cu formalităţile obişnuite la tragerea la sorţi a 
judecătorilor si compunen a secţiunilor. 

La Inalta Curte de Casaţiune, secţiunile fiind perma
nante, au rămas compuse astfel: 

Prim-preşedinte, d-l G. N. B.agdat. _ 
Secţiunea I. Preşed i nte, d-l C. R. Manolescu ; consi

lieri, d-nii : V. Râmniceanu, Al. D. Dobriceanu, I. ~
Stambulescu, Al. Aless1u, N. Procopescu, V. Bossy, Gr. 
Stefănescu, C. Sărăţeanu. 
· Secţiunea 11. Preşedinte, vacant; consilieri, d-nii :_Ele~. 
G. Economu, I. Cerchez, Gh. Stoicescu, Gr. N. Ra1cov1-
ce;inu, C. Mnrinescu, G. V. Buzdugan, C. Nicolescu, C. 
G. Rătescu. 

Secfiunea 11 I. Preşedinte, d-l I. Duca; consilieri, d-nii: 
G. Fiaişlen, P. Ionescu, D. G. Tăslăoanu, Th. Cri\ătz, 
A. Suciu . Em. Ana~tasiu, Al. G. Hinna, St. Miculescu. 

Parc!tetul !naltei Cu1 ţi. - Procuror-general, d-l Scarlat 
Popescu, consilier de legat ; procurori de secţiune, d-nii 
St. Stătescu, M. Vidraşcu, N. Zamlirescu. 

Curtea de apel din Bucureşti 
Sec/mura I. Primul-prcş~·dinte. 03car N. Nicolescu; 

consilieri, d oii: Ai. Opre:ocu, Ar. Alexandre~cu, i\l. Balş 
St. l\lladoveanu. P. Hagiopol. 

::,ecţiunea II. Preşedinte, d-l Fr. Papp; consilieri, 
d-nii: V. Antmescu, I. Coardă i\. N. Săulcscu, D. A. 
Mavrodin, Em. Miclescu. 

Secţiunea II I. Preşedinte, _d l D Florescu; consilieri. 
d-nii: Aurtl Pro, opiu. G i\lavrus, EJ. Antonescu, D. I. 
Maxim, I. Baştea. 

Secţunea IV. P,eşedinte, d-l l\1. Gr. C1ocârdia; con 
silieri d-ni• : M. Urlăţeanu, C. Oprescu, Lazar Munteam,, 
N. Bădescu-Rosiori, I. Dimancea. 

Parchetul ge;teral. Procuror general, d-l I . C. Sebina, 
consilier-delegat ; procurori de secţiune, d-nii l:rh. Oră
ghici, Al. Nicolau, C. I. Protopopescu, Gr. Săvescu. 

Camera de punere sub acuzare: d-l Al. Oprcscu, pre
preşedinte; d-nii N. N. Săulescu, Ef. Antonescu, membrii. 

Tribunalul Ilfov 
.Secţiunea] comercialâ. Primul-preşedinte, d-l N. Algiu. 

judecători, d-nii Sturdza, Em. Văcăreanu, N. Cernescu, 
C. Tatovici, L. Ştefănescu; supleant d-1 V. Rădulescu; 

Secţiunea 11 comerciald. Preşedinte, d-l Titu Magheru; 
judecători, d-nii P. Davidescu, V. Marcovici, C. C. Bossie; 
judecător de instrucţie cab. IV, d-l Niculescu-Bolintin; 
supleant, d-l M. A. Dumitrescu. 

Judccători-sindici, d-nii V. Marcovici, N. Cernescu şi C. 
Tatovici. 

Secţiuuea de notariat. Preşedinte, d-l I. Ionescu-Dolj; 
judecători, d-nii C. H. Rosetti, C. Antoniade, Perieţeanu
Buzău; supleant, d-l C. Tatuşescu. 

Secţ. I civ. cor. Preşedinte, d-l Ion ~- Manu ; jude
cători, d-nii B. Cantargief, A. Rădulescu ; judecător de 
instrucţie cab. I, d-l C. Negrea, supleant d-l Gh. Po
pescu . 

.Secţiunea li civ. cor. - Preşedinte, d-l Gr. Fereckide; 
judecători, d-nii I. Slatineanu, Cernăţeanu; judecător de 
instrucţie, cab. V, d-l G. Slatineanu; supl., d-l C. Prodan. 

Sfcţ,unea III civ. cor. - Preşedinte, d-l N. Hiotu; 
judecători, d-nii N. N. Ioanid, C. Cătuneanu; judecător 
de intsrucţie, cab. II, d-l I. G. Duca; supleant, d-l I. 
Curtovici. -

Secţiunea IV civ. cor. - Preşedinte, d-l I. Marinovici ; 
judecători, d-nii N. Stănescu, Gh. Pop-Şerbănescu; ju
decător de instrucţie, cab. III, d-l I. N. Glogoveanu; 
supleant, d-l St. Stanovici. 

Parchetul trz·b. Ilfov. - Primul-procuror, d-l D Dia
conescu; procurori, d-nii Em. Cerkez, Iliescu Paul, N. 
Paunescu, N. Racoviceanu, C. Robescu, Oct..Leca, Al. 
Costin. 

Curtea de Apel din Iaşi 
Secţiunea I. Primul-Preşedinte, d-l Ion Burada; consi

lieri d-nii: Dimitrie Grigorovici, D Antonescu, Volan
schi si Pârâianu. 

Se;ţiunea II, Preşedinte d-l Gh. Sturdza; consilieri 
d-nii: Cernătescu, Buzdugan, Zaharescu, C. Toneanu şi 
V. Erbiceanu. 

Curtea de Apel din Craiova 
Secţiunea I. Prim-preşedinte, d-1 D. Gârleşteanu ; con

silieri d-nii : . I. Sinescu, Al Radian, Const Hamangiu, 
Petre Neaţu si Anton Brăiloiu. 

Sectia 1 I. P;·esedinte, d-l Ion Mitescu ; consilieri d-nii : 
Const. Potnaru,' M 1hail Măinescu. Const. Paraschivescu, 
Alex. Cernătescu şi Dumitru Anastasiu. 

Curtea de Apel din Galati 
.Seecţia I. Prim-preşedinte, d-l G. Tanoviceanu, con

silieri d-nii . N. Dimitrescu, Corneliu Botez, G. Sără
ţeanu, C. Vasiliu-Dolj, Al. Procopiu şi V. Bălăşescu. 

Secţiunea li: Preşedinte ; d-l Vasile Tătaru; consilier 
d-nii : D. Istrate, I. Corjescu, Xenofon Andronescu 
Alex. Peretz şi Al. Patron. 

BULETINUL PUBLICAŢIUNILOR JUDICIARE 

Tribunalul Judetului Ilfov, s ctia ll com. 
1914, Iulie 

Noi, preşedintele tribunalului comercial Ilfov, s . II. 
A vând în vedere petiţia înregista1ă la Nu. 7020 din 

1914 prin care firma Saint Freres din Bucu~eşti, cere 
a se face formalităţile prescrise d•: lega cu privire la 
pierderea unui cek cu No. 48141 al Băncei Naţionale 
a României în valoare de lei 1500, ce l-a pierdut, 
declarându-se nul şi fără _tărie în mfiinele oricui. s'ar 
găsi faţă de posesor. . 

A vând în vedere că petiţionara cu un extras dm 
Monitorul Oficial No. 49 din 4/17 Iulie 19 4 şi cu o 
scrisoare a agenţiei din Buzău, proprietatea recla
mrmtei, dovedeşte atât proprietatea cekului cât şi 
pierderea lui. 
Văzând şi art. 354 şi 355 c. corn. 
Pentru aceste motive, ordonăm că oricine posedă 

cekul cu No. 48841 din 1914 al Băncei Naţionale a 
României din Buzău în valoare de lei 1500 (una mie 
cinci sute) emis în ordinul d-lor Saint Freres, se va 
prezenta la grefa acestui tribunal în termen de 40 
de zile dela publicarea acestei ordonanţe, înştiiu
ţând că în !ipsa de înfăţişare, el se va declara nul şi 
fără tărie în mâinele ori cui s'ar găsi faţă cu pose
sorul lui. 

Această ordonanţă se va afişa şi publica în Moni
tornl Oficial şi ziarul «Minerva» şi «Dreptul». 

Preşedinte, Marinovici 
Grefier, Vasile N. Ionescu 
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