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Câfeva cuvinte asupra Abordagiului 
maritim 

. D-1 profeso1, D. Alexandresco a scris şi a început 
a tip&ri corneu1.tariul titlului Pl'esc1·ip/iei. El a studiat 
această vastă şi grea materie nu numai în civil, dar.încă 
în comercial şi în ·penat. Cu ocazia explicărei art. 953 
din codul comerciai, · care se ocupă de prescrierea 
acţiunilor ce izvo1;tsc din lovirea vaseldr sau abor
da.g~u,, d-sa face în puţine cuvinte teoria Aborda
dagil:,1Jui, care a dat loc, la noi, la mai multe procese 
intetesante. Credem nemerit de a rep1oduce acest 
nti~ it>;turdiu în col@anele ,Drepturlui. 

In alte numere viitoare vom publica alte extracte 
din acest volum, şi între altele : Prescrip/ia în drep
tul , ântemaţional privat; - Suspendarea prescripţiei 
dintre soţi în maieri8 comercială, etc. In acest ultim 
stutliu se va vedea că profesorul dela Iaşi combate 
întreaga doctrină italiană care, pe nedrept, susţine 
că~ prescriî)'ţia' , comercial'ă curge între soţi. 

Iată, ,de o cam dată, studiul asupra Abordagiului. 

Prin ab011dagiu sau abordare se înţelege, în drep
tul mru.·itim, lovirea unui vas de către altul, fie din 

cauza unui accident (caz fortuit), fie din cauza unei 
culpe a conducătorului unuia din vase. sau amân
durora. 

· Pentru ca proprietarul unui vas, fie Statul sau un 
particular, să poată fi declarat responsabil de con
secinţele unui abordagiu, trebue să se constate o culpă 
din partea căpitanului acelui vas. Faptul că un pilot 
ar fi condus mişcările vasului nu descarcă pe căpitan 
de răspundere, pilotul nefiind decât un sfătuitor a 
căpitanului'). 

S'a decis că, poLrivit art. 71 din regulamentul po
liţiei porturilor dela 30 Martie 1879, regulament 
mentionat prin art. 900 din codul comercial, şi care 
cuprinde o regulă generală de navigaţie obligatorie 
pentru căpitanii de vase, bastimentele ce se urcă în 
sus pe fluviu, nu numai că pot să nu se îndrepte în cur
mezişul ca.lei bastimentelor ce se scobor în jos pe flu
viu, dar sunt încă datoare a se opri în josul pasajului 
până ce trec bastimu1tele ce vin din susul apei. Prin 
urmare, când un vas a conti a venit acestor regule de 
naviga ţie şi din această cauză a avut loc un abordaj, 
el este în culpă şi nu poate cere despăgubiri 2). 

1) C. Gand şi Cas. belg. La Flandre judiciaire din 1895 

No. 8 şi di'n 1896, No. 23, p. 253. .. 
2> Cas. rom. Buit. 1905, p. 1564; Dreptul din 1905, No. 84, 

p. 689 şi Cr. judiciar din acelaş an, No. 85, p. 675. 
Căpitanii de vase sunt în drept, după regulamentul sui;;

citat, relativ la poliţia porturilor, să constate, la caz de 
abordaj, conform cererei uneia din părţi, chiar în caz când 
paguba este mai mare de 300 de lei, împrejurările şi cau
zele abordajului, deci şi culpa vasului căruia incumbă res
ponsabilitatea, aceste procese-verbale făcând însă probă nu-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



394 DREPTUL 

S'a decis că căpitanul unui vas n'ar putea fi de
clarat responsabil de lovirea unui all vas, deşi pe un 
timp de ceaţă şi în contra regulamentelor internaţio
nale el ar fi dat o vitez~ prea mare vasului, dacă nu 
stabileşte în fapt că lovirea se datoreşte unei culpe 
oarecare 3). . 

In fine, Consiliul de Stat din Fran\a a pus în prin
cipiu că, de câte ori abordajul dintre un vas al Sta
tului şi un vas de comerţ nu se datoreşte vreunei culpe 
din partea prepusului Stalului (căpitanul vasului) 
ci stărei în care se găsea marea şi puterea curentului 
sau întunecimei nopţei. lovirea este un caz fortuit, şi 

proprietarul Yasului avariat nu are nici o acţiune în 
contra Statului pentru despăgubirea daunei suferite 
prin ciocnire 4). 

Se poate întâmpla, ca culpa să fie comună ambelor 
vase. Pentru acest caz, art. 674 din codul nostru co
mercial dispune, prin derogare dela dreptul comun, 
că fiecare vas suferă pagubele şi pierderile încercate 
fără a avea drept la vreo despăgubire. Cu Loate acestea 
fiecare vas este obligat în mod solidar la plata pagu
belor şi pierderilor cauzate lucrurilor încărcate şi a 
leziunilor cauzate persoanelor. Acesta este un caz de 
solidaritate legală. 

In dreptul francez, cazul de abo1 daj datorit unei 
culpe comune nefiind anume prevăzut de lege, se de
cide că căpitanul fiecărui vas este responsabil după 
principiile dreptului comun, în proporţie cu gravita
tea culpei ce i se impută 5). 

Dacă lovirea vasului a avut loc prin caz fortuit sau 
forţă majoră (aceste două expresii fiind sinonime) 

mai până la dovada contrară, fiindcă ele pot fi combătute 

de părţile interesate. Cas. rom., Buit. 1900, p. 1404. Vezi şi 

art. 900 din codul comercial, care, determinând tribunalul 
competent în materie de abordaj (tribunalul unde s'a întâm
plat faptul, sau acel al primului port unde a ajuns vasul, 
ori al locului de destinaţie), menţine regulamentul din 1879 
în privinţa competinţei căpitanului. 

3) Cas. fr. D. P. 88. 1.391. Decizia Curţei din Aix, asupra 
căreia a intervenit decizia de mai sus a Curţei de casaţie, a 
fost cu drept cuvânt casată, pentrucă Curtea de apel nu 
constată în fapt că vitesa neobişnuită a vasului fusese cauza 
abordajului. 

4) Sirey,~1905, 3 p. 143 şi Cr. judiciar din 1905, No. 85, p. 
875 urm. (cu observ. noastră). Cpr. art. 672 din codul nostru 
comercial. 

5) Lyon-Caen et Renault, Tr. de droit commercial, VI. 
1011. p. 1025 (ed. a 2-a). Cpr. Masse, Le droit commercial 
dans ses rapports avec le d1·oit des gens et le d1·oit civil, IV, 
2f;50, -în fine, p. 505 (ed. 3-a), etc. 

fiecare proprietar suferă pagubele cauzate vasului 
său, nimene nefiind responsabil. Res perii domino 
(art. 672 c. corn.) 

Dacă lovirea s'a întâmplat din culpa constatată a 
unuia din vase, pagabele sunt în sarcina proprietarului 
vilsului în culpă . In aseme1iea caz, despăgubir1le da
torite persoanelor moarte sau rănite sunt privilegiate, 
când sumele de împărţit sunt insuficiente (art. 673 

c. corn.). 

S'a decis, cu privire la această materie, că aborda
giul a două vase navigând în sens contrar, este o 
chestie de fapt, lăsată la aprecierea suverană a.Jnstan
ţelor de fond 6) ; ceeace însemnează că chestiunea de 
a se şti dacă există sau nu culpă din partea căpitanu
lui unui vas. este o chestie de fapt nesupusă contro
lului Curţei de casaţie. 

Principiul este adevărat, însă se poate întâmpla 
ca instanţa de fond să comită în aprecierea sa, o e
roare grosieră de fapt şi, în as~menea caz, Curtea de 
casaţie îşi va exercita neapărat controlul său. Astfel, 
în decizia de care am vorbit mai ~us, pronuriţată la 
1905, Curtea de casaţie constată că afirmarea Curţei 
de fond, a cărei decizie a fost casată, se întemeia 
pe o eroare gravă de fapt, căci !nalta Curte zice prin 
unul din considerentele sale că, în lipsă de ceaţă, am
bele vase şi-au putut zări luminile la o depărtare destul 
de mare, astfel cum rezultă din dosarul a/acerei. Va să 
zică. Curtea de casaţie a judecat în specie fondul. 
Vom observa, cu această ocaziune, că Curtea noastră 
supremă cam abuzează uneori de controlul său şi ju
decă adeseori în fapt ceeace este foarte regretabil. 

In fine, vom menţiona o decizie recentă a Curţei 
de casaţie (nereprodusă în Buletinul curţei), care pune 
în principiu că dacă proprietarul unui vas, avariat 
din cauza unui ::ibordaj, a fost despăgubit de socie
tatea de asigurare, el nu mai poate cere în ,numele său 
personal despăgubiri dela proprietarul vasului care 
a fost cauza abordajului, ci acest drept aparţine nu
mai societăţei de asigurare, care s'a subrogat în drep
turile sale. Prin urmare, dacă instanţa de fond con
stată că acţiunea în daune a fost exercitată per_sona 

6) Cas. rom. Buit. 1896, p. 10!1'> şi Dreptul din 1896. No 
74; Buit. 1901, p. 868 şi Cr. judiciar din 1902, No:·74c. Re
gulele privitoare la abordaj, după care vasul constatat în 

culpă datoreşte despăgubiri vasului avariat, nu sunt decât 

o aplicare a dreptului comun în materie de culpă (art. 998 
• 999, 1003 C. civil). Cas. rom. Buit. 1901, p. 167 .~i Cr. judiciar 

din 1902, No. 74, p. 611. 
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de proprietarul despăgubit, ia1 nu ca mandatar al 
societăţei de asigurare, care s'a subrogat în dreptu
rile sale, cu drept cuvânt îi respinge acţiunea ca 
fiind făcută de o persoană lipsită de calitatea de a o 
exercita, şi judecând astfel n'a violat art. 462 din co
dul comercial 7). 

Abordagiul a dat loc la discuţii în dreptul interna
ţional privat. 

Dacă el a· avut loc pe inare în apele teritoriale ale 
unui Stat, el va fi judecat ca şi abordajul fluvial, 
după legea locului unde s'a produs, conform regule
lor privitoare la obligaţiile ce izvorăsc din delicte sau 
quasi-delicte 8). 

Dacă ~bordajul a. avut loc în largul mărei (en pleine 

mer), chestiunea este controversată, fiindcă, în ase

menea caz, nu există nici o suveranitate te1itorială, 

a cărei legi să se aplice. Asser et Rivier aplică în toate 

cazurile şi în mod general legea locului unde se judecă 

procesul, fiindcă de câte ori nu se poate aplica o lege 

străină, judecătorul trebue s:'i curme litigiul dupP 

legea ţărei sale 9). 

Jurisprudenţa germană aplică însă legea vasului 

7) Cas. rom. S-a II, decizia No. 321, din 18 Iunie 1912. Or
judiciar din 1912, No 7, p. 702, No. de ordine 2 (rezumate). 

Această su?rog~ţie aparţine ~i societăţilor străine care au 
plătit despăgubirea suferită pentru dauna cauzată asigura
tului. Buit. 1901, p. 167 şi Or.judiciar din 1902, No. 64, p. 611. 

Aceastâ din urmă decizie mai pune în principiu că sub

rogaţia legală stabilită de art:,; 462 C. com., poate fi suspen
dată prin înţelegerea părţilor, asemenea clauză nefiind con
trară ordinei publice. Mai vezi în acelaş sens o altă decizie 
tot a Curţ~i de casaţie. Bult. 1897, p. 1'73, etc. 

8) Vezi Asser et Rivier, Elements de~d1·oit international 
prive, 112;·· J. 220·; Lyon-Caen et Renault, Tr. de droit com
mercial, VI, _1048. Vezi şi Vincent et Penaud, Dictionn. de 
droit international p1·ive, v•. Abordage maritime, 36 urm• 
Cpr. Trib. Ismail, J. Clunet, anul 1878, p. 169 urm. 

9) Asser et Rivier, op. cit., 113, p. 220; Cour du circuit 
(Pensylvanie) din New-York, J. Olunet, anul 1883, p. 403, 

Vezi asupra acestei controverse, Vincent et Penaud, op. ş 

V° cit., 43 urm. Tribunalul maritim din Copenhaga a aplicat, 
cu drept cuvânt, dispoziţiile penale ale legei daneze la un 
abordaj imprudent, comis în apele daneze. Vezi J. Olunet, 
anul 1909 .. p, 1184. Zicem: cu drept cuvânt, fiind că legile 

după care se măsoară responsabilităţile în materie de abordaj 
sunt legi de siguranţă şi de ordine publică, prin urmare 
legi teritoriale. Vezi Pillet, Principes de droit international 
prive, 140, p. 2117. 

în culpă, chiar atunci cdnd ambele vase Sllnl de naţio
nalităţi deosebile1°). 

Jurisprudenţa engleză aplică tot legea vasului în 
culpă, însă numai atunci când ambele vase aparţin 
aceleaşi naţionalităţi 11), şi aceast::i soluţie este apro
bată de unii autori 12). 

Pentru a curm{1. toate aceste discuţii, credem c1 
sistemul propus de Asser este cel mai potrivit şi maţ 
practic în acelaş timp, deşi autorii zic că el nu se în
temeiază pe nici un principiu precis 13). Dificultatea 
nu poate fi definitiv curmală decât prin tratate in
ternaţionale. 

In orice caz, art. 501 din codul cometcial, care per
mite proprietarului sau coproprietarului unui vas 
ce n'a luat obligaţii personale, de a se libera prin a
bandonul vasului şi. a navlului ce i se datoreşte de 
responsabilitatea culpei căpitanului, se aplică şi pro
prietarului unui vas străin, autor al abordajului, în
tru ât străinii se bucură în ţara noastr,i. de aceleaşi 
drepturi ca şi Romdnii (art. 11 c. civ. şi 11 Constit.), 
şi întrucât art. 501 din codul comercial este general 
şi nu comportă nicio restricţie 14). 

D. Alexandrescu. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
BEOTIUNEA I 

Audienţa dela 19 Mai 1.914 

Preşedinta d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Aldea Dumitru cu Manda Voicu f1orea şi alţii 

SUOCESIUN1!:. - A(1J'TI)N]; EREDITARĂ.-OOLATERA.Ll,-TRIMITER:lt 
1N POSEsm. - RETROACTIVITATE. ART- 653 o. crv 

TRIM.CTER.E 1N POSESIE. - FORMALITATE OU EFic:r RETROACT!V -
PRINOIPiUL CELOR DOUĂ GRADE DE JORIBOIOTlUNE. - NEAPLICARE 

1 ° Trimiterea în posesie cerută de art. 653 c. 
• 

10) Vezi Trib. imperiului german, Clmiet, anul 1911. p 
946 şi anul 1912, p. 1212. 

11) Vezi Asser et Rivier, op. şi loco supra cit. 
12) Vezi Pillet, op. şi loco cit. Acest autor zice că chestiunea 

este aproape insolubilă, de câteori vasele sunt de naţiona
litâte deosebită (loco cit. d. 298 urm.). Vezi şi Lyon-Caen et 
Renault. Tr. de droit commercial, VI, 1050. 

13) Vezi Lyon-Caen et Renault, op. cit., VI, 1050, p. 1054 
Vezi şi Pillet, op. cit. p. 298, 299, nota 1. 

14) C. Caen şi Cas. pr. Pand. Period. 98.5, şi 26 şi 33 şi 

Dreptul din 1898, No 70, pag. 596. In acelaş sens, Cas fr. 
Sirey, 95,1. 305; Pand. Period. 95, 5, 35; D. P. 97, 1, 585, etc. 
Cgo. Lyon-Caen et Renault, Tr. de droit comme1·ciel, I, 11 

d. 1 şi P, 270, p. 173. 
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civ., pentru ca moştenitorii, alţii decât descen
denţii, să poată intenta acţiunile ered tare ac
tive, atât petitorii · cât şi posesorii, înlocuind 
sezina, în virtutea căreia moştenitorii ascendenţi 
sau descendenţi sunt consideraţi posesori ai bu
nurllor ereditare din momentul morţii lui decu. 
jus, are efect retroactiv până Ia ziua deschiderii 
succesiunei, şi moştenitorul care a obţinut tri
miterea în posesie dela justiţie se găseşte în 
aceiaşi situaţie juridică ca şi moştenitorul se
zinar. 

2° Principiul celor două, grade de jurisdicţiune 
pe care tribunalul se întemeiază pentru a în
lătura trimiterea în posesie obţinută pe când 
procesul se afl:1 pendinte înaintea sa, nu este 
aplicabil în cazai când o formalitate cerută de 
lege are efect retroactiv. ' 

No. 296. - Casat~, în urma recursului făcut de Aldea 
Dumitru, sentinţa No. 78 din 1913, a tribunalului Arges 
tn proces cu Manda Voicu Florea ş. a. ·' 

S'a citit rapol'tul în cauză de d-l consilier I. Stam
bulescu. 

S'au ascultat : d-l avocat Dumitrescu, µentru recurent, 
in desvoltarea motivului de casare; d-l avocat P. Poni 
pentru intimat, în combateri ; d-l procuror St. Stătescu' 
în concluzii puse pentru respingere. ' 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
• 

«Rea interpretare a art. 653 c. civ. 1n calitate de 
colateral am intentat acţiune de revendicare pârâtului 
usurpator al. succesiunei. Ceream justiţiei pe această 
cale, contradictor cu pârâtul, să mi se dea averea ce 
reclamam, de oarece mi se cuvenea mie. Ceream, cu 
alte cuvinte, permisia j nstiţiei pe această cale de a lua 
moştenirea din mâna pârâtului. Tribunalul pe motiv că 
colateralii _au s~zina, a hotărât în mod greşit că înainte 
d_e a porm acţrn!lea, trebuia să cer trimiterea în pose
sie pe cale graţ10asă; această formalitate nu poate fi 
cerută îndată ce sunt în posesie ca Jetinătorul averii. 
Trimiterea în posesie se cere pe cale· gratioasă când 
succesiunea este pendinte, adică numai atundi când ave
rea nu e deţinută de nimen~ cu care se discută dreptul 
meu. Pentru ca succesiunea să nu cadă în mâinile ce
lui mai hrăp~reţ şi în interesul adevăraţilor moştenitori, 
art. 653 obhgă pe cel ce vrea că culeagă mostenirea 
să-_şi arate tribunalului titlurile salP, pe care tr;bunalul 
le Judecă sumar, şi iar ca hotărârea să nu fie opozabilă 
moş~enitorilor cari vor avea titluri mai bune. De altfel, 
în timpul procesului, îndeplinisem şi aceste formalităţi 
necesare pentru a mi valida drepturile mele. Tribuna
lul respinge şi acest lucru, cu tot caracterul devolutiv 
al apelului». 

A vând în vedere sentinţa supusă recursului, din 
care se constată că recurentul în calitate. de rudă 

colaterală cu defunctul Ion Barbu, împroprietărit 

la 1868, a revendicat dela intimat un teren în întin

dere de 7 pogoane ce pretinde_ că aparţine succesiunei 
numitului defunct şi că intimatul îl deţine fib:ă 

drept; 
A vând în vedere că atât prima instanţă .cât şi 

tribunalul în apel au respins această acţiune,> .pe 
motiv că reclamantul, în calitate de moştenitor ~co

lateral, . neavând sezina, conform art. 653 c. civ ., nu 

putea intenta acţiunea în ~evendicare -de cât după 
ce ar fi obţinut trimiterea în posesie dela justiţie; 

că, deşi a obţinut-o în cursul instanţii de apel, · însă 

nu e valabilă, căci ar fi a se priva parl,ea adversa,-de 

beneficiul a două instanţe; 
Considerând că trimiterea în posesie pe -care o-cere 

art. 653 c. civ., pentru ca moştenitorii, alţii de .cât 

ascendenţii şi descendenţii, să poată intenta acţiunile 

ereditare active, atât petitorii cât şi posesorii, în
locueşte sezina, adică învestitura legală, şi deplin 
drept, în virtutea căreia moştenitorii ascendenţi sau 
descendenţi sunt consideraţi posesori ai bunu'rilor 

ereditare din momentul morţii lui decujus şi pot in• 
tenta din acel moment orice acţiune er1editară ; 

Că, de aci rezultă că trimiterea în posesiune de 

către justiţie a moştenitorului care o cere are efect 

retroactiv până la ziua des.chiderii succeshm.ei, aăci 

moştenitorul care a obţinut trirnitenea în posesie se 
găseşte în aceiaşi ::.ituaţiune juridică ca moştenitorul 
sezinar; 

Considerând că, în speţă, fiind constant că re.cu
rentul a obţinut în cursul procesului trimiterea în 
posesie de către tribunalul competent, d este consi

derat prin efectul retroactiv al unei asemenea tri
miteri în posesie, că a aYUt exerciţiul acţiunilor -- e

reditare chiar din momentul deschiclerii succe·siunei 
şi prin urmare a avut calitate să- intenteze acţiunea 

în revendicarea unui bun succeso1 al în -contra· inti

matului; 

Că, principiul celor două grade de jurisdicţiune pe 

care se întemeiază tribunalul.· pentru a înlătura tri
miterea în posesie obţinută pe când -procesul se :afla 
pendinte înaintea sa, nu este aplicabil în cazul -când 

o formalitate cerută de lege are efect reatroactiv; 

Că, prin urmare, tribunalul a comis un exces de pu-
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tere când a respins acţiunea recurentului pentru că 
n'ar fi obţinut în prealabil trimiterea în posesie ce

rută de art. 653 c. civ., de şi însuşi tribunalul cons

tată că în momentul când judecă, recurentul obţi
nuse trimiierea în posesie; 

Că, motivul de casare fiind fundat în această pri

vinţă, cată să fie admis. 
Pentru aceste motive, casează. 

BEaOUNEA HI 

Audienţa dela 23 lvl.ai 1911: 

Preşedinţa d-lui I. Duca, preşedinte 

Ministerul de Finanţe cu D. Cochinos 

TIMBRU ŞI IN:REGISTRA.RE.- REGISTRE COMEROU.LE - CONTli
VJCNTIUNE.- All.T. 85 LEGEA. TIMBRULUI . 

Registrele ~n foile albe în care nu se află 

trecută nici o operaţiune a comerciantului rela· 
tivă la comerţul său, nevalorând ca registre 
comerciale, comerciantul nu poate fi considerat 
că posedă în mod efectiv registre comerciale în 
sensul legei timbrului şi prin urmare se găseşte 
în cazul de c ,ntraverrţie prevăzut de art. 85 
din această lege. 

No. 177. - Casată după recursul făcut de ministe
rul de finanţe, sentinţa No 64:2 din 1913, a tribunalul a} 
Constanţa, in proces cu Dimitrie Cochinos. 

S'a ascultat d-l avocat C. Marinescu, în des11oltarea 
recursului. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de Casare. 

„ Greşită interpretare şi violarea ari. 85 din legea 
timbrului dela 1906 şi violarea art. 22-27 inclusiv 
cod. corn., exces de putere". 

Având în vedere că din sentinţa supusă recursu

lui se constată că prin procesul-verbal din 16 Iunie 
19\2, încheiat de subşeful de secţie al Administra
ţiunei financiare din Constanţa şi aprobat de Mi
nisterul de Finanţe, Dumitru Chochinos, intimat 

în recurs, a fost condamnat s:î plătească amendă 

pentru că a contravenit legei timbrului prin faptul 

că la cererea agentului fiscului de a-i prezenta re

gistrele sale· comerciale, a prezentat acestuia nişte 
registre cu foi albe neoperate şi nevizate; 

Că, în contra acestei condamnaţiuni, numitul in

timat a făcut apel, susţinând că dânsul posedă re
gistrele cerute de lege pe care le-a prezentaL, ia1 

• 

pentru faptul că nu sunt scri.:;e, legea nu prevede 
nici o pedeapsă ; 

Că, Tribunalul Constanţa împărtăşind acest mod 
de a ved(•a, a admis apelul, a reformat procesul

verbal de contravenţiune şi a apărat pe intimat de 
amenda la care a fost c~ndamnat; 

Având în vedere că legiuitorul dintr'un interes de 

fiscalitate a impus la un tirrţbru de 10 bani fiecare 

filă din registrele ce un corr,erciant este dator să ţină ; 
Că prin tumare dacă comerciantul posedă registre 

cu file albe în care nu este trecută nici o operaţiune 
relativă la comerţul său, cum se constată că este în 

speţă, scopul legiuitorului fiscal nu mai este ajuns, 

aceste registre albe putând seJvi fără a se mai re
înoi toată viaţa comerciantului; că dar acesL comer

ciant nu mai poate fi considerat c1 posedă în mod 
efectiv registre comerciale în sensul legei timbru
lui şi prin urmare se găseşte în cazul de contravenţie 

prevăzut de art. 85 din aceeaş lege ; 

Considerând că Tribunalul Lotuşi apărând de 

faptul de contravenţie pe intimatul în recurs, Du
mitru Cochinos, pe motiv că numitul a prezentat 

în instanţă nişte registre comerciale vizate în anul 

1906 şi că legea nu prescrie nici o pedeapsă dacă 

în ele nu sunt făcute operaţiuni, ci cere numai să 
le po&eadă, prin aceasta a interpretat greşit şi a vio

lat art. 85 din legea timbrului şi art. 22-27 din cod. 

corn., şi a dat o hotărâre cu exces de putere. 

C1 dar motivul de casare fiind întemeiat, recursul 
cată să fie admis. 

Pentru aceste motive, casează. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TUTOVA , 

Camera de consiliu 

Audienţa dela 28 Aprilie 1914 

Preşedinţa d-lui Tasse I. Teodorescu 

Ioan Saulea, cu Alexandru G. Tonită 

INSCRIPŢIUNE IPOTECARĂ - DOBĂNZI PE TREI ANI. - DAOĂ SE 
POATE ORDONA DUPĂ CEREREA CREDITORULUI FĂRĂ PREZEN'.U 
DEBITORULUI.- ART. 1781 C. CIV. 

Nu se poate ordona înscripţiunea ipotecară 

a dobânzilor pe trei ani, ca să aibă acelaş rang 
cu capitalul, numai după cererea creditorului, 
fără să se prezinte şi debi~orul în penmană sau 
prin mandatar cu procură autentică. 
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Tribunalul, 

Văzând cererea înregistrată la No. 8.861 din 1914 
prin care Ioan Saulea, în baza creanţei ipotecare au
tentificată şi înscrisă la acest tribunal sub No. 52 
din 1909, cere a se ordona inscripţia ipotecară şi pen
tru dobânzile ce· ar avea să ia dela debitorul Alexandru 
G. Toniţă, pe· timp de 3 ani, ca să aibă acelaş rang, 
ca şi capitalul asigurat prin menţionata creanţă ipo
tecară. 

Văzând că numitul creditor îşi sprijină cererea pe 
dispoziţiunile art. 1785 c. civ. după cum arată în pe
tiţia sa posterioară înregisrată la No. 9733 din 1914. 

Consiserând în drept, după cum rezultă din art. 
1781 c. civ., care pune principiul că, pentru a se putea 
ordona o inscri_Pţiune, trebue pe de o parte ca ambele 
părţi, adică creditorul şi debitorul, să se prezinte în 
persoană sau prin mandatari cu procuri autentice, iar 
pe de altă parte să prezinte şi actul autentic al con
venţiunei prin care se constitue ipoteca. 
Că menţionatul articol punând principiul, r·ezultă 

dar că dacă nu se prezintă în persoană ambele părţi şi 
nu depun actul autentic al convenţiunei prin care con
stitue ipoteca, nu se poate ordona inscripţiunea, .a
fară bine înţeles de cazurile în care legea ar dispune 
altfel. 

Considerând_ că în lege găsim numai trei cazuri 
în care să derogă dela acest principiu, anume : 

1). Când e vorba de ipotecă legală - art. 1783 c. civ. 
( : a minorilor şi interzişilor asupra averei tutorului, 
a femeei dotale asupra averei soţului; a statului, co
munelor şi stabilimentelor 'publice, asupra averei per
ceptorilor şi administratorilor centrali - art. 1753 
C civ.). 

2). Când e vo1ba de privilegiu - art. 1783 c. civ., al 
vânzătornlui imobilului pentru plata preţului; al cre
ditorului care a dat banii ce au servit la cumpărarea 
imobilului ; al coerezilor între ei pentru garanţia îm
părţirei imobilului; a arhitecţilor, antreprenorilor, 
pietrarilor şi alţi lucrători întrebuinţati a zidi, re
construi sau repara edificii; al creditorilor ce au îm
prumutat bani pentr~ a se plăti lucrătorii, - art. 
1737 c. dv.) şi 

3). Când e vorba de persoane moarte - art. 1784 c. 
civ., cazuri în care scuteşte pe debitor a se prezenta îna
intea Preşedintelui tribunalului; nu scuteşte însă 
şi de prezentarea titlului autentic. 

Considerând că creanţa creditorului, nu intră în nici 
unul din aceste 3 cazuri ,de oarece în spe~ă nu e vorba : 
nici de ipotecă legală, nici de privilegiu, nici că debi-

torul e decedat; ci cu~totul alt ceva, de dobânzi pe 
3 ani, ca să aibă acelaş rang ca şi capitalul asigurat 
prin ipotecă. 

Considerând că debitoml ne prezentându-se, şi nu 
numai atât ,dar creditorul ne prezentând nici titlul 
autentic pentru aceste dobânzi ce pretinde că i s'ar 
datora de debitor la capitalul împrumutat, nu se 
poate aşa dar ordona inscripţie ipotecară pentru a
cele pretinse dobânzi. 

Considerând că art 1785 şi 1786 c. civ. invocate de 
numitul creditor, în cererea sa, nu scuteşte pe debitor 
de a se prezenta Preşedintelui tribunalului, ca să 

ceară alături cu creditorul inscripţia ipotecară pen
tru dobânzi, sau reinscripţia ipotecară după 15 ani 
pentru capital. · -

Este adevărat că doctrina şi jurisprudenţa noastră, 
în parte, admite a se lua inscripţiune fără prezen
tarea debitorului în caz de dobânzi pe 3 ani, ca să 
aibă acelaş rang ca şi capitalul, argumentând cu art. 
1784 şi 1786 c. civ., după doctrina şi jurisprudenţa 

franceză, care admite luarea inscripţiunei şi în aceste 
cazuri prevăzute de art. 1785 şi 1786 c. civ., fară 

prezentarea debitorului; însă în Franţa sunt admisi
bile pentru că acolo art. 2148 fr. (cprespondent cu 
art. nostru 1781), permite luarea inscripţiunei nu
mai după cererea creditorului, pe când la noi, după 
cum am arătat mai sus, legiuitorul nostru a schimbat 
prin art 1781 radicalul art. francez, punând princi
piul în felul arătat mai sus, astfel că art. 1785 şi 1786 
devin aplicaţii ale acestui principiu, şi că deci schim
bat fiind principiul din art. 2148 fr. cade orice argu
ment cu doctrina şi jurisprundenţa franceză. _ _ . 

Că, obiecţiunea făcută de unii comentatori români, 
că legea ar fi prea exigentă, căci n'ar mai fi necesar t 

prezenţa debitorului pentru cererea de luarea in
scripţiei ipotecare, întrucât actul ipotecar este au
tentic şi deci debitorul şi-a dat asentimentul său 

când s'a autentificat actul ipotecar - această obiec
ţie este fără valoare juridică, de oarece dânsa ar fi 
numai o simpla critică ce s'ar putea aduce legei. şi 

care ar milita pentru modificarea legei, iar nici de cum 
că legea fond prea exigentă ar putea să fie violată 

de judeca.Lori, căci atât cât există legea este lege, 
dura lex, sed lex. Dar legea nici nu este prea exigentă, 
căci s'a văzut cazuri când cu Lot consimţământul de
bitorului la autentificarea actului ipotecar, şi cu toată 
declaraţia sa în actul ipotecar autentic că a primit 
suma împrumutată, dânsul în realitate n'a primit 
banii, pretextând creditorul că-i va da când va cere 
inscripţia ipotecară, şi după ce s'a autentificat actul 
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ipotecar, îi opune alte datorii ce nu-i convine debi
torului. Deci, nu în mod inutil, ci ·din spirit de pru
denţă şi pentru a evita surprinderile, legiuitorul ro 
mân a stabilit principiul că inscripţia ipotecară să nu 
se poată ordona dacă nu se prezintă şi debitorul a
lături de creditor s2. ceară amândoi luarea inscripţiei 
• I 
ipotecare. 

Pentru aceste motive, respingem cererea. 
Preşedinte Tasse I. Teodorescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI DUROSTOR 

Audienţa dela 17 Aprilie 191.J 

Preşedenţia d-lui C. C. Zatreanu, judecător de şedinţă. 

Banca Bulgară de credit, « Ghirdap » cu D. Staniş'ef şi altu. 

DOBROGEA-NOUĂ. - LEGILE ROlll.!NE. - PUNERE 1N APLIOARE.~
ARŢ. 1090 ŞI 1589 O. CIV. - ART. 43 O. OOM. 

Prin tractatul de pace dela Bucureşti din 28 
Iulie 1913, cedându-se de statul bulgar Româ
niei o parte din teritoriul său, prin această ce
d~re statul român s'a· substituit în toate drep
turile şi obligaţiunile statului bulgar. 

Prin urmare, dela data sus menţionată apli
cându-se în acest teritoriu legile române, pro
centele legale în materie corriercială d.U a fi cele 
prevăzute în aceste legi. 

Tribunalul, 

Având în vedere acţiunea 1 cambială intentată de 
Banca BuJgară de credit „ Ghirdap" din Silistra prin 
Banca Agricolă sucursala Silistra reprezentată prin 
D-l R. Raug, prin petiţia înregistrată la No. 2392 
din 1914, în contra lui D-l Stamişeff şi Ştefan I. Abad
gieff pentru plata sumei de 3000 lei ; 

A vând în vedere că, în dovedirea acţiunei sale, 
reclamanta Bancă a prezintat în original şi în tradu
cere română cambia datată 21 Iulie 1912, cu scadenţa 
la 20 Octombrie 1912, pe suma de 3000 lei în aur, 
semnată de D-l Stamişeff ca debitor principal şi de 
St. Abadgieff şi V. P. Nenoff ca garanţi solidari în 
ordinul Băncei reclamante ; 

Având.în vedere că pârâţii recunosc cuprinsul cambiei 
şi semnăturile din ea, însă aleagă că, pentru achitarea 
acestei cambii, Banca Ghirdap ar fi primit dela ei 
mai multe foi de depuneri pe suma totală de 7377 
Iei ce pârâţii aveau a primi dela Statul · Bulgar şi 
pe care ar fi cesionat-o Băncei cu obligaţiune de a 
o încasa, a reţine suma de lei 3000, valoarea cambiei 

sus menţionată, şi a le restitui restul, şi, în susţinerea 
acestei alegaţiuni, au prezintat două scrisori ale băn
cei ,,Ghirdap" una datată 5 Ianuarie 1914 şi cealaltă 
datată 27 Februarie 1914, scrisori cari s'au tradus de 
translatorul acestui tribunal D. Nicolae; 

A vând în vedere încă din aceste scrisori nu rezultă 
că Banca „ Ghirdap" ar fi primit dela pârâţi suma de 
3.000 lei, valoarea cambiei reclamate şi nici aceştia 
nu prezintă actul autentic de cesiune, cu care să do
vedească alegaţiunile ce fac ; 
Că, aşa fiind, faţă cu titlul prezentat şi recunoscut de 

pârâţi şi în vedere ca aceştia nu au făcut dovadă că 
ar fi achitat datoria ce au către Banca reclamantă• 
tribunalul cată a admite acţiunea şi a obliga pe pâ
râţi, în solidar, la plata sumei de 3.000 lei, în aur; 

Având în vedere că Banca reclamantă cere a se o
bliga pârâţii să'i plătească procente de 8 la sută pe 
an la capitalul datorit, cu începere dela data scadenţei 
cambiei până Ia achitare; 

Având în VE'dere că cambia a căreia valoare s'a re
clamat a fost emisă şi exigibilă sub imperiullegiuirei 
bulgare; 

Că, conform art. 298 din legea asupra comerţului în 
Bulgaria, procentele legale în materie comercială sunt 
de 8 la sută pe an ; 

A vând în vedere însă că prin tratatul de pace în
cheiat la Bucureşti în ziua de 28 Iulie 1913, cedându-se 
de Statul Bulgar României o parte din teritoriul său• 
prin această cedare Statul român s'a substituit în toate 
drepturile şi obligaţiunele Statului bulgar; 

Având în vedere că dobânzile sunt legale adecă 
acele prevăzute în textul legilor care urmează să se 
aplice, că conform art. 523 şi 525 c. civ. procentele &e 

socotesc dobândite zi cu zi. 

Ca, deci, dela data de mai sus aplicându-se în 
acest teritoriu legile române, procentele legale în 
materie comercială au a -fi acele prevăzute de aceste 
legi, adică de 6¾ (art. 1090, 1589 c. civ., 43 c. corn)· 
şi ca urmare, în speţă, pârâţii au a fi obligaţi a plăti 
la capitalul datorit procentul de 8¾ pe an dela 20 
Octombrie 1912 data scadenţei cambiei, până la 28 
Iulie 1913, iar dela această dată pâna la achitare cu 
procent legal de 6¼. 

Pentru acest motive, redactate de D-l judecător de 
şedinţa Const. Zătreanu, admite acţiunea, etc. 

Semna~i; Const. C. Zătreanu, Aurel Sofirescu. 
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JURISPRUNDENŢ ·STRAI'NA exequatur, conform art. 858 şi 859 c. proc. 
civilă grecească. 

CURTEA DE CASAŢIE DIN FRANŢA 
' 

21 Iunie 1911. 

CAATIUl!!lt. ..... INSTANTĂ DE TRIMETERE. - INTREBUlNTABE DE MJ.J
LOACE NOUĂ. - ADMIBIBILITAT1ll. 

lnaintea. unei instanţe de trimetere sezisată 
· prin ·casarea unei decizii judecătoreşti, părţile îşi 
păstrează dreptul nu numai de a răpune vechile 
lor concluzii, dar de a se întemei,a şi pe mijloace 
nouă, trase fie din faptele îndeplinite, fie · din ho
tărâri sau decizii pronunţate în urma decizii ca-
1:late, destul este ca obiectul cererei să nu fie 
schimbat. , 

Din Sirey, 1911, Bal,letin de sommaires, 
partea I, p. 118. 

Observaţie. - Punct constant atât în doctrină cât 
şi tn jqlrisprundenţă. A se vedea Repert. Sirey-Car
pentier, V-a Cassation (mat. civile), No. 5032 unn. 

CURTEA DE APEL DIN ATENA 

18 August 1913 

Prezidenţia d-lui Tambacopulos 

s. It. 

TESTAMENT - FORME. - .A:PLIC.AB.EA REGULEI LOCUŞ REGIT AC
TUM. - LEGEA ROMANĂ.- ART. 885 C ClV. ROM. 

HOTĂRĂRI ST.RĂINE.- EXE<JOT.AB.EA LOR - lNVESTIR'EA LOR CU 
FORMULA EXECUTORlE.- .AB.T. 858, 859 PR. CIV. GREOEĂSCĂ (374 
PR. CIV. ROJIIĂNEASC.!). 

După art. 7 din legea civilă grecească dela 
1856, actele făcute de greci Îil străinătate 

sunt valide în Grecia, in privinţa formelor, 
fie că au fost făcute în conformitate cu legea 
grecească, fie conform legei străine unde au 
fost făcute (locus regit actum). 

In specie, este valid testamentul făcut de 
. un grec la Bucureşti, conform legei române, 

care nu cere, sub pedeapsă de nnlitate, ca a
cest testament sa se găsească între hârtiile 
testatorului. 

Cu drept cuvânt hotărârea apelată n'a re
cunoscut autoritatea lucrului Judecat unei 
sentinţe străine, care n'a fost învestită cu 

(Din Journal Clunet, anul 1914, pag. 269) 

Observaţie.- Art. 885 din codul civil român, care 
se ocupă d~ testamentele ce Românii pot face în stră
inătate, nu se ocupă de ipoteza inversă, adică de 
testamentele ce străinii pot face în România; de unde 
rezultă că ei rămân supuşi în această privinţă drep
tului comun, adică: principiului de drept interna
-ţional înscris în art. 2 c. civil : Locus regit actum. 
Vezi D. Alexandresco. tom. I, p. 211 urm. (ed. a 2) 
şi tom. IV, parte II (Testamentele), care a apărut 

de curând. 
In ~ât priveşte executarea hotărârilor străine în 

România şi acelor române în străinătate (art. 314 pr. 

civ). această chestiwie a fost studiată de profesoru] 
dela Iaşi în toate amănuntele ei. Vezi ~Dreptul civil 
român, tom. VII, p. 458 urm., precum şi tom. IV, 
partea II, nota 2 dela pag. 207, 208 (ed. a 2-a). Mai 
vezi asupra ,acestei materii, Cas. rom. Dreptul din 
1913, No. 18. S .. R. 

Deschiderea anului iudetătorest 1914-1915 

Compunerea Curţii de Apel Constanţa p~ntru anul 
judecătoresc 1914/915 ~~te. aceat~. Preşedmţe d-m~l 
Alex. Bârsescu; cons1hen, d-nn I. Hag:iescu-M1-
rişte, N. Penciu]escu, Petre Patriciu, D. Moscu şi C. 
Climescu. 

Camera de acuzare: d-nii I. Hagiescu-Mfrişte, D. 
T. Moscu si C. Climescu, iar preşedinte al Curţii cu 
Juraţi Constanta în sesiunea de Sept. 1914 a eşit 
la . sorţi d. consilier N. Penciulescu. 
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