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Cateva cuvinte asupra Abordagiului
. maritim

~DA profesor D. Alexandresco a scris si a inceput
a tipari comentariul titlului: Preseripfiei. El a studiat
aceastd vastd si grea materie nunumai in civil, darinca
in comercial si in penal. Cu ocazia explicirei art. 953
din ‘codul" comercial, ' care se ocupd  de prescrierea
actiuniler cerizvorisc din lovirea vaselor sau abor-
dagiu,: d-sa face in putine cuvinte  teoria Aborda-
dagiului, care a dat loc, la noi, la mai multe procese
intetesante. Credem nemerit ‘de a reproduce acest
mierstudiu dn coloanele Dreptului.

In alte numere viitoare vom publica alte extracte
din acest volum, si intre altele : Prescripfia in drep-
tul. intemaﬁo_nal : privat; — Suspendarea prescripfiet
dinire sofi in malerie comerciald, etc.. In: acest ultim
studiu se' va vedea cii profesorul dela lasi combate
lntréaga doctrini italiani ‘care, pe nedrept, susfine
cér preseriptia:comerciali curge intre sofi.

Iatd; de o cam dat#, studiul asupra Abordagiului.

Prin.abordagiu sau abordare se infelege, in drep-
tul maritim, lovirea unui vas de citre altul, fie din

culpe a conducitorului unuia din vase. sau aman-
durora.

‘Pentru ca proprietarul unui vas, fie Statul sau un
particular, si poatd fi declarat responsabil de con-
secintele unui abordagiu, trebue si se constate 'o culpa
din partea cdpitanului acelui vas. Faptul ci un pilot
ar fi condus miscdrile vasului nu descarcd pe eapitan
de rispundere, pilotul nefiind decat un sfatuitor a
cipitanuluil).

S’a decis ca, potrivit art. 71 din regulamentul po-
litiei porturilor dela 30 Martie 1879, regulament
mentionat prin art. 900 din codul comercial, si care
cuprinde o regulad generala de navigatie obligatorie
pentru eipitanii de vase, bastimentele ce se urca in
suspe fluviu, nu numai ¢i pot sa nu se indrepte in cur-
mezisul calei bastimentelor ce se scobor in jos pe flu-
viu, dar'sunt inca datoare a se opri in josul pasajului
pani ce trec bastimentele ce vir% din susul apei. Prin
urmare, cand un vas a contravenit acestor regule de
navigatie si din aceasti cauza a avut loc un abordaj,
el este in culpd si nu poate cere despigubiri ).

1) C. Gand si Cas. belg. La Flandre judiciaire din 1895
No. 8 gi din 1896, No. 23, p. 253.

9) Cas. rom. Bult. 1905, p. 1564 ; Dreptul din 1905, No. 84
p- 689 si Cr. judicior din acelag an, No. 85, p. 675.

Cépitanii de vase sunt in drept, dupd regulamentul sus-
citat, relativ la polifia porturilor, sd constate, la caz de
abordaj, conform cererei uneia din pirti, chiar in caz eand
paguba este mai mare de 300 de lei, imprejurdrile gi cau-
zele abordajului, deci si culpa vasului cdruid incumbi res-
onsabilitatea, aceste procese-verbale ficand insd probd nu-
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304 DREPTUL

S’a decis ci cipitanul unui vas n’ar putea fi de-
clarat responsabil de lovirea unui alt vas, desi pe un
timp de ceafd si in contra regulamentelor internafio-
nale el ar fi dat o vitezi prea mare vasului, daci nu
stabileste in fapt ci lovirea se datoreste unei culpe
oarecare ®). .

In fine, Consiliul de Stat din
cipiu cd, de cate ori abordajul dintreun vas al Sta-
tului si un vas de comert nu se datoreste vreunei culpe
din partea prepusului Statului (cidpitanul vasului)
ci starei in care se gisea marea si puterea curentului
sau intunecimei noptei, lovirea este.un caz fortuit, si
proprietarul vasului avariat nu are nici o actiune in
contra Statului pentru despigubirea daunei suferite
prin ciocnire *).

Se poate intampla, ca culpa s# fie comuni ambelor
vase. Pentru acest caz, art. 674 din codul nostru co-
mercial dispune, prin derogare dela dreptulycomun,
ca fiecare vas suferii pagubele si pierderile incercate
fird a-avea drept la vreo despigubir

Franta a pus in prin-

e. Cu toate acestea

fiecare vas este obligat in mod solidar la plata pagu- .

belor si pierderilor cauzate lucrurilor incircate si a
leziunilor cauzate persoanelor. Acesta este un caz de
solidaritate legals.

In dreptul francez, cazul de abordaj datorit unei
culpe comune nefiind anume previzut de'lege, se de-
cide cd cipitanul fiecirui vas este responsabil dup#
principiile dreptului comun, in proportie cu gravita-
tea culpei ce i se imputa 5).

Daca lovirea vasului a avut loc prin caz fortuit sau
fortd majord (aceste doud expresii fiind sinonime)

mai pand la dovada contrari, fiinded ele pot fi combitute
de pirfile interesate. Cas. rom. Bult. 1900, p. 1404. Vezi' si
art. 900 din codul comercial, care, determinind tribunalul
competent in materie de abordaj (tribunalul unde s’a intam-
plat faptul, sau acel al primului, port unde a ajuns vasul,
ori al locului de destinatie), mentine regulamentul din 1879
in privinta competinfei capitanului.

3) Cas. fr. D. P. 88. 1.391. Decizia Curtei din Aix, asupra
cireia a intervenit decizia de mai sus a Curfei de casatie, a
fost cu drept cuvant casatd, pentrucd Curtea de apel nu
constatd in fapt ci vitesa neobignuita a vasului fusese cauza

sabordajului.

4) Sirey,’1905, 8 p. 143 gi Cr. judiciar din 1905, No. 85, p.

875 urm. (cu observ. noastrd). Cpr. art. 672 din codul nostru

comercial.

5) Lyon-Caen et Renault, 7. de droit commercial, VI.
1011. p. 1025 (ed. a 2-a). Cpr. Massé, Le drott commercial
dans ses rapports avec le droit des gens et le droit civil, IV,
2650, in fine, p. 505 (ed. 8-a), ete.
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fiecare proprietar suferd pagubele cauzate vasului
siu, nimene nefiind responsabil. Res perit domino
(art. 672 c. com.)

Daca lovirea s’a intamplat din culpa constatatia
unuia din vase, pagabele sunt in sarcina proprietarului
vasului in culpd. In asemenea caz,, despigubirile da-
torite persoanelor moarte sau rinite sunt privilegiate,
cand sumele de impirtit sunt msuflclente (art 673
¢. com.).

S’a decis, cu privire la aceastd materie, cd aborda—
giul a doui vase navigdnd in sens contrar, este o
chestie de fapt, lisati la aprecierea suverani a.instan-
telor de fond ®); ceeace insemneazi ci chestiunea de
a se sti dacii existd sau nu culpd din partea cdpitanu-
lui unui vas. este o chestie de fapt nesupusa contro-
lului Curtei de casatie. : ; vk

Principiul este adevirat, insi se poate intampla
ca instanta de fond si comiti in aprecierea sa, 0 e-
roare grosieri de fapt si, in asemenea caz, Curtea de
casatie isi va exercitd neapdrat controlul siu. Astfel,
in decizia de care am vorbit mai sus, pronuntata la
1905, Curtea de casatie constata cd afirmarea Curtei
de fond, a cirei decizie a fost “casatd, se intemeid
pe o eroare gravii de fapt, cici Inalta Curte zice prin
unul din considerentele sale ci, in lipsd de ceafd, am-
bele vase si-au putut zdri luminile la o depdrtare destul
de mare, astfel cum rezultd din dosarul a’facérei. Va si
zici. Curtea de casafie a judecat. in specie fondul.
Vom observa, cu aceasti ocaziune, c¢i Curtea noastri
supremi cam abuzeazi uneori de controlul sdusi ju-
deci adeseori in fapt ceeace este foarte regretabil.

In fine, vom méntiona o decizie recenti a JCurtei
de casatie (nereprodusi in Buletinul curfei), care pune
in principiu ci daci proprietarul unui vas, avariat
din cauza unui abordaj, a fost despdgubit de socie-
tatea de asigurare, el numai poate cere in"numele siu
personal despigubiri dela proprietarul vasului care
a fost cauza abordajului, ci acest drept apartine nu-
mai societi{ei de asigurare, care s’a subrogat in drep-
turile sale. Prin urmare, daci instanta de fond con-
stati ci actiunea in daune a fost exercitata persona

6) Cas. rom. Bult. 1896, p. 1045 i Dreptul din 1896. No
74; Bult. 1901, p. 868 §i Cr. judiciar din 1902, No. 74, Re-
gulele privitoare la abordaj, dupi care vasul constatat in
culpa datoreste despagubiri vasului avariat, nu sunt decat
o aplicare a dreptului comun in materie de culpa (art. 998.
999, 1003 C. civil). Cas. rom. Bult. 1901, p. 167 3i Cr. judiciar
din 1902, No. 74, p. 611. ‘

) -
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de proprietarul despigubit, iar nu ca mandatar al
societitei de asigurare, care s’a subrogat in dreptu-
rile sale, ‘cu drept cuvant ii respinge actiunea ca
fiind facutd de o persoani lipsita de calitatea de a o
exercita, si judecand astfel n’a violat art. 462 din co-
dul comercial 7).

Abordagiul a dat loc la discutii in dreptul interna-
tional privat. ' ‘

Daca el a avut loc pe imare in apele teritoriale ale
unui Stat, el va fi judecat ca si abordajul fluvial,
dupd legea locului unde s’a produs, conform regule-
lor privitoare la: obligatiile ce izvorasc din delicte sau
quasi-delicte 8).

Daci abordajul a avut loc in largul marei (en pleine
mer), chestiunea este controversati, fiinded, in ase-
menea caz, nu existi nici o suveranitate teritoriali,
a cdrel légi sa se aplice. Asser et Rivier aplica in toate
cazurile si in mod general legea locului unde se judecd
procesul, fiindcd de cate ori nu se poate aplica o lege
strdind, judecdtorul trebue si curme litigiul dup?
legea tarei sale?).

Jurisprudenta germana aplici insi legea vasului

7) Cas. rom. S-a II, decizia No. 821, din 18 Iunie 1912. C7r-
Jjudiciar din 1912, No 7, p. 702, No. de ordine 2 (rezumate).

Aceasta subrogafie apargine gi societdfilor strdine care au
platit despégﬁbiré'a suferitd pentru dauna cauzatd asigura-
tului. Bult. 1901, p. 167 gi Cr. judiciar din 1902, No. 64, p. 611.

Aceast® din urmé decizie mai pune in principiu c¢d sub-
rogatia legald stabilitd de artz 462 C. com., poate fi suspen-
dati prin intelegerea parfilor, asemenea clauzi nefiind con-
trard ordinei publice. Mai vezi in acelag sens o altd decizie
tot a Cuiféi de casatie. Bult. 1897, p. 1473, ete.

8) Vezi Asser et Rivier, Eléments de droit international
Prive, 112j" p' '220A; Lyon-Caen et Renault, 7r. de droit com-
mercial, VI, 1048. Vezi gi Vincent et Pénaud, Dictionn. de
droit international prive, V°. Abordage maritime, 36 urm-
Cpr. Trib. Ismail, J. Clunet, anul 1878, p. 169 urm.

9) Asser et Rivier, op. cif, 118, p. 220; Cour du circuit
(Pensylvanie) din New-York, . Clunet, anul 1883, p. 403,
Vezi asupra acestei controverse, Vincent et Pénaud, op. §
V° cit., 48 urm. Tribunalul maritim din Copenhaga a aplicat,

“cu drept cuvant, dispozitiile penale 'ale legei daneze la un
abordaj imprudent, comis in apele daneze. Vezi J. Clune
anul 1909..p. 1184. Zicem: cu drept cuvint, fiind ca legile
dupé care se masoard responsabilitdfile in materie de aborda].
sunt legi de sigurantd si de ordine publicd, prin urmare
legi teritoriale. Vezi Pillet, Principes de droit international
privé, 140, p. 297, S

in culpa, chiar atunci cdind ambele vase sunt de nafio-
nalitafi deosebitel©).

Jurisprudenta englezii aplici tot legea vasului in
culpa, insi numai atunci cand ambele vase aparfin
aceleasi nationalitdti ), si aceasti solufie este apro-
batid de unii autori 1%).

Pentru a curma toate aceste disculii, credem c#
sistemul propus de Asser este cel mai potrivit si mar
practic in acelas timp, desi autorii zic ci el nu se in-.
temeiazi pe nici un principiu precis %), Dificultatea
nu poate fi definitiv curmati decat prin tratate in-
ternationale. ,

In orice caz, art. 501 din codul comercial, care per-
mite proprietarului sau coproprietarului unui vas
ce n'a luat obligatii personale, de a se libera prin a-
bandonul vasului si a navlului ce i se datoreste de
responsabilitatea culpei capitanului, se aplici si pro-
prietarului unui vas striin, autor al abordajului, in-
tru 4t strdinii se bucurd in tara noastri de aceleasi
drepturi ca si Romanii (art. 11 ¢. civ. si 11 Constit.),
si intrucat art. 501 din codul comercial este general
sl nu comporta nicio restrictie '4).

D. Alexandrescu.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIUNEA I

Audienfa dela 19 Mai 1914
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Aldea Dumitru cu Manda Voicu Florea si altii

SUCCESIUNE. — ACTIUNE EREDITARA.— COLATERALL —TRIMITERR
IN POSESIE. — RETROACTIVITATE. ART. 653 0. Crv,
+ TRIMITERE IN POSESIE. — FORMALITATE OU EFECT RETROACTIV, —
PRINCIP.UL CELOR DOUA GRADE DE JURISDICTIUNE. — NEAPLICARE

1° Trimiterea in posesie ceruts de art. 653 o.

10) Vezi Trib. imperiului german, Clunet, anul 1911.'p
946 $i anul 1912, p. 1212,

11) Vezi Asser et Rivier, op. si_ loco supra cit.

12) Vezi Pillet, op. §i loco ¢if. Acest autor zice ¢i chestiunea
este aproape insolubili, de cateori vasele sunt de nati‘ona-
litate deosebita (loco cit. d. 298 urm.). Vezi si Lyon-Caen et
Renault, T7r. de droit commercial, VI, 1050.

13) Vezi Lyon-Caen et Renault, op. e¢if., VI, 1050, p. 1054
Vezi si Pillet, op. cit. p. 298, 299, nota 1.

14) C. Caen i Cas. pr. Pand. Périod. 98.5, si 26 si 33 si
Dreptul din 1898, No 70, pag. 596. In acelag sens, Cas fr.
Sirey, 95,1. 305; Pand. Périod.95, 5, 35; D. P. 97, 1, 585, ete.
Cgo. Lyon-Caen et Renault, 77. de droit commerciel, I, 11
d. 1 si P, 270, p- 173.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



396 DREPTU.L

civ., pentru ea mostenitorii, alfii decat descen-
dentii, si poatd intenta actiunile eredtare ac-
tive, atat petitorii cat si posesorii, inlocuind
sezina, in virtutea careia mostenitorii-ascendenti
sau descendenti sunt considerati posesori ai bu-
nurilor ereditare din momentul mortii lui decu-
jus, are efect retroactiv pani'la ziua deschiderii
succesiunei, $i mostenitorul care a obtinut tri-
miterea in posesie dela justitie se: giseste in
aceiasl situatie juridicd ca si mostenitorul se-
zinar.

2° Principiul ‘celor dous grade de jurisdictiune
pe care tribunalul se intemejazi pentru a in-
Jatura trimiterea in posesie obtinutd pe cand
procesul se afld pendinte inaintea sa, nu este
aplicabil in cazul cand o formalitate cerut de
lege are efect retroactiv. '

No. 296. — Casatd, in urma recursului ficut .de Aldea
Dumitru, - sentinta No. ‘78 din 1913, a tribunalului Arges,
in proces cu Manda Voicu Florea s. a. :

S'a citit raportul in cauzi de d-1 consilier I, Stam-
bulescu.

S'au ascultat : d-1avocat Dumitrescu, pentru recurent,
in desvoltarea motivului de casare ; d-1 avocat P. Poni,
pentru intinat, in.combateri ; d-1 procuror St. Statescu,
in concluzii puse pentru respingere. ~

Curtea deliberand,
Asupra motivului-de easare :

«Rea interpretare a art. 653 c. civ. In calitate de
colateral am intentat actiune de revendieare paratului
usurpator al succesiunei. Ceream justitiei pe aceastd
cale, contradictor cu ‘paratul,'s& mi se dea averea .ce
reclamam, de oarece mi se cuvenea mie. Ceream, cu
alte cuvinte, permisia justitiei pe aceasti cale de a lua
mostenirea din méana paratului. Tribunalul pe motiv ¢3
colateralii au sezina, a hotdrat in mod gresit ci ipainte
de a porni actiunea, trebuia si cer trimiterea in pose-
sie pe cale gratioasd; aceastd formalitate- nu poate fi
cerutd indati ce sunt in posesie ca detinitorul averii.
Trimiterea in posesie. se cere pe -cale-gratioasy “cand
succesiunea este pendinte, adici numai atunci cand ave-
rea nu e-detinutd de nimeni cu care se discutd dreptul
meu. Pentru ca succesiunea si nu cadi in mainile ce-
lui mai hréparet siin interesul adeviratilor mostenitori,
art. 653 obligh pe cel ce vrea ci culeagi mostenirea
sd-si arate: tribunalului titlurile sale, pe eare tribunalul
le judecd sumar, si iar ca hotararea si nu fie opozabild
mosgtenitorilor.cari vor avea titlari mai bune. De altfel,
in timpul procesului, indeplinisem si aceste formalitiii
necesare pentru a mi valida drepturile mele. Tribuna-
lul respinge si acest lucru, cu tot caracterul devolutiv
al apelului».

Avand in. vedere sentinfa supusd recursului, din
care se constata .cd recurentul in calitate. de ruda
colaterald cu defunctul Ion: Barbu, improprietéarit
la 1868, a revendicat dela intimat. un-teren:in intin-
dere de 7 pogoane ce pretinde: cd aparfine succesiunei
numitului defunct si cd intimatul il define*f#r3
drept ;

Avand in vedere cd atat prima instan{#.eat. si
tribunalul . in. apel .au.respins..aceastd -actiune, pe
motiv ci reclamantul; in calitate,de mogtenitor.co-
lateral, neavéand sezina, conform art. 653.c. civ.inu
putea intenta acfiunea in revendicare deicat’ «dupd
cear fi obfinut trimiterea in posesic dela justifie ;
¢, desi a obfinut-o: in-cursul instantii-de apel; insi
nu e valabili, cici ar fi ase priva partea adversa-de
beneficiul a dou# instante;

Considerand ci. trimiterea. in pesesie.pe.care o-cere
art. 653 c. civ., pentru ca moglenitorii, alfii ..de.cat
ascendentii si descendentii, si poatd intenta actiunile
ereditare active, atat petitorii cAt g§i posesorii, in-
locueste sezina, adicd investitura legald §i deplin
drept, in virtutea careia mogtenitorii ascendenti sau
descendenti sunt considerati posesori ‘ai- bunurilor
ereditare din momentul mor(ii lui decujus si pot-ine
tenta din acel moment orice actiune ereditard ;

C4, de aci rezultd ci trimiterea fin posesiune’ de
catre justitie a mostenitorului care o cere are efect
retroactiv pani la ziua deschiderii suecesiunei, ¢dci
mogtenitorul care a obtinut: trimiterea: in-posesie:se
giseste in aceiagi situatiune juridic ica mogtenitorul
sezinar ; :

Considerand ca, in spetd, fiind constant cd recu-

-rentul a obtinut in cursul procesului trimiterea fin

posesie de citre- tribunalul competent, 1 este consi-
derat prin efectul retroactiv .al unei :asemenea tri-
miteri in pesesie; ci a avut exercitiul actiunitor:.e-
reditare’ chiar din momentul ' deschiderii -suceesiunei
si prin urmare a avut calitate si-intenteze actiunea

_in revendicarea unui bun succesoral in contra - inti-

matului ;

C#, principiul .celor doud .grade .de. jurisdicfiune pe
care se intemeiazi tribunalul, pentru: a- inl&turatri-
miterea in posesie obtinutdipe cand procesul se:afla
pendinte inaintea sa, nu este aplicabil in cazul‘eand
o formalitate cerutd de lege are efect reatroactiv;

CH, prin urmare, tribunalula comis un exces.de pu-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 307

tere cand a respins actiunea recurentului. pentru ci
n'ar fi obtinut in prealabil trimiterea in. posesie ce-
ruta de art. 653 c. civ., desi insusi tribunalul cons-
tatd cd in momentul c¢And judeci, ' recurentul: obti-
nuse: trimi‘erea in posesie ;

Cd; motivul.de casare fiind fundat in aceastd pri-
vintd, catd si fie admis.

Pentru aceste motive, caseazi.

SECTIUNEA- IIT
Audienta dela 23 Mai 1914
Presedinta d-lui I. Duca, presedinte
Ministerul de Finante cu D. Cochinos

TIMBRU SI INREGISTRARE.— REGISTRE COMERCIALE — CONTRA-
VENTIUNE.— ART., 85 LEGEA TIMBRULUI,

Registrele cn foile albe in care nu se afld
trecutd nici o operatiune: a comerciantului-rela-
tiva la. comertul  siu, nevalorand ca ' registre
comerciale, comerciantul nu poate fi considerat
cd posedd in mod efectiv registre. comerciale-in
sensul legei timbrului si prin urmare se giseste
in cazul de contraventie prevazut . de art. 85

din aceastd lege.

No. 177. — Casatd dupd recursul ficut de ministe-
rul de finante, sentinta No. 642 din 1913, a tribunalalui
Constanta, in proces cu Dimitrie Cochines.

S’a ascultat d-1 avocat C. Marinescu, in desvoltarea
recursului.

Curtea deliberand,
Asupra motivului -de Casare.

,, Gresita interpretare si violarea art. 85 din legea
timbrului dela 1906 si violarea art. 22—27 inclusiv
cod. com., exces de putere’.

Avand in vedere ¢i din sentinfa supusi recursu-
lui se constati cd prin procesul-verbal din 16 Tunie
19'12, incheiat de subseful de sectie al Administra-
tiunei- financiare din Constanta si -aprobat' de Mi-
nisterul de Finante, Dumitru Chochinos, intimat
in recurs, a fost condamnat si plateasci amendd
pentru ci a contravenit legei timbrului prin faptul
cd la cererea agentului fiscului de a-i prezenta re-
gistrele sale- comerciale, a prezentat acestuia niste
registre cu foi albe neoperate si nevizate ;

C#,: in contra acestei condamnatiuni, numitul in-
timat aficut apel, sustindnd ci dansul peseda. re-
gistrele cerute de lege pe care le-a prezentat, iar

pentru faptul ¢i nu sunt scrise, legea nu prevede
nici o pedeapsi ;

Ca, Tribunalul Constanta impartigind acest mod
de a vedea, a admis apelul, areformat: procesul-

- verbal de contraventiune si a aparat pe intimat de

amenda ia care a fost condamnat ;

Avand in vedere ci legiuitorul dintr'un interes-de
fiscalitate a impus la un timbru de 10 bani: fiecare
fila din registrele ce un conterciant este dator si {ina ;

Ca prin wrmare dacia comerciantul poseda registre
cu file'albe in care nu este trecuti nici o operafiune
relativi la-comertul siu, cum se constatd ci este in

» spetd, 'scopul legiuitorului fiscal nu mai este ajuns,

aceste registre ‘albe putand servi firi a se mai re-
inoi toata viata comerciantului; ¢i dar acest comer-
ciant nu mai poate fi considerat ci posedi in mod
efectiv registre comerciale in sensul legel timbru-
lui si prin urmare se giseste in cazul de contraventie
previzut de art. 85 din aceeas lege ;

Considerand ¢a Tribunalul totusi aparand.de
faptul de contraventie pe intimatul in recurs;, Du-
mitru Cochinos; pe motiv ¢i numitul a prezentat
in instantd niste registre comerciale vizate in anul

+ 1906 si ca legea nu prescrie nici o pedeapsi dacs

tn'ele nu sunt ficute operatiuni, ci cere numai si
le poseada, prin aceasta a interpretat gresit si a vio-

lat art. 85 din legea timbrului si art. 22—27 din cod.

com., si a dat o hotérare cu exces de putere.
Ci dar motivul de casare fiind intemeiat, recursul

~cata sa fie admis.

Pentru aceste motive, caseazi.

TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA ,
Camera de consilin
Audienfa dela 28 Aprilie 1914
Presedinta d-lui Tasse I. Teodorescu

:Ioan Saulea, cu Alexandru G. Tonita

INSCRIPTIUNE IPOTECARA — DOBANZI PE TREI ANI.— DACK SE

POATE ORDONA DUPA CEREREA CREDITORULUI FARA °'PREZENTA

DEBITORULUL— ART. 1781l c¢. c1v.

Nu 'se poate ' ordona inscriptiunea ipotecars
a dobénzilor pe trei ani, ca sd aibd acelas rang

‘cu capitalul, numai dupd cererea creditorului,

fird s se prezinte si debitorul in persoand sau

. prin mandatar. cu.procurd autenticd.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



398 : DREPTUL

Tribunalul,

Vizand cererea inregistrata la No. 8.861 din 1914
prin care Ioan Saulea, in baza creantei ipotecare au-
tentificata si Inscrisa la acest tribunal sub No. 52
din 1909, cere a se ordona inscrip{ia ipotecara si pen-
tru dobanzile ce ar avea sa ia dela debitorul Alexandru
G. Tonit4, pe timp de 3 ani, ca si aibi acelas rang.
ca si capitalul asigurat prin menfionata crean{i ipo-
tecara.

Véazand cd numitul creditor isi sprijini cererea pe
dispozitiunile art. 1785 c¢. civ. dupd cum arati in pe-
tifia sa posterioara inregisratd la No. 9733 din 1914.

Consiserand in drept, dupd cum rezulta din art.
1781 c. civ., care pune principiul ca, pentru a se putea
~ordona o inscripfiune, trebue pe de o parte ca ambele
par{i, adica creditorul si debitorul, si se prezinte in
persoand sau prin mandatari cu procuri autentice, iar
pe de altd parte sa prezinte si actul autentic al con-
ventiunei prin care se constitue ipoteca.

Ca4 mentionatul articol punand principiul, rezulti
dar ca daca nu se prezintd in persoana ambele parti si
nu depun actul autentic al conventiunei prin care con-
stitue ipoteca, nu se poate ordona inscriptiunea, a-
fara bine inteles de cazurile in care legea ar dispune
altfel.

Considerand ca in lege gisim numai trei cazuri
in care sa derogid dela acest principiu, anume :

1). Cand e vorba de ipoteca legald — art. 1783 c. civ.
(: a minorilor §i interzigilor asupra averei tutorului,
a femeei dotale asupra averei sotului; a statului, co-
munelor i stabilimentelor publice, asupra averei per-
ceptorilor si administratorilor centrali — art. 1753
GEICIVL)s

2). Cand e vorba de privilegiu — art. 1783 c¢. civ., al
vanzatorului imobilului pentru plata pretului; al cre-
ditorului care a dat banii ce au servit la cumpararea
imobilului ; al coerezilor intre ei pentru garantia im-
partirel imobilului; a arhitectilor, anﬁeprenori]or,
pietrarilor si al{i lucrdtori intrebuintati a zidi, re-
construi sau repara edificii ; al creditorilor ce au m-
prumutat bani pentru a se pliti lucritorii, — art
1737 ¢. ¢iv.):si

3). Cand e vorba de persoane moarte — art. 1784 c.
civ., cazuri in care scuteste pe debitor a se prezenta ina-
intea Pre_gedintelui tribunalului; nu scuteste insi
si de prezentarea titlului autentic.

Considerand cj creanta creditorului, nu intri in nici
unul din aceste 3 cazuri ,de oarece in spetd nu e vorba :
nici de ipoteci legali, nici de privilegiu, nici ¢i debi-
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torul e decedat; ci cujtotul alt ceva, de dobéanzi pe
3 ani, ca si aibid acelas rang ca si capitalul asigurat
prin ipoteca.

Considerand ca debitorul ne prezentindu-se, si nu
numai atat ,dar creditorul ne prezentind nici titlul
autentic pentru aceste dobanzi ce pretinde ¢i i s’ar
datora de debitor la capitalul imprumutat, nu se
poate asa dar ordona inscripfie ipotecari pentru a-
cele pretinse dobanzi.

Considerand ca art 1785 g1 1786 c. civ. invocate de
numitul creditor, in cererea sa, nu scuteste pe debitor
de a se prezenta Presedintelui tribunalului, ca sa

‘ceard alaturi cu creditorul inscripfia ipotecarid pen-

tru dobanzi, sau reinscriptia ipotecara dupa 15 ani

pentru capital.
Este adevirat ¢i doctrina si jurisprudenta noastra,

in parte, admite a se lua inscrip{iune fara prezen-
tarea debitorului in caz de dobanzi pe 3 ani, ca sa
aibd acelas rang ca si capitalul, argumentand cu art.
1784 si 1786 c. civ., dupa doctrina si jurisprudenta
francezd, care admite luarea inscriptiunei si in aceste
cazuri prevazute de art. 1785 si 1786 ¢. civ., fara
prezentarea debitorului; insa in Franfa sunt admisi-
bile pentru ci acolo art. 2148 fr. (corespondent cu
art. nostru 1781), permite luaréa inscriptiunei nu-
mai dupd cererea creditorului, pe cand la noi, dupi
cum am ariatat mai sus, legiuitorul nostru a schimbat
prin art 1781 radicalul art. francez, punand princi-
piul-in felul ardtat mai sus, astfel ca art. 1785 g1 1786
devin aplicafii ale acestui principiu, $i cd deci schim-
bat fiind principiul din art. 2148 fr. cade orice argu-

ment cu doctrina §i jurisprundenta francezi. :
(4, obiectiunea fiacuta de unii comentatori romani,

ci legea ar fi prea exigenta, cdcin’ar mai fi necesar .
prezenta debitorului pentru cererea de luarea in-
scriptiei ipotecare, intrucat actul ipotecar este au-
tentic si deci debitorul gi-a dat asentimentul sau
cand s’a autentificat actul ipotecar — aceasta obiec-
tie este fiara valoare juridica, de oarece dansa ar fi
numai o simplda critici ce s’ar putea aduce legel. si

‘care ar milita pentru modificarea legei, iar nici de cum

ci legea fiind prea exigentda ar putea sa fie violata
de judecatori, caci atat cat exista legea este lege,‘
dura lex, sed lex. Dar legea nici nu este prea exigenti,
cici s’a vazut cazuri cand cu tot consimtdmantul de-
bitorului la autentificarea actului ipotecar, si cu toatd
declaratia sa in actul ipotecar autentic ci a primit

suma imprumutatd, déansul’ in realitate n’a primit
banii, pretextand creditorul ci-i va da cand va cere

inscriptia ipotecard, si dupd ce s’a autentificat actul

w
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ipotecar, ii opune alte datorii ce nu-i convine debi-
torului. Deci, nu in mod inutil, ¢i din spirit de pru-
dentd si pentru a evita surprinderile, legiuitorul ro-
man a stabilit principiul ¢4 inscripfia ipotecard si nu
se poatd ordona daci nu se prezinti si debitorul a-
laturi de creditor s& ceari amandoi luarea inscriptiei
ipotecare.
Pentru aceste motive, respingem cererea.
Presedinte Tasse I. Teodorescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI DUROSTOR
Audienfa dela 17 Aprilie 1914
Presedentia d-lui C. C. Zatreanu, judeciitor de sedints.

Banca Bulgard de credit, « Ghirdap» cu D. Stanigef si altu,

DOBROGEA-NOUA. — LEGILE ROMANE. — PUNERE IN APLICARE.§—
ART. 1090 s1 1589 ©. cIV. — ART, 43 C. COM.

Prin tractatul de pace dela Bucuresti din 28
Iulie 1913, cedandu-se de statul bulgar Roméa-
niei o parte din teritoriul siu, prin aceasts, ce-
dare statul roman s'a substituit in toate drep-
turile si obligatiunile statului bulgar.

Prin urmare, dela data sus mentionats apli-
candu-se in acest teritoriu legile roméne, pro-~
centele legale in materie comerciald au a fi cele
previdzute in aceste legi.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea, cambiald intentati de
Banca Bulgard de credit ,,Ghirdap* din Silistra prin
- Banca Agricold sucursala Silistra reprezentat# prin
D-1 R. Raug, prin petifia inregistrati la No. 2392

din 1914, in contra lui D-1 Stamigeff si Stefan I. Abad-/

gieff pentru plata sumei de 3000 lei;

Avand in vedere ci, in dovedirea actiunei sale,
reclamanta Bancd a prezintat in original si in tradu-
cere romana cambia datatd 21 Tulie 1912, cu scadenta
la 20 Octombrie 1912, pe suma de 3000 lei in aur,
semnatd de D-1 Stamiseff ca debitor principal si de
St. Abadgieff §i V. P. Nenoff ca garanti solidari in
ordinul Béincei reclamante ;

Avand in vedere ci paratii recunosc cuprinsul cambiel
si semn&turile din ea, ins# aleagi cii, pentru achitarea
acestei cambii, Banca Ghirdap ar fi primit dela ei
mai multe foi de depuneri pe suma totali de 7377
lei ce paratii aveau a primi dela Statul ‘Bulgar si
pe care ar fi cesionat-o Béncei cu obligatiune de a
o incasa, a retine suma de lei 3000, valoarea cambiel

sus mentionatd, si a le restitui restul, §i, in sus{inerea
acestei alegatiuni, au prezintat doua scrisori ale bin-
cei ,,Ghirdap* una datati 5 Ianuarie 1914 i cealaltd
datata 27 Februarie 1914, scrisori cari s'au tradus de
translatorul acestui tribunal D. Nicolae;

Aviand in vedere inci din aceste scrisori nurezultd
cid Banca ,,Ghirdap* ar fi primit dela parati suma de
3.000 lei, valoarea cambiei reclamate §i nici acestia
nu prezintid actul autentic de cesiune, cu care sa do-
vedeascd alegatiunile ce fac;

C&, aga fiind, fatd cu titlul prezentat §i recunoscut de
parati si in vedere ca acestia nu au ficut dovada ci
ar fi achitat datoria ce au citre Banca reclamant#>
tribunalul cati a admite actiunea g§i a obliga pe péa-
rati, in solidar, la plata sumei de 3.000 lei, in aur;

Avind in vedere ci Banca reclamanti cere a se o-
bliga paratii si’i pliteascd procente de 8la sutd pe
an la capitalul datorit, cu incepere dela dats scadentei
cambiei pani la achitare;

Avéand in vedere ci cambia a c#reia valoare s’a re-
clamat a fost emisd §i exigibild sub imperiullegiuirei
bulgare ; '

C3, conform art. 298 din legea asupra comerfului in
Bulgaria, procentele legale in materie comerciala sunt
de 81la sutd pe an ;

Avand in vedere insd c¢i prin tratatul de pace in-
cheiat la Bucuresti in ziua de 28 Iulie 1913, cedandu-se
de Statul Bulgar Romaniei o parte din teritoriul siu
prin aceastd cedare Statul romén s’a substituit in toate

drepturile §i obligatiunele Statului bulgar ;

Avand in vedere cd dobanzile sunt legale adeca
acele prevazute in textul legilor care urmeazi si se
aplice, ci conform art.523si 525 c. civ. procentele se
socotesc dobAndite zi cu zi.

Ca, deci, dela data de mai sus aplicAndu-se in
acest teritoriu legile roméine, procentele legale in

- materie comerciali au afi acele previzute de aceste

legi, adica de 6%, (art. 1090, 1589 ¢. civ., 43 c. com)
gi ca urmare, in spetd, parafii au a fi obligati a pliti
la capitalul datorit procentul de 8%, pe an dela 20
Octombrie 1912 data scadentei cambiei, pAni la 28

‘Tulie 1913, iar dela aceasti datd pana la achitare cu

procent legal de 6°/,.
Pentru acest motive, redactate de D-1 judecitor de
sedinta Const. Zdtreanu, admite acfiunea, etc.

Semnali; Const. C. Zitreanu, Aurel Sofirescu.
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JURISPRUNDENT STRAINA ¢
CURTEA DE CASATIE'DIN FRANTA
21, Iunie 1911,

. CAATIUNE. =~ INSTANTA DE. TRIMETERE: — INTREBUINTARE DE MJJ-
" LOACE NOUA, — ADMISIBILITATE. "

Inaintea -unei instante -de  trimetere sezisati

[ princ casarea unei deciziivjudecétoresti, partile isi

péastreazd dreptul nu ‘numai de a ripune vechile

~ lorconcluzii, dar de a se intemeia §i pe mijloace

noud, trase fie din faptele indeplinite, fie' din ho-

tarari-sau_decizii pronuntate in urma. decizii.ca*

,sate, destul este ca. obiectul .cerereii si nu fig®
- sehimbat. !

1911, * Bulletin de ‘sommaires,

Din Sirey,
: partea'I, p. 118!

Observafie. — Punct: constants atat-in doetrind cat

+ sisin!jurisprundentd. A se vedea:'Repert. Sirey=Car-

pentier, V-a Cassation (mat. civile), No. 5032" urm.
S. R.

CURTEA DE APEL. DIN ATENA
18 August 1913
Prezidentia d-lui Tambacopulos
TESTAMENT — FORME.— APLICAREA .REGULEI :LOCUS REdIT AC-
TUM.— LEGEA ROMANA.— ART. 885 C CLV. ROM.
HOTARARI STRAINE.— EXECUTAREA ‘LOR — INVESTIREA LOR CU

FORMULA EXECUTORIE.— ART. 858, 859 PR. CIV. GRECEASCA (374 '
* PR. OIV. ROMANEASCA).

Dupa art. 7 din legea civila greceascd dela
1856, actele facute de greci .iu striindtate
sunt. valide in. Grecia, in - privinta.:: formeler, -

- fiercd aw fost facute in conformitate eu-legea -
greceascd, fie conform legel striine unde :au
fost facute (locus regit actum).

In specie, este valid testamentul facut de

. un grec. la Bucuresti, conform: legei roméane,
care nu cere, sub pedeapsa ‘de mulitate;-ca.a-

cest testament: sa. se giseascd intre -hartiile -

testatorului. :
Cu drept cuvant hotarirea apelatd n’a re-

cunoscut autoritatea lucrului judecat unei !

sentinte strdine, care n’a fost investitd cu

exequatur, conform art. 858 si 859 ¢. proc.
civila greceasci.

(Din. Journal Clunet, anul 1914, pag. 269)

Observajie.— Art. 885 din codul civil roman; care
se ocupd dé testamentele ce Romanii pot face in stri-
indtate, nu se ocupd de ipoteza inversd, adici de
testamentele cestrainii pot face in Roménia ; de unde
rezultd cd ei rdman supusi in aceastd privintd drep-
tului comun, adicd : principiului de drept interna-
tional inscris in art. 2 c. civil: Locus regit actum.
Vezi D. Alexandresco::tom. I, p. 211 urm, (ed. a 2)
si tom, IV, parte II (Testamentele), care a apirut
de curind.

In cat priveste -executarea hotdrarilor striine in
Roménia si acelor roméane in striindtate (art. 314 pr.
civ). aceastd chestiune a fost studiatid de profesorul
dela Iasi in toate amanuntele ei. Vezi §Dreptul civil
romdn; - tom. VII, p. 458 urm., precum si tom. IV,
partea 1II, nota 2 dela pag. 207, 208 (ed. a 2-a).'Mai
vezi asuprar @acestei materii, Cas. rom. Dreptal din
1913, No. 18. S..R.

Destchiderea anului*judecdtorest 19141913

Compunerea Curtii de Apel Constanta pentru anul
judecitoresc 1914/915 este aceata Presedinte' d-nul
Alex. Bérsescu; consilieri, d-nii I. Hagiescu-Mi-
riste, N. Penciulescu, Petre Patriciu, D. Moscu si C.
Climescu.

Camera dc acuzare : d-nmii 1.~ Hagiescu-Miriste, D.
T. Moscu si C. Climescu, iar presedinte'al Curtii‘'cu
Jurati: Constanta. in = sesiunea - de Sept. 1914 a esit
la.sorti d. consilier N. Penciulescu.

e =
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