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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SEGŢIUNI-UNITE 

Audienţa dela 5 Iunie 1914 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Al. Grigorescu şi alţii ru Gheorghe Dinu Bordea 

COMPETINTĂ. - ACŢIUNI IMOBILIARE. - PROCESE PENDINTE LA 
PUNEREA 1N APLICARE A NOUEI LEGI A JUD. DE OCOALE. - ART. 
33 ŞI 122 LEGEA DIN 1 MAI 1908. 

Legea din 1 Mai 1908, dând în competinţa 

judecătoriilor de ocoale de a judeca în pri~ă in
stanţă, cu drept de apel la tribuual, acţiunile 

imobiliare al căror obiect este un loc fără clă

diri de o întindere mai mică de 10 hectare, sau 
cu clădiri până la valoarea de 3 OOO lei, a voit 
să distragă pe viitor judecata acestor acţiuni din 

competinţa Curţilor de apel, iar nu şi procesele 
pendinte înaintea tribunalelor ca primă instanţă 
care, potrivit legii în vigoare în momentul intro

ducerii lor, erau susceptibile de apel la Curte. 

In ce priveşte însă dispoziţiunile art. 122 ul· 
timul aliniat din noua lege a judecăroriilor de 

ocoal6, prin care se dă efect retroactiv regulelor 
de procedură din acea lege, acest text se apl:că 
numai la actele de procedură propriu zise, iar 
nu şi la căile de atac ale hotărărilor sau la gra
dele de jurisdicţie, care sunt dobândite părţilor 
din momentul introducerii acţiunei. 

No. 5. - Casată după recursul făcut de Al. Grigo
rescu şi alţii, decizia No. 95 din 1912, a Curţei de apel 
dm Galaţi, secţiunea I, în proces cu Gheorghe Dinu 
nordea. 

S'a citit raportul făcut in cauză de d I consilier Al. 
D. Dobriceanu . 

S'au ascultat d~l avocat Barozi, pentru recurent, în 
susţinerea recursului, d-l avocat Popescu Dragne, pentru 
intimat, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra mijlocului de casare invocat : 

«Rău Curtea a admis incidentul de incompetinţă ri 
dicat de intimat şi a respins apelul fără să intre în 
fondul procesulub. 

Având în vedere că din sentinţa adusă în recurs 
se constată că, în anul 1907, recurentii revendică 

dela intimat mai multe petice de pământ evaluate 
la suma de 1. 770 lei ; 

Că, această acţiun~ introdusă înainte de punerea 

în aplicare a legei judecătoriilor de ocoale din 1908 
' a fost însă judecată şi respinsă ca nefondatn. de tri-

bunalul de Prahova1 secţia II, sub imperiul acelei 
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legi; că, recurenţii 4'ăcând apel în contra sentinţei 
tribunalului, Cu_rtea de apel din Bucureşti, secţia II.

după cererea. intimatului, a respins apelul ca nead

misibil, pe motiv că, după art. 33 combinat cu art. 

122 al, 2 din legea judccăloriilor ele ocoalc din 1908, 

afacerea se găsea judecată de tribunal în primă şi 

ultimă instanţă, fflră drept de apel; 

Că, aceastâ ,dcţiziune a Curţei de apel fiind casată 

de secţiunea I a acestei Inalte Curţi, iar Curtea de 

apel din Galaţi, unde afacerea a fost trimisă spre a 

fi judecată din nou, ridicând din oficiu acelaşi inci• 

dent şi respingând° de asemenea apelul ca inadmi
sibil pentru aceleaşi motive prevăzute în deciziunea 

Curţei de apel din Bucureşti, recursul de faţă înte
meiat pe aceleaşi motive pentru care deciziunea 

Curţei de apel din Bucureşti fusese casată, a fost adus 

în judecata secţiunilor-unite, conform art. 65 din le

gea organică a acestei !nalte Curţi; 

Văzând art. 33 din legea judecătoriilor de ocoale 

din 1 Mai 1908 ; 
Considerând că rezultă din dispoziţiunile acestui 

articol că judec;ătoriile de ocoale sunt competente să 

judece în primă instanţă şi cu drept de apel la tri

bunal, acţiunile imobiliare al căror obiect este un 
loc fără clădiri de o întindere mai mică de 10 hec
tare sau cu clădiri până la val?area de 3.000 lei, de 
unde rezultă că legiuitorul a voit să distragă pe vii
tor judecata acestor acţiuni din competinţa Curţilor 

de apel; 
Considerând însă, că acţiunea imobiliară în discu-

ţiune găsindu-se pendinte înaintea Tribunalului la 

epoca punerii în aplicare a legei judecătoriilor de 
ocoale clin 1908, chestiunea adusă în judecata · secţiu

nilor-unite este de a se şti, dacă legiuitorul a înţeles 

să distragă din competinţa · curţilor de apel şi proce• 

sele penclinte înaintea tribunalelor ca prima instanţă 
şi care după noua lege erau date în competinţa ju-
decătoriilor de ocoale ; · 

Considerând că, competinţa unei instanţe judecă

toreşti ,se regulează după legea în vigoare în momen

tul introducerei acţiunei; că, în speţă, hotărârea 

dată de tribunal asupra_ acţiunei fiind susceptibilă 

de apel la Curte, conform legei în vigoare în momen
tul introducerii ei, acest drept nu este ridicat părţilor 
de legea judecătoriilor de ocoale din 1908, întru cât 
în lege nu există nici un te.xt formal în această 
privinţă; 

Considerând că, dispoziţiile art. 122 ultimul ali

niat din citata lege a judecătoriilor de oc~ale, prin 

care se dă efect retroactiv regulelor de procedură 
- din acea lege, se aplică numai la actele ele proce-

• 
dură propriu zise, ia1• nu şi la căile de atac ale ho-

tărârilor, sau la gradele ele jurisdicţie, care sunt 
dobândite părţilor ·din momentul introducerii acţiu

nei, cum s'a stabilit în considerentul precedent; 

Că, prin urmare, când Curtea de apel, în speţă, a 
declarat neadmisibil a,pelul pe motiv că tribunalul 

este ultima instanţă competinte să judece acţiunea, 

a dat o greşită interpretare art. 122 din noua lege 

a judecătoriilor ele ocoale şi dar motivul de casare 

fiind întemeiat cată· a fi admis ca atare; 
Văzând şi art. 65 clin legea organică a acestei 

Inalte Curţi. 

Pentru aceste motive casează. 

SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 5 Mai 1914 

Preşedinţa d-lui Elef. G. Economu, consilier 

Ilic Săbărqanu cu Primăria comunei Ţufcşti 

HOT.1TÂRE EXECUTORIE. - SUSPENDARE. - EXECUŢIUNE.- ART. 
68 L, CURŢEI DE CASAŢIE. - ART. 40::1 PR. CIV. 
EXEOUŢIUNE. - SUSPENDARE. - EFEC'.rE. - OMISIUNE ESEN'l'IALÂ. 

1 ° Art. 68 din legea de organizare a !naltei 

Curţi de casaţie, ne fix~nd nici un termen în 

care să se ceară suspendarea executărei, această 

· suspendare poate fi cerută şi încuviinţată chiar 
şi după ce s'a executat deciziunea Curţei de 
apel, în care caz suspendarea are de efect a des

fiinţa însăşi executarea, pentrucă de_ciziunea exe
cutorie fiind suspendată, ea nu ma.i poate pro

duce nici un efect şi lucrurile trebuesc puse în 
starea în care se aflau înainte de judecata ei, 
până ce se va judeca recursul. 

( 

2° Din moment ce suspendarea executării s'a 
cerut înainte de a se începe orice act de ex:e

cutare, chiar dacă Curtea s'a pronunţat asupra 
acestei cereri şi a dat ordinul de suspendare dqpă 

ce se făcuse executarea, aceasta nu schimbă în 
nimic dreptul părţei, fiindcă odată suspendarea 
admisă, ea trebue să-şi produc 1 efectele din 

momentul când a fost făcută cererea de sus-
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pendare ; iar instanţa de fond ne discutând acest 
motiv,· car~ era de natură a schimba soluţia pro
cesului, face o omisiune esenţială şi deciziunea 
sa are a fi casată. 

No. 106. - Casată, tn urma recursului făcut de Ilie 
Săbăreanu, decizia Ourţei de apel din Galaţi, secţia I, 
No. 38 din 1914, in proces cu primăria comunei Pu
feşti, din judeţul Tutova 1). 

S'au ascultat d-nii avocaţi L N. Micescu, Al. Bădă
rău şi T. Frumuşeanu, pentru recurent, in desvoltarea 
motivelor de casare; d-nii C. D. Anghel şi inspectorul 
agricol T. Vasiliu, pentru intimată, tn combateri. 

Curtea deliberând, 
( 

Asupra motivului I de casare. 

„ Violarea art. 68 din legea de organizare a Curţei 
de casaţie şi exces de putere". 

A vând în vedere că se constată din deciziunea 
supusă recursului că recurentul Ilie Săbl:i.reanu, por
nind cerere în casaţiune contra decizi unei. Curţei de 
apel din Galaţi secţ.iunea I, No. 126 din 1913, prin 
care a fost obligat să predea 171 hectare teren de 
izlaz pentru comuna Pufeşti şi 159 hectare pentru 
cătunul Ciorani, a cerut la instanţa de fond, pe baza 
art. 68 din legea de organizare a !naltei Curţi de 

casaţie, sn._încuvinţeze suspendarea executărei deciziu
nei atacată până la rezolvarea recursului; 

Că, asupra cererei de suspendare, făcută la 5 Februa

rie l 91 L1, Curtea de Gala~i, din cauza alegerilor din 
acel timp, s'a pronunţat în ziua de 14 Februarie, 
când a admis cererea cu o cauţiune de 264~000 lei; 
cauţiune care s'a depus de recurent în ziua de 17 

Februarie, ţn care zi Curtea a ordonat telegrafic la 

tribunalul Putna, care a judecat afacerea în primă 

instanţă, s"i suspendi· executarea; 
Că tribunalul Putna, fiind deja sesizat de Curte 

să execute deciziunea în chestiune, executarea se face 
de portărei în localitate în ziua de 11 Februarie 1914, 

iar la 17 Februarie 1914 tribunalul constată p1in 
jurnalui cu No. 955, că s'a îndeplinit ultimul act de 
procedură pentru executarea pe teren a decizi.unei 
No. 126 din 1913 ; că tot în acei aş zi de 17 Februa
rie 1914, tribunalul prin jurnalul cu No. 1003, declară 

că suspendarea executărei acestei deciziuni, ordonată 

1) Vezi deciziunea Curtei de Galati, dată în majori
tate, fii.nd ş: două opiniuni 'cont-rarii, r~produsă în <Drep
tul», No. 31 r,lin 1914. 

de Cmte, nu mai poate fi adusă la îndeplinire faţă 

de jurnalul No. 9?5, prin care s'a constatat înde
plinit ultimul act de executare al deci"ziunei pusă 

în executare ; , 
Că, recurentul Săbăreanu atacând cu aoel arµbele 

aceste jurnale, Curtea de apel din Galaţi prin deci
ziunea adusă azi în recurs, a respins apelul ca 

nefondat; 
A vând în vedere că, înaintea instanţelor de fond, 

recurentul a sust.inut că rânduelile din art. 403 pr. 
civ., nu se apFcă când suspendarea execntărei s'a 
cerut pe ' baza art. 68 din legea de organizare a !nal

tei Curţi de casaţie; că dar suspendarea executărei 
deciziunei în chestiune, ce i-a fost acordată de Curte, 

nu poate fi împedicată pe motiv că acea deciziune 
s'a executat deja; 

Că, asupra acestui motiv, Curtea argumentează că 
art. 403 pr. civ., se aplică şi cânµ e vorba de sus

pendarea unei executări pe'ntrucă s'a făcut recurs; 
că, dar, decide Curtea, dacă suspendarea executărei 

s'a ordonat, după- ce se încheiase de tribunal pro
cesul-verbal prin care se constată să vârşirca execu
tărei, suspendarea nu mai poate avea loc, după cum 
în atari împrejurări nu se mai primeşte nici o con

testa\,ie ; 
Văzând art. 68 din legea de organizare a Inaltei 

Curţi de casaţie. 

Consiclerfmd că, prin acest articol, se reglementează 
suspendarea punerei în lucrare a hotărâi·ilor defini
tive, date de Curţile de apel sau ele tribunale, în caz 

când partea protivuică a pornit cerere în casaţia şi 

se dispune că deciziunea atacată cu recurs va putea 
fi suspendală în executarea ei, în urma cererei păr
ţei interesate prin asigurarea sau depunerea valorii 

corespunzătoare a lucrului de dat în judecată; 

Considerând că astfel fiind, în ::ţceastă materie 
care e cu to tul speciqlă, două sunt consideraţiunile 
cerute de lege pentru suspendarea unei hotărâri 

executorii : 1) să se fi potnit cerere· îu casaţiune; 
2) să se fi depus o cauţiune echivalentă luuului de
dus în judecată, apreciată de instanţa a cărei ho
tărâre este executorie; 

Considerând că, fiind vorba de o materie specială, 
rânduelile din art. 401 _şi urm. din procedura civilă, 
relative la suspendarea executărei in caz de contes
taţiune, nu put să-şi aibă nici o aplica\iune în ca
zul ele faţă, prin urmare cel care a făcut recurs poate 
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cerc suspendarea executărei, cât timp recursul n'a fost 

judecat, pentru că legea prin art. 68 nu fixează nici 
un termen în care să se ceară suspendarea executărei, 
în cât această suspendare poate fi cerută şi încuviin
ţată ch_iar şi după cc s'a executat deciziunea Curţi 
de apel. Dacă s'a executat deciziunea, suspendarea 
are de efect a desfiinţa însăşi executarea, pentrucă 

deciziunea executorie fiind suspendată, ea nu mai 
poate produce nici un efect şi lucrurile trebuesc puse 
în starea în care se aflau înainte de judecata ei, până 
ce se va judeca recursul; 

Considerand dar că instanţa de fond, în cazul de 
faţă, a violat art. 68 din legea Curţei de casaţie, când 

de şi condiţiunile speciale cerute de acest articol au 
fost satisfăcute de recurent, a decis totuşi că sus
pendarea executărei nu mai putea av.~a loc, din cauză 
c;ă se îndeplinise ultimul act de executarl', aplicând 
în mod greşit în spe,ţă rânduelile din art. 403 pr. 
civ. cari sunt cu totul streine de firea pricinei. -

Asupra motivului de casare ,,Omisiune esenţială". 

cop1ins în partea finală a motivului II de casare : 
A vând în vedere că se constată că recurentul a 

susţinut la instanţa de fond că suspendarea execu
tâ.rei a cerut'o înainte de a se începe orice act de 
executare, în cât nu poate fi decăzut din dreptul 
obţinut de a suspenda executarea; că, dacă Curtea 

s'a pronunţat asupra ccrerei sale şi a dat ordinul de 
suspendare după ce se făcuse executarea, nu schimbă 
în nimic dreptul său, fiind că · odată suspendarea ad
misă, ea trebue să-şi producă efectele din momentul 
când a fost făcută cererea de suspendare ; 

A vând în vedere că Curtea de apel nu discută 
acest motiv, şi cum era de natură a schimba solu
ţiunea procesului, face o omisiune esenţială. 

Că, prin urmare, aceste motive fiind neîntemeiate, 
deciziunea atacată cu I ecurs are a fi casată, fără a 
se mai cerceta celalt motiv invocat de recurent. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE ~PEL DIN BUCUREŞTI 

Audienţa dela 18 Iunie 1914 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

Mihail A. Popiţeanu cu Ioniţă Slănciulescu şi alţii 

SUCCESIUNE. - CREDITORI. - EREDE BENEFICIAR. - PREFE
RINŢĂ, - SEPARAŢIE DE PA'fRIMONIU. - ART. 781 o. CIV. . 

Creditorii ereditari nu au drept de preferintă 
asupra bunurilor succesiunei faţă, de credito;ii 

personali ai eredelui beneficiar, cari nu pot avea 
mai multe drepturi decât dânsul. 

Această preferinţă fiind o consecinţă necesară 
inevitabilă a beneficiului de inventar, creditorii 
succesiunei sunt dispensaţi de a mai cere sepa
raţia de patrimoniu prev'.1zută de art. 781 c·. civ., 
întrucât acceptatiunea sub beneficiu de inventar 
produce şi faţă de creditorii succesiunei a.celeaşi 
efecte ca şi separaţiunea de patrimoniu. 

No. 141. - Admis apelel făcut de Mihail A. Popi
ţeanu, contra sentin\ei No. 162 din 1910 a tribunalului 
Ilfov, secţia IV, în proces cu Ioniţă Stănciulescu, $. a. 

S'au ascullat d-nii avocaţi Birnberg, C. Nacu si Al. 
Cerban, pentru apelanl: d-l avocat Aurel Iliescu, pentru 
intimaţi. 

Curtea, 

A vând în vedere apelul făcut de Mihail A. Popi
ţeanu în contra sentinţei, tribunalului Ilfov, secţiunea 
IV, cu No. Hi2 din 9 Martie 19 I 9. 

A vând în vedere că prin această sentinţă tribu
nalul a respins ca neîntemeiată acţiunea intentată 

de Mihail Popiţeanu contra lor D. Dumitrescu cu

ratorul succesiunei defunctei Maria Popiţeanu, Io
niţă Stănciulescu şi G. H. Marinescu, ca creditori 
ai succesiunei decedatei ~eline Hunon ; 

Având în vedere că, prin acţiunea sa, Mihail Po
piţeanu chiamă în judecată pe Demetru Dumitrescu 
ca curator al defunctei Maria Popiţeanu, pe Ioniţă 
Stănculescu şi pe G. H Marinescu, ambii în calitate 
de creditori chirografari ai succesiunei decedatei Celine 

Hunon şi cere, pP deoparte, ca să fie condamnat 
Demetru Dumitrescu, în calitate de curator al suc
cesiunei defunctei Maria Popiţeanu, să-i plătească 

din succesiunea defunctei Celine Hunon care compune 
succesiunea Mariei Popiţeanu, suma de lei 4026, 

cheltuiţi cu înmormântarea acesteia, iar pe de altă 

parte ca să-i recunoască dreptul de creditor privile
giat faţă 'de cei doi creditori ai defunctei Celine 

Hunon şi să-i aloce suma de lei 3295 bani 96, rest 
din activul succesiunei defunctei Celine Hunon, con

form tabloului de distribuire întocmit de tribunalul 
Dolj, secţiunea I; 

~vând în vedere susţinerile orale, concluziunile 
scrise ale părlilor litigante şi actele produse în in
stanţă; 

A vând în vedere că, în fapt, se constată că la 1 
Septembre 190:5 încetează din viaţă CeUne Hunon 
şi succesiunea ei este acceptată sub beneficiu de in 
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ventar de către sora sa Maria M. Popiţeanu, care 
este trimisă în posesiunea averei de tribunalul Dolj, 
secţiunea L prjn jurnalul cu No. 9274 din 1906; că, 
la 19 Februarie 1907 încetează din viaţă Maria M. 
Popiţeanu şi succesiunea defunctei Celine Hunon, 
esle primită sub beneficiu de inventar de către so
ţul ei, apelantul Mihail Popiţeanu, care este trimis 
de tribunalul Ilfov secţiunea I, prin •jurnalul No. 
5952 din 18 Iunie 180'1 în posesiune asupra ave
rei soţiei sale care i s'a coborât dela sora ei Celine 
Hunon; 

Că, creditorii succesiunei Celine Hunon şi anume 
Ioniţă Stănculescu şi G. H. Marinescu nu au cerut 
timp de trei ani socotiţi dela 1 Aprilie 1905, data 
încetărei din viaţă a Celinei Hunon, separaţia de pa
trimoniu faţă de creditorii eventuali ai defunctei 
Maria Popiţeanu spre a'şi conserva privilegiul faţă de 
acqti creditori, conform art. 781 din codul civil; 

Că, Mihail Popiţeanu. a făcut cheltueli de înmor
mântare a soţiei sale, a căror sumă se ridică Ia ci
fra de 4026 lei, după cum se dovedeşte din actele 
aflate la dosar ; 

Că, Mihail Popiţeanu, spre a-şi valorifica judecă
toreşte drepturile sale de creditor privilegiat şi în 
calitate de erede sub beneficiu de inventar, a cerut 
dela tribunal numirea unui curatore adhoc asupra 
succesiunei Maria Popiţeanu, şi s·a numit intimatul 
Dumitru Dumitrescu; 

Avân_d în vedere că apelantul susţine că deşi Ma
ria Popi'ţeanu a primit succesiunea defunctei Celine 
Hunon sub beneficiu de inventar, totuşi, întrucât 
creditorii succesiunei Celine HmJon, intimaţii I. Stăn
ciulescu şi G. H. Marinescu, nu au cerut separaţia 
de patrimoniu conform art. 781 c. civ. în timp util, 
ei au pierdut calitatea de creditori ai succesiunei 
Celine Hnon şi au devenit pur şi simplu creditori ai 
succesiunei Maria Popiţeanu, şi întrucât dânsul e;;te 

creditor privilegiat al acestei succesiuni. creanţa sa 
pentru cheltueli de înmormântare trebue · plătită cu 
întâetate din orice avere s'ar compune succesiunea 
defunctei Maria Popiţeanu; 

Având în vedere că ,intimaţii susţin din contra că 
Maria Popiţeanu, acceptând succesiunea Celinei Hu
non sub beneficiu de inventar şi devenind simplă 

administrătoare a patrimoniului succesoral, obligată a 
da socoteală creditorilor succesiunei, nu a putut dis
pune decât de restul averei succesorale după plata 

mai întâi a creditorilor Celinei Hunon ; că, apelantul 
fiind creditor al Mariei Popiţeanu, nu poate avea 
mai multe drepturi decât aceasta şi prin urmare el 
nu poate veni în concurs cu creditorii Celinei Hunon 

şi necum a-i prima, deşi creanţa Jui este privilegiată, 
şi deşi aceşti creditori nu au cerut separaţia de pa
trimoniu conform art.· 781 c. civ., întrucât beneficiul 
de inventar a separat averile şi gajul respectiv al 
creditorilor ; 

A vând în vedere, aşa dar, că chestiunea de rezol
vit este aceea de a se şti, in drept, dacă creditorii 
personali ai unui moştenitor care a acceptat succe
siunea sub beneficiu de inventar pot veni în concu
renţă cu creditorii succesiunei cari n'au cerut sepa
raţiunea de patrimoniu conform art. 781 c. civ., sau 
dacă trebue plătiţi numai în urma creditorilor suc
cesiunei, cu alte cuvinte dacă acceptaţiunea sub be
neficiu de inventar produce şi faţă de creditorii suc
cesiunei aceleaşi efecte ca şi separaţiunea de pa
trimoniu; 

Având în vedere că, după art. 713 c civ., benefi
ciul de inventar dă eredelui avantagiul: 1) de a 
plăti datoriile succesiunei numai până Ia concurenţa 
valoarei bunuri lor ce el a primit; 2) de a se scuti chiar 
de plata datoriilor predând toate bunurile succesiu
nei creditorilor şi legatarilor; 3) de a nu amesteca 
bunurile sale proprii cu acelea ale succesiunei şi de 
a conserva în contra suceesiunei dreptul de a cere 
plata creanţelor sale; 

Considerând că din ac<=:st text de lege rezultă că 

efectul principal al beneficiului de inventar este că · 
el împedică confuziunea patrimoniilor ce produce 
transmisiunea ereditară şi acceptarea pură şl simplă; 

că separa de plin drept patrimoniul succesoral ele 
patrimoniul eredelui care rămân astfel distincte ; că, 

eredele nu amestecă bunurile sale cu acelea ale suc
cesiunei; 

Că, din această separare de patrimonii, urmează 

că creditorii succesiunei nu au acţiune de cât asupra 
bunurilor cari :,e găsesc în patrimoniul defunctului, 
în momentul decesului; că aceste bunuri sunt gajul 
lor exclusiv şi sunt eiectate înainte de toate la plata 
creanlelor lor; că creditorii_ succesiunei, deşi au pe 
eredele beneficiar de debitor, nu pot însă să exer
cite 11ici o urmărire asupra bunurilor sale personale; 
că eredele beneficiar nu 1:,ste proprietar al averii 
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succesoca,le de cât cu obligaţia de a achita mai întâi, 
până la conoure~ţa valoarei acestei averi, datoriile 
şi sarcinile sucGssiunei şi prin urmare nu este chemat 

să culeagă din succesiu.n.ea pro.mită SJb beneficiu de 
inventar de cât excedentul activului asupra pasiv.ului; 

Că., astfel· fiind„ prin forţa însăşi a lucrurilor, cre
!fitor.ii ereditari nu au. drept de preferinţă asupra 
bunurilor succesiunei faţă de creditorii personali ai 
eredelui beneficiar, cari nu pot avea mai multe drep
turi de. cât dânsul; 

Considerând că această preferinţă. fiind o. conse

cinţă necesai:ă, inevitabilă a beneficiului de inventar, 
creditorii succesiunei sw1t dispensaţi. de a mai cere 
separaţia de patrimoniu prevăwtă de art. 781 c. civ., 
şi organizată de legiuitor tocmai în scopul de a pro
teia pe aceşti, cr:editori de pe.ricolul provenind din 

confuziunea patrimoniilor, adieă din-acceptarea pură 
ş i simplă a. succesiunei. 

Considerân.d· că, obiecţiunea că beneficiu]' de in-ven
tar fiind introdus în favoarea eredelui, nu poate· fi 
invocat de creditori, nu este întem~iată. In adevăr, 
da.că hen.eficiul de inventar are de obiect direct a 

sa1v~arda interesele eredelui, legiuitorul temându-se 
ca acest benef.ici1,1: să nu prejµdicie~e pe creditori, a 
edictat ua1 total de regule destinate a• garanta de ase
menea dreptrrdl~ aoestora, faţă de cari eredele este 
ţinut a da so.coteală de administraţiuuea sa. Rezultă 
din totalul acestor texte (ar.t. 713-723 c. civ.), că 

separaţia între patrimoniul defunctului şj acela al 
mo~tenitorilor a fost stabilită nu numai în interesul 
eredelui, dar încă implicit . şi pe cale de consE,cinţă . 

în acela al creditorilor ereditari şi pr.in urmare nu se 
poate refuza acestor creditori dr-eptul' de a reclama 
efectele acestei separaţiuui; 

I 

Consi.de11ând de aseme1iea că este fără temei obiec-

ţiunea că legea cere pentru separaţ,iunea de patri
moniu o publicitate pe care nu o are beneficiul de 
inventar, căci legea prescTie că acceptarea sub bene
fiu de inv.e.ntai.: să fie iăcută la grefa tribunalului 

într'un registru special şi această 1rncesitate constitue 
, I 

o publicitate suficientă ; 

Având în vedere în speţă că intimaţii Ioniţă Stăn
culescu şi G. H. Madnescu sunt creditori ai succe
siunei Celine Hunon ; că apelantul este creditor pri
vilegiat al sucesiunei defunctei Maria Popiţeanu; că 
aceste două succesiuni sunt separate prin efectul ac-

ceptării succesiunei Cetine Hunon sub beneficiu de 
inventar de către Maria Popiţeanu ; că dar creditorii 

Ioniţă Stănculescu şi G. H. Marinescu au. drept gaj 
R-xlusiv succesiunea- Celine Hunon; că, ei trebue să 

fie mai întâi plătiţi din această _ succesiune şi 

numai din restul succesiuuei, adică clin activul ei 

net, apelantul Mihail · Popiţeanu este îndreptăţit 

a se despăgulii de creanţa sa, întru cât numai 

excedentul activului asupra pasivului a intrat în pa-
. trimoniul Mariei Popi~eanu, a devenit proprietatea 

ei şi formează averea ei succesorală; că dar apelantul 

nu vine în concurs cu creditorii Celinei Hunon, după 
principiile d~ drept mai sus expuse şi faptul că cre
anţa lui este privilegiată nu prezintă il'l.teres din acest 
punct de vedere ; 

Că, astfel fiind, apelul este întemeiat. şi urmează a 

se admite în parte acţiunea intentată de Mihail Po
piţeanu şi a se condamna Dumitru Dumitrescu în 
calitate de creditor al succesiunei decedatei Maria 

Popiţeanu să plătească apelantului suma de lei 4026 
reprezentând cheltuelile de înmormântare ale dece

datei Maria M. Popiţeanu din averea succesorală a 
Celinei Hunon, după plata creditorilor acesteia. 

Pentru aceste motive, admite apelul. 

Semnaţi: Oscar Nicniescu, St. Mladoveanu, L Coandă, 

N. N. Săulescu. 

· Opiniune 

Asupra apelului lui Mihail A. Popiţeanu, făcut prin 
petiţia înregistrată la No. 4739 din 1910, contra sen
tinţei , cu No. 162 din 1910, a tribunalului Ilfov,, 

secţia IV, prin care. i s'a respins acţiunea ce a in

tentat contra lui D. Dumitrescu, curatorul succe

siunei defunctei Maria Popiţeanu, Ioniţă Stănciu.:. 

lescu, şi G. H. Marinescu, creditori ai succesiunei 
defunctei Celine Hunon; .. 

Având în vedere că din desbaterile orale urmate 
în instanţă, actele pŢezentate cum şi din concluziu
nile scrise depuse de părţi se constată : că, · Celine 
Hunon încete~ză din viaţă la 1 Aprilie 1905, lăsând 

în succesiunea sa o avere de existenţa căreia s'.a 
dresat inventar, si creditori pe i. Stănciulescu si G. 

' ' , 
H. Marinescu, această succesiune a fost primită sub 
beneficiu de inventar de Maria Popiţeanu; că, la 19 
Februarie 1907, încetează din viaţă şi Maria Popi
ţeanu, iar succesiun_ea sa se compune din su~cesiu-
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nea . defunctei Celine Hunon şi este acceptată de so
ţul său Mihail Popiţeanu sub beneficiu de inven
tar ; că , creditorii I. Stănciulescu şi G. H. Mari
nescu, dela deschiderea succesiunei Celinei Hunon şi 
până astăzi, nu au exercitat dreptul de a cere se
paraţia de patrimoniu defunctei Celine Honon faţă 

de creditorii defunctei Maria Popiţeanu; că, Mihail 
Popiţeanu, pentru cheituelile ocazionate cu înmor
mântarea defunctei Maria Popiţcanu, a făcut ac
ţi~ne lui M. Dumitrescu, curatorul succesiunei de_ 
functei Maria Popiţeanu, şi lui I. Stănciuloscu şi G. 
H. Marinescu, creditorii succesiunei defunctei Celine 

Hunon, prin· care cere ca numitul curator să fie 
obligat a-i plăti suma de 4.026 lei, şi a i se recu
noaşte faţă de aceşti creditori dreptul de privilegiu · 
crean~ei sale, care s'a respim prin sentinţa cu No. 
rn2 din 1910 a tribunalului Ilfov, secţia IV, dedusă 
pi:in a.cest apel j udecilţei acestei Curţi ; 

A vând ÎQ vedere că Mihail fopiţeanu susţine în 
sprijinirea _ ~ererei sale la prima instanţă şi azi în 

apel, că creditorii I. Stănciulescu şi Gh. Marinescu 
urmat să-şi exerciteze dreptul c·e Ii se acordă de art. 

781 c. civ., pentru a obţine separaţia de patrim~miu 
a defunctei Celine I-Iunon, faţă de creditorii defunctei 

Maria Popiţeanu, spre a-şi consen-a privilegiul faţă 

de aceştia ; ca, ei ne uzând de acest drept în ter
men de trei ani, devin fără calitate a se prevala a 
.fi platiţi cu preferinţă asupra bunurilor snccesiunei 

'defunctei Celine Hunon, întrucât accaptaţiunea suc

cesiunei sub beneficiu de inventar de către Maria 
Popiţean,,u a succesiunei defunctei Cetine Hunon, fi

ind o măsură de protecţie stabilită ele lege în inte

resul exclusiv al ereedlui, numai el este în drept a 
se prevala de această favoare; 

Având în vedere că creditorii I. Stănciulescu şi 

G. H. Marinescu, se opun la această cerere şi susţin 

c~· prin efectul accepta-ţiunei sub beneficiu de in

ventar a succesiunei Celine Hunon, s'ar fi operat în 
favoarea lor, creditorii c hirograţari ai defunctei, o 

separaJiune de patrimoniu între succesiunea Celine 

Hunon şi patrimoniul succesoral al defunctei Maria 
Popiţianu, devenind inutilă o · altă cerere de separa

ţiune de patrimoniu, astfel că în virtutea acestei se
paraţiuni, urmează a fi plătiţi cu preferinţă din ac
tivul succesiunei Celine Hunon înaintea creditoriJor 
defunctei Maria Popiţeanu; 

A vând îp vedere că confuz_iunea bunurilor şi a da-

toriilor defunctului cu bunurile şi dator.iîle mo'11:eni
torului c-e ar rezulta din 4evoluţiunea succesiunei, 
putând fi prejudiciabilă fie moştenitorului fie credi
torilor succesiunei, după cum pasivul succesiunei este 
superior sau inferior activului, legiuitorul, ca !lă oh

vie pentru proteguirea lor, a creiat două ·in:atituţiu.ni 
juridice, , pentru moştenitor benefidnl de -inventar, 
iar pentru creditorii succesiunei, dreptul de a cere 
separaţ.iunea patrimoniilor; 

A vând în vedere că, dacă este adevărat că scopul 
final al ambelor instituţiuni juridice.. este separaţiu
nea patrimoniului defunctului de al moştenitorului, 
chestiunea ce urmează a s.e şti este, dacă atunci când 
moştenitorul a obţinut pentru comptul său separa
ţiunea patrimoniilor, ac,ceptând succesiunea ·sub be
neficiu de inventar, creditorii şi legatarii au încă tre-

r 
buinţă, pentru ce-i priveşte, ele a mai obţine în vir-
tutea art. 781 c. c.iv., s.eparaţi-unea patdmoniilor ; 

A vând în vedere că beneficiul -de inventar, 'fiind 
o măsură de prptecţie stabilită 1n interesul exclusiv 
al moştenitorului, separaţia de bmmri rezultată din 
această instituţiune, având destinaţia să pnnă pa
trimoniul perscmal al eredelui la adăpostul urmări
rilor credHorilor -succesiunei -şi să permită eredelui 
de a-şi putea valorifica drepturile reale sau chiro
grafare ce le are contra succesiunei, este -nert că cre
diitonii s.uccesiunei nu sunt în d-rept a„J inv;oca 1pen
tru a se dispensa de a îndeplini 'formalităţile pe care 
legea le-a ·prescris, dacă voesc a conserva -pvi~ilegiul 
faţă de creditorii particµlari ai moştenitorulai. A ad
mite altfel, ~r însemna să se denatureze instituţiunea 
beneficiului de inventar, să i se aif:ribue efecte care 
sunt contrarii raţiunei sale de a fi, făcându-l 

să producă efecte în favoarea creditorilor ,m@şten.irei, 
atunci când legea nu a creiat-o decât în folosul mo
ştenitorului; 

A vând în veder.e că, cewa mai mult, este ,con
stant în drept că ţie care creditor sau fie cal'e le
gatar are dreptul individual ' de a cere separaţia 

patrimoniilor şi· că sunt în dr~pt de a face această 
cerere, dacă oonvi:n, şi în oolectiv, putând astfol a 
·o face sau colectiv sau individual, dar în o.ci.ce fel 
s'ar fi fă.cut, ea nu p.rofită decât a-celora cad au 
cerut-o. Ori, dacă efectul cererii de separaţie de pa
trimoniu este relativ, între creditori şi legatarii de
functului., cari a.u cerut-o, cum se poate susţine şi 
care a.r fi raţiunea ca, .atunci cân.d s'a cer.ut de . nrnş

tenitor acceptaţiunea succesiunei su1> beneficiu ·de 
inventar, -efectul ei, separaţiunei de patrim©:JFin, să 
profite creditorilor şi legatarilor defunctului? 

A vând în vedere că, în fine, dacă s'ar admite că 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



408 DREPTUL 

eredele acceptând sub beneficiu de inventar, accepta- · 
ţiunea sa ar produce separaţiunea patrimoniilor şi 
În folosul lor, atw1ci legiuitorul care consacră pentru 
beneficiul separaţiunei patrimoniilor o publicitate, 
prin luarea unei inscripţiuni ipotecare cerută de art. 
17 43 c. civ., această măsură devine fără aplicaţiune, 
când acest beneficiu este r ezultatul indirect al unei 
acceptaliuui beneficiare, moştenitorii şi legatarii se 
găsesc deplin drept dispensaţi de inscripţiune ipote
teca:ră; astfel fiind, este cert că o anomalie ar exista 
în legislaţie. Or, nu este admisibil această, ci din 
contră legile sunt făcute să se coordoneze între ele 
şi dacă aşa esle, nu aceasta poate fi interpretarea 
legei, ci că instituţiunile beneficiului de inventar şi 
separaţiunea de bunud, care se aseamănă întru câtva 
în efectele lor, au însă fiecare sfera Jor de aplica
ţiune; 

Având în vedere că odată ce este constant că be
neficiul de inventar şi separaţiunea de bunuri au 
menirea fiecare de a satisface interese deosebite şi 
din momentul ce creditorii defunctei Celine Hunon 
prin neexcrcitarea dreptului lor în termenul cerut de 
art. 783 c. civ., se găsesc decăzuţi din dreptul de a 
se prevala de separaţia bunurilor, prin efectul devo
luţiunei succesiunilor contopindu-se bunurile succe
siunei defunctei Celine Hunon cu bunurile succesiu
nei defunctei Maria Popiţeanu, într'o singură massă 
succesorală, reclamantul Mihail Popiţeanu, pentru 
creanţa sa de cheltueli de înmormântare, este în 
drept a fi plătit din massa succesorală a defunctei 
Maria Popiţcanu cu privilegiu înaintea creditorilor 
Ioniţă Stănciulescu şi G H. Marinescu. 

Pentru aceste consideraţiuni, în această privinţă 
. difer de majoritate. 

Semnat; P. Hagiopol. 

JURISPRUNDENŢA STRAINA. 

JUSTIŢIA DE PACE DIN LIERNAIS (Cote D'or) 

Audienţa dela 21 Augmt 1913 

PRESCRIPTIA DE 10-20 DE ANI. - TITLU JUST. - RAPORT DE 
EXPERTIZĂ. - ART. 2265 C. li'R. (1895 C. CIV. ROM.). 

Un raport de expertiză nu poate constitui un 
titlu just în sensul art. 2265 C. civ. (1895 C. 
civ. lrom,), spre a conduce pe posesorul unui 
imobil determinat la ~prescrierea acestui imobil, 
prin uzucapiunea de .10-20 ele aui. 

(Din D. P. 1913. 5. 35). 

Observaţiune. - Pentru a putea dobândi proprie
tatea unui imobil prin ;uzucapiunea de 1 O- 20 de ani, 
posesorul acestui imobil, pe lângă buna sa credintă, 
trebue să aibă un titlu just, puternic sau drept, după 
cum îl numesc art. '4lti şi 1919 din codul Calimach, 
justa causa possidentis sau justus titulus possessionis, 

care să justifice posesiunea sa şi să motiveze . buna 
credinţă. 

Acest titlu este de astă dată cerut ca o condiLie 
specială, deosebită de buna credinţă, iar nu numai 
ca un element constitutiv a:l acestei bune credinţe, 
ca în cazurile art. 486, 487 C. civ. 

Prin titlu just sau jusfa causa, după cum ziceau 
Romanii şi după cum se expiimă şi art. 1898 § 1 din 
, codul nostru, se înţelţgea la Romani şi se înţelege 
şi astăzi, în materie de prescripţie, un act juridic 
(negotium), care ar fi transmis proprietatea, dacă ar 
fi emanat dela adevăratul proprietar 1), precum l'Ste 
de exemplu : vânzarea, schimbul, donatiunea, legatul 
particular sau singular, adjudecarea în urma unei ur
măriri imobiliare 2), darea unui lucru drept plată 
(dalia in solutum), ·tranzacţiunea, decâteori ea este 
tranzlativă de proprietate 3), actul dotal făcut în 
formule legale; într'un cu vânt, toate actele juridice 
care strămută proprietatea 4), 

,,Dreaptă şi vrednică spre usucapie este, zice art. 
1916 din codul Calimach (1461 C. austriac), toată 
stăpânirea întemeiată pe astfel de titlu carele ar fi 
spre câştigarea proprietăţei; deci, ac~st fel de stăpâ
nire sunt: legatum, darul, împrumutul (das Darleihm, 
zice textul corespunzător din coiul austriac), cumpă
rarea şi vânzarea, schimbul, plata unei datori, darea 
de zestre de lucruri cheltuitoare, sau judecătorease,a 
trădare a unui lucru străin în rămăşag sau î~ joc de 
cărţi, şi dobândirea unui găsitor cu bună credinţă" 5). 

Titlul just, necesar uzu~apiunei celei ceruts: trebu
ind să fie translativ de proprietate, după cum am 
văzut mai sus, se înţelege că un raport de exper
tiză nu însuşeşte aceste condiţiuni şi, deci, nu poate 
servi de bază prescripţiei achizitive de 10 până la. 
20 de ani. 

D. Ale xandresco 

1) Prin justa causa se înţelege, zice foarte bine Cur
tea din Bucure._Şti,_ titlul care, învestit cu formele legale, 
cerute pentru validitatea lui, cere de obicei trasmite
rea unui drept de proprietate, abstracţie făcânu dacă 
el emană dela adevăratul proprietar sau dela o persoană 
capabilă de a înstrăina acel lucru. C. Bucureşti, Drep
tul din 1911, No. 51, p. 403. 

2) Cpr. Trib. Bacău şi C. Bucureşti, Dreptul din 1898, 
No. 56, p. 478; Dreptul din 1911, No. 51; A. Colin 
et Capitant, Cours elemrnt. de droil civil franr;ais, I, 
p. 896 (Paris, 1914). Vezi însă C. Bordeaux, D. P. 1913. 
2. 358. 

3) Vezi tom. X al Coment. noastre, p. 209, nota 1. 
4) Vezi tom. III, parte I-a, al Coment. noastre, p. 309 

urm. Cpr. Planiol, I. 2291 şi 26C0; Cas. rom. Bult. 1909, 
p. 568. etc. 

5) Enumerarea dela urmă, cu începere dela plata da
toriei exclusiv, nu figurează în textul corespunzător aus
triac, ci este adaosă de legiuitorul Calimach. Vezi asu
pra art.. 1961, din codul austriac, corespunzător cu art. 
1916 din codul Calimr1ch, Stobenrauch, Commentar zum 
ăslerreichischen Allgemeinen bilrgerlichen Gesetzbuche, II, 
p. 910 urm. (ed. a 8-a, 1903). 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). -- Bucureşti. -10135 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro


	0226_main_2R
	0227_main_1L
	0227_main_2R
	0228_main_1L
	0228_main_2R
	0229_main_1L
	0229_main_2R
	0230_main_1L



