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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
§ EGTIUNI-UNITE

Audienta dela 5 Iunie 1914
Pregedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Al Grigorescu si altii cu Gheorghe Dinu Bordea

COMPETINTA. — ACTIUNI IMOBILIARE. — PROCESE PENDINTE LA
PUNEREA IN APLICARE A NOUEI LEGI A JUD. DE OCOALE —ART.
33 SI 122 LEGEA DIN 1 MAI 1908. .

Legea din 1 Mai 1908, dand in competinta
“judecatoriilor de ocoale de a judecd in primé in-
stantd, cu drept de apel la tribuual, actiunile
imobiliare al ciror obiect este un loc fard cli-
diri de o intindere mai micd de 10 hectare, sau
cu cladiri pana la valoarea de 3000 lei, a voit
s4 distragd pe viitor judecata acestor actiuni din
competinta Curtilor de apel, iar nu si procesele
pendinte inaintea tribunalelor ca primd instantd
care, potrivit legii in vigoare in momentul intro-
ducerii lor, erau susceptibile de apel la Curte.

- In ce priveste insd dispozitiunile art. 122 ul-
timul aliniat din noua lege a judecéroriilor de
ocoale, prin care se da efect retroactiv regulelor
de procedurd din acea lege,acest text se aplicd
numai la actele de procedurd propriu zise, iar
nu si la cdile de atac ale hotdririlor sau la gra-

~dele de jurisdictie, care sunt dobandite pérfilor

din momentul introducerii actiunei.

No. 5. — Casatd dupd recursul ficut de Al. Grigo-
rescu si allii, decizia No. 95 din 1912, a Curtei de apel
din Galati, sectiunea I, in proces cu Gheorghe Dinu
Bordea.

S'a citit raportul ficut in cauzd de d 1 consilier Al.
D. Dobriceanu.

S’au ascultat d-1 avocat Barozi, pentru recurent, in
sustinerea recursului, d-1 avocat Popescu Dragne, pentra
intimat, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra mijlocului de casare invocat :

«R#u Curtea a admis incidentul de incompetintd ri-
dicat de intimat si a respins apelul fird si intre in
fondul procesuluis.

Avand in vedere cd din ser;tin‘ga adusd in recurs
se constatd cd, in anul 1907, recurenfii revendici
dela intimat mai multe petice de pdmant evaluate
la suma de 1.770 lei; ~

(4, aceastdi actiune introdusd inainte de punerea
in aplicare a legei judec#toriilor de ocoale din 1908
a fost insi judecati si respinsi ca nefondatd de tri-
bunalul de Prahova, sectia II, sub imperiul acelei

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

-



402 D ROEP T UE

legi; ci, recurentii -ficdnd apel in contra sentintet

tribunalului, Curtea de apel din Bucuresti, sectia ITy:

dupid cererea intimatului, a respins apelul ca nead-
misibil, pe motiv c#, dupd art. 33 combinat cu art.
122 al. 2 din legea judecatoriilor de ocoale din 1908,
afacerea se gisea judecatd de tribunal in primi si
ultimi instanti, fAra drept de apel;

CH, aceasta «degiziune a Curtei de apel fiind casati
de sectiunea I a acestei Inalte Curti, iar Curtea de
apel din Galati, unde afacerea a fost trimisi spre a
fi judecatd din nou, ridicind din oficiu acelasi inci-
dent si respingnd de asemenea apelul ca inadmi-
sibil pentrﬂ aceleasi motive previzute in deciziunea
Curtei de apel din Bucuregti, recursul de fa{# inte-
meiat pe aceleagi motive pentru care deciziunea
Curtei de apel din Bucuresti fusese casatd, a fost adus
in judecata sectiunilor-unite, conform art. 65 dinsle-
gea' organici a acestei Inalte Curti;

Vizand art. 33 din legea judecitoriilor de ocoale
din 1 Mai 1908 ; i
" Considerand ci rezultid din dispozitiunile acestui
articol ¢i judecatoriile de ocoale sunt competente si
judece in primi instantd si cu drept de apel la tri-
bunal, actiunile imobiliare al céror obiect este un
loc fard cladiri de o intindere mai mica de 10 hec-
tare sau cu clidiri pand la valoarea de 3.000 lei, de
unde rezulti ca legiuitorul a voit sa distragid pe vii-
tor judecata acestor actiuni din competinta Curtilor
de apel;

Considerand insa, c¢i actiunea imobiliard in discu-
tiune gisindu-se pendinte inaintea Tribunalului la
epoca punerii in aplicare ;a legei judecatoriilor de
ocoale din 1908, chestiunea adusi in judecata seciiu-
nilor-unite este de a se sti, daca legiuitorul a inteles
sa distraga din competinfa Curtilor de apel si proce-
sele pendinte inaintea tribunalelor ca prima instantd
si caré dupi noua lege erau date in competmla ju-
decitoriilor de ocoale;

Considerand ca, competinta unei instante judeci-
toresti se reguleaza dupi legea in vigoare in fnomen—
tul introducerei aciiunei; cf, in spetd, hotirarea
datd de tribunal asupra actiunei fiind susceptibild
de apel la Curte, conform legei in vigoare in momen-

tul introducerii ei, acest drept nu este ridicat pirtilor
de legea ]udecatornlor de ocoale din 1908, intru cat
in lege nu existd nici un text formal in aceasta
privinti ;

‘Considerand c#, dispozitiile art. 122 ultimul ali-
niat din citata lege a judecatoriilor de ocoale, prin
care se di efect retroactiv regulelor de procedurd

~din acea lege, se aplici numai la actele de proce-

durd propriu zise, iar nu si la caile de atac ale ho-
tdrarilor, sau la gradele de jurisdictie, care sunt
dobandite pdrtilor din momentul introducerii aciiu-
nei, cum s'a stabilit in considerentul precedent;

C4, prin urmare, cind Curtea de apel, in spetd, a
declarat neadmisibil apelul pe motiv ca tribunalul
este ultima instan{i competinte si judece actiunea,
a dat o gresiti interpretare art. 122 din noua lege
a judeciitoriilor de ocoale si dar motivul de casare
fiind intemeiat catd a fi admis ca atare;

Vizand si art. 65 din legea orgamici a acestel
Inalte Curti.

Pentru aceste motive caseazi.

SRR
SECTIUNEA II
Audienfa dela 5 Mai 1914
Presedinta d-lui Elef. G. Economu, consilier

Ilic Sab#reanu cu Prim#ria comunei Tufesti

HOTATARE EXECUTORIE. — SUSPENDARE. — EXECUTIUNE.— ART.
68 L. CURTEI DE CASATIE. — ART. 403 PR. CIV.
EXECUTIUNE. — SUSPENDARE. — EFECTE. — OMISIUNE DSDVTIALA

19 Art. 68 din legea de organizare a Inaltei
Curti de casatie, ne fixdnd nici un termen in
care si se ceard suspendarea executdrei, aceastd

- suspendare poate fi cerutd si incuviintatéd chiar

si dupd ce s'a executat deciziunea Curfei de
apel, in care caz suspendarea are de efect a des-
fiinta insdsi executarea, pentrucd deciziunea exe-
cutorie fiind suspendat#, ea nu mai poate pro-

duce nici un efect si lucrurile trebuesc puse in

starea in care se aflau iﬁamte de ]udeca‘ﬁa el,
pand ce se va Judeca recursul.

20 Din momment ce suspendarea executdrii s'a
cerut inainte de a se incepe orice act de exe-
cutare, chiar dacs Curtea s'a pronuntat asupra
acestei cereri sia dat ordinul de suspendare dups
ce se ficuse executarea, aceasta nu schimbé in
nimic dreptul partei, fiinded odatd suspendarea
admiss, ea trebue si-si produci efectele din
momentul cand a fost ficutd cererea de sus-
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pendare; iar instanta de fond ne discutand acest
motiv, care era de naturd a schimba solutia pro-
cesului, face o omisiune esentiald si deciziunea
sa are a fi casatd,

No. 106. — Casatd, in urma recursului ficut de Ilie
Sibireanu, decizia Curtei de apel din. Galati, sectia I,
No. 38 din 1914, in proces cu prim#ria comunei Pu-
festi, din judetul Tutova ).

S'au ascultat d-nii avocati I. N. Micescu, Al. Bida-
riu si T. Frumuseanu, pentru recurent, in desvoltarea
motivelor de casare; d-nii C. D. Anghel si inspectorul
agricol T. Vasiliu, pentru intimats, in combateri.

Curtea deliberand,
{
Asupra motivului I de casare.

»Violarea art. 68 din legea de organizare a Curtei
de casatie si exces de putere”.

Avand in vedere ci se constati din deciziunea
supusii recursului ¢ recurentul Ilie Sabareanu, por-
nind cerere in casafiune contra deciziunei.Curfei de
apel din Galati sectiunea I, No. 126 din 1913, prin
care a fost obligat si predea 171 hectare teren de
izlaz pentru comuna Pufesti si 159 hectare pentru
‘citunul Ciorani, a cerut la instanta de fond, pe baza
art. 68 din legea de organizare a Inaltei Curli de
casatie, sa incuvinfeze suspendarea executirei deciziu-
nei atacatd pand la rezolvarea recursului;

(i, asupra cererei de suspendare, facutd la 5 Februa-
rie 1914, Curtea de Galati, din cauza alegerilor din
acel timp, s’a pronuntat in ziua de 14 Februarie,
cand a admis cererea cu o cautiune de’ 264.000 lei;
cautiune care s’a depus de recurent in ziua de 17
Februarie, in care zi Gurtea a ordonat telegrafic la
tribunalul Putna, care a judecat afacerea in primi
instanta, si suspends executarea ;

Ca tribunalul Putna, fiind deja sesizat de Curte
si execute deciziunea in chestiune, executarea se face
de portirei in localitate in ziua de 11 Februarie 1914,
iar la 17 Februarie 1914 tribunalul constati prin
jurnalul cu No. 955, ci s’a indeplinit ultimul act de
proceduri pentru executarea pe teren a deciziunei
No. 126 din 1913; cd tot in aceiaszi de 17 Februa-
rie 1914, tribunalul prin jurnalul cu No. 1003, declard
cd suspendarea executirei acestei deciziuni, ordonatd

1) Vezi deciziunea Curtei de Galati, dati in majori-
tate, fiind si dou# opiniuni ‘contrarii, reprodusa in <Drep-
tul» No. 31 din 1914. -

de Curte, nu mai poate fi adusi la indeplinire fa{a
de jurnalul No. 955, prin care s'a constatat .inde-
plinit ultimul act de executare al deciziunei pusi
in executare ; _

Ca, recurentul Sﬁbﬁ.reaﬁu atacind cu apel ambele
aceste jurnale, Curtea de apel din Galati prin deci-
ziunea adusi azi in recurs, a respins apelul ca
nefondat ;

Avand in vedere c#, inaintea instanfelor de fond,
recurentul a susfinut ci randuelile din art. 403 pr.
civ., nu se aplici cand suspendarea executirei s'a
cerut pe baza art. 68 din legea de organizare a Inal-
tei Curti de casatie; ci dar suspendarea executdrei
deciziunei in chestiune, ce i-a fost acordata de Curte,
nu poate fi impedicald pe motiv ci acea deciziune
s’a executat deja;

C#, asupra acestui motiv, Curtea: argumenteazid ci
art. 403 pr. civ., se aplici §i cand e vorba de sus-
pendarea unei executiiri pentruci s’a ficut recurs;
cd, dar, decide Curtea, daci suspendarea exeecutdrei
s’a ordonat, dupi ce se incheiase de tribunai pro-
cesul-verbal prin care se constatd savarsirea execu-
tirei, suspendarea nu maipoate avea loc, dupd cum
in atari imprejuriri nu se mai primeste nici o con-
testatie ;

Vizand art. 68 din legea de organizare a Inaltei
Curti de casatie.

Considerand ci, prin acest articol, se reglementeazi
suspendarea punerei in lucrare a hotirarilor defini-
tive, date de Curtile de apel sau de tribunale,in caz
cind partea protivnicd a pornit cerere in casafia si
se dispune cii deciziunea atacati cu recurs va putea
fi suspendati in executarea ei, in urma cererei par-
tei interesate prin asigurarea sau depunerea valorii
corespunzdtoare a lucrului de dat in judecats ;

Considerand cd astfel fiind, in aceastd materie
care e cu totul speciali, doud sunt consideratiunile
cerute de lege pentru suspendarea unei hotarari
executorii : 1) si se fi pornit cerere in casaliune;
2) si se fi depus o cautiune echivalentd lucrului de-
dus in judecatd, apreciatd de instanta a cirel ho-
tarire este executorie;

Considerand ci, fiind vorba de o materle speciala,
randuelile din art. 401 si urm. din procedura civild,
relative la suspendarea executidrei in caz de contes-
tatiune, nu pot sii-si aibi nici o aplicafiune in ca-
zul de fatid, prin urmare cel careafacut recurs poate
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cere suspendarea executérei, cat timp recursul n’a fost
judecat, pentru -ci legea prin art. 68 nu fixeazi nici
un termen in care si se ceard suspendarea executirei,
in cat aceastd suspendare poate fi ceruta si incuviin-
tatd chiar si dupd ce s’a executat deciziunea Curti
de apel. Daca s’a executat deciziunea, suspendarea
are de efect a desfiinta insasi executarea, pentruci
deciziunea executorie fiind suspendati, ea nu mai
poate produce nici un efect si lucrurile trebuesc puse
in starea in care se aflau fnainte de judecata ei, pani
ce se va judeca recursul ;

Considerand dar ci instanf{a de fond, in cazul de
fatd, a violat art. 68 din legea Curtei de casatie, cAnd
de si conditiunile speciale cerute de acest articol au
fost satisficute de recurent, a decis totusi ci sus-
pendarea executirei nu mai puteaavealoe, din cauzi
cd se indeplinise ultimul act de executare, aplicind
In mod gresit in spetd randuelile din art. 403 pr.
civ. cari sunt cu totul streine de firea pricinei. -

Asupra motivului de casare ,,Omisiune esentiald“’

copiins in partea finald a motivului IT de casare :

Avand in vedere ci se constati ci recurentul a
sustinut la instanta de fond c¢# suspendarea execu-
tarei a cerut’o inainte de a se incepe orice act de
executare, in cat nu poate fi decizut din dreptul
obtinut de a suspenda executarea; c#, daci Curtea
s'a pronun{at asupra ccrerei sale si a dat ordinul de
suspendare dupd ce se ficuse executarea, nu schimbi
in nimic dreptul sdu, fiind ¢ odati suspendarea ad-
misd, ea trebue si-si producd efectele din momentul
cand a fost facutd cererea de suspendare ;

Avénd in vedere cd Curtea de apel nu discuti
acest motiv, si cum era de naturdi a schimba solu-
fiunea procesului, face o omisiune esentiali.

Ca, prin urmare, aceste motive fiind neintemeiate,
deciziunea atacati cu 1ecurs are a fi casati, fird a
se mai cerceta celalt motiv invocat de recurent.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
Audienta dela 18 Iunie 1914
Presedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte
Mihail A. Popiteanu cu fonit# Stinciulescu si altii

SUCCESIUNE. — CREDITORI. — EREDE BENEFICIAR. — PREFE-
RINTA. — SEPARATIE DE PATRIMONIU. — ART, 781 C. CILV,
.

Creditorii ereditari nu au drept de preferints
asupra bunurilor succesiunei fatd de creditorii

personali ai eredelui beneficiar, cari nu pot avea
mai multe drepturi decit dansul.

Aceastd preferintd fiind o consecintd necesard
inevitabild a beneficiului de inventar, creditorii
succesiunei sunt dispensati de a mal cere sepa-
ratia. de patrimoniu previzutd de art. 781 c. civ.,
intrucat acceptatiunea sub beneficiu de inventar
produce si fatd de creditorii succesiunei aceleasi
efecte ca si separatiunea de patrimoniu.

No. 141. — Admis apelel faicut de Mihail A. Popi-
teanu, contra sentin{ei No: 162 din 1910 a tribunalului
lifov, sectia IV, in proces ca Ionitd Stdnciulescu, §. a.

S'au ascullat d-nii avoeati Birnberg, C. Nacu si Al
Cerban, pentru apelant: d-l avocat Aurel Iliescu, pentru
intimati.

Curtea,

Avand in vedere apelul facut de Mihail A. Popi-
teanu in contra sentintei, tribunalului Ilfov, sectiunea
IV, cu No. 162 din 9 Martie 1919.

Avand in vedere cd prin aceastd sentin{i tribu-
nalul a respins ca neintemeiatd actiunea intentatd
de Mihail Popiteanu contra lor D. Dumitrescu cu-
ratorul succesiunei defunctei Maria Popiteanu, Io-
nitd Stanciulescu si G. H. Marinescu, ca creditori
ai succesiunei decedatei Géline Hunon ;

Aviand in vedere ca, prin actiunea sa, Mihail Po-
piteanu chiami in judecati pe Demetru Dumitrescu
ca curator al defunctei Maria Popiteanu, pe Ioniti
Stanculescu si pe G. H Marinescu, ambii in calitate
de creditori chirografari ai succesiunei decedatei Céline
Hunon gi cere, pe deoparte, ca si fie condamnat
Demetru Dumitrescu, in calitate de curator al suec-
cesiunei defunctei Maria Popiteanu, si-i pliteasci
din succesiunca defunctei Céline Hunon care compune
succesiunea Mariei Popiteanu, suma de lei 4026,
cheltuiti cu inmormantarea acesteia, iar pe de altd
parte ca sd-i recunoascd dreptul de creditor privile-
giat fa{d ‘de cei doi creditori ai defunctei Céline
Hunon si sa-i aloce suma de lei 3295 bani 96, rest
din activul succesiunei defunctei Céline Hunon, con-
form tabloului de distribuire intocmit de tribunalul
Dolj, sectiunea I;

Avand in vedere susfinerile orale, concluziunile
scrise ale pérfilor litigante si actele produse in in-
stanta ; ‘

Avand in vedere c#i, in fapt, se constatd ci la 1
Septembre 1905 inceteazi din viai Céline Hunon
sl succesiunea ei este acceptatd sub beneficiu de in
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ventar de catre sora sa Maria M. Popiteanu, care
este trimisd in posesiunea averei de tribunalul Dolj,
sectiunea I, prin jurnalul cu No, 9274 din 1906 ; ci,
la 19 Februarie 1907 inceteaza din viati Maria M.
Popifeanu si succesiunea defunctei Céline Hunon,
este primita sub beneficiu de inventar de c#tre so-
tul ei, apelantul Mihail Popiteanu, care este trimis
de tribunalul Ilfov sectiunea I, prin ‘jurnalul No.
5952 din 18 Iunie 1807 in posesiune asupra ave-
- rel sotiei sale care i s’a coborat dela sora ei Céline
Hunon

Ca, creditorii succesiunei Céline Hunon si anume
Ionita Stinculescu si G. H. Marinesett nu_ au cerut
timp de trei ani socotiti dela 1 Aprilie 1905, data
Incetdrei din viati a Célinei Hunon, separatia de pa-
trimoniu fatd de creditorii eventuali ai defunctei
Maria Popifeanu spre a’si conserva privilegiul fati de
acesti creditori, conform art. 781 din codul civil;

(&, Mihail Popiteanu, a ficut cheltueli de inmor-
mantare a sotiei sale, a ciror sum# se ridici la ci-

fra de 4026 lei, dupad cum se dovedeste din actele

aflate la dosar; :

C&, Mihail Popiteanu, spre a-gi valorifica judeci-
toreste drepturile sale de creditor privilegiat si in
calitate de erede sub beneficiu de inventar, a cerut
dela tribunal numirea unui curatorée adhoc asupra
succesiunei Maria Popiteanu, §i s'a numit intimatul
Dumitru Dumitrescu ;

Avand in vedere ci apelantul sustine ci desi Ma-
ria Popiteanu a primit succesiunea defunctei Céline
Hunon sub beneficiu de inventar, totusi, intrucat
creditorii succesiunei Céline Hunon, intimatii I. Stin-
~ciulescu si G. H. Marinescu, nu au cerut separatia
de patrimoniu conform art. 781 c. civ. in timp util,
el au pierdut calitatea de creditori ai succesiunei
Céline Hnon §i au devenit pur si simplu creditori ai
succesiunei Maria ‘Popi’;eanu', gi intrucat dansul este
creditor privilegiat al acestei succesiuni,- creanta sa
pentru cheltueli de inmorméntare trebue'plétité cu
intdetate din orice avere s’ar compune succesiunea
defunctei Maria Popifeanu;

Avand in vedere ci.intimatii sustin din contra ci
Maria Popiteanu, acceptéand succesiunea Célinei Hu-
non sub beneficiu de inventar si devenind simpli
administrétoare a patrimoniului succesoral, obligati a
da socoteald creditorilor succesiunei, nu a putut dis-

pune decat de restul averei succesorale dupd plata

mai Intai a creditorilor Célinei Hunon ; ci, apelantul

fiind creditor al Mariei Popiteanu, nu poate avea
mai multe drepturi decit aceasta si prin urmare el
nu poate veni In concurs eu creditorii Célinei Hunon
si necum a-i prima, desi creanta lui este privilegiati,
§i desi acesti creditori nu au cerut sei)ara’;ia de pa-
trimoniu conform art. 781 c¢. civ., intrucat beneficiul
de inventar a separat averile i gajul respectiv al
creditorilor ;

Avand in vedere, aga dar, cid chestiunea de rezol-
vit este aceea dea se sti, in drept, daci creditorii
personali ai unuli mogtenitor care a acceptat succe-
siunea sub beneficiu de inventar pot veni in concu-
ren{d cu creditorii succesiunei cari n’au cerut sepa-
ratiunea de patrimoniu conform art. 781 c. civ., sau
daca trebue' plititi numai in urma creditorilor suc-
cesiunei, cu alte cuvinte daei acceptatiunea sub be-
neficiu de inventar produce gi fatd de creditorii suc-
cesiunei aceleasi efecte ca si separatiunea de pa-
trimoniu ;

Avand in vedere ci, dup# art. 713 ¢ civ., benefi-
ciul de inventar®di eredelui avantagiul: 1) de a
pliti datoriile succesiunei numai pani la concurenta
valoarei bunurilor ce el a primit; 2) de a sescuti chiar -
de plata datoriilor pred4nd toate bunurile succesiu-
nei creditorilor si legatarilor; 3) de a nu amesteca
bunurile sale proprii cu acelea ale succesiunei gi de
a conserva in contra suceesiunei dreptul de a cere’
plata creantielor sale; . FAe

» Considerand c# din acest text de lege rezultd ci
efectul principal al beneficiului de inventar este ca -
el impedica conﬁuziunea patrimoniilor ce produce
transmisiunea ereditard si acceptarea purd sl simpli ;
cd separd de plin drept patrimoniul succesoral de
patrimoniul eredelui care riman astfel distincte; c3,
eredele nu amestecid bunurile sale eu acelea ale suc-
cesiunei ;

C4, din aceasta separzife de patrimonii, urmeazi
ci creditorii succesiunei nu au actiune de cat asupra
bunurilor cari se gédsesc in patrimoniul defunctului,
in momentul deceSului; ci aceste bunuri sunt gajul
lor exclusiv si sunt efectate inainte de toate la plata
creantelor lor; cd creditorii succesiunei, desi au pe
eredele beneficiar de debitor, nu pot insd sd exer-
cite nici o urmirire asupra bunurilor sale personale ;
ci eredele beneficiar nu este proprietar al averii
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succesorale de cAt eu obligatia de a achita mai intai,
pand la concurenta valoarei acestei averi, datoriile
si sarcinile succesiunei si prin urmare nu este e¢hemat
si culeagd din succesiunea primitd sub beneficiu de
inventar de cat excedentul activului a'supra pasivului;

C&, astfel fiind, prin forta insisi a lucrurilor, cre-
ditorii: ereditari nu au drept de preferin{i asupra
bunuriler succesiunei fatii de creditorii persomali ai
eredelui beneficiar, cari nu pot avea mai multe drep-
turi de cat dansul; _ :

Considerand cd - aceastd preferinta fiind o conse-
cin{d necesard, inevitabili abeneficiului de inventar,
creditorii succesiunei sunt dispensafi de a mai cere
separatia de patrimoniu previzuti de art. 781 ¢. civ.,
sl organizatd de leginitor tocmai in scopul de a pro-
teja pe acesti. creditori de pericolul provenind din
confuziunea patrimoniilor, adied din. aceeptarea puri
si simpli a succesiunei.

Considerand ci, obiectiunea ci beneficiul de inven-
tar fiind introdus in favoarea eredelui, nu poate fi

invocat de erediteri, nu este Intemeiatd. In adevar,

dacd beneficiul de inventar are de®obiect direct a
salvgarda interesele: eredelui, legiuitorul temandu-se
ca aé.e_st beneficiv s& nu prejudicieze pe creditori, a
edictat un: total de regule destinate a- garanta de ase-
menea drepturile acestora, fatd de cari eredele este
tinut a da socoteald de administratiunea sa. Rezultd
-din totalul acestor texte (art. 713—723 c. civ.), ci
separatia intre patrimoniul defunctului $i acela al
mostenitorilor a fost stabiliti nu numai in interesul

eredelui, dar Inci implicit gi pe cale de consecinti.

in acela al creditorilor ereditari si prin urmare nu se
poate refuza acestor creditori dreptul’ de a reclama
efectele acestei separatiuni;

Considenénd de asemenea (’:é- este fari. temei obiec-
fiunea ci legea cere pentru separafiunea de patri-
moniu o publicitate pe care nu o are beneficiul de
inventar, cci legea prescrie ¢i acceptarea sub bene-
fiu de inventar si fie idcuti la grefa tribunalului
intr'un registru special si aceasti necesitate constitue
o publicitate suficienti ; ‘

Avéand in. vedere in spetd ci intimatii Tonitd Stin-
culescn si G. H. Marinescu sunt creditori ai succe-
siunei Céline Hunon ; ci apelantul este creditor pri-
vilegiat al sucesiunei defunctei Maria Popiteanu; ci
aceste doufl succesiuni sunt separate prin efectul ac-

ceptérii succesiunei Céline Hunon sub beneficiu' de
inventar de ciitre Maria Popiteanu; ci dar creditorii
Ionitd Stinculescu §i G. H. Marinescu au drept gaj
exlusiv - succesiunea” Céline Hunon; ci, ei trebue sa
fie mai intai platiti din aceastid succesiune §i
numai din restul succesiunei, adici din activul ei
net, apelantul Mihail Popileanu este indreptitit
a se despigubi de creanta sa, intru cAt numai
excedentul activului asupra pasivului a intrat in pa-

 trimoniul Mariei Popifeanu, a devenit proprietatea

ei si formeazi averea ei succesorald ; ci dar apelantul
nu vine in concurs cu creditorii Célinei Hunon, dupa
principiile de drept mai sus expuse si faptul ca ‘cre-
anta Iui este privilegiatd nu prezinta interes din acest
punct de vedere; '

Ca, astfel fiind, apelul este intemeiat §i urmeazi a
se admite in parte acfiunea intentati de Mihail Po-
piteanu si a se condamna Dumitru Dumitrescu in
calitate de creditor al succesiunei decedatei Maria
Popiteanu si pliteasci apelantului suma de lei 4026
reprezentind cheltuelile de inmormantare ale dece-
datei Maria M. Popiteanu din averea succesorali a
Célinei Hunon, dupi plata creditorilor acesteia.

Pentru aceste motive, admite apelul.

Semnali: Osear Niculescu, St. MIudovme, 1. Coanda,
N. N, Siaulescu.

-Opiniune

Asupra apelului lui Mihail A. Popiteanu, ficut prin
petitia Inregistrati la No. 4739 din 1910, contra sen-
tintei cu No. 162 din 1910, a tribunalului Ilfov,
sectia IV, prin care.i s’a respins actiunea ce a in-
tentat contra Iui D. Dumitrescu, curatorul succe-
siunei defunctei Maria Popiteanu, Ioniti Stinciu-
lescu si G. H. Marinescu, creditori ai succesiunei
defunctei Céline Hunon ; -

Avand in vedere c# din desbaterile orale urmate
in instantd, actele prezentate cum si din concluziu-
nile scrise depuse de pirti se constati: cd, Céline
Hunon fnceteazi din viald la 1 Aprilie 1905, lisind
in succesiunea sa o avere de existenta cireia sla
dresat inventar, gi creditori pe I Stdnciulescu: gi G,
H. Marinescu, aceastd succesiune a fost primitd sub
beneficiu de inventar de Maria Popiteanu; ci, la 19
Februarie 1907, inceteazi din viatda si’ Maria Popi-
teanu, iar succesiunea sa se compune din suscesiu”
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nea, defunctei Céline Hunon si este acceptatii «de so-
tul siu Mihail Popiteanu sub beneficiu de inven-
tar; ci, creditorii I. Stinciulescu si G. H. Mari-
nescu, dela deschiderea succesiunei Célinei Hunon si
pand astdzi, nu au exercitat dreptul de a cere se-
paratia de patrimoniu defunctei Céline Honon fata
de creditorii defunctei Maria Popiteanu; ci, Mihail
Popiteanu, pentru cheltuelile ocazionate cu Ainmor-
mantarea defunctei Maria Popiteanu, a ficut ac-
tiune Tui M. Dumitrescu, curatorul succesiunei de_
functei Maria Popiteanu, i dui I. Stanciulescu si ‘G.
H. Marinescu, creditorii succesiunei defunctei Céline
Hunon, prin care cere ca numitul curator si fie
obligat a-i pldti suma de 4.026 lei, si a i se recu-

noagte fatd de acesti creditori dreptul de privilegiu

creantei sale, care s'a respins prin sentinta cu No.
162 din 1910 a tribunalului Ilfov, sectia IV, dedusi
prin acest apel judecitei acestei Curti;

Avand in’' vedere ci Mihail Popiteanu sustine in
sprijinirea cererei sale la prima instantd gi azi in
apel, ci creditorii I. Stinciulescu si Gh. Marinescu
urmat si-si exerciteze dreptul ce li seacordii de art.
781 c. civ., pentru a obtine separatia de patrimoniu
a defunctei Géline Hunon, fati de creditorii defunctei
Maria Popiteanu, spre a-si conserwva privilegiul fatd
de acegtia ; ca, ei ne uzand de” acest drept in ter-
men de trei ani, devin firi calitate a se prevala a
fi platiti cu preferintd asupra bunurilor snccesiunei
defunctei Céline Hunon, intrucat aiccapta;iunea Suc-
cesiunei sub beneficiu de inventar de cédtre Maria
Popiteanu a succesiunei -defunctei Géline Hunon, fi-
ind o misurd de pfotec’;ie stabilitd de lege in inte-
resul exclusiv al ereedlui, numai el este in drept a

se prevala de aceastd favoare;
Avand in vedere ci creditorii I.

G. H. Marinescu, se opun la aceastd cerere gi sus{in
cé prin efectul aeceptatiunei sub beneficiu de in-

Sténciulescu - si

ventar a succesiunei Céline Hunon, s’ar fi operat in
favoarea lor, creditorii chirografari ai defunctei, o
separatiune de patrimoniu intre succesiunea Céline
Hunon si patrimoniul succesoral al defunctei Maria
Popitianu, devenind inutild o ‘altd cerere de separa-

{iune de patrimoniu, astfel ¢i in virtutea acestei se-

paratiuni, urmeazi a fi plititi cu preferinta din ac-
tivul succesiunei Céline Hunon inaintea creditorilor
defunctei Maria Popiteanu ;

Avand ip vedere ca confuziunea bunurilor $i a da-

toriilor defunctului cu bunurile si datoriile mogteni-
torului ce ar rezulta din devolutiunea succesiunei,
puténd fi prejudiciabild fie mostenitorului fie credi-
torilor succesiunei, dupd cum pasivul succesiunei este
superior sau inferior activului, legiuitorul, ca & -ob-
vie pemtru proteguirea lor, a creiat doud imstitufiuni
juridice, pentru mostenitor beneficiul de inventar,
iar pentru creditorii succesiunei, dreptul de a cere
separatiunea patrlmoniilor;

Avand in vedere ci, daci este adevirat ci scopul
final al ambelor institutiuni juridice este separafiu-
nea patrimoniului defunctului de al mostenitorului,
chestiunea ce urmeazi a se sti este, daci atunci cand
mogtenitorul a obtinut pentru cemptul séu .separa-
fiunea patvimoniilor, acceptind succesiunea -sub be-
neficin de inventar, creditorii i legatarii au inca tre-
buin{#, pentru ce.i privegte, de a mai obtine in vir-
tutea art. 781 c. civ., separafiunea patrimoniilor;

Avand in vedere ‘ci Dbeneficiul -de inventar, fiind
0 mdsurd de protecfie stabhiliti in interesul exclusiv
al mostenitorului, separatia de bunuri rezultaté -din
aceastdl institufiune, avind destinaia sd puni pa-
trimoniul personal al eredelui la adipostul urmdri-
rilor creditorilor succesiunei §i 'si permitd eredelui
de a-si putea valorifica drepturile reale sau chiro-
grafare ce le are contra succesiunei,este -cert ci cre-
ditorii succesiunei nu :sunt in drept a<l inveca jpen-
tru a se dispensa de a indeplini‘formalitdtile pe care
legea le-a prescris, daci voesc a ‘conserva privilegiul
fatd de creditorii ‘particulari ai megtenitorulai. A ad-
mite altfel, ar insemna si se denatureze institutiunea
beneficiului -de inventar, si i 'se :atribue efecte care
sunt contrarii ratiunei sale de a fi, facindu-l
sd producd efecte in favoarea creditorilor meostenirei,
atunci cand legea nu a creiat-o decat in folosul mo-
stenitorului ;

Avand in vedere ci, ceva mai mult, este .con-
stant in drept cd fie care creditor sau fie ‘care fle-
gatar are dreptul individual de a cere separatia
patrimoniilor §i'cd sunt in drept de a face aceasta
cerere, dacd convin, si in colectiv, putand astiel a
o face sau colectiv sau individual, dar in orice fel
s’ar fi ficut, ea nu profith decat acelora -cari au
cernt-o. Ori, daca efectul cererii de separatie de pa-
trimoniu este relativ, intre creditori gi legatarii de-
functului, cari au cerut-o, cum se poate sustine si
care ar fi ratiunea ca, atuncicand s’a cerut de meog-
tenmitor acceptatiunea succesiunei sub beneficiu -de
inventar, efectul ei, separatiunei de patrimomiu, s3
profite creditorilor §i legatarilor defunctului?

' Avand ‘in vedere ci, in fine, daci s’ar admite ci
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Credele acceptind sub beneficiu de inventar, accepta- '

- *iunea sa ar produce separatiunea patrimoniilor i
In folosul lor, atunci legiuitorul care consacri pentru
beneficiul separatiunei patrimoniilor o publicitate,
prin luarea unei inscriptiuni ipotecare cerutd de art.
1743 c. civ., aceasti misurd devine fird aplicatiune,
cand acest beneficiu este rezultatul indirect al unei
acceptatiuni beneficiare, mostenitorii si legatarii se
gisesc deplin drept dispensati de inscripfiune ipote-
tecara ; astfel fiind, este cert c¢i o anomalie ar exista
in legislaie. Or, nu este admisibil aceastd, ci din
contra legile sunt facute si se coordoneze intre ele
gi dacd asa este, nu aceasta poate fi interpretarea
legei, ci ca institutiunile beneficiului de inventar si
separatiunea de bunuri, care se aseamind intrucitva
in efectele lor, au insd fiecare sfera lor de aplica-
tiune ; .

Avand in vedere cid odatd ce este constant ci be=-
neficiul de inventar si separatiunea de bunuri au
menirea fiecare de a satisface interese deosebite si
din momentul ce creditorii defunctei Céline Hunon
prin neexercitarea dreptului lor in termenul cerutde
art. 783 c. civ., se gasesc decazufi din dreptul de a
se prevala de separatia bunurilor, prin efectul devo-
Iutiunei succesiunilor contopindu-se bunurile succe=
siunei defunctei Céline Hunon cu bunurile succesiu-
nei defunctei Maria Popifeanu, intr'o singurd massi
succesorald, reclamantut Mihail Popiteanu, pentru
creanta sa de cheltueli de inmormantare, este in
drept a fi platit din massa succesorald a defunctei
Maria Popiteanu cu privilegiu inaintea creditorilor
Ionitd Stinciulescu si G H. Marinescu.

Pentru aceste considerafiuni, in aceasta privinti
. difer de majoritate.

Semnat ; P. Hagiopol.

- JURISPRUNDENTA STRAINA

JUSTITIA DE PACE DIN LIERNAIS (Cote D’or)
Audienta dela 21 August 1913

PRESCRIPJTA DE 10—20 DE ANI. — TITLU JUST. — RAPORT DE
EXPERTIZA, — ART. 2265 0. FR. (1895 ¢. OIV. ROM.).
- Un raport de expertizd nu poate constitui un
titlu just in sensul art. 2265 C. civ. (1895 C.
_civ. rom,), spre a conduce pe posesorul unui
imobil determinat la_prescrierea acestui imobil,
prin uzucapiunea de 10—20 de aui.

{nn D, PI935 57:85):

Observaliune. — Pentru a putea dobadndi proprie-
tatea unui imobil prin uzucapiunea de 10— 20 de ani,
posesorul acestui imobil, pelangi buna sa credint3,
trebue sd aibd un titlu just, pufernic sau drept, dupi

cum il numesc art. 416 si 1919 din codul Calimach, .

justa causa possidentis sau justus titulus possessionis,

care si justifice posesiunea sa si si motiveze. buna
credinta.

Acest titlu este de asti data cerut ca o conditie
speciala, deosebitd de buna credinta, iar nuw numai
ca un element constitutiv al acestei bune credinte,
ca in cazurile art. 486, 487 C. civ.

Prin fiflu just sau jusfa causa, dupd cum ziceau
Romanii §i dupd cum se exprima si art. 1898§ 1 din
codul nostru, se intelegea la Romani si se intelege
sl astdzi, In materie de prescriptie, un act juridic
(negotium), care ar fi transinis proprietatea, dacd ar
fi emanat dela adeviratul proprietar!), precum este
de exemplu : vanzarea, schimbul, donatiunea, legatul
particular sau singular, adjudecarea in urma unel ur-
mariri imobiliare ?), darea unui Ilucru drept platad
(datio in solulum), tranzacliunea, decateori ea este
tranzlativd de proprietate®), actul dotal facut in
formule legale; intr'un cuvant, toate gctele juridice
care strimuta proprietatea %),

,»,Dreaptd si vrednicd spre usucapie este, zice art.
1916 din codul Calimach (1461 C. austriac), toata
stdpanirea intemeiata pe astfe] de titlu carele ar fi
spre cégtigarea proprietiitei; deci, acest fel de stapa-
nire sunt : legatum, darul, imprumutul (das Darleihm,
zice textul corespunzitor din colul austriac), cump#-
rarea §i vanzarea, schimbul, plata unei datori, darea
de zestre de lucruri cheltuitoare, sau judecatoreasca
trddare a unui lucru striin in rimisag sau im joc de
carti, si dobandirea unui gisitor cu buni credin{i‘-°).

Titlul just, necesar uzucapiunei celei ceruts, trebu-
ind si fie translativ de proprietate, dupa cum am
vazut mai sus, se intelege ci un raport de exper-
tiza nu insuseste ateste conditiuni si, deci, nu poate
servi de baza prescriptiei achizitive de 10 panid la
20 de ani,

D. Alexandresco

1) Prin justa causa se intelege, zice foarte bine Cur-
tea din Bucuresti, titlul care, investit ca formele legale,

- cerute pentru validitatea lui, cere de obicei trasmite-

rea unui deept de proprietate, abstractie ficand daca
el emand dela adeviratul proprietar sau dela o persoana
capabild de a instrdina acel lucru. C. Bucuresti, Drep-
tul din 1911, No. 51, p. 403.

2) Cpr. Trib. Bacau si C. Bucuresti, Dreptul din 1898,
No. 56, p. 478 ; Dreptul din 1911, No. 51; A. Colin
et Capitant, Cours élément. de droil civil francais, I,
p. 896 (Paris, 1914). Vezi insd C. Bordeaux, D. P. 1913.
2EaB8EE

3) Vezi tom. X al Coment. noastre, p. 209, nota 1.

4) Vezi tom. III, parte I-a, al Coment. noastre, p. 309
urm. Cpr. Planiol, I. 2291 si 26C0; Cas. rom. Bult. 1909,
p- 568. etc.

5) Enumerarea dela urmd, cu incepere dela plata da-
toriei exclusiv, nu figureazi in textul corespunzitor aus-
triac, ci este adaosd de legiuitorul Calimach. Vezi asu-
pra art. 1961, din codul austriae, corespunzitor cu art.
1916 din codul Calimach, Stubenrauch, Commentar zum
oslerreichischen Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche, II,
p. 910 urm. (ed. a 8-a, 1903).
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