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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECTIDNEA I 

Audienţa dela 14 Mai 1914 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Ministerul public şi Obştea Letca-Nouă cu T. Braicor 
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' 1 ° Din principiul stabilit prin art. 832 şi 930 
c. civ., că revocarea donaţiunilor între vii şi a 
testamentelor pentru cauză de neexecutarea con
diţiunilor, nu are loc nici odată de drept, re
zultă că tribunalele care au să judece acţiunea 
în revoc~re exercitată de părţile interesate, au 
un drept de apreciare în priviţa condiţiunilor 

impuse legatarului, unele din aceste condiţiuni 

fiind p1·incipale, a eăror observare este impera
tivă, iar altele de o importanţă mai mică, a că
ror omisiune· nu poate să atragă neapărat revo · 

carea dispoziţiunei. 

2° Legea din 19 Aprilie 1909, pentru aren

darea moşiilol' Statului, Casei şcoalelor, Casei 

Bisericei, judeţelor, comunelor şi aşezămintelor 

de binefacere şi cultură naţională, prevăzând în 
art. 25 că ea se va _ aplica numai întrucât dis
poziţiunile ei nu vor atinge clauzele cuprinse în 

actele de fundaţiune, prin această dispoziţiune 

n'a înţeles orice clauză din aceste_ acte, ci nu
mai acelea de care depinde existenţa chiar a 

fundaţiunei; · cu alte cuvinte art. 25 menţionat 

prescrie că legea numai atunci să nu se aplice 
când ea ar fi contrnrie unei clauze care ar fi 

cauza impulsivă şi determinantă a liberalităţei. 

Prin urmare, Curtea de apel judecând că epi
tropia seminarului Nifon, ar fi obligată să exe• 
cute testamentul acestei fundaţiuni în toate clau
zele lui, fără deosebire, şi hotă,rând că din acea
stă cauză ar fi aplicabil art. 25 din legea dela 
19 Aprilie 1909, a interpretat şi aplicat greşit 
acest articol, nerecunoscând judecătorilor de fond 
puterea de a aprecia importanţa condiţiunilor 

impuse legatarului de defunct. 

No. 285. - Casată, după recursurile făcute de d-l 
procuror-general al Cu_r~ei de apel din_ Bumireşti şi ob~ 
stea Letca-Nouă, dec1z1a No. 229 . dm 1913, a acelei 
Curţi, secţia III, in proces cu Teodor Braicof şi alţii. 

S'a citit raportul făcut în cauză de. d-l consilier Gr. 
Ştefănescu. 
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S'au ascultat : d-l avocat Ştefănescu Priboi şi_ d-l pro
curor-general Se. Pupescu 1), în susţin_er~a _mot1~, !ol' de 
recurs; d nii avoca\i A1• ,\hmănrscu ş1 V1rg~l Ulvmeanu, 
pentru intimat, în combaterea acestor motive. 

Curtea deliberând, 

Asupra _moţivclor I şi II_ de ca5are,. trase din v~
larea. greşita mterpretare ş1 reau~. a ph care a. art. --~ 
din legea pentru _arendarea n:ioşmor Statulm, _Casei 
Şcoalelor, Aşezămmtelor d_e brn~fac~re,_ etc.,_ dn~ 19 
Aprilie H109, denaturarea mtenţmne1 ş1 a vomţe1 te
statorului. 

Având în vedere decizia supusă recursului din 

care se constată că epitropia aşezămintelor Nifon 

Mitropolitul, arendând prin licitaţie publică lui Teodor 

Braicof moşia Letca-1 ouă, proprietatea acelor aşeză.

minte Procurorul tribunalului Vlaşca a făcut acţiune 

în m1~larea contractului de arendare, acţiune în care 

a intervenit şi obştea locuitorilor din comuna Letea

N ouă, pentru două motive :1) pentrucă după legea 

din 19 Aprilie 1909 a~ezămintele de binefacere, cum 

este Seminarul Nifon Mitropolitul, sunt datoare să 

arendeze moşiile lor asociaţiunilor ţărăneşti de aren

dare sau să le exploateze în regie, sub pedeapsă· de 

nulitate a contractului încheiat cu alte persoane; şi 

2) pentrucă Teodor Braicof mai ţine în aredă mo

şia· Letca-Veche a lui Al. Filipescu, pe lângă moşia 
în litigiu, iar întinderea totală a acestor moşii trece 

de 4.000 hcctarr, întindere până la care legr·a din 

12 Aprilie 1908 a mărginit dreptul unui arendaş de 

a ţine în arendă moşii ; că, în ce priveşte prima 
cauz::t ele nulitate, ded1u,rt din legea dela 19 Aprilie 

· 1 S09, epitropia aşezămintelor Nifon şi arendaşul T. 

Braicof au ppos că potrivit art. 25 din menţionata 

lege, ea nu este aplicabila aşezământului de binefa

cere în speţă, de oarece atinge dispoziţiunile actelor 

de fundaţiune ale aşezământului şi, în special, art. 

1 O si 11 din testamentul Mitropolitului Nifon care 

a dispus ca arendarea moşiilor să se facă numai 

prin licitaţie publică c;u singura excepţiune ca rudele 

sale de sânge să fie preferite dacă vor oferi preţul 

cel mai mare eşit la licitaţie ; 

Considerând că, Curtea de apel adoptând motivele 

1) Profităm de această ocazie penlru a face o rec: 
tificare. D-l Se. Popescu, procurorul-general al Inalte1 
Curţi de casaţie, ocupă acest post în calitate de titular, 
iar nu ca delegat, cum din eroare s'a trecut în Dreptul 
dela 4 Septembrit>, cu ocaziunea deschiderei anului ju-
decătoresc. N. R. 

din sentinţa tribunalului, a decis că epitropia semi 

narului ar fi obligată să execute testamentul defun

ctului în totul, prin urmare şi clauza precisă şi ca

tegorică relativă la arendarea cu licitaţiune publică, 

căci altfel, adică dacă ar da moşia obştei conform 

leoei din 1909 atunci drepturile eventuale ale rude-
"' J 

lor neîncet ând de a exista, ele ar fi autorizate să 

ceară justiţiei revocarea testamentului şi deci desfiin

ţarea Seminarului, ceeace ar fi . în contra scopului ce 

a urmărit testamentul prin crearea acestui institut 

cultural ; şi de acea Curtea a declarat inaplicabilă 

legea din 19 Aprilie 1909, pe temeiului articolului 25 

din ea; . 

Considerând că, legea din 19 Aprilie 1909, pentru 

arendarea moşiilor Statului, Casei şcoalelor, Casei 

Bisericilor, jude~elor, comunelor şi aşezămintelor de 

binefacere şi. cultură naţională, a determinat într'un 

interes de ordin general, limitele în care aceste per

soane morale pot exercita dreptul de proprietate 

asupra moşiilor lor, obligându-le ca, sau să le aren

deze asociaţiunilor ţărăneşti, legal.mente constituite, 

fără licitaţie publică, însă pe preţul fixat de comisia 

regională, sau să le administreze în r~gie ; că, la acest 

principiu, legiuitorul a făcut o singură excepţiune 

prin art. 25, prescriind că legea se V8; aplica numai 

întru cât dispoziţiunile ei nu vor atinge clauzele cu

prinse în actele de fundaţiune sau în titlurile de 

dobândire ale moşiilor ; 

Consicl.erârtd că conform art. 832 şi 930 c. civ ., 

revocarea donaţiunilor între vii şi a testamentelor, 

pentru cauză de neexecutarea condiţiunilor n'are loc 

nici o dată de drept; 

Că, din acest principiu rezultă că tribunalele care 

au să judece acţiunea în revocare exercitată de păr

ţile interesate, au un drept de apreciare în privinţa 

condiţiunilor impuse legatarului; că în adevăr unele 

din aceste condiţiuni sunt principale, a căror obser

vare este imperativă, iar altele sunt de o impor

tanţă mai mică, a căror omisiune nu poate să atragă 

neapărat revocaţiunea dispoziţiunei; 

Considerând că prin dispoziţiunea din art. 25, le

giuitorul n'a voit de c~t să asigure existenţa funda

ţiunei, prin urmare este învederat că atunci când 

legea din 1909 prevede că se va aplicâ numai întru 

cât dispoziţiunile ei nu vor atinge clausele cuprinse 

în actele de fundaţiune, n'a înţeles orice clauză din 
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aceste acte, ci numai acelea de cari depinde exis
tenţa chiar a fundaţiunei, cu alte cuvinte art. 25 
prescrie ca legea să nu se aplice numai atunci când 
ea ar fi contrarie unei clauze care ar fi cauza im
pulsivă şi determinantă a liberalităţei; 

Considerând dar, că, Curtea de apel pentru a de
cide dacă art. 25 este aplicabil în speţă, urma să 

examineze dacă testatorul a ţinut atât de mult la 
formalitatea licitaţiunei în cât a înţeles să subordo
neze înfiinţarea seminarului acestei clauze, chiar atunci 
când printr'o lege de ordine .socială licitaţiunea ar 
fi înlocuită cu altă măsură tot atât de eficace pen
tru fixarea arendei, ori dacă clin contră testatorul 
n'a prevăzut licitaţiunea publică de cât ca un mijloc 
prin care să înlăture fraudele ce se puteau comite 
cu arendarea de bună voe, asigurând veniturile ne
cesarii pentru funcţionarea seminarului, şi orin ur
mare, dacă testatorul n'ar fi preferat să se dea mo
şia în exploatare obştei, el tocmai, care n'a avut în 
vedere de cât interesul general, mai ales când, prin 
intervenirea organelor legale, comisiunea regională şi 

consiliul superior agricol, se înlătură frauda şi se asi
gură veniturile seminarului, adică se ajunge la acelaş 
rezultat ca şi cu licitaţiunea publică, astfel că, în 
acest caz nerespectarea în mod literal a clauzei de 
arendare cu licitaţiune, n'ar putea avea ca consecinţă 
anularea intituţiunei ; 

Considerând că, Curtea de apel judecând că epi-
r 

tropia seminarului ar fi obligată să execute testa-
mentul în toate clau~ele lui, fără deosebire, destul 
numai că aceste clauze să fie precise şi categorice, 
căci altfel rudele având dreptul să ceară revocarea 
testamentului, s'ar desfiinţa seminarul, şi hotărând că 
din această cauză ar fi aplicabil art. 25 din legea 
din 1909, a interpretat şi aplicat greşit acest articol, 
nerecunoscând judecătorilor de fapt puterea de a apre
cia importanţa condiţiunilor impuse legatarului de 
defunct; 

Considerând că, tot astfel în ce priveşte dreptul 
rudelor de sânge ale testatorului de a fi preferate 
dacă vor oferi preţul cel mai mare eşit la licita ţiune, 
Curtea urmă. să examineze, în baza acestei puter.i de 
apreciare, dacă acest drept ar putea fi atins prin 
aplicarea legei din 1909, adică dacă preţul fixat 
prin licitaţiune fiind înlocuit prin cel fixat de comi
siunile regi?nale, rudele ar fi împiedicate să-şi exer-

cite dreptul de preferinţă, oferind acest din urmă 
preţ, drept cme până azi ele n'au voit să î-1 exer

cite şi nu este în discuţiune, căci o asemenea cerere 

nu s'a făcut nici faţă de arendaşul Braicof, nici faţă 

de obşte; 
Că, prin admiterea acestor motive, devine fără in

teres cercetarea motivului III de casare relativ la 
a doua cauză de anulare a contractului dedusă din 
proibiţiunea legei din 12 Aprilie 1908 de a ţine în 
arenda moşii peste întinderea de 4000 heotare. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 

SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 3 Mai 1914 

Preşedinţa d-lui G. Tanoviceanu, prim-preşedin'e 

Ministerul Domeniilor cu Iordan l\I. Sloianof 

E-"'CECUTARE SILITĂ. --CONTESTATIE. - ULTIMUL ACT DE EX t:' 
CUTARE, - PARTE VĂTÂMATĂ. - RECLAMA'l'IUNE PE CALE lUNCI
PALĂ - .ART. 403 PR. CIY. 

LUCRU JUDECAT. - ÎNCH.EJnREA ULTIMULUI ACT DE .EXECUTAR.ll. 
- DACĂ A~E AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT.- ART. 403 PR. CIV. 

OBLIGATIDNE DE A FACE. - DAUNE-INTERESE. - EXECUTAREA 
OBLIGATIUNEI.-AUTCR1ZAR.EA JUSTITIEI. -ART. 1075 SI 1076 O. CIV. 

1 ° Dacă după încheerea ultimului act de exe

cutare, calea contestaţiunei este închisă, de aci 
nu urmează că partea care a pierdut acest drept, 

prin aceasta a pierdut şi dreptul de a veni pe 
cale principală să-şi valorifice drepturile sale în

călcate, căci ceeace legiuitorul a voit prin art. 

403 pr. civ., este de a ridici părţei, din momen
tul când executarea s'a sfârşit1 dreptul de a se 
mai judeca pe calea sumară a contestaţiunei ce 
i se pune !a dispoziţie cu derogare dela dreptul 

comun, iar nu şi de a-i interzice dreptul de a 
cere pe cale principală dela justiţie restabilirea 

drepturilor sn,le atinse prin executare. 
2° Incheerea ultimului act de executare pre

vă,zută de art. 403 pr. civ., care se face fără ci

tarea părţilor, ne având alt scop decât de a deter
mina epoca până la care contestaţiunile la urmărire 
pot fi primite, nu are autoritate de lucru judecat 
şi nu poate exercita nici o influenţă asupra drep
tului părţei de a cere pe cale principală resta.-
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bilirea faptelor şi drepturilor atinse cu ocazia 

executărei. 

3° In obligaţiunile de a face, spre deosebire 

de obligaţiunile de a dct, în caz de nevoinţa de
bitorului de a-şi executa obligaţia, creditorul are 

dreptul de a cere daune-interese sau, în cazul 

când obligaţia s'ar putea îndeplini şi de alte per

soane să fie autorizat a o aduce la îndeplinire , 
cu cheltuiala debitorului ; însă, eh iar când obli_ 

gaţia ar putea fi executată şi fără intervenţia 

personală a debitorului, creditorul nu o va pu

tea executa în contra voinţei acestuia., fără au

torizarea justiţieL 
No. 56. - S'au prezentat: oponentul prin d-l a.vacat 

al Statului C. Z Buzdugan, şi intimatul prin d-l avocat 
I. Păunescu. 

Curtea, 
A vând în vedere opoziţia făcută de ministerul do 

meniilor prin d-l avocat al Statului, contra d~ciziei 

acestei Cnrţi, No. 117 din 4 N oembrie 1913, prin 

care admiţându-se apelul făcut de Iordan M. Stoia
nof, contra sentinţei No. 163 din 1912 a tribunalu

lui Tulcea, s'a respins acţiunea introdusă de mini

ster contra apelantului pentru pământ; 
· Având în vedere că obiectul acţiunei introdusă de 

minister înaintea primei instanţe, astfel cum a fost 
susţinut şi în apel, este de a se obliga pe Iusnie 

Asan-Murat azi reprezentată prin apelant cumpără

torul pământului în litigiu, să delase în stăpânirea 

şi proprietatea Statului 16 hectare 5.474 m. p., te

ren situat în comuna Calfa, perimetrul pădurei Sta
tului, în posesia căruia se găseşte ilegal pus prin 

procesul-verbal al corpului de portărei din 11 Iu

lie 1909; 

Văzând susţinerile părţilor şi actele din dosar; 

Având în vedere că din toate acestea se constată 
în fapt că apelantul de azi prin autoarea sa Iusnie 

Salih, căsătorită Murat, a introdus mai demult îna

intea tribunalului Constanţa, o acţiune civilă contra 

ministerului domeniilor al cărei obiect era de a se 
obliga zisul minister să 'i măsoare şi să-i dea în po

sesie în coprinsul comunei Calfa, sau chiar şi altă 

comună vecină 15 hect. 5.474 m. p., teren de cul

tură asupra caruia i se recunoscuse dreptul de co-

m1Sia de verificare instituită prin legea din 1882, 
pentru regularea proprietăţei imobiliare în Dobrogea, 

iar în caz de neexecutarea acestei obligaţii să fie con
damnat ministerul la câte 20 lei daune pentru fie
care zi de întârziere; că, această reclamaţiune a fost 

admisă în parte prin decizia acestei Curţi, secţiunea 

II, No. 91 din 1908, prin care ministerul a fos(obligat 
să parceleze în coprinsul comunei Calfa, judeţul Con
stanţa, şi să dea în posesia reclamantei câtimea de 
16 hect. 5.474 m. p., teren de cultură; că, în fine, 

în urmă reclamanta cerând executarea aceste: decizii 
de către corpul de portărei a tribunal ului Constanţa, 

la 11 Ianuarie 1909, a fost rpusă, în lipsa ministe

rului, în pos~sia unei porţiuni de teren din comuna 
Calfa, în întinderea prevăzută prin decizia Curţei, 

teren care în urmă prin actul de vânzare autenti

ficat la No. 2115 din 1909, de tribunalul Constanţa, 

de succesorii Iusnia Murat a fost vândut lui I. M. 
Stoianof. 

A vând în vedere că Statul revendicând astăzi acest 

teren, prin concluziile sale susţine că obligaţia im

pusă lui prin decizia Curţei fiind o obligaţie de a 
face, partea nu o putea aduce la îndeplinire fără 

voia sa, singura cale c,e 'i era indicată fiind de a 

cere daune contra Statului sau a intenta o acţiune 

pentru eşire din indiviziune; că, prin urmare,. corpuli 
de portărei ilegal, în lipsa Statului şi fără consimţi

mân tul acestuia a procedat Ia parcelarea terenulu 

spre a-l preda autoarei apelantului~ că, în tot1 cazul, 
se constată că terenul ce i s' a parcelat şi predat nu 

este din acel ce se dă de cultură, prin urmare şi din 

acest punct de vedere Statul este în drept a-l reven
dica, decizia fiind executată asupra unui alt teren de 
cât acel prevăzut în ea; 

Considerând că la aceste susţineri ale oponentului, 

apelantul în apărarea sa susţine că Statul neuzând 

de calea contestaţiei cu ocazia executărei deciziei 

Curţei, nu ar avea dreptul ca pe cale de acţiune prin

cipală astăzi să-i revendice pământul asupra căruia 
a fost pus în stăpânire în executarea acelei deci

ziuni; că, in al doilea loc, obligaţia impusă Statului 
prin decizia Curţei nu este o obligaţiune de a face ; 

că, în fine, în fapt terenul ce i s'a predat este un 

teren de cultură din acel la care Statul este obligat 
prin decizia Curţei. 

Asupra finelui de neprimire a acţiunei propusă de 
apelant. 
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· Având Fil vedere c~ e · stabilit în fapt că decizia 
Curţei cu No. 91 din ·1908, fiind exeeutată în.modul 
cum s'a arătat mai sus, ultimul act de executare s'a 
încheiat prin jurnalul tribunalului Constanţa·, sub 
No. 11538 din 1909; că, prin urmare, cal'ea conte
staţiei la executare 'i este închisă conform art. 403 

pr. civ. 

Considerând însă că, dacă prin încheere·a acestui 
act, dreptul Ia a introduce o contestaţie la execu
tare, cu toate avantagiile ce ea dă părţei care uzează 
de dânsa, îi este închis, de . aci nu urmează că par 
tea care a pierdut acest drept, prin aceasta a pier 
dut şi dreptul de a veni pe cale principală să-şi va 
lerifice drepturile încălcate printr'o ilegalitate; că, în 
adevţ r, şi din textul şi din spiritul art. 403 pr. civ., 
rezultă că acea ce legea a voit a fost să ridice din 
momentul când executarea s'a sfârşit dreptul părţei 
de a se mai judeca pe calea sumară a contestaţiei 

care i se punea-I a disposiţie, cu deroga:re dela drep
tul comun, spre· a-şi apăra şi împedica încălcarea 

unui drept sau unui bun al său ce se găsea în curs 
de a se face, cale de care de altfel nu ar mai avea 
nici o raţiune de a uza, în paguba părţei cu care 
se judecă, din momentul ce el i-a fost încălc'at ; că, 
de aici însă nu însemnează că prin acest text, le· 

giuitorul . a putut avea în vedere şi a de ridica 
părţii însăşi dreptul de a cere pe cale principală dela 
justiţje restabilirea drepturilor sale ce le găseşte 

atinse printr'o executare ce s'a efectuat deja, căci 

dreptul de a acţiona în judecată pe care îl are orice 
persoană nu poate fi ridicat fără motive cu desă
vârşire temeinice, cari nu se văd în specie a fi de 
aşa natură încât să determine luarea unei măsuri 

-atât de grave; că, în tot cazul, dacă ar fi crezut util 
aceasta ar fi trebuit să o arate expres; ori art. 103• 

pr. civ., nu o spune, el nu hotăraşte decât că din 
momentul ce ultimul act de executare se închee, nici 

. ,o contestaţie asupra executărei nu se va maţ primi; 

· Având în vedere că, dacă nici textul nici raţiunea 
pentru care a fost introdusă dispoziţia art. 403 pr. 
civ., nu dovedesc că partea care nu a făcut conte
staţie, după terminarea execătărei nu ara vea dreptu1 

ca pe cale de acţiune principală să _ceară restabilirea 
drepturilor sale încălcate, nu se poate susţine nici 
că autoritatea lucrului judecat scoasă din încheerea 

tribunalului constatătoare că ultimul act de exe-

cutare s'a încheiat, s'ar opune la admisibilitatea ac_ 
ţiunei; 

Având în vedere că în adevăr din împrejurarea 
că autoritatea lucrului judecat nu poate _ fi opusă 

decât în hotărurile date în materie contencioasă, peri
trucă numai ele tr:rnşează o contestaţie intre părţi, 
rezultă neapărat că pentru ca o hotărâre să poată 

fi opusă unei părţi ca lucru judecat, e necesar ca 
la pronunţarea ei acea parte să fi fost chemată. Nu 
se poate concepe opozabilitatea unei hotărâri, unei 
persoane care n'a fost chemată a-şi spune cuvântul 
la darea ei. Ori, încheerea prevăzută de art. 403 pr. 
civ., se face fără cit~rea părţilor, prin urmare faţă 
de ele nu poate fi considerată ca având autoritatea 
lucrului judecat. Această încheere nu are deofrt sco
pul de a determina epoca până la care contestaţiile 

· la urmărire pot fi primite, pentru dreptul părţilor 
însă de a reclama pe cale principală restabilirea fap
telor şi drepturilor cari în mod ilegal ar fi fost a
tinse cu ocazia executărei, ea nu are nici o influ
enţă i prin urmare, după CUIL înaintea ei partea pu
tea pe cale de contestaţie să atace actele ilegal fă
cute, tot astfel şi după ea le poate ataca însă pe 
cale de acţiune principală. Dacă legea ar fi voit a 

. da prin această încheere puterea autorităţei lucrului 
judecat actelor încheiate cu ocazia executării, ar fi 
luat desigur măsuri ca ea să se dea în condiţiunile 
în cari legea cere ca ea să fie dată spre a avea acest 

. efect, pentru a nu constitui o surprindere prejudi
ciabilă părţilor, precum o face îh privinţa hotărni

ciilor prin. regulamentul de hotărnicii în care prin 
art 34 se prevede că tribunalul numai în urma ci
tărei părţilor se pronunţă dacă executarea este bine 
sau rău făcută; 

Având în vedere că, aşa fiind, împrejurarea că în 
specie Statul nu a făcut contestaţie la urmărirea 

executată contra lui, rămăne bine stabilit că 11n-i 
constiţue nici o decădere şi nici o împedicare de a 

se adresa pe .cale principală spre a reclama restabi

lirea drepturilor ce în mod ilegal prin urmărire i-au 
fost încălcate; 

Că, prin urmare, Curtea urmează a intra în fondul 
afacerei şi a examina temeinicia ei; 

Având în vedere că din coprinsul deciziei Curţii 

a cărei executare s'a făcut, rezultă neîndoios că obli
gaţia la care Statul a fost supus, este o obligaţie 
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11 de a face 11 şi nu o obligaţie «de a da» ; că, in ade
văr, aceasta reese evident din dispositivul ei prin 
care Statul e obligat «a parcela)) în comuna Calfa, 
un teren în întinderea arătată mai sus, pe care în 
urmă să-l predea reclamantei azi reprezentată prin 
apelantul Stoianof; ori obligaţia de a parcela, căreia 
este supusă ca o consecinţă acea de a da terenul 
reclamantei, nu este decât o obligaţie de a face şi 

nu de a da; că, aceasta a fost şi este sensul deciziei 
Curţei, mai reese şi din examinarea consideraţiilor 

pe cari ea se bazează; că, în adevăr, ocupându-se de 

cererea de daune-<lominatorii formulate de recla
mantă, Curtea pentru a le respinge argumentează 

că ele sunt premature deoarece nu se putea constata 
atunci refuzul ministerului de a-şi îndeplini obligaţia 
sa «pentru a se putea schimba această obligaţie de 
a face, după cum se exprimă Curtea, în desdau
nare» ; că, aceasta dovedeşte ' desluşit că Curtea a 
înţeles a supune Statul la o obligaţiune de a face; 
că, într'un alt considerent, discutând apărarea pro
pusă de Stat care pretindea că acţiunea inLrodusă 

contra sa este o acţiune în revendicare, apăraie de
dusă din faptul neindividualizărei terenului în liti
giu, Curtea constată că acţiunea ce judeca, astfel cum 
era susţinută în instanţă, nu era o acţiune în reven

dicare propriu zisă, deoarece nu se reclama o por
ţiune determinată de pământ, ci o acpune prin care 

reclamanta tindea a i se consfinţi dreptul abstract 
ce avea asupra unei întinderi de pământ, supunân
du-se în acest scop Statul la o obligaţie «de a face » 
şi anume la aceea de a-i delimita pc teren această 
întindere de pământ şi să i-o dea în posesie, tran
sformându-i astfel dreptul ideal într'o proprietate 
materialiceşte determina tă, adică Statul să facă cea 
ce comisia de parcelare trebuia să facă;, 

Având în vedere că acesta fiind înţelesul obliga
ţiei impusă statului prin decizia ce s'a executat, în
ţeles pe care pentru prima oară Curtea îl discută, 

nrmează a se vedea ce drepturi îi conferă ea ape
lantului. 

Având în vedere că, din textele art. 1075, 1076 şi 
1077 c. civ. rezultă ~ă legiuitorul în obligaţiile de a 
Iace, motivat de imposibilitaLea în care s'ar găsi ci
neva de a face să se execute fără voia debitorului 
o atare obligaţie, imposibilitate care rezultă din fap
tul că nimeni nu poate fi constrâns a face ceeace 

nu voeşte, spre deosebire de executarea obligaţiilor 
de a da, a hotărât că în caz de nevoinţa debito
rului de a' şi executa obligaţia, creditorul să aibv 
sau dreptul de a cere daune-interese (art. 1075 c civ,). 
sau în cazul când ea s'ar putea îndeplini şi de alte 
persoane, să fie autorizat de a o aduce la îndeplinire 

cu cheltuiala debitorului ; 

Că, prin urmare, în caz de refuz al debitorului de 
a'şi îndeplini o asemenea obligaţie, două mijloace 
sunt puse la îndămâna creditorului : 1) transforma
rea obligaţiei în daune-interese; şi 2) executaraa obli
gaţiei în contul debitorului când aceasta se poate 
face fără intervenţia lui personală, însă numai cu 
autorizarea justiţiei. Altă cale nu-i este permisă, şi 

deci chiar când obligaţia ar putea fi executată şi 

fără intervenţia personală a debitorului, creditorul 
I 

nu o va putea executa în contra voinţei acestuia, fără 
a avea autorizarea justiţiei. Aceasta reese evident din 
combinarea art. 1076 cu art.1077 c. civ., cum şi din 
împrejurarea că fiind vorba de o executare silită, 

ea trebue să fie autorizată de justiţie care singură 
este în drept a constata că obligaţia n'a fost exe
cutată de debitor, caz în care numai ea poate fi 

executată de un terţiu în contul său; 

Auând în vedere că, în specie, din decizia care s'a 
executat, nu se constată că apelantul a fost auto
rizat în caz de ref uz, a o executa în contul statului; 
că, nici în:urmă prin vreo altă dispoziţie judec~tore~
~că nu se constată că a căpătat această autorizare : 
că, în aceste împrejurări, el nu avea dreptul decât 
de a soma pe stat să'ş-i îndeplint·ască obligaţia, iar 
în caz de refuz de a se adresa justiţiei .fie spre a'i 
transforma obligaţia în daune-interese, fie spre a-1 
autoriza să o execute el în contul debitorului ; că; pro
cedând astfel şi punându-se în stăpânirea unui loc 
pe care singur şi l-a determinat prin intermediul cor
pului de portărei, fără voia şi consimţiinântul sta
tului, care singur era în drept conform deciziei Cur
ţei de a o face şi fără autorizarea prealabilă a jus
tiţiei de a face această lucrare în contul debitorului, 
caz numai în care corpul de portărei era în drept a 
o face, se găseşte ilegal şi fără drept pus în stăpâ
nirea unui loc care nu se contestă că aparţine Sta
tului, şi ca atare opoziţia făcută este întemeiată şi 

are a fi admisă ; 

Având în vedere că, chiar dacă s'ar admite că de-
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cizia Curţci conţine pentru Stat o obligaţie de a da, 
încă obiectul acţiunei nefiind determinat decât în 
genul său, execuţiunea directă pe cale de Uimărire 
era imposibilă, întrucât nu se putea şti care anume 
porţiune de teren urma a-i fi predată; că, prin ur
mare, şi în acest caz obligaţia Statului apropiindu-se 
mai mult de o obligaţie de a face, urma a fi tran
sformată în daune-interese, sau a fi autorizat de 
justiţie de a'şi parcela şi lua în stapâ11ire te.renul în 
contul Statului, ceeace în specie nu a avut loc; 

Având în vedere, în fine, că chiar dacă s'ar ad
mite că decizia Curţei trebuia să fie executată prin 
portărei în modul cum s'a procedat, şi că prin ur

mare în acest mod apelantul bine ar fi pus în stă

pânirea terenului arătat în decizie, încă din lucrările 

aflate la do1iar rezultă că ea nu s'a executat în sen
sul dispozitivului ei şi că nu i s'a predat reclaman
tului terenul prevl:'zut_ în ea şi la care avea dreptul. 
Că, în adevăr, din conţinutul deciziunei No. 91 din 
1908, se constată, după cum de altfel s'a arătat mai 
sus, că obiectul procesului a fost ca de către mini
sterul domeniilor să i se măsoare şi să i se dea în 

stăpânire în comuna Calfa sau chiar în altă comună 

vecină câtimea de 16 hect. 5.474 m. p., teren de 
cultură asupra căruia i s'a recunoscut dreptul de co
misia de verificare instituită prin legea din 1882, 

pentru regularea proprietăţei imobiliare din Dobro
gea; că, prin urmare, în executarea acestei decizii, 
urma a se preda reclamal!tei pământ din acel ce 
legrn pentru regularea proprietăţei imobiliare din 
Dobrogea prevedea că se va împărţi între locuitori; 

Având în vedere c~ din depunerile martorilor Io

nescu, Făgăraş, Solomon, Bian şi Muşat, şi din con
statarea de visu făcută la faţa locului conform dis
poziţiilor luate de Curte prin jurnalul No. 145 din 
1913, rezultă evident că apelantul în executarea de
ciziei Curţei nu şi-a luat pământ de cultură în peri
metrul comunei Calfa, conform art. 17 din lege şi con
form deciziei Curţei, ci în zona pădurei Statului peste 
şanţul despărţitor, tei en care a fost şi a rămas pro
prietatea Statului conform art. 16 din lege; că, i s'a 

dat chiar parte din poenele pădurei cari dacă se cul-
1ivă nu înseamnă că e teren destinat culturei în sen
sul deciziei Curţei, care recunoştea reclamantului un 
drept numai în perimetrul comunei Calfa şi asupra 
unui teren de cultură; că, mai mult, din constatarea 
judecătorului rezultă că chiar pe locul predat ape-

lantului de portărei se găseşte lufăriş, ceeace dove

deşte că i s' a dat alt teren de altă calitate decât cea 

arătală prin decizia Curţci; 
Că de aceia şi din acest punct de vedere opoziţia 

are a fi admisă şi a se respinge apelul făcut de 
Stoianof. 

Apreciind şi cererea de cheltueli. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier M. 

Patron, admite opoziţia, respinge apelul Jui Iordan M. 
Stoianof, etc, 

Semnaţi: N. Dumîtrescu, M. Patron, G. Sărăl1eanu. 

Opiniune 

Subsemnaţii diferîm de soluţia majorităţii şi sun
tem -de părere a se respinge opoziţia Statului p~ntru 
următoarele motive: 

A vând în-vedere că prin decizia Curţei de apel 
din Galaţi, No. 91 din 20 --' Mai 1908, admiţându-se 
acţiunea în revendicure intentată de intimat împo
triva Statului, acesta din urmă a fost obligat să par
celeze şi să lase în stăpânirea intimatului un teren 
de cultură în întindere de 16 hect. 5.474 m- p., din 
terenul ce statul posedă în comuna Calfa, aceasta în 
conformitate cu 'dispoziţia art. 1 şi urm. din regula
mentul pentru constatarea şi verificarea titlurilor de 
proprietate şi posesiune imobiliară rurală din Dobro
gea din 1880, consfinţite prin legea pentru regularea 
aceleeaşi proprietăţi din 1882. 

Intimatul cerând punerea în executare a acestei 
decizii, Statul a fost somat de a parcela şi a-i da 
în stăpânire terenul astfel dobândit, dar nerăsp un
zâncl somaţiei primite, portărelul!a procedat la exe
cutarea deciziunei şi după cum se constată din pro
cesul său"'verbal~din-;'ll'Iulie 1909, a pus pe câşti
gător în posesia unui teren de natura şi întinderea 
celui preYăzut în zisa deciziune, iar executarea, fără 
nici o opunere din partea Statului, a luat sfârşit prin 
încheerea ultimului net de executare prevăzut de 
art. 403 pr. civ. ; 

A vând în vedere că Statul, în urma acestei execu
tări, a introdus contra intimatului o acţiune în re
vendicare a terenului din care a fost deposedat pe 
doua motive: 1) că, decizia Curţei coprinde o obli
gaţie de a face care, în caz de neexecutare, se 
schimbă în desdăunări potrivit art. 1075 c. civ.; 2) 
că, executarea nu s'a făcut conform dispozitivului 
deciziei Curţii, deoarece s' a dat intimatulu_i un teren 
de pădure, iar nu de cultură, ce nu se poate în
streina, nici nu i se poate schimba destinaţia con
form dispoziţiei art. 24 din legea pentru regularea 
proprietăţei imobiliare în Dobrogea din 3 Aprilie 
1882. Intimatul la rândul său susţine că acţiunea 
Statului e inadmisibilă, în trucât motivele invocate 
trebuiau ridicate pe calea contestaţiei la executarea 
suferită de Stat. 

Având în vedere că, după disp. art. 400 pr. civ., 
incidentele şi contestaţiile ce s'ar ridica asupra exe
cutării silite cu privire la înţelesul, întinderea şi apli
carea dispozitivului ce se execută, se vor îndrepta 
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la instanţa care a încuviin~at executarea, în speţă 
Curtea de apel; că, nu se poate tăgădui că chestia 
de a se şti dacă legal sau nil a procedat portărelul 
în chipul cum a executat decizia Curţei, atât cu 
privire la predarea nemişcătorului revendicat, cât şi 
la natura terenului din care Statul a fost deposedat, 
constitue o chestie rdativă la înţelegerea, întinderea 
şi aplicarea dispuzitivului hotărârei executate; că, 

deci Statul era ţinut să atace cu contestaţie, conf. 
art. 400 pr. civ., modul executării înainte de a se 
încheia ultimul act de executare, ceeace Statul ne
făcând a decăzut conf. 403 pr. civ., din dreptul de 
a uza de această cale; că Statul nu mai poate uza 
astăzi de calea acţiunei principale pentru exercitarea 
drepturilor sale, deoarece nu e vorba de un nemiş

că.tor altul decât acela asupra căruia purta decizia 
Curţţi, ci de însăşi modalitatea executării acelei de
cizii sub raportul interpretării şi aplicării dispoziti
vului, care nu pu Lea fi discutată şi verificată decât 
numai pe calea unei opuneri la executare, în terme
nul arătat; că dar din acest punct de vedere inci
dentul ridicat de intimat e întemeiat şi acţiunea Sta
tului urmează a fi respinsă ca neadmisibilă. 

Având în vedere că dacă. s'ar putea admite împo
triva acestei interpretări, că chestia care formează 
obiectul desbaterei procesului, nu e relativă la însuşi 
modul executărei citatei decizii şi că Statul are exer
ciţiul acţiunei în revendicare în cazul când ar putea 
dovedi că drepturlle sale au fost vătămate, în îm
prejurările în care executarea a avut loc, din exa
menul acelor împrejurări încă reese că acţiunea Sta
tului e neîntemeiată, 1n adevăr, Statul a fost obligat 
prin acea decizie să parceleze şi să dea efectiv în 
stăpânirea intimatului întinderea de teren revendicat. 
Justiţia nici nu p~tea proceda altfel, deoarece atri
buţiile comisiei de parcelare instituite în temeiul re
gulamentului din 1880 şi a legei din 1882 fiind cur
mat€. prin îndeplinin,a misiunei ce i se dăduse în 
această privire, · şi care conform art. 32 din legea 
dela 1882 consista în acea de a măsura şi parcela 
prin ingineri însărcinaţi' de Stat pământurile recunos
cute şi delimitate în masă locuitorilor din fiecare 
comună, din categoria cărora făcea parte şi intima
tul, era rolul justiţiei de a se substitui căderilor ace
lei comisiunii şi a decide dânsa executarea unei mă
suri care nu se mai putea efectua de comisiune, în 
ce priveşte concretizarea dreptului de proprietate ne-

corite,,tat al ·ntimatuluL Aşa fiind, Curtea a deter
minat şi întinderrn şi n~tm_·a teremilui ce se cuvenea 
intimatului, indicând totodată localitatea de unde să 
i se dea acest teren, aşa cum însuşi Statul de bună 

voie ar fi urmat să'şi îndeplinească această obligaţie. 
Nu se poate deci susţine că decizia executată ·nu 
a avut de obiect un corp cert şi determinat bine 
individualizat, pentru că era vorba de un teren de 

cultură din acele parcelate de Stat şi care încă se 
mai gl::iscşte în posesia sa, teren asupra căruia exe
cutarea s'a putut înfăptui; ·că, prin urmare, condam
narea Statului în aceste condiţii constituind o obli
ga~ie de a preda, iar nu de a face, Statul putea fi 

constrâns la acestea pe calea execlitării silite, fără 

nici un inconvenient pentru dânsul, cel mult sub 
rezerva discuţiei dacă dispozitivul deciziei a fost exe
cutat conform cu termenii şi spiritul ei, predându-se 
în adevăr intimatului un teren de cultură din acele 
desemnate de Curte. Nu se poate iarăşi susţine că 
determinarea terenului nu se putea face decât pe 
calea împărţelei, deoarece nu e vorba de un teren 
asupra căruia Statul ar avea un drept de copropie
tate indiviză Gu intimatul, ci mai mult de îndepli
nirea unui mandat legal ce cădea în sarcina Statu
lui· de a parcela şi intimatului întinderea cuvenită 

de teren, în localitatea respectivă, de natura şi cali
tatea acelor ce s' au dat şi celorlalţi locuitori, ale 
căror drepturi fuseseră recunoscute de Stat. 

Având în vedere că, pentru elucidarea şi a acestui 
ultim punct s'a ordonat o cercetare locală în cauză, 
ascultandu-se martori pro şi contra, din depoziţiile 
cărora l.ie constată că, cu prilejul executării deciziei 
Curţei, s'a dat în adevăr intimatului un teren de 
cultură ce fusese mai înainte dat în arendă şi altor 
locuitori din comuna Calfa, situat la marginea pă

durei, iar nu un teren de pădure innlienabii după 

lege, cum Statul pretinde, aşa că alegaţiunea sa e 
neîntemeiată şi în acest punct. 

Pentru aceste motive, suntem de opinie a se res
pinge opoziţia Statului cum şi acţiunea sa tn reven
dicare ca neîntemeiată, neputându-se constitui un 
drept din propriul său refuz de a executa decizia 
Curţei, care ca atare trebue să- şi producă toate efec
tele sale legale, aşa cum a înţeles însăşi instanţa 

care a pronunţat-o. 

Semnaţi: G. Tanoviceanu, Corneliu Botez, 
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