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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIUNEA I

Audienfa dela 14 Mai 1914
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Ministerul public si Obstea Letca-Noud cu T. Braicol
DONATIUNI §I TESTAMENTE, — ACTIUNE IN REVOCARE. — PAR]I
INTERESATE., — APRECIAREA JUDECATORILOR. — ART. 832 sI 930
a. cIv.

STABILIMENTE PUBLICE. — BUNURI. — ARENDARE =— CLAUZE
TESTAMENTARB, — .ART. 25 DIN LEGEA DELA 19 APRILIE 1909.

' 1° Din principiul stabilit prin art. 832 si 930
e. civ., c& revocarea donafiunilor intre vii si a
testamentelor pentru cauzs de neexecutarea con-
ditiunilor, nu are loc nici odatd de drept, re-
zultd c# tribunalele care au s& judece actiunea
in revocare exercitatd de partile interesate, au
un drept de apreciare in privita condifiunilor
impuse legatarului, unele din aceste condifiuni
fiind principale, a c#ror observare este impera-
tivd, idr altele de o importantd mai micd, a cé-
ror omisiune nu poate si atragd neapdrat revo-
carea dispozifiunei.

20 Legea din 19 Aprilie 1909, pentru aren-
darea mosiilor Statului, Casei scoalelor, Casei
Bisericei, judetelor, comunelor si agezémintelor
de binefacere si culturi nationald, previzand in
art. 25 cd ea se va aplica numai intrucét dis-
pozitiunile ei nu vor atinge clauzele cuprinse in
actele de fundatiune, prin aceastd dispozitiune
n'a inteles orice clauzi din aceste acte, ci nu-
mai acelea de care depinde existenta chiar a
fundatiunei; cu alte cuvinte art. 25 menfionat
prescrie ci legea numai atunci si nu se aplice
cand ea ar fi contrarie unei clauze care ar fi
cauza impulsivd, si determinantd a liberalitdtei.

Prin urmare, Curtea de apel judecand c# epi-
tropia seminarului Nifon, ar fi obligatd s& exe-~
cute testamentul acestei fundatiuni in toate clau-
zele lui, fira deosebire, si hotdrand céd din acea-
std cauzd ar fi aplicabil art. 25 din legea dela
19 Aprilie 1909, a interpretat si aplicat gresit
acest articol, nerecunoscand judecétorilor de fond
puterea, de a aprecia importanta conditiunilor
impuse legatarului de defunct.

No. 285, — (asatd, dupd recursurile ficute de d-I
procuror-general al Curtei de apel din Bucuresti si ob-
stea Letca-Noud, decizia No. 229. din 1913, a acelei
Curti, sectia III, in proces cu Teodor Braicof si altii.

S'a citit raportul ficut in cauzi de d-1 consilier Gr.
Stefanescu.
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S’au ascultat : d-]1 avocat Stefinescu-Priboisi d-1 pro-
curor-general Sc. Pupescu ?), in sustinerea motivelor de
recurs; d nii avocati A'. Alim#nescu si Virgil Ulvineanu,
pentru intimat, in combaterea acestor motive.

Curtea deliberand,

Asupra motivelor I si IT de casare, trase din vio-
larea, gregita interpretare §i reaua aplicare a art. 25
din legea pentru. arendarea mosiilor Statului, Casei
Scoalelor, Ageziimintelor de binefacere, etc., din 19
Aprilie 1909, denaturarea intentiunei gia vointei te-
statorului.

Avand in vedere decizia supusd recursului din -

care se constatd cd epitropia agezdmintelor Nifon
Mitropolitul, arendand prin licitatie publicd lui Teodor
Braicof mosia Letca-Noud, proprietatea acelor asezi-
minte, Procurorul tribunalului Vlasea a facut actiune
in anularea contractului de arendare, ac%;iune in care
a intervenit si obstea locuitorilor din comuna Letea-
Noui, pentrd doud motive :1) pentruca dupa legea
din 19 Aprilie 1909 asezdmintele de binefacere, cum
este Seminarul Nifon Mitropolitul, sunt datoare si
arendeze mosiile lor asociatiunilor {arinesti de aren-
dare sau si le exploateze in regie, sub pedeapsi’de
nulitate a contractulul incheiat cu alte persoane ; si
2) pentruci Teodor Braicof mai fine in aredi mo-
§ia‘Letca-Veche a lul Al Filipescu, pe langd mosia
in litigiu, iar intinderca totali a acestor mosii trece
de 4.000 hectare, intindere pand la care legra din
12 Aprilie 1908 a mirginit dreptul unui arendas de
a {ine in arendi mosii; ci, in ce priveste prima
cauzii de nulitate, dednsi din legea dela 19 Aprilie
1609, epitropia agezdmintelor Nifon si arendagul T.
Braicof au opos cd potrivit art. 25 din menfionata
lege, ea nu este aplicabila asezimantului de binefa-
cere in spe{d, de oarece atinge dispozitiunile actelor
de fundatiune ale agezimintului gi, in special, art.
10 si 11 din testamentul Mitropolitului Nifon care
a dispus ca arendarea mogiilor si se faci numai
prin licitatie publicd cu singura exceptiune ca rudele
sale de singe si fie preferite daci vor oferi prefui
cel mai mare esit la licitafie ;
Considerand ca, Curtea de apel adoptand motivele

1) Profitdm de aceastd ocazie pentru a face o rec-
tificare. D-1 Se. Popescu, procurorul-general al Inaltei
Curti de casatie, ocupi -acest post in calilate de tifular,
iar nu ca delegat, cum din eroare s'a trecut in Drepful
dela 4 Septembrie, cu ocaziunea deschiderei anului ju-
dec¥toresc. = NeR.
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din sentinta tribunalului, a decis ca epitropia semi.
narului ar fi obligatd sa execute testamentul defun-
ctului in totul, prin urmare si clauza precisa si ca-
tegoricd relativa la arendarea cu licitaiiune publica,
cdci altfel, adici dacd ar da mogia obstei conform
legei din 1909, atunci drepturile eventuale ale rude-
lor neincetand de a exista, ele ar fi autorizate sa
ceara justitici revocarea testamentului i deci desfiin-
farea Seminarului, ceeace ar fi in contra scopului ce
a urmirit testamentul prin crearea acestui instilut
cultural ; gi de acea Curtea a declarat inaplicabili
legea din 19 Aprilie 1909, pe temeiului articolului 25
din ea; !

Considerand c#, legea din 19 Aprilie 1909, pentru
arendarea mogiilor Statului, Casei scoalelor, Casei
Bisericilor, judelelor, comunelor si agezimintelor de
binefacere si culturi nationald, a determinat intr'un
interes de ordin general, limitele in care aceste per-
soane morale pot exercita dreptul de proprietate
asupra mosiilor lor, obligindu-le ca, sau si le aren-
deze asociatiunilor {Arinesti, Iegal_mente constituite,
fara licitalie publicd, insi pe preful fixat de comisia
regionald, sau s le administreze in regie ; ¢4, 1a acest
principiu, legiuitorul a ficut o sinéuré exceptiune
prin art. 25, prescriind ci legea se va aplica numai
intru cat dispozitiunile ei nu vor atingé clauzele cu-
prinse in actele de fundatiune sau in titlurile de
dobandire ale mogiilor ;

Considerarid ci conform art. 832 si 930 c. civ,,
revocarea donatiunilor intre vii §i a testamentelor,
pentru cauzi de neexecutarea condifiunilor n’are loc
nici o datd de drept; '

Cd, din acest principiu rezulti ci tribunalele care
au sd judece acfiunea in revocare exercitati de pir-
tile interesate, au un drept de apreciare in privinta
conditiunilor impuse legatarului; i in adevir unele
din aceste conditiuni sunt principale, a ciror obser-
vare este imperativd, iar altele sunt de o impor-
tan{d mai micd, a ciror omisiune nu poate s atragi
neaparat revocatiunea dispozifiunei;

Considerand ¢ prin dispozit{iunea din art. 25, le-
giuitorul n’a voit de cit si asigure existenta funda-
{iunei, prin urmare este invederat ci atunci cind
legea din 1909 prevede ci se va aplica numai intru
cat dispozitiunile ei nu vor atinge clausele cuprinse
in actele de fundatiune, n’a infeles orice clauzi din
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aceste acte, c¢i numai acelea de cari depinde exis-
tenta chiar a fundatiunei, cu alte cuvinte art. 25
prescrie ca legea si nu se aplice numai atunci cand
ea ar fi contrarie unei clauze care ar fi cauza im-
pulsivii si determinantd a liberalititei;

Considerand dar, cd, Curtea de apel pentru a de-
cide dacd art. 25 este aplicabil in spetd, urma si
examineze daci testatorul a finut atit de mult la
formalitatea licitatiunei in cAt a infeles si subordo-
neze infiin{area seminarului acestei clauze, chiar atunci
cand printr'o lege de ordine sociald licitaiiunea ar
fi inlocuitd cu altd masurd tot atat de eficace pen-
tru fixarea arendei, ori daci din contrii testatorul
n’'a previzut licitatiunea publici de cat ca un mijloc
prin care si inliture fraudele ce se puteau comite
cu arendarea de buni voe, asigurand veniturile ne-
cesarii pentru functionarea seminarului, si prin ur-
mare, daci testatorul n’ar fi preferat si se dea mo-
sia in exploatare obgtei, el tocmai, care n’a avut in
vedere de cat interesul general, mai ales cand, prin
intervenirea organelor legale, comisiunea regionald si
consiliul superior agricol, s¢ inlaturd frauda si se asi-
gurd veniturile seminarului, adici se ajunge la acelas
rezultat ca si cu licitatiunea publicd, astfel cd, in
acest caz nerespectarea in mod literal a clauzei de
arendare cu licitatiune, n’ar putea avea ca consecinta
anularea intitufiunei;

Cor[lsideréncl cd, Curtea de apel judecind cid epi-
tropia seminarului ar fi obligatd si execute testa-
mentul in toate clauzele lui, fird deosebire, destul
numai ci aceste clauze si fie precise si categorice,
cici altfel rudele avand dreptul si ceard revocarea
testamentului, s’ar desfiinta seminarul, si hotarand ca
din aceastd cauzd ar fi aplicabil art. 25 din legea
‘din 1909, a interpretat si aplicat gresit acest articol,
nerecunoscand judecitorilor de fapt puterea de a apre-
cia importani{a conditiunilor impuse legatarului de
defunct ;

Considerand c#, tot astfel in ce priveste dreptul
rudelor de sange ale testatorului de a fi preferate
dacd vor oferi pretul cel mai mare esit la licitatiune,

Curtea urma si examineze, in baza acestei puteri de.

apreciare, daci acest drept ar putea fi atins prin
aplicarea legei din 1909, adici dacd preful fixat
prin licitatiune fiind inlocuit prin cel fixat de comi-
siunile regionale, rudele ar fi impiedicate si-si exer-

cite dreptul de preferintd, oferind acest din urma
pre, drept care pand azi ele n’au voit sd I-1 exer-
cite si nu este in discufiune, cici o asemenca cerere
nu s’a ficut nici fati de arendasul Braicof, nici fafa
de obste; ;

- C4, prin admiterea acestor motive, devine fard in-
teres cercetarea motivaului III de casare relativ la
a doua cauzi de anulare a contractului dedusa  din
proibitiunea legei din 12 Aprilie 1908 de a tine in
arenda mogii peste intinderea de 4000 hectare.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA I
Audienfa dela 3 Mai 1914
Pregedinta d-lui G. Tanoviceanu, prim-presedin‘e
Ministerul Domeniilor cu Tordan M. Stoianof
TXECUTARE SILITA, — CONTESTATIE. — ULTIMUL ACT DE EX &
CUTARE. — PARTEHE VATAMATA. — RECLAMATIUNE PE CALE RINCI-
PALX — ART. 403 PR. CIV. ’
LUCRU JUDECAT. — INCHEFREA ULTIMULUI ACT DE EXECUTARE.
— DACAX ARE AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT.— ART. 403 PR. CIV.

OBLIGATIUNE DE A FACE. — DAUNE-INTERESE. — EXECUTAREA
OBLIGATIUNEL — AUTCRIZAREA JUSTITIEL — ART, 1075 $I 1076 ¢. CIV.

19 Dacé dupé incheerea ultimului act de exe-
cutare, calea contestatiunei este inchisd, de aci
nu urmeazd cd partea care a pierdut acest drept,
prin aceasta a pierdut si dreptul de a 'ven_i' pe
cale principald sé-si valorifice drepturile sale in-
cilcate, cici ceeace legiuitorul a voit prin art.
403 pr. civ., este de a ridicd pértei, din momen-
tul cand executarea s’a sfarsit, dreptul de a se
mai judecd pe calea sumard a contestatiunei ce
i se pune [fa dispozitie cu derogare dela dreptul
comun, iar nu si de a-i interzice dreptul de a
cere pe cale principald dela justitie restabilirea
drepturilor sale atinse prin executare.

20 Incheerea ultimului act de executare pre-
vizutd de art. 403 pr. civ., care se face fird ci-
tarea partilor,ne avandalt scop decat de a deter-
nﬁna epoca pand la care contestatiunile la urmérire
pot fi primite, nu are autoritate de lucru judecat
si nu poate exercita nici o influentd asupra drep-
tului partei de a cere pe cale principald resta-
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bilirea faptelor si drepturilor atinse cu ocazia
executdrei.

3% In obligatiunile de a face, spre deosebire
de obligatiunile de a da, in caz de nevointa de-
‘Dbitorului de a-si executd obligatia, creditorul are
dreptul de a cere daune-interese sau, in cazul
cand obligatia s'ar putea indeplinisi de alte per-
soane, sd fie autorizat a o aduce la indeplinire
cu cheltuiala debitorului ; insd, chiar cdnd obli.
gatia ar putea fi executatd si fdrd interventia
personald a debitorului, creditorul nu o va pu-
tea executa in contra vointei acestuia, fard au-
torizarea justitiei.

No. 56. — Sau prezentat : oponentul prin d-1 avocat

al Statului C. Z Buzdugan, si intimatul prind-1 avocat
I. Paunescu.

Curtea,

Avéand in vedere opozitia ficutd de ministerul do
meniilor prin d-1 avocat al Statului, contra deciziei
acestei Cnrfi, No. 117 din 4 Noembrie 1913, prin
care admitandu-se apelul facut de Iordan M. Stoia-
nof, contra sentintei No. 163 din 1912 a tribunalu-
lui Tulcea, s’a respins actiunea introdusi de mini-
ster contra apelantului pentru pdmant ;

Avéand in vedere cid obiectul actiunei introdusi de
minister fnaintea primei instante, astfel cum a fost
susfinut gi in apel, este de a se obliga pe Iusnie
Asan-Murat azi reprezentati prin apelant cump#ri-
torul pimAntului fin litigiu, s& delase in stdpanirea
§i proprietatea Statului 16 hectare 5.474 m. p., te-
ren situat In comuna Calfa, perimetrul padurei Sta-
tului, in posesia cdruia se gdseste ilegal pus prin
procesul-verbal al corpului de portdrei din 11 Iu-
Lie-1909:; ;

Vizand sustinerile partilor gi actele din dosar;

Avand iIn vedere ci din toate acestea se constatd
in fapt ci apelantul de azi prin autoarea sa Iusnie
“Salih, cisitoritd Murat, a introdus mai demult ina-
intea tribunalului Constanta, o ac{iune civild contra
ministerului domeniilor al cirei obiect era de a se
obliga zisul minister si ’i misoare §i si-i dea in po-
sesie in coprinsul comunei Calfa, sau chiar gi alta
comund vecind 15 hect. 5474 m. p., teren de cul-
turd asupra caruia i se recunoscuse dreptul de co-

. misia de verificare instituitd prin legea din 1882,

pentru regularea proprietitei imobiliare in Dobrogea,
jar in caz de neexecutarea acestei obligatii sa fie con-
damnat ministerul la cate 20 lei daune pentru fie-
care zi de intarziere; cd, aceastd reclamafiune a fost
admis3 in parte prin decizia acestei Curti, sectiunea
IT, No. 91 din 1908, prin care ministerul a fbst_'obligat
si parceleze in coprinsul comunei Calfa, judeful Con-
stanta, si si dea in posesia reclamantei citimea de
16 hect. 5.474 m. p., teren de culturd; ci, in fine,
in urm3d reclamanta cerind executarea aceste: decizii
de c#tre corpul de portdrei a tribunalului Constanta,
la 11 Ianuarie 1909, a fost [pusd, in lipsa ministe-
rului, in posesia unei portiuni de teren din comuna
Calfa, in intinderea prevdzuti prin decizia Curfei,
teren care in urmi prin actul de vénzare autenti-
ficat la No. 2115 din 1909, de tribunalul Constanta,
de succesorii Iusnia Murat a fost vandut lui I. M.
Stoianof.

Avéand in vedere cd Statul revendicaAnd ast#zi acest
teren, prin concluziile sale sustine cd obligatia im-
pusa lui prin decizia Curtei fiind o obligatie de a
face, partea nu o putea aduce la indeplinire f&rd
voia sa, singura cale ce ’i era indicata fiind de a
cere daune contra Statului sau a intenta o actiune
pentru egsire din indiviziune ; ca, prin urmare, _corpuli
de portirei ilegal, in lipsa Statului si f4r¥ consimti-
méntul acestuia a procedat la parcelarea terenulu
spre a-l1 preda autoarei apelantului; cd, in tot' cazul,
se constatd cd terenul ce i s’a parcelat gi predat nu
este din acel ce se di de culturi, prin urmare si din
acest punct de vedere Statul este in drept a-1reven-
dica, decizia fiind executatd asupra unui alt teren de

cat acel prevazut in ea;

Considerand cd la aceste susfineri ale oponentului,
apelantul in apirarea sa susfine ci Statul neuzand
de calea contestatiei cu ocazia executirei deciziei
Curfei, nu ar avea dreptul ca pecale deactiune prin-
cipald ast#izi sd-i revendice p#mAantul asupra cHruia
a fost pus in stdpanire in executarea acelei deci-
ziuni; (&, in al doilea loc, obligatia impusi Statului
prin decizia Curfei nu este o obligatiune de a face;
ca, in fine, in fapt terenul ce i s’a predat este un
teren de culturi din acel la care Statul este obligat
prin decizia Curfei.

Asupra finelui de neprimire ‘a acfiunei propusi de

' apelant.
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Avénd in vedere ci e stabilit in fapt cii decizia
Curtei cu No. 91 din 1908, fiind executati in modul
cum s’a aritat mai sus, ultimul act de executare s’a
incheiat prin jurnalul tribunalului Constanta, sub
No. 11538 din 1909 ; ci, prin urmare, calea conte-
statiei la executare ’i este inchisi conform art. 403
pr. civ. |

Considerdnd insi ci, daci prin incheerea acestui
act, dreptul la a introduce o contestafie la execu-
tare, cu toate avantagiile ce ea di pértei care uzeazi
de dansa, ii este inchis, de .aci nu urmeazi ci par-
tea ecare a pierdut acest drept, prin aceasta a pier
dut si dreptul de a veni pe cale principald sd-si va
lorifice drepturile incilcate printr’o ilegalitate; c#, in
adevir, §i din textul si din spiritul art. 403 pr. civ.,
rezultd ci acea ce legea a voit a fost s ridice din
momentul cind executarea s’a sfarsit dreptul pirtei
de a se mai judeca pe calea sumard a contestatiei
care 1 se punea:la dispositie, cu derogare dela drep-
tul comun, spre a-si apdra si impedica incilcarea
‘unui drept sau unui bun al siu ce se gdsea in curs
de a se face, cale de care de altfel nu ar mai avea
nici o ratiune de a uza, in paguba pirtei cu care
se judecd, din momentul ce el i-a fost incilcat; cis

de aici ins¥ nu insemneazi cd prin acest text, le

giuitorul a putut svea in vedere si a de ridica
partii insdsi dreptul de a cere pe cale principala dela
justitje restabilirea drepturilor sale ce le gisegte
atinse printr'o executare ce s’a efectuat deja, cdci
dreptul de a actiona in judecatd pe care il are orice
persoani nu poate fi ridicat fird motive cu desi-
varsire temeinice, cari nu se vid in specie a fi de
aga naturi incat s3 determine luarea unei mésurl
-atdt de grave; cd,in tot cazul, dacd ar fi crezut util
aceasta ar fi trebuit si o arate expres; ori art. 403’
pr. civ., nu o spune, el nu hotiraste decit ci din
momentul ce ultimul act de executare se inchee, nici
o contestatie asupra executfrei nuse va mai primi ;

Avénd in vedere cd, daci nici textul nici ratiunea
pentru care a fost introdusd dispozitia art. 403 pr.
civ., nu dovedesc ci partea care nu a ficut conte-
statie, dupd terminarea execitirei nu ara vea drep‘cul
ca pe cale de actiune principald si ceard restabilirea
drepturilor sale incilcate, nu se poate sustine nici
ci autoritatea lucrului judecat scoasi din incheerea

tribunalului constatitoare ca ultimul act de exe-

cutare s'a incheiat, s’ar opune la admisibilitatea ac.
fiunei ;

Avand in vedere ci in adevdr din imprejurarea
ci autoritatea lucrului judecat nu poate fi opusi
decAt in hotdrurile date in materie contencioasd, pen-
truci numai ele transeazi o contestatie intre parti,
rezultd neaparat ci pentru‘ ca o hotarare sa poatd
fi opusa unei par{i ca lucru judecatl, e necesar ca
la pronuntarea ei acea parte sd fi fost chematd. Nu
se poate concepe opozabilitatea unei hotérari, unei
persoane care n’a fost chemati a-gi spune cuvantul
la darea ei. Ori, incheerea previzutd de art. 403 pr.
civ., se face fard citarea pértilor, prin urmare fata
de ele nu poate fi consideratd ca avand autoritatea
lucrului judecét. Aceastd incheere nu are decat sco-
pul de a determina epoca pand la care contestatiile
la urmdrire pot fi primite, pentru dreptul partilor
insd de a reclama pe cale principald restabilirea fap-
telor si drepturilor cari in mod ilegal ar fi fost a-
tinse cu ocazia executirei, ea nu are nicl o influ-
entd si prin urmare, dupd cum: inaintea ei partea pu-
tea pe cale de contestatie si atace actele ilegal fa-
cute, tot astfel si dupd ea le poate ataca insid pe
cale de acfiune principald. Dacd legea ar fi voit a
da prin aceastd incheere puterea autoritdfei lucrului
judecat actelor incheiate cu ocazia executirii, ar fi
luat desigur misuri ca ea si se dea in conditiunile
in carl legea cere ca ea si fie dati spre a avea acest

- efect, pentru a nu constitui o surprindere prejudi-

ciabila partilor, precum o face in privin{a hotirni-
ciilor prin. regulamentul de hotérnicii in care prin
art 34 se prevede ci tribunalul numai in urma ci-
tirel pértilor se pronuntd daci executarea este bine
sau rau facutd;

Avand in vedere ci, agafiind, imprejurarea ci in
specie Statul nu a fdcut contestafie la urmarirea
executati contra lui, ramine bine stabilit cd nu-i
constitue nici o deciidere gi nici o impedicare de a
se adresa pe cale principald spre a reclama restabi-
lirea drepturilor ce in mod ilegal prin urmarire i-au
fost incilcate ;

Cd, prin urmare, Curtea urmeaza a intrain fondul
afacerei §i a examina temeinicia ei;

Avéand in vedere ci din coprinsul deciziei Curtii
a cdrel executare s’a ficut, rezultd neindoios ci obli-
gatia la care Statul a fost supus, este o obligatie
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»de a face« si nu o obligatie «de a da»; cd, in ade-
vir, aceasta reese evident din dispositivul ei prin
care Statul e obligat «a parcela> in comuna Calfa,
un teren in intinderea aritatd mai sus, pe care in
urmi si-1 predea reclamantei ozi reprezentati prin
apelantul Stoianof ; ori obligatia de a parcela, cireia
este supusd ca o consecinti acea de a da terenul
reclamantei, nu este decat o obligafie de a face si
nu de a da; c#, aceasta a fost si este sensul deciziei
Curtei, mai reese si din examinarea consideratiilor
pe cari ea se bazeazi; c#, in adevir, ocupandu-se de
cererea de daune-dominatorii formulate de recla-
mantd, Curtea pentru a le respinge argumenteaza
ca ele sunt premature. deoarece nu se putea constata
atunci refuzul ministerului de a-gsi indeplini obligatia
sa «pentru a se putea schimba aceasta obligatie de
a face, dupd cum se exprimd Curtea, in desdau-
nare» ; ¢, aceasta dovedesle deslusit cii Curtea a
inteles a supune Statul la o obligatiune de a face;
cd, intr'un alt considerent, discutdnd apirarea pro-
pusd de Stat care pretindea cia actiunea introdusi
contra sa este o actiune in revendicare, apirare de-
dusd din faptul neindividualizarei terenului in liti-
giu, Curtea constata ci actiunea ce judeca, astfel cum

era susfinutd in instantd, nu era o ac{iune in reven-.

dicare propriu zisd, deoarece nu se reclama o por-
{iune determinatd de pamant, ci o actiune prin care
reclamanta tindea a i se consfin{i dreptul abstract
ce avea asupra unei intinderi de pimant, supunin-
du-se In acest scop Statul la o obligatie «de a face»
si anume la aceea de a-i delimita pe teren aceast
intindere de paméant si si i-o dea in posesie, tran-
sformandu-i astfel dreptul ideal intr'o proprietate
materialiceste determinati, adicd Statul si faci cea
ce comisia de parcelare trebuia si faci ;.

Avénd in vedere c# acesta fiind in{elesul obliga-
tiei impusi statului prin decizia ce s'a executat, in-
feles pe care pentru prima oari Curtea il discuti,
urmeazd a se vedea ce drepturi ii conferd ea ape-
lantului.

Avand in vedere ci, din textele art. 1075, 1076 si
1077 ¢. civ. rezultd c# legiuitorul in obligatiile de a
face, motivat de imposibilitatea in care s’ar gisi ci-
neva de a face sd se execute firi voia debitorului
o atare obligalie, 1imposibilitate care rezultd din fap-
tul ca nimeni nu poate fi constrans a face ceecace

nu: voeste, spre deosebire de executarea obligatiilor
de a da, a hotfrat ci in caz de nevoinfa debito-
rului de a'si executa obligatia, creditorul si aibd
sau dreptul de a cere daune-interese (art. 1075 ¢ civ,).
sau in cazul cind ea s’ar putea indeplini si de alte
persoane, si fie autorizat de a o aduce la indeplinire
cu cheltuiala debitorului ;

C4, prin urmare, in caz de refuz al debitorului de
a’si indeplini o asemenea obligalie, doui mijloace
sunt puse la inddména creditorului : 1) transforma-
rea obligatiei in daune-interese ; §i 2) executarea obli-
gatiei in contul debitorului cénd aceasta  se poate
face fdrd interventia lui personald, insi numai cu
auterizarea justitiei. Altd cale nu-i este permisd, si
deci chiar cind obligatia ar putea fi executatd i
fara i‘n’terven‘i;ia personald a debitorului, creditorul
nu o va putea executa in contra voinfei acestuia, fara
a avea autorizarea justitiei. Aceastareese evident din
combinarea art. 1076 cu art.1077 c. civ., cum si din
imprejurarea ca fiind vorba de o executare silitd,
ea trebue si fie autorizatd de justitie care singura
este in drept a constata ci obligatia n’a fost exe-
cutati de debitor, caz in care numai ea poate fi
executati de un tertiu in contul siu;

Auaud in vedere c#, in specie, din decizia care s’a
e*{ecutat nu se constatd ca apelantul a_ fost auto-
rizat in caz de re{uz, a o executa in contul statului;
ci, nici injurma prin vreo altd dispozitie judecgtorea-
sei nu se constatd ci a cipitat aceastd autofizare:
c4, in aceste imprejuriri, el nu avea dreptul decit
de a soma pe stat si’si indeplineascd obligatia, iar
in caz de refuz de a se adresa justitiei .fie spre a’i
transforma obligatia in daune-interese, fie spre a-l
autoriza si 0 executeelin contul debitorului; ci; pro-
cedand astfel gi punandu-se in stapamrea unui loc
pe care singur si I-a determinat prin intermediul cor-
pului de portirei, fird voia §i consimt{iméantul sta-
tulw’, care singur era in drept conform deciziei Cur-
tei de a o face si firi autorizarea prealabild a jus-
titiei de a face aceastd lucrare in contul debitorului,
caz numai in care corpul de portirei era in drept a

o face, se giseste ilegal si fard drept pus in stipa-

nirea unui loc care nu se contesti cd apartine Sta-
tului, si ca atare opozitia ficutd este intemeiata §1
are a fi admisa ;

Avand in vedere c#,chiar daca s’ar admite ca de-
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cizia- Curtei confine pentru Stat o obligatie de -a da,
incad obiectul actiunei nefiind determinat decit in
genul sdu, executiunea directi pe cale de wimérire
era imposibild, intrucat nu se putea sti care anume
porfiune de teren urma a-i fi predatd; ci, prin ur-
mare, si in acest caz obligatia Statului apropiindu-se
mai mult de o obligatie de a face, urma a fi tran-
sformatd in daune-interese, sau a fi autorizat de
justitie de a’si parcela si lua in stdpAnire terenul in
contul Statului, ceeace In specie nu a avut loc;
Avand in vedere, in fine, ci chiar daci s’ar ad-
mite cd decizia Curfei trebuia si fic executati prin
portdrei in modul cum s’a procedat, si ¢i prin ur-
mare in acest mod apelantul bine ar fi pus in sta-
pénirea terenului -ardtat in decizie, inci din lacririle
aflate la dosar rezulti ci ea nu s’a executat in sen-
sul dispozitivului ei si ¢4 nu'i s’a predat reclaman-
tului terenul previzutin ea si la care avea dreptul.
C4, in adevir, din continutul deciziunei No. 91 din
1908, se constatd, dupi cum de altfel s’a aritat mai
sus, cd obiectul procesului a fost ca de citre mini-
sterul domeniilor s§ i se m#soare si si i se dea in
stdplnire fn comuna Calfa sau chiar in alti comuni
vecind cAtimea de 16 hect. 5474 m. p., teren de
culturd asupra ciiruia i s’a recunoscut dreptul de co-
misia de verificare instituiti prin legea din 1882,
pentru regularea proprietitei imobiliare din Dobro-
gea; cd, prin urmare, in executarea acestei decizii,
urma a se preda reclamanrtei pdmant din acel ce
legea pentru regularea proprieldtei imobiliate din
Dobrogea prevedea ci se va impérti intre locuitori;
Avand in vedere cé. din depunetile martorilor Io-
nescu, Fégdras, Solomon, Bian si Musat, si din con-
statarea de visu facutdi la fata locului conform dis-
pozitiilor luate de Curte prin jurnalul No. 145 din
1913, rezulti evident ci apelantul in executarea de-
ciziei Curtei nu gi-a luat pimant de culturd in peri-
metrul comunei Calfa, conform art. 17 dinlege si con-
form deciziei Curtei, ci in zona pidurei Statului peste
santul despartitor, teren care a fost si a rimas pro-
prietatea Statului conform art. 16 din lege; ci, i s’a
dat chiar pafte din poenele padurei cari daci se cul-
liva nu inseamn# cd e teren destinat culturei in sen-
- sul deciziei Curtei, care recunostea reclamantului un
drept numai in perimetrul comunei Calfa si asupra
unui teren de culturf; ¢i, mai mult, din constatarea
judecitorului 1ezulta ca chiar pe Jocul predat ape-

lantului de portirei se giseste tuféris, ceeace dove-
degte ci is’a dat alt teren de altd calitate decat cea

ardtatd prin decizia Curtei;

Ca de aceia i din acest punct de vedere opozitia
are a fi admisi si a .se respinge apelul facut de
Stoianof. :

Apreciind si cererea de cheltueli.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier M.
Patron, admite opozitia, respinge apelul lui Iordan M.
Stoianof, ete,

Semnati: N, Dumitrescu, M. Patron, G. Sirdfeanu.
Opiniune

Subsemnatii diferim de solutia majorititii si sun-
tem“de pirere a se respinge opozitia Statului pentru
urmaitoarele motive :

Avand In"vedere ci prin decizia Curtei de apel
din Gahtl, No. 91 din 20 Mai 1908, admltandu-se
actiunea in revendicure intentati de intimat impo-
triva Statului, acesta din urmd a fost obligat si par-
celeze si sa lase in stapanirea mumatulul un teren
de culturi in intindere de 16 hect. 5474 m. p., din
terenul ce statul poseda in comuna Calfa, aceasta in
conformitate cu dispozitia art. 1 si urm. din regula-
mentul pentru constatarea si verificarea titlurilor de
proprietate si posesiune imobiliard rurald din Dobro-
gea din 1880, consfintite prin legea pentru regularea
aceleeasi proprietd{i din 1882.

Intimatul cerAnd punerea in executare a acestei
decizii, Statul a fost somat de a parcela si a-i da
in stapanire terenul astfel dobandit, dar nerdspun-
zand somatiei primite, portirelul?a procedat la exe-
cutarea deciziunei §i dupd cum se constatd din pro-
cesul siu¥verbal®din¥11%Tulie 1909, a pus pe cagti-
gator in posesia unui teren de natura si intinderea
celui previdzut in zisa deciziune, iar executarea, fira
nici o opunete din partea Statului, a luat sfargit prin
incheerea ultimului act de executare previzut de
art. 403 pr. civ.;

Aviand in vedere c¢i Statul, in urma acestei execu-
téri, a introdus contra intimatului o actiune in re-
vendicare a terenului din care a fost deposedat pe
doui motive: 1) cd, decizia Curtei coprinde o obli-
gatie de a face care, in caz de neexecutare, se
schimbi in desdaunan potrivit art. 1075 c¢. civ.; 2)
cd, executarea nu s’a facut conform dlSpOthlVlﬂu}
deciziei Curtii, deoarece s’a dat intimatului un teren
de padure, iar nu de culturd, ce nu se poate in-
streina, nici nu i se poate schimba destinatia con-
form dispozitiei art. 24 din legea pentru regularea
proprietatei imobiliare in Dobrogea din 3 Aprilie
1882. Intimatul la rdndul sfu sustine c& actiunea
Statului e inadmisibild, in trucdt motivele invocate
trebuiau ridicate pe calea contestafiei la executarea
suferitd de Stat.

Avand in vedere ci, dupd disp. art. 400 pr. civ.,
incidentele si contestatiile ce s’ar ridica asupra exe-
cutdrii silite cu privire la intelesul, intinderea si apli-
carea dispozitivului ce se executd, se vor indrepta
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la instanta care a incuviinfat executarea, inspe{d
Curtea de apel; ¢i, nu se poate tdgddui: ca chestia
de a se sti dac# legal sau nu a procedat portirelul
in chipul cum a' executat deécizia Curfei, atit cu
privire la predarea nemigcitorului revendicat, cat si
la natura terenului din care Statul a fost deposedat,
constitue o chestie rdativ_ﬁ la intelegerea, intinderea
si aplicarea dispuzitivului' hotirarei executate; ca,
deci Statul era tinut si atace cu contestatie, conf.
art. 400 pr. civ., modul executirii inainte de a se
incheia ultimul act de executare, ceeace Statul ne-
ficand a deciizut conf. 403 pr. civ., din dreptul de
a uza de aceastd cale; ci Statul nu mai poate uza
astdzi de calea acfiunei principale pentru exercitarea
drepturilor sale, deoarece nu e vorba de un nemis-
citor altul decat acela asupra- ciruia purta decizia
Curtii, ci de insdsi modalitatea executdrii acelei de-
cizii sub raportul interpretirii ¢i aplicirii dispoziti-
vului, care nu putea fi discutati si verificatd decat
numai pe calea unei opuneri la executare, in terme-
nul aritat; & dar din acest punct de vedere inci-
dentul ridicat de intimat e intemeiat §i actiunea Sta-
tului urmeazi a fi respinsi ca neadmisibild.

Avéand in vedere ci dach s’ar putea admite Impo-
triva acestei interpretiri, ci chestia care formeazd
obiectul desbaterei procesului, nu e relativii la insusi
modul executirei citatei decizii si c¢a Statul are exer-
citiul actiunei in revendicare in cazul cind ar putea
dovedi c# drepturlle sale au fost vatimate, in im-
prejuriirile in care executarea a avut loc, din exa-
menul acelor tmprejuriri inci reese ci actiunea Sta-
tului ¢ neintemeiatd, In adevir, Statul a fost obligat
prin acea decizie si parceleze si si dea efectiv in
stdpanirea intimatului intinderea de teren revendicat.
Justitia nici nu putea proceda altfel, deoarece atri-
butiile comisiei de parcelare instituite in temeiul re-
gulamentului din 1880 si a legei din 1832 fiind cur-
mate prin indeplinirca misiunei ce i se ddduse in
aceastd privire, '§i care conform art. 32 din legea
dela 1882 consista in acea de a misura si parcela
prin ingineri insircinati de Stat paménturile recunos-
cute §i delimitate in masi locuitorilor din fiecare
comuni, din categoria cirora ficea parte si intima-
tul, era rolul justitiei de a se substitui céderilor ace-
lei comisiunii si a decide dansa executarea unei ma-
suri care nu se mai putea efectua de comisiuue, in
ce priveste concretizarea dreptului de proprietate ne-

contestat al fntimatului. Asa fiind, Curtea a deter-
minat si intinderea §i natura terenuliii ce se cuvenea
intimatului, indicAnd totodatit localitatea de unde si
1 se dea acest teren, agsa cum fnsusi Statul de buni
voie arfi urmat si’si indeplineasca aceast# obligatie.
Nu se poate deci susfine ci decizia executati nu
a avut de obiect un corp cert si determinat bine
individualizat, pentru ci era vorba de un teren de
culturd din acele parcelate de Stat si care incd se
mail giseste in posesia sa, teren asupra ciruia exe-
cutarea s’a putut infiptui; ci, prin urmare,condam-
narea Statului in aceste conditii constituind o obli-
gatie de a preda, iar nu de a face, Statul putea fi
constrans la acestea pe calea executirii silite, fird
nici un inconvenient pentru dansul, cel mult sub
rezerva discutiei dacd dispozitivul deciziei a fost exe-
cutat conform cu termenii si spiritul ei, predandu-se
in adevir intimatului un teren de culturi din acele
desemnate de Curte. Nu se poate iarfisi sustine ci
determinarea terenului nu se putea face decat pe
calea impar{elei, deoarece nu e vorba de un teren
asupra cdruia Statdl ar avea un drept de copropie-
tate indivizd cu intimatul; ci mai mult de indepli-
nirea unui mandat legal ce cHdea in sarcina Statu-
lui"de a parcela si intimatului intinderea cuveniti
de teren, in localitatea respectiva, de natura si cali-
tatea acelor ce s’au dat si celorlal{i locuitori, ale
caror drepturi fuseseri recunoscute de Stat.

Avand in vedere ci, pentru elucidarea si a acestui
ultim punct s’a ordonat o cercetare locald in cauzi,
ascultandu-se martorl pro si contra, din depozitiile
cdrora se constatd c#, cu prilejul executirii deciziei
Curtei, s’a dat in adevir intimatului un teren de
culturd ce fusese mai inainte dat in arendi si altor
Iocuitori din comuna Calfa, situat la marginea pa-
durei, iar nu un teren de pidure inalienabii dupi
lege, cum Statul pretinde, asd ci alegatiunea sa e
neintemeiati §i in acest punct.

Pentru aceste motive, suntem de opinie a se res-
pinge opozitia Statului cum si actiunea sa in reven-
dicare ca neintemeiatd, neputdndu-se constitui un
drept din propriul siu refuz de a executa decizia
Curtei, care ca atare trebue si-si producd toate efec-
tele sale legale, asa cum a infeles Insdsi instanta
care a pronuntat-o.

Semnati: G, Tanoviceanu, Corneliu Botez,

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti. —10153
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