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STAREA DE ASEDIU 

Starea de asediu în accepţiunea ci juridică este 
o restricţiune a libertăţii. Ce este libertatea? Blunt­
schli a încercat o difiniţie parafrazând definiţio. 
romană 1) : libertatea juridicei conzislâ. în facultatea 
de a executa propria sa voin/ă în limitele dreptului . 
Dar această definiţie este găsită neîndestulătoare de 
către Orlando 2), care stabileşte că nu s'ar putea da 
libertăţii o noţiune juridică care să'i fie proprie. 
Este o expresie care stabi1eşte un to tal de raporturi 
juridice eterogene, şi prin aceasta chiar, imposibil de 
redus la unitate. Dar subiectul e vast şi noi îl evocăm 

în grabă. 
Dacă starea de asediu este o restricţiune a libertă-

ţilor omului, este evidrnt că din punct de vedere 
istoric nu găsim această stare decât în timpurile 
moderne, adică în timpurile libcrtttţilor cucerite. Sta­

rea de asediu se justifică cu neYoia de a se îngrădi 

1 ) L. 4 pr., D. De sl. ham. I. 5. Liber/as esl naturalis facullas 
ejus quod cuigue facere libet, n isi si qizid vi aut jure prohibelur. 

') Orlando, Principes de droil public el conslilulionnel, pag. 396. 

liber tă ţilc în anumite momente pentru a se gar:rnta 

siguranţn Statului. Drepturile politice, de lj.bertate, 
libertatea personalu, liberlalea propriefiţii, liber­
tatea conştiinţii şi a culLului, libertatea gândirei şi , . 

a presei, libertatea întrunirei şi a asociaţiunei, liber-
tatea petiţionării, nu sunt nelimitate şi extraordinare, 
ci duprt teoria kantiană a coesislenţei libertăfilor ele 
se îngrri desc şi se acordează pentru arm~nia socială. 
Dacă libertăţile sunt limilate de necesităţile indi­

viduale, cu atât mai mult ele s'm cuveni să fie li­
mitalc de necesităţile colectivr ale Statului. Iar când 

SLalul este într'o situaţiune primejdioasă, atunci 
guvernanţii pot recurge la măsura violentă n su­
primării libertăţilor, ludnd însă toate garanţiile le­
gale. Esle însă aşa de îngrozitoare această măsură 
încât guvernanţii nu trebue să recurgă ·Ia ea decât 
în cazurile extreme ale insurecţiunii interne sau ale 

războiului. Şi încă ... 
Contele Cavour a zis : Cu starea de asediu poate 

să guverneze cel d'întâi veniL 1
). De aceea atâmă 

. de înţeJcpciunea cârmuitorilor ca să seziseze mcrnenlcle 
potrivite pentru aplicarea ei. Căci în alt chip sta­
rea de asediu nu ar ii decât o tiranie deghizată în po­
triva căreia· individul sufocat ar fi îndreptăţit să 

reacţioneze : vim V' rapcllerc licet. 
Starea de asediu este starea în care se află un oraş 

asediat de o armată străină. Este starea de asediu 
reală. Dar în circumstt?nţe e,'tra_ordinare starea de 

1 )Apud Maurice Bloclc: Diclionnaire genel'al de la poli/iqtle. 
Voi. I, pag. 943. 
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asediu poate să fie declarată în oraşe deschise şi 

în teritorii. Este starea de asedw fictivă. 

Starea de asediu reală se declară de către coman­
dJntul militar care a asediaL cetatea. Starea de asediu 

fie tiv;_,_, fiind suspendat'ea libertăţilor constituţionale, 

are nevoie de o prealabilă kge parlamentară. 

In Franţa o dispoziţie analoat1 cu starw de ase­
diu a fost pentru prima oară introdusă în legea din 

10 Jrudidor an. V, rare permilea corpului legislativ 
cl0 ::i declan'l, pentru cauze indicate, starea de ase­
d'u în cct·t1 descoperite. O lege din 19 fruct·d)r a­

e.e]a<;i an d;,d •,:i Di ·eclora1.ului executiv puterea de a 

pune o comun{t în „slare de asediu". Dar se cerea 
penlru a pune în această stare oraşul sau comuna ca 

ele să fie aLacate fie de către duşmani, fie de către 
rebeli. 

Dispozi\ iuni speciale pentru cazuri extraordinare 

au fost introduse în Fran(a înc:i în Constituţia din 

1791 (titlu IV, art. 11) care rezumeaz;i o lege din 
27 Iulil din ace1aş an în sensul următor: ,,Dacă 
un departament este agilat de tulburări, regele va da 

sub responsabllitatea miniştrilor săi ordinele necesare 

pentru e. ·erntarca legilor şi reslab~lirea ordinei, dar 

cu obliga pa de a informa Parlamentul, dacă este întru­
nit, sau de a ·1 convoca numai decât". 

Napoleon a mers mai departe. In 1807, a emis 

două decrete prin care punea în stare de asediu I3rest 
şi A.rras, de şi nu erau nici atacate, nici ameninţo te 

de vrăjmaşi. Şi în 24 Decemvrie 1811 Napoleon sta­

bileşte că starea de asediu poate fi declarau, prin­

tr'un simplu decret imperial şi tribunalele militare 
pot )i substituite celor ordinare. 

Diferite ordonanţe s'au dat în urmă pentru a pune 

în stare de asediu oraşe şi departamente ale Franţei. 
Actualmente Franţa este sub imperiul legei organice 

dm 9 August 1849 care prevede starea de asediu şi 
determină urmările ei, lege care a fost precizată în 

Franţa prin legea din 3 Aprilie 1878 în virtutea căreia 
starea de asedm nu poate să fie declarată decât de 
Parlament şi numai pentru un timp determinat. 

Cum legea din 49 prevedeB într'u_nele articole dis­
poziţiuni represive contra presei, sovanlul juriscon­

sult d. \ alette. cerea men~inerea unui articol în baza 

că.mia deliclde de presă trebuiau deferite tot jurap­

lor, atunci când nu se dovedea complicilatrn incul-

paţilor cu autorii crimelo: sau delictelor deferite ju­
risdicţiunii militare. 

Istoricul legei stărei de asediu, în forma sa juridică 
se opreşte aci. Mai toate statele constituţionale au 

variat legea franceză în dispoziţiunile ei fundamen­
, ta1e. 

In România există o lege a stării de asediu decre­

tată de Cuza în 10 Decemvrie 1864. In baza acestei 

legi starea de asediu nu se poate declara decât în caz 

de pericol eminent pentru ordinea şi siguranţa 

publică. Domnitorul are dreptul s11 declare starea de 

asediu în comunele, plăşile sau districtele la care se 

aplică. Puterile autorităţii civile pentru menţinerea 

ordinei şi poliţiei trec în totul sau în parte în mâi­

nile autorităţii militare. Legea spune categoric că au­

toritnţile civik pot exersa acele îndatoriri de care 

nu au fost desărcinate. Tribunalele militare pot cerceta 
toate crimele şi delictele în contra siguranţei statului, 

în contra libertăţei, în contra ordinei publice, oricare 

ar fi calitatea autorilor principali şi a complicilor. Mai 

are dreptul autoritatea militară : a face perchiziţii 

oricând şi ori unde va cere trebuinţa ; a depărta pe 

certaţii în Judecată (art. 7 Procedura criminală), pe 

indivizii care n'au domicilii în locurile supuse stărei 
de asediu, a ordona depunerea armelor şi a muni­

ţiilor, a proceda la căutarea şi ridicarea lor, n opri 

publicaţi.He şi întrunirile pe care le va crede de natură 
a întreţine dezordine. 

Cu toate astea, conf. art. 7, cetăţenii de şi în stare 

de asediu urmează a se bucura de acele drepturi care 
nu sunt suspendate în virtutea legii. 

Din economia acestei legi observăm prin urmare că : 

1) Se suspendă garanţiile procedurii criminale în 
materie de crime şi de delicte. 

2) Se suspendă. libertatea. întrunirilor. 

3 )Se suspendă libertatea presei. 

4) Se suspendă garanţia jurului în materie de delict 
de presă. 

5) Se suspendă libertatea individuală. Mai înainte 

însă de a examina până unde se întind limitele acestei 

stări excepţionale, să vedem dacă la noi starea de a­

sediu poate fi declarată. 

Legea din 10 Decemvrie 1864 es-te categoric anti~ 

constituţională. D. C. C. Ştefănesctt o găseşte însă 
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constituţională 1
). Profesorul de drept public al lfoL 

versităţii din Bucureşti, ilustrul nostru confrat\:'I din 

b_a:ou, d-l C. G. Dissescu, o găeşte anti-constituţională 
ŞI m vfla~rantă contrazicere cu anumite paragrafe din 
Aşezamantul nostm fundamental. Noi însă socotim 
ăceastă lege ca inexistentă în virtutea art 129 d' _ Ul 
Constituţi~ care abrogă toate legile, decretele, regula-
mentele ş1 actele contra1ii cu cele aşezate în ea. 

Prin urmare, din acest punct de vedere noi nu 

~v~~ ov lege_ a s~~r~i de a,sediu. Şi nu avem O normă 
JUnd1ca aphcab1la rn cazul când necesitatea ar cere 

suspendarea libertăţilor de care s'ar putea abuza în 
detrimentul Statului. După d-l Dissescu, care taie 
cu subtilitatea unei inteligenţe scânteetoare toate 

1:aţionamentele juridice, nu ie însă nevoe de nici 0 

lege. Zice d-sa·: ,,De şi recunoaştem că starea de asediu 

se impune în împrejurări grele, ea nu trebufo să fie 

prevăzută mai dinainte nţci în Constituţiune, nici în 

legi ; trebuie să l~săm la responsabilitatea şi patriotis­

mul oamenilor de stat, ca atunci când pericolul ie 

lnare să o proclame, fie în timp de pace, fie în timp 

de rezbel. Atât mai rău pentru cei care vor fi indrifa­

nit să o procl&me fără să fi fost necesitate de dânsa"'). 
Este exact. Dar ca să se poată declara starea de ase­

diu este nevoe de o lege care să fixeze această stare, li­

mitele ei şi atribuţiunile organelor chemate să txer­

cite suveranitatea în jurisdicţiunea ei excepţională. 

România însă nu are actualmente o lege pozitivă şi 

valabilă. Din acest punct de vedere starea de asediu 

declarată de rege sau de guvern ar fi o stare de opre­
siune de ilegalitate. 

Dar să admitem că Parlamentul ar vota o lege 

confirmând legea stării de asediu d-in 1864, că i-ar da 
forma legalităţii. Ar fi această lege constituţională? 

Mai întâiu, după cum am arătat deja, trebuie s1 dis-
tingem două stări de asediu : · 

1) O stare de asediu reală, care este situaţiunea unui 
loc de războiu,, unui post militar sau unui oraş asediat. 

2) O stare de asediu fictivă, la care se recurge î;1 

împrejurări excepţionale. 

Starea de asediu reală transmite puterile autorităţi 

civile în mâinile autorităţii militare. Dar cari puteri? 

Numai acelea care sunt necesare pentru menţinerea 

ordinei şi ale poliţiei. Chestiunea care se ridică este, 

') Dreptul, 10 Noemvrie, 1878. 
~) C. G: Dissescu ; Drept conslitu/ionaL vol. - I pag. 359. 

clacă chiar î1(timpul stării de asediu rrale, toţi cetă­

ţenii i>Unt dezbrăcaţi de garanţiile constituţionale sau 

numai acei care sunt militari sau asimilaţi cu mili­

tarii? Doctrina şi jmisprudenta sunt împtlrţ.ite. 

Regulele stării de asediu sunt în dezacord cu re­

gulele de drept constituţional 1..,are prcvr..d că : Juriul 

este statornicit în toate materiile criminale şi pentrn 

delictele politice şi de presă (art. 105); că, nimeni 

nu poate fi sustras în contra voinţii sale dela ju­

decătorii săi fireşti (art. 14); că nici o jurisdicţil,ne 

nu se poate înfiinţa decât numai în putere~ unei anu­

mite legi, cv. nici comisiuni şi tribunale extraordinare 

nu se pot creea sub nici un fel de numire şi sub nici 
un fel de cuvânt (art. 104). 

Ori, în timpul stării de asediu Tribunalele militare 

ar funcţiona ca tribunale extraordinare. D. Dissescu 1
) 

găseşte că judecătorii militari constituie o jutisdic­
ţium specială şi ca atare este intolerabilă. Ne unim 

cu această părere. 

Sunt însă şi păreri deosebite 
„Când un oraş este în siare de asediu, spune Inalta 

curte militară din Belgia 2), adică când realmente este 

asediat şi fovestit, locuitorii civili ai oraşului, care ar 
comite delicte atentătoare la siguranţa armatei, tre­

buie a fi traduşi înaintea Consiliului de ri:izboiu. 

Dacă oraşul este_pur şi simplu declarat în stare de ase­

diu, juridicţiune? militară nu ar puteâ fi extinsă la 

locuitorii străini de armată". 
De această părere sunt mai toţi -jurisconsulţii belgi­

eni. Ei se bazează pe teoria necesităţii, care după cum 
spune Giron 3) face legi numai când oraşul este asediat 

şi investit". 
Criminologul Haus 4) susţine că, ,,în timp de răz­

boi forţa ob1igatorie a legilor militare se ,ntinde mai 

departe decât m timp de pace. Intr'adevăr, codul mi-­
Jitar obligă pe aceia care sunt întrebuinţaţi în armată •'. 

Şi mai departe : ,,ţntr' o armată sau într'un campament 
contra vrăjmaşului, sau într'un loc asediat sau înves­

t~t'. t~ate persoanele care, se află sunt supuse dispo- · 
z1ţmml_or codului penal militar, dar numai în privinţa 

delictelor şi în cazurile speciale determinoite de acest 
cod". 

1
) C. G. Dissescu: op. cit. 

:) Pa;1d. belges._ V. Co_nseil de guerre, No. 56. 
) Giron: ,JJrozt publzc, No. 441. Droit adminislralif, No. 299 

şi 300. 
'J Haus: Droil penal, t. I No. 157 559. 
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Noi credem însă că această teorie este ilegală şi ar­
bitrară în regimul juridic al unui Stat de drept (Recht­
staat). Casaţia franceză prin hotărârile sale din 29 şi 
30 Iunie 1832 a decis că starea ele asediu nu poate 
să aibă în nici un caz efect.ul de a atribui consiliilor 

. de războiu o Jurisdicţiune asupra indivizilor care 
nu sunt nici milifari, nici asimilaţi cu militarii. Ca­
saţia a casat decizii de condamnare pronunţate de 
către consiliile de război~. 

Duguit 1
) care abia atinge cestiunea, constată 

totuşi că d11că „autoritatatea militară ar face un act 
pe care legea nu'i dă dreptul să-l facă ar fi exces sau 
abuz de putere cu toate consecinţele lui, mai ales re­

curs pentru exces de putere şi de asemenea răspunderea 
fun:ţionarului, după dreptul comlin". 

Prin urmare, chiar în starea de asediu reală, consi­
liile de război nu pot cu nici un preţ, fără a viola în 
mod flagrant şi opresiv regulele constituţionale, să 
judece pe cetăţenii care nu sunt nici militari, nici 
asimilaţi cu militarii. 

Cu atât mai mult tibunalele militare n'ar putea 
să se seziseze de crimele şi delictele comise chiar 
contra siguranţei Statului, chiar contra Constitut.iei, 
chiac contra ordinei publice de către cetăţenii car; nu 
sunt militari, nici asimilaţi cu militarii, atunci când 
0 localitate este în stare de asediu fictivă. După Gi-
ron du V B lt' 2 v • • .' . pa e Jens ), dupa unarum1tatea doctrinei şi 
a JUnsprudenţei, în starea de asediu fictivă autori­
tate~ ~ilita:·ă nu poate exercita altceva decât poliţia 
adnvmsiratwă. Thonnisse. 11 a) aratav ca·t g · v , e onc ca m 
această din urmă s.t · · . . ·arc „mc1 comandantul militar, 
mc1 reg:~le, nu poate să distragă pe cetăţeni dela ju­
decătorn lor fireşti". Să presupunem că se declară 
starea de asediu , B . . 

c m ucureşt1. Autontatea militară 
n_'ar avea alt .exerciţiu decât al poliţiei administra•­
tiv~. In nici un caz Consiliile de răsboi n'ar putea 

să JU~e~e pe cetăţeni, căci n'ar mai fi separaţie de 
puten rn Stat. Ar fi imixtiunea nesuferită a puterii 
executive în atribuţiunile puterii judiciare, adică dic­
tatură. _ _;)(atunci ne-am putea pune în:trebarea, pe 
care ş1-o pune Duguit 4), ,,când cu toate garanţiile 
orgamzate de legislaţiunea pozitivă a unei tă. ri, le­
gislatorul edictă legi contrarii dreptului, adminis­
tratorul sau judecătorul fac acte contrarii legii, supuşii 

1
) Leon Dugint: Manuel de droil consti/ulionnel. Pg. 553. 

') Beltjens: La constilmion belge revisee. 
8

) Thonssen : La constilulion belge pg. 281. 
') Op. cit. pg. 673. _ 

Statului pot să reziste prin forţă la aplicarea le­
gilor contrarii dreptului, la executarea actelor ad­
ministrative sau judiciare -contrarii legilor? Est~ ce­
stiunea veche celebră şi foarte conplexă a rezistenţei 

la opresiune" . 
Al· fi dictatură. Ar fi timpurile lui Cromwel, 

timpurile de reacţiune şi de răzbunare ..... 
Rămâne deci Inalta Curte de casaţie, căreia îi se 

pot adresa recursuri împotriva sentinţelor consiliilor 
de răsboi, date chiar în timpurile stării de asediu 
reale, când oraşul este învestit de _duşmani. 

Rămâne răspun,derea integral,ă a funcţionarilor abu­
zivi, când s'ar îndrăzni să se nesocotească garanţiile 
constituţionale în timpul stării de asediu fictive, când 

oraşul nu este asediat. 
Şi rămâne în picioare cestiunea foarte gravă a ine­

xistenţei în legislatura noastră a unei legi a stării de 
asediu, pe lângă inconstituţionalitatea dispoziţiunilor 
ei în cazul când s'ar considerâ existentă. 

In o-rice caz, Adunarea revizionistă care este ac­
tualmente alcătuită ar putea să precizeze această ex­
traordinar de gravă cestiune~ 

Iuliu Dragomirescu 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SEC:j.'IUNEA II 

Audienţa dela 18 Iunie 1914 

Preşedinţa d-lui I. Cerkez, consilier 

societatea petroliferă «Astra Română» cu Ministerul public 

ACCIDENT DE MUNCĂ, - PROCES PlllNAL. - PARTE LEZATĂ. -
ACîIITNE PENALĂ. - ART. 996, 999 ŞI 1000 C. CIV. - ART. 248 ŞI 
24!l C. PEN. - ART l4Q, 141, 145 ŞI 148 L. MESERIILOR!. 

In urma dispoziţiunilor legei pentru organiza­
rea meseriilor, care a introdus pricipii nouă; în 

ce priveşte acţiunile în responsabilitate pentru · 
accidente do muncă, vfotima sau reprezentanţii 

sâi nu pot exercita o a?ţiune civilă în daune, în 
caz cănd accidentul este datorit culpei patro­

nului sau prepuşilor săd, iar nu unui terţiu, de­

cât aşa cum legea specială prevede şi regula· 
rnenteazâ asemenea acţiuni, iar nu după regu­

lele dreptului comun. Şi aceste dispoziţiuni au a 

fi observate chiar dacă se probează că eul.pa pa-
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tronului sau a prepuşilor săi ar constitui un de­
lict de omor prin imprudenţă. 

No. 1787. - Casată, după recursul făcut de societa­
tea petroliferă « Astra-Română » , decizia Curtei de apel 
din Bucureşti, secţiunea III, No. 25 din 1914. 

S'au ascultat: d-1 avocat N. G. Sait.a, pentru recu­
rent, 1n desvoltarea motivelor· de casare; d-l avocat P. 
Vasilescu, pentru intimat, în combateri; d-l procuror 
M. Vidraşcu, în concluziuni. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului I de casare :· 

. ,,Greşi~a internretare şi violare a art. 140, 141, 145 
ş1 148 dm legea pentru organizarea meseriilor creditu­
lui şi asigurărilor muncitoreşti, exces de puter;, Curtea, 
adoptând în totul motivele din sentinta tribunalului 
decidP că, deşi prin art. 148 din legea 'pentru organi~ 
zarea meseriilor, creditului si asigurărilor muncitoresti 
se declară inaplicabile dispo~iţiile art. 998, 999,· 1000, 
1001, 1002 şi 1003, tn cazurile de accidente de muncă 
acest principiu trebue înlăturat, în cazul ·când actiune~ 
publică este deschisă conform art. 248 şi 249 c: pen. 
Curtea face cu modul acesta distincţiuni, care nu există 
în lege, adaogă la lege, o violează si stabilind în de­
cizi:1-~ea ~a că acţiunea în responsabilitate mâi poate 
astaz1 exista în cazul când ar putea fi exercitată ca 
subsecuentă a acţiunei publice, conform art. 248 si 
249 c. pen,, Curtea interprAtează gresit dispozitiunile 
art. 140, 141, 146 şi 148 din legea pe~tru organizarea 
meseriilor, creditului şi asigurărilor muncitoresti si în­
tregul scop al acestei legi, ajunge la desfiintarea de 
fapt a legei asigurărilor muncitoresti, pentrd că, în 
fapt, conform principiilor art. 248 şi 249 c. pen., orice 
accident de muncă din care rezultă moartea sau rănirea 
cuiva, constitue un delict penal şi prin urmare legea 
asigurărilor muncitoreşti nu ar putea avea în practică 
nici un fel de aplicaţiune". 

Având în vedere deciziunea supusă recursului; 

Văzând art. 140 şi unnătorii din legea pentru or­

ganizarea meseriilor, creditului şi asigurărilor mun­
citoreşti; 

Considerând că, prin această lege, care stabileşte 

principii noi în acţiunile în responsabilitate pentru 

accidente de muncă, bazate pe ideia riscului prof~­

sional şi a unui quantum deten:ninat de despăgu­

bire, se prevede anume că art. 998, 999, 1000, 1001, 

1002 şi 1003 din codul civil, nu sunt aplicaplle ca­

zurilor de accidente prevăzute în legea m2,seriilor : 

Că, prin urmar~, victima sau reprezentanţii săi nu 

pot exercita o acţiune civilă în daune, în caz când 
accidentul este datorit culpei patronului sau prepu­

şilor săi, iar nu unui terţin, decât aşa cum legea 

specială prevede şi reglementează asemenea acţiuni, 

iar nu după regulele dreptului comun; 

Considerând că o asemenea obligaţiune are a fi 
observată chiar dacă se probează că culpa patronu­

lui sau a prepuşilor săi ar constitui un delict de 
omor prin imprudenţa i 

Că~ în adevăr, când este vorba ele un fapt nein­

tenţionat; cum este omorul prin imprudenţă, nu este 

nici o deosebire în:tre dreptul dvil şi acel penal, de 

cât ca nume şi calificare, fiindcă legea penală pe­

clepseşte un asemenea fapt cu titlul de delict, iar 

legea civilă cere repmarea ; 

Considerând că numai atunci când faptul pe te­

meiul căruia se exercită o acţiune în daune, ar con­

stitui o infrac[iune la legea pe ială, săvârşită cu in­

tenţiune, adică o crimă sau un delict penal săvârşi L 

cu voinţa de ale comite, în aceste cazuri numai, le­

gea specială menţionată mai sus n'a adus nici o 

derogaţiune la regulele de responsabilitate prevăzute . 
de dreptul comun; când însă este vorba de un fapt 

culpos, dar neintenţionat, acţiunea civilă are a fi 

regulată după formele speciale ale legei muncito­

reşti, fie că s 'ar privi faptul ca o infracţiune la le­

gea penală, fie numai din punctul de vedere al drep­

tului civil, ca un delict civil rnu quasi-delict; 

Considerând că, astfel fiind, Curtea de fond a in­

terpretat în n1ocl greşit şi prin urmare a violat art. 

140 şi următorii din legea meseriiior, când, adop­

tând motivele din sentinţa primei instanţe, a decis 

că societatea « Astra-Română » , poate să fie condam­

nată pe cale~ penală, conform dreptului comun ca 

civilmcnte răspunzătoare, pentru faptul prejudiciabil 

comis de prepuşii săi, care constituia un delict ele · 

omor prin imprudenţă, găsind că reprezentanţi vic­

timelor accidentulului aveau dreptul să se poarte 

părţi civile în procesul corecţional intentat prepu­

şilor societăţei şi să-şi valorifice pe această cale, con­

form dreptului comun, despăgubirile pretinse dela 

societate; 

Că. de aceea, motivul invocat este întemeiat şi de­

ciziunea supusă recursului are a fi casată, fără a se_ 

mai cerceta cel d'aldoilea motiv de recurs. . 
Pentru aceste motive, casează. 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI DUROSTOR 

Audienta dela 24 Mai 191-1 

Preşedinţa d-lui I. N. Perieţeanu, judecător 

Hagi Mio1tac Poladian cu Pri măr , a oraşului SilisLra 

ANEXIUNE - TEFITORHJ NOU. - LEGrSLA.ŢIA ŢĂREC ANEX1-
TOARE. - APLICAŢIE. - EPOCĂ. 

DOBROGEA NOUĂ. - LEGILE ROMÂNE, - EPOCA APLICATIUNII. 
DOBROGEA-NOUA. - SISTEMUL FISCAL BULGAR. - BODGETE CO­

MUNALE, - EXECUTARE, 

i â Anex1unea având ca rezultat natural şi io-
. . 

gic încorporarea noului teritoriu şi a locuitorilor 

săi la statul anexăt0r şi jmpunerea lor la legile 

acestuia, ca o consecinţă a principiului suvera­

nită.ţii şi a interesului legitim ce are statul ai1e­

xător de a realiza în tot cuplinsul său unitatea 

de legislaţie, această schimbare nu €e operează 

imediat, de oarece sunt numeroase excepţiuni 

care aduc o temporare principiului enunţat. 

Astfeli obicinuit, tratatul de anexiune fixează 

epoca de când legile statului anexător devin apli­

cabile in noul teritoriu, iar alteori statul ane­

xător fixează printr'un act al puterei publice 

această dată. 

2° Deşi legiuitorul organic al Dobrogei-noui, nu 

a precizat data decând legile române vor fi apli-

. cabile în noul teritoriu, totuş din termenii între­

buinţaţi de legiuitor şi din principiul expus în 

art. 1 din codul civil, rezultă că această dată 

nu poate fi decât aceea a punerei în aplicare a 

legei de organizare, adică data de 1 Aprilie 1914. 

Şi dacă aceasta trebue să fie data aplicabili­

tăţii legislaţiunei române în general, cu atât mai 

mult această data trebue să fie pentru legile cu 

caracter fiscal şi în special pentru budget. 

3° Alcătuirea fiscală bulgâră rămasă în vigoare 

în Dobrogea-nouă până Ia 31 Decembrie 1913, 

cuprirn;le nu numai dările cuvenite Statului, dar 

şi veniturile prevăzute în budgetele comunale, 

cu singura restricţiune a îndeplinirei formalită­

ţilor cerute de legea comunală bulgară, pentru 

ca un budget să devină executoriu. 

Tribu naiul, 

Asupra apelului de faţă : 
A vând în vedere actele din dosar, susţfoerile o­

rale o.le părţilor şi concluziunifo scrise, depuse de 
dânsele; 

Având în vedere că dÎn toate acestea rezultă ur­

mătomele: Primăria comunei Silistra, întocmind bu­

getul său de venituri şi cheltueli pe exerciţiul anului 

1913, a prevăzut la capitolul veniturilor ordinare, 

conform art. 88 paragraful 5 şi 6 din legea bulgară 

pentru organizarea comunelor urbane1 taxa drept 

cântăritului şi drept măsuratului mărful'Îlor cu hâ~ 
ni\a socotită până la 0,02 bani de fiecare dublu de~ 
calitru. Bugetul astrei întocmit, votat de cons-ihul 

comunal şi întărit de ministerul de 1nterne bulgar, 

prin deciziunea No. 67 din 14 Mai 1914, a fost pus 

în executare în privinţa tuturor prevederilor cuprinse 

într'insul, şi taxa mai sns indicată, care era înfiin_; 

ţată mult anterior, s'a perceput şi încasat dela co­

mercianţii comunei, fără - nici o contestaţie, până în 

luna Noerrtbrie 1913, când apelantul a refuzat să o 

mai achite, &usţinând atunci ca şi acum prin apelul 

său, că taxa înfiinţată printr'o lege bulgară nu-şi 

mai are fiinţa faţă de situa'ţiunea creată prin ocu­

parea teritoriului de catre armatele române şi, apoi, 

prin anexiunea acestui teritoriu la acela al Regatului 

Român, Primăria, faţă âe acest refuz, pune pe ape­

lant în urmărire pentru realizarea sumei de 2164 Iei 

28 ba11i, ce reprezintă cuantumul impozitului dato1 it 

de dânsul. Contra acestei urmăriri, contribuabilul face 

contestaţiune Ia consiliul comunal,. care, în şedinţa 

sa dela 30 Decembrie 1913, cercetând şi această con­

testaţiune o respinge prin decizia aflată la dosar, 

contra căreia s'a introdus apelul ce face obiectul 

discuţiunei de faţă . 

Având în vr•dere cl:l. apelantul susţine ca taxa pen­

tru care este urml:l.rit, nu este prevăzută în nici o lege 

sau regulament român, că ea este creiată prin legea 

comunală bulgară, care_ a încetat de a mai fi aplica­

bilă în Silistra, cu începere dela 30 Iulie 1913, că, 

perceperea acestei taxe este apăsătoare pentru locu- . 

itorti nouei Dobroge, cari dela data de 30 Iulie 1913, 

sunt supuşi şi taxelor fondului comunal şi. este con­

trară principiului uniforrnităţei taxelor şi impozitelor, 

pentrucă nu există de cât în această parte a teri­

torului român, şi chiar anti-economică întru câţ va, 
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avea de rezultat îndepărtarea comercianţilor din Si­
listra; că, fiind o taxă de export, ea nu-şi mai are 
raţiunea de a fi acum, cdnd oraşui Silistra nu mai 
este punct de frontieră şi că bugetul în care figu-

v ' f t reaza n a os aprobat şi ractificat prin nici o dispo-
ziţie legislatl.vă. 

A vând în vedere că acestea fiind împrejurările cari 
au motivat apelul de faţă, rezultă ca rezolvarea lui 
depinde de rezolvarea chestiunei de a se şti dacă şi 

în ce măsură ocupaţiunea teritorului nouei Dobroae o 

de către armatele române ş_i mai apoi anexiunea sa 
la Regatul României a putut să înfluenţeze execu­
ţarea bugetului •pe exerciţiul în curs la acea dată al 
comunei Silistra. 

Considerând că, anexiunea unui teritoriu are ca 
rezultat natural şi logic încorporarea noului teri­
toriu şi a locuitorilor să,i la Statul anexător şi impu­
nerea lor legilor acestuia, ca o conseciniţ-ă a princi­
piului suveranităţei şi a interesului legitim. ce are 
statul anexător de a realiza în tot cuprinsul său 
unitatea de lcgisla~ie. Că, însă, această schimbare de 
legislaţie nu se poate opera imediat, numeroase ex­
ce~ţiuni aduc o temporare rigoarei principiului. Obiş­
nurt tratatul de anexiune fixează o epocă de când 
legile statului anexător devin aplicabile în noul te­
ritoriu; alte ori însăşi statul anexator fixează, prin­
tr'un act al puterei legiuitoare această. dată. Legiui­
torul organic al Dobrogei-Noi, urmând această cale, 
dispune prin art. 64 că legile române yor fi aplica­
bile şi î_n noul teritoriu cu modificările arătate în 
legea organică., Că, deşi data aplicabilităţei legisla-

. ţiunei române nu este precizată, totuşi, din termenii 
întrebuiăţaţi de· legiuitor şi din principiul expus în 
art. 1 din codul civil, rezultă că această dată nu 
poate fi de cat aceia a punerei în aplicare a legei 
de organizare, adecă data de 1 Aprilie a. c., dovadă 
despre aceasta este că a fost nevoe de un text anu­
me, art. 93, prin care s'a recunoscut valabil tot ceia 
ce s'a făcut în intervalul dela ocupaţiune şi până la 
punerea în aplicare a legei de organizare ; text, care 
n'ar fi avut nici un rost în ipoteza cân.d legile ro­
mâneşti ar fi fost aplicabile chiar din momentul o-• 
cupaţiunei. Ceva mai mult, legiuitorul noului teritor, 
temându-se ca, <lintr'o i~prejurare sau alta, aplica­
tea legei organice ar putea întârzia, a dispus prin a1 t. 
160 din această lege că, în caz de întârziere, actu­
ala organizaţiune va continua a funcţiona în mod 

valabil, până la intrarea în funcţiune a organelor 
instituite prin lege, ceiace arată şi mai bine că 

situaţiuni de drept creiate de legile bulgare în cazurile 
în care ş-au găsit aplicaţiunea, au continuat în mod 
l~gal până la 1 Aprilie a c. şi ar fi putut continua 
eventual şi clupă această dată. 

Considerând că, dacă aceasta trebue să fie data 
aplicabilităţei legislaţiunei române în general, cu atât 
mai mult această dată trebue să fie pentru legile 
cu caracter fiscal şi în special pentru buget. Mai 
mult ca ori care alta legiuirea fiscală, prin chiar o­
biectul asupra căruia poartă, este mai intâi legată 
de economia naţională şi individuală ; natura impo­
zi telur şi perccper-c· a lor înrâuresc· direct şi profund 
alcătuirea economică a contribuabilului şi o schim­
bare a lor nu se poate face de azi pe mâne, Iără a 
produce adânci perturbări în această alcătuire. Deci, 
dacă sistemul fiscal în vigoare în statul anexător 

trebuie întins prin faptul anexiunei şi în teritoriul 
anexat, înlocuind sistemul fiscal existent acolo, nu e 
mai puţin exact că această transformare nu se poate 
opera de îndată, un interval de timp mai mult sau 
mai puţin lung este necesar ca alcătuirea fiscală lo­
cală să rămâe în vigoa1:e, ceiace s'a şi făcut în 
noua Dobroge, unele până la 3'1 Dc:cembric 1913 in­
pozitele, ele şi s'au strâns conform legei de urmărire 

române, însă pe baza şi potrivit rolurilor bulgare, în 
conformitate şi cu dispoziţiunile art. 158 din legea 
organizărci noui Dobroge, care dispune: ,,Toate con­
tribuţiunele şi taxele prevăzute în matricolile şi ro­
lurile ele contravenţiune bulgare, privitoare pe timpul 
dela 1 Ianuarie-31 Decembrie 1913, rămase neîncasate 
de Statul bulgar se vor urmări si încasa la tezaur 

. ' 
prin aplicarea legei de urmărire. 

Această soluţiune, se impune cu atât mai mult 
când este vorba de bugetul unei comune. 1n ade­
văr, comuna se bucură de o autonomie, garantată de 
Constituţie (art. 110), iar bugetul său, ca şi bugetul 
Statului, este actul prin care sunt prevăzute şi prea­
labil aprobate veniturile şi cheltuelile fiecărui an fi­
nanciar; este, după expresia unui economist, însăşi 
balanţa nevoilor şi resntselor comunei. Dintre actele 
de autoritate ce sunt in căderea administraţi unei 
comunale, bugetul este cel mai indispensabil, pentru 
că fără el nici o percepere şi J1ici o . plată nu se 

poate face în mod legal ; iar putinţa modificărei lui 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



I 

424 DREPTUL 

în c.ursul exerciţiului şi după ce a devenit executor, 
prin înlăturarea unui impozit sau taxă prevăzută 

într'ânsul, pe motiv că taxa sau impozitul au fost 
creiate printr'o lege ce nu mai are fiinţă, ar avea de 
efect a paraliza viaţa comunală, violându-se şi prin­
cipiul autonomiei municipale mai sus enunţat; ur­
mează dar că consideraţiuni de ordin practic şi în 
acelaş timp de strictă justiţie impun menţinerea bu­
getului veniturilor astfel cum a fost întocmit pentru 
tot timpul anului financiar ce mai rămâne a curge, 
cu singura restricţiune a îndeplinirei formalităţilor 

cerute de legea comunală bulgară pentru ca un bu­
get să devină executor; 

Că, deci, ceeace rămâne de verificat cu privire la 
bugetul comunei Silistra pe exerciţiul anului 1913, 
este a vedea daca acest buget a fost votat de con­
siliul comunal şi aprobat de ministerul de interne, 
singurele condiţiuni cerute de legea bulgară pentru 
ca ·bugetul S:l fie executoriu; că, din actele dosaru­
lui rezultă că acest buget a fost votat de consiliul 
comunal din Silistra, ceeace de altmitrelea nici nu 
se contestă, şi apoi a fost întărit de :ministerul de . 
interne bulgar, prin decizia aflată în copie Ia dosar, 
aşa încât. a căpătat forţa ex~cutorie şi deci trebue 
respectat în privinţa turor prevederilor cuprinse în­
tr'ânsul, până la expirarea exerciţiului său ; 

Că, faţă de aceste consideraţiuni, apelul de faţă 

trebue socotit ca nefondat şi respins ca atare. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l I. N. Pe­

rieţeanu, judecătoi· de şedinţă, respinge, etc. 

Semnaţi: I, N, Perieţ.eanu, Const. C. Zătreanu. 

JURISPRUNDENŢA STRAIN A 
CASAŢIUNEA FRANCEZĂ 

Audienţa dela 4 Noembrie 1913 
RA!l.'IFJOARE. - EXEOU'~IE VOLUNTARĂ. - PUTEREA JUDECĂTO­

RULUI. - CONTROLUL CURŢEI DE CASA'CIE. - ART. 1338 C. CIV. FR. 
(ART, 1190 C. CIV. ROM.). 

Execuţia voluntară a unui contract lovit de 
nulitate nu constitue o ratificare decât dacă a­
ceastă execuţie voluntară s'a făcut cu cunoştinţa 
viţiului de care contractul era lovit şi cu inten­
ţia de a-l repara; şi aparţine Curţei de casaţie 
de a controla, din punctul de vedere juridic, a­
precierea judecătorilor fondului asupra faptelor 
şi actelor prezintate ca îndeplinind condiţiunile 
cerute pentru ratificarea unui act nul. 

In special, judecătorH fondului nu pot să res­
pingă o cerere în nulitatea unei vânzări ce se 
pretinde .a fi lovită de nulitate, pe motivul că 
cumpărătorul a executat în mod voluntar con­
tractul, fără a constata. că această executare s'a 
tăcut cu cunoştinţa din partea cumpărătorului 
a manoperilor dolosive care viciase consimţimân­
tul său. 

(Pand. per. 1914. 1. 259). 

Observa/iune. - Executarea, pentru a constitui o 
confirmare tacită, trebue să fie voluntară, adică fă­

cută în cunoştinţă de cauză şi cu intenţia de a re­
para viciul de care obligaţia este atinsă, ceeace ·se 
înţelege în sensul că consimţimântul acelu}a care 
confirmă să fie lipsit de orice viciu (Aubry et Rau, 
IV, § 337, p. 269, Larombiere, IV, art. 1338, No. 41). 
Aceasta este atât de evident, zice Laurent, •încât le­
giuitorul nu evea nevoe s'o mai spue, pentrucă orice 
manifestare a voinţei, fie ea expresă, fie tacită, tre­
bue spre a-şi produce efectele sale, să fie lipsită de 
orice viciu de consimţimânt (Laurent, XVIII, 622) . 
· Astfel s'a decis, cu drept cuvânt, că executarea 
din partei debitorului. smulsă prin dol sau fraudă, 
nu constitue o confirmare validă; că, executarea nu 
este voluntară şi deci nu constitue o confirmare 
atunci când debitorul, constrâns de creditorul său, a · 
executat obligaţia sa în scopul de a opri urmărirea 
acestuia din urmă, 'etc. (Pand. fr. oblig., I, 6632 nrm. 

. Laurent, loc. cit.). 
Pe lângă cunoştinţa obligaţiunei anulabile ce de- · 

bitorul voeşte a confirma, el trebue să mai cunoască 
încă şi viciul de care această obligaţie este atinsă, _ 
şi această cunoştinţă nu trebu~ să fie numai proba­
bilă, ci certă, pentrucă legea nu se mulţumeşte cu 
o simplă conjectură (D. Alexandresco. t. VII, p. 59 
şi autorii citaţi în nota 61; cas. rom. Bult. 1885, p. 
271 şi 1888, p. 470; C. Buc., Dreptul din 1891, No. 
43, şi C. Crai(wa, Dreptul .din 1887, No. 78). 

Prin aplicarea acestui principiu, Curtea de casaţie 
din Franţa a decis prin hotărârea al cărei rezumat 
'1-t,lm dat mai sus, că nu este de ajuns ca judecă­
torii fondului să. constate executarea voluntară a 
contractului, ci trebue să 'arate că această executare 
s'a făcut în cunoştinţă de viciile ce infectau. con­
tractul şi cu intenţia de a le repara, apreciere care, 
în această privinţă, e o chestiune de drept supusă 

controlului Curţei de casaţiune (Cas. fr. D. P. 57. 
1. 425; Sirey. 58. 1. 209. Această decizie este apro~ 
bată de T. Huc, VIII, 274. Vezi însă Laurent, XVIII, 
631, care o găseşte prea riguroasă). 

S. R. 
Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). - Bucureşti. -10i68 
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