ANUL XLIII = No. 53

777}9_1[18 SEPTEMBRIE 1914

LEGISLATIUNE — DOCTRINA — JURISPRUDENTA — ECONOMIE POLITICA

Digector: €. G. DISSESCU

Prim-gepACTOR: V. ATHANASOVICI

Redactori : PAUL NEGULESCU, DEMETRU NEGULESCU, ALEX. CERBAN G. MEITANI G. G. DANIELOPOLU
: G. ©. CRISTESCU, SILIU RADULESCU

~ZIBRHL APARE
_ JOIA §I DUMINECA

REDACTIA §I ADMINISTRATIA : STRADA PARIS, 20

GRIGORE G. PAUCESCU &

REDACTOR-ADMINISTRATOR
B. P. RADULESC

COSTUL ABONAMENTULUI

ABONAMENTELE &
se fac pe an si pe jumdtate de an l FONDATOR-PROPRIETAR 'l Pe an, 40 lei; pe jumdtate an, 20 lei
la 1 lanuarie §i 1 Iulie | Un numar: 50 ban;j /l Studengii pldtesc pe jumdtate
Dela 1 Iulie pand la 1 Sept. ziarul nu apare & Un num &r vechin 1 leu “wp Pentru striindtate se adaogd timbrul postal

S M"A R

Starea de asediu de d-1 .Iuliu Dragomirescu.,

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inglta Curle de casajiune
si juslifie, sec{iunea II: Societatea petroliferd ,Astra Roméni#
cu Ministerul public.

Tribunalul judefulul Durostor : Hagi Miosac Poladian cu Pri-
maria oragului Silistra,

JURISPRUDENTA STRAINA.— Casafiunea francezd.— ODb-
servatiune de S, R.

s Seill i 3

- STAREA DE ASEDIU

| e

Starea de asediu in aceeptiunea ei juridica este
o restrictiune a libertiitii. Ce este libertatea? Blunt-
schli a fincercat o difinifie parafrazand definitia
romand 1) : liberlatea juridicd conzistd in facullatea
de a execula propria sa voinfd in limutele dreptului.
Dar aceasti definitie este giisit# neindestuldtoare de
catre Orlando 2), care stabileste ci nu s’ar puteada
libertiitii o notiune juridici care si’i fie proprie.
Este o expresie care stabiieste un total de raporturi
juridice eterogene, si prin aceasta chiar, imposibil de
redus la unitate. Dar subiectul e vast si noiil evocam
in grabi. '

Daci starea de asediu este o restric{iune a liberta-
tilor omului, este evident ci din punct de vedere
istoric nu gdsim aceasti stare decat in timpurile
moderne, adici in timpurile libertatilor cucerite. Sta-
rea de asediu se justifici cu nevoia de a se ingridi

i) L. 4 pr., D. De st. hom. 1. 5. Liberlas est naturalis facullas

ejus quod cuigue facere libet, nisi si quid vi aul jure prohibetur,
%) Orlando, Principes de droil public el constitutionnel, pag. 396.

libertitile in anumite momente pentru a se garanta
siguranta Statului. Drepturile politice, de libertate,
libertatea personald, libertatea proprietitii, liber-
tatea congtiin{ii i a cultului, libei‘tate§ gandirei si
a presei, libertatea Intrunirei si a asocia’;iunei,. liber-
tatea petifiondrii, nu sunt nelimitate si extraordinare,
ci dupd teoria kantiand a coesislenfei liberldfilor ele
se ingradesc si se acordeazi pentru armonia sociali.

Daci libertatile sunt limitate de necesitatile indi-
viduale, cu atat mai mult ele s’ar cuveni si fie li-
mitate de necesitatile colective ale Statului. Tar cind
Statul este intr'o situatiune primejdioasa, atunci
guvernantii pot recurge la misura violentd a su-
primirii libertitilor, ludnd insd foate garantiile le-
gale. Este Insd asa de ingrozitoare aceastd misuri
incat guvernantii nu trebue si recurgd ‘la ea decat
in cazurile extreme ale insurectiunii interne sau ale
rizboiului. Si ineca. . .

Contele Cavour a zis: Cu starca de asediu poate
si guverneze cel d’intdi venit ?). De aceea atdcnd

_de intelepciunea carmuitorilor ca si seziseze mcmentele

potrivite pentru aplicarea ei. Gdci in alt chip sta-
rea de asediu nu ar i decat o tiranie deghizaté in- po-
triva cireia‘ individul sufocat ar fi indreptdfit sa
reactioneze : vum vi rapellere licel.

Starea de asediu este starea in care se afld un orag
asediat de o armati striiind. Este slarea de asediu
reald. Dar in circumstante extraordinare starea de

1Apud Maurice Block: Diclionnaire général de la politique.
Vol. I, pag. 943.
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418 DREPTUL

asediu poate si fie decla;‘ati in orage deschise si
in teritorii. Este starea de asediu fictivd.

Starea de asediu reald se declard de cidtre coman-
dantul militar care a asediat cetatea. Starea de asediu
fictiva, fiind suspendarea libertiilor constitufionale,
are nevoie de o prealabili lege pariamentara.

In Franta o dispozitie analoagi cu starca de ase
diu a fost pentru prima oard introdusi in legea din
10 fructidor an. V, care permitea corpului legislativ
de a declara, pentru cauze indicate, starea de ase-
diu in cetiti descoperite. O lege din 19 fructidor a-
celasi an didea Di ‘ectoratului executiv puterea de a
pune o comuni in ,stare de asediu’”’. Dar se cerea
pentru a pune in aceasts stare orasul sau comuna ca
ele si fie atacate fie de citre dusmani, fie de catre
rebeli.

Dispozi{iuni speciale pentru cazuri extraordinare
au fost introduse in Franfa inci in Constitutia din
1791 (titlhu IV, art. 11) care rezumeazi o lege din
27 lulie din acelas an fin sensul urmitor : ,,Daci
un departament este agitat de tulburiri, regele va da
sub responsabilitatea minigtrilor sii ordinele necesare
pentru executarca legilor si restabilirea ordinei, dar
cu obligatia de a informa Parlamentul, dac este intru-
nit, sau de a’l couvoca numai decat’.

Napoleon' a mers mai departe. In 1807, a emis
‘douit decrete prin care punea in stare de asediu Brest
s1 Arras, de si nu erau nici atacate, nici amenin{ate
de vrajmagi. Si in 24 Decemvrie 1811 Napoleon sta.
bilegte ca starea de asediu poate fi declarats prin-
tr'un simplu decret imperial §i tribunalele militare
pot 1i substituite celor ordinare.

Diferite ordonante s’au dat in urmi pentru a pune
in stare de asediu orage st departamente ale Frantei,
Actuaimente Fran{s este sub imperiul legei organice
din 9 August 1849 care prevede starea de asediu si

* determini urmirile e, lege care a fost precizati in
Franta prin legea din 3 Aprilie 1878 in virtutea ciireia
starea de asediu nu poate sq fie declaratd decat de
Parlamenl §i numai pentru un limp determinat.

Cum legea din 49 prevedesa intrunele articole dis-
pozifiuni represive contra presel, sovantul juriscon-
sult d. Valette, cerea mentinerea unui articol tn baza
ciruia delictele de presit trebuiau deferite tot jurati-

lor, atunci cind nu se dovedea complicitatea incul-

patilor cu autorii crimelo. sau delictelor deferite ju-
risdictiunii militare.

Istoricul legei stirei de asediu, in forma sa juridici
se opreste aci. Mai toate statele constitutionale au
variat legea francezi in dispozitiunile ei fundamen-
tale. S

In Romaénia existd o lege a stirii de asediu decre-
tata de Cuza in 10 Decemvrie 1864. In baza acestei
legi starea de asediu nu se poate declara decat in caz
de pericol eminent pentru ordinea si siguranta
publica. Domnitorul are dreptul sa declare starea de
asediu in comunele, plisile sau districtele la care se
aplicd. Puterile autoritdtii civile pentru mentinerea
ordinei si polifiei trec In totul sau in parte in mai-
nile autorititii militare. Legea spune categoric cd au-
toritafile civile pot exersa acele indatoriri de care
nu au fost desircinate, Tribunalele militare pot cerceta
toate crimele si delictele in contra sigurantei statului,
in contra libertitei, in contra ordinei publice, oricare
ar fi calitatea autorilor principali si a complicilor. Mai
are dreptul autoritatea militardi : a face perchizifii
oricand si ori unde va cere trebuinta; a depirta pe
certatii in judecati (art. 7 Procedura criminal), pe
indivizii eare n’au domicilii in locurile supuse starei
de asediu, a ordcna depunerea armelor si a muni-
tiilor, a proceda la ciutarea si ridicarea lor, a opri
publicatiile si intrunirile pe care le va crede de naturj
a intre{ine dezordine.

Cu toate astea, conf. art. 7, cetédtenii de i in stare
de asediu urmeaza a se bucura de acele drepturi care
nu sunt suspendate in virtutea legii.

Din economia acestei legi observiim prin urmare ci :

1) Se suspenda garantiile procedurii criminale in
materie de crime si de delicte.

2) Se suspenda libertatea intrunirilor.

3 )Se suspendd libertatea presei.

4) Se suspenda garantia jurului in materie de delict

" de presa.

) Se suspenda libertatea individuali. Mai inainte
insi de a examina pana unde se intind limitele acestei
stari exceptionale, si vedem dacii la noi starea de a-
sediu- poate fi declarats.

Legea din 10 Decemvrie 1864 este categoric anti-

constitutionald. D. C. C. Stefinescu o0 gaseste insi
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constitufionald *). Profesorul de drept public al Un'-
versitdtii din Bucuresti, ilustrul nostru confrate din
barou, d-1 C. G. Dissescu, 0 gaeste anti-constitutionali
si in flagranti contrazicere cu anumite paragrafe din
Asezimantul nostru fundamental. Noi insi socotim
aceastd lege ca inexistenti in virtutea art 129 din
Constit_‘u’;ie care abrogi toate legile; decretele, regula-
mentele si actele contrarii cu cele agezate in ea.

Prin urmare, din acest punct de vedere noi nu
avem o lege a stirei de asediu. Si nu avem o normsi
juridicd aplicabild in cazul cAnd necesitatea ar cere
suspendarea libertitilor de care s’ar putea abuza in
detrimentul Statului. Dupi d-1 Dissescu, care taje
cu subtilitatea unei inteligente scAnteetoare toate
rajionamentele juridice, nu ie insi nevoe de nici o
lege. Zice d-sa': ,,De si recunoastem ci starea de asediu
se impune in imprejuriri grele, éa nu trebuie si fie
previzuti mai dinainte nici in Constitutiune, nici in
legi ; trebuie si ldsdim la responsabilitatea si patriotis-
mul oamenilor de stat, ca atunci cind pericolul ie
are si o proclame, fie in timp de pace, fie in timp
de rezbel. Alat mai riu pentru cei care vor fi indriz-
nit si o proclome fari s fi fost necesitate de dansa‘?),

Este exact. Dar ca si se poati declara starea de ase-
- diu este nevoe de o lege care si fixeze aceastd stare, li-
mitele ei si atributiunile organelor chemate si exer-
cite suveranitatea in jurisdictiunea ei exceptionali.
Roménia insi nu are actualmente o lege pozitivi gi
valabild. Din acest punct de vedere starea de asediu
declaratd de rege sau de guvern arfi o stare de opre-
siune de ilegalitate.

Dar si admitem ci Parlamentul ar vota o lege
confirmand legea stirii de asediu din 1864, ca i-ar da
forma legalita{ii. Ar fi aceasti lege constitutionals ?

Mai intaiu, dupd cum am aritat deja, trebuie sa dis-
tingem dous stiri de asediu : :

1) O stare de asediureald, care este SItuatlunea unui
loc de rizboiu, unui post militar sau unui oras asediat.

2) O stare de asediu fictivd, la care se recurge in
imprejurari exceptionale.

Starea de asediu reald transmite puterile autorita{i
civile in méinile autoritatii militare. Dar cari puteri?
Numai acelea care sunt necesare peniru menfinerea
ordinei §i ale polifiei. Chestiunea care se ridici este,

2) Dreptul 10 Noemvrie, 1878.
?) C. G. Dissescu: Drept constitufional. vol. I pag. 359,

dacd chiar in_timpul stirii de asediu reale, toti cetii-
tenii sunt dezbricati de garantiile constitutionale sau
numai acei care sunt militari sau asimilati cu mili-
tarii ? Doctrina si jurisprudenta sunt impirtite.

Regulele stirii de asediu sunt in dezacord cu re-
gulele de drept constitufional vare previd eii : Juriul
este statornicil in toate materiile criminale si pentru
delictele politice si de presi (art. 105); ci, nimeni

nu poate fi sustras in contra voin(ii sale dela ju-
decitorii sdi firegti (art. 14); c& nici o jurisdietiune
nu se poate infiinta decat numai in puterea unei anu-
mite legi, ci nici comisiuni §i tribunale extraordinare
nu se pot creea sub nici un fel de numire si sub nici
un fel de cuvant (art. 104).

Ori, in timpul starii de asediu Tribunalele militare
ar functiond ca tribunale extraordinare. D. Dissescu *)
giseste i judecatorii militari constituie o jurisdic-
tiune speciald si ca atare este intolerabili. Ne unim
cu aceasta parere. _

Sunt insi si pireri deosebite.

CAnd un oras este in skare de asediu, spune Inalta
curte militari din Belgia 2), adicd cand realmente este
asediat si investit, locuitorii civili ai orasului, care ar
comite delicte atentitoare la siguranta armatei, tre-
buie a fi tradusi inaintea Consiliului de rizboiu.
Daca orasul este pur si simplu declarat in stare de ase-
diu, juridictiunes militard nu ar putea fi extinsi la
locuitorii striini de armaté‘.

De aceastid parere sunt mai tot{i jurisconsultii belgi-
eni. Ei se bazeazi pe teoria necesitatii, care dupi cum
spune Giron 2) face legi numai cand orasul este asediat
si investit’.

Criminologul Haus %) susfine c&, ,,in timp de riz-
boi forta obiigatorie a legilor militare se mtinde mai
departe decat in timp de pace. Intr’adevir, codul mi-
Iitar obligd pe aceia care sunt intrebuintati in armats <.
Si mai departe : ,,intr’o armati sau intr'un campament
contra vrajmasului, sau intr'un loc asediat sau inves-
tit. toate persoanele care se afli sunt supuse dispo- °
zifiunilor codului penal militar, dar numai in privinta
delictelor si in cazurile speciale determinate de acost
cod”.

*) C. G. Dissescu: op. cit.

*) Pand. belges. V., Conseil de guerre, No. 56.

’)OOeron i Droit public, No. 441, Droif administratif, No, 299
si 3

‘) Haus : Droit penal, t. I No. 157 559.
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Noi credem insa ca aceasta teorie este ilegala si ar-
bitrars in regimul juridic al unui Stat de drept (Recht-
staaf). Casatia franceza prin hotirarile sale din 29 si
30 Tunie 1832 a decis ca starea de asediu nu poate
sd aibd in nici un caz efectul de a atribui consiliilor
~de rédzbeiu o jurisdictiune asupra indivizilor care
nu sunt nici militori, nici asimilati cu militarii. Ca-
satia a casat decizii de condamnare pronuntate de
cdtre consiliile de rizboiu.

Duguit *) care abia atinge cestiunea, constati
totusi cd daci ,,autoritatatea militard ar face un act
pe care legea nu’i di dreptul si-1 facd ar fi exces sau
abuz de putere cu toate consecintele lui, mai ales re-
curs pentru exces de putere si de asemenea raspunderca
functionarului, dupi dreptul comun’’.

Prin ucmare, chiar in starea de asediu reald, consi-
liile de réizboi nu pot cu nici un pret, fird a viola in
mod flagrant si opresiv regulele constitutionale, si
judece pe cetatenii care nu sunt nici militari, nici
asimila{i cu militarii. ‘

Cu atdt mai mult tibunalele militare n’ar putea
d se seziseze de crimele St delictele comise chiar
contra sigurantei Statului, chiar contra Constitutiei,
chiar contra ordinei publice de citre cetfitenii cari nu
sunt militari, nici asimila{i cu militarii, atuneci cAnd
o localitate este in stare de asediu fictiva. Dupa Gi-
1‘01?, d.upé Beltjens 2), dupd unanimitatea doctrinei sl
a Jurisprudentei, in starea de asediu fictivi autori-
tatea_t militard nu poate exercita altceva decat politia
administrativi. Thonnissen %) arati categoric ci in
aceastd din urmi stare

S

- ,,nici comandantul militar,
nicl regele, nu poate sg distragi pe cetiteni dela ju-
decdtorii lor firesti:. ' S5 presupunem ci se declari
starea de asediu in Bucuresti. Autoritatea militarg
n’ar avea alt exercitiu decat al politiei administra-
tive. In mnici un caz Consiliile de rishoi n’ar putea
sd judece pe cetdteni, cici n’ar mai fi separafie de
puteri in Stat. Ar fi imixtiunea nesuferiti a puteril
executive in atributiunile puterii judiciare, adici dic-
talurd. $i'atunci ne-am putea pune intrebarea, pe
care si-o pune Duguit %), ,,cand cu toate garantiile
organizate de legislatiunea pozitivi a unei tiri, le-
gislatorul edicti legi contrarii dreptului, adminis-
tratorul sau judecdtorul fac acte contrarii legii, supusii

%) Leon Dugint: Manuel de droil constitutionnel. Pg. 553.
%) Beltjens : La constitution belge revisée.

*) Thonssen : La constilulion belge pg. 281.

‘) Op. cit, pg, 673,

Statului pot sa reziste prin forta la aplicarea le-
gilor contrarii dreptului, la executarea actelor ad-
ministrative sau judiciare contrarii legilor? Este ce-
stiunea veche celebra si foarte conplexi a rezisfenfel
la opresiune”.

Ar fi dictaturd. Ar fi timpurile Iui Cromwel,
timpurile de reactiune si de rizbunare.....

Ramane deci Inalta Curte de casatie, céreia 1i se
pot adresa recursuri impotriva sentintelor consiliilor
de risboi, date chiar in timpurile stirii de asediu
reale, cand orasul este investit de dugmani.

Rimane raspunderea integrald a functionarilor abu-
zivi, cand s’ar indrizni sd se nesocoteasca garantiile
constitutionale in timpul stirii de asediu fictive, cand
orasul nu este asediat.

Si riméne in picioare cestiunea foarte gravi a ine-
xistentei in legislatura noastrii a unei legi a stéarii de
asediu, pe langi inconstitutionalitatea dispozitiunilor
ei in cazul cAnd s’ar considera existenti.

In orice caz, Adunarea revizionistd care este ac-
tualmente alcituiti ar putedsi precizeze aceastd ex-
traordinar de grava cestiune:

Tuliu Dragomirescu

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIUNEA II
Audienta dela 18 Iunie 1914
Pregedinta d-lui I. Cerkez, consilier
_ Societatea petroliferd <Astra Roméni» cu Ministerul public
ACCIDENT DE MOUNCA. — PROCES PENAL. — PARTE LEZATA. —

ACTIUNE PENALA. — ART. 996, 999 sT 1000 C. CIV. — ART. 248 SI
949 C. PEN. — ART 140, 141, 145 $I 148 L. MESERIILORL

In urma dispozitiunilor legei pentru organiza-
rea meseriilor, care a introdus pricipii noud in
ce priveste actiunile in responsabilitate pentru
accidente de muncd, victima sau reprezentantii
s&i nu pot exercita o actiune civild in daune, in
caz cind accidentul este datorit culpei patro-
nului sau prepusilor sai, iar nu unui- tertiu, de-
cat asa cum legea speciald prevede si regula-
menteazi asemenea actiuni, iar nu dupd regu-
lele dreptului comun. Si aceste dispozitiuni au g
fi observate chiar dac# se probeazi ci culpa pa-
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tronului sau a prepusilor sii ar constitui un de-
lict dé omor prin imprudenta.

No. 1787. — Casatd, dupd recursul ficut de societa-
tea petroliferd «Astra-Roméani», decizia Curtei de apel
din Bucuresti, sectiunea III, No. 25 din 1914.

S'au ascultat: d-1 avocat N. G. Saita, pentru recu-
rent, in desvoltarea motivelor' de casare; d-1 avocat P.
Vasilescu, pentru intimat, in combateri; d-1 procuror
M. Vidrascu, in concluziuni.

Curtea deliberdnd,
Asupra motivului I de casare s

»Gresita interpretare si violare a art. 140, 141, 145
si 148 din legea pentru organizarea meseriilor, creditu-
lui si asigurdrilor muncitoresti, exces de putere. Curtea,
adoptand in totul motivele din sentinta tribunalului,
decide cd, desi prin art. 148 din legea pentru organi-
zarea meseriilor, creditului si asiguriirilor muncitoresti
se declard inaplicabile dispozitiile art. 998, 999, 1000,
1001, 1002 si 1003, in cazurile de accidente de munca,
acest principiu trebue inldturat, in cazul cand actiunea
publicd este deschisé conform art. 248 si 249 c. pen.
Curtea face cu modul acesta distinctiuni, care nu exist
in lege, adaogd la lege, o violeazi si stabilind in de-
ciziunea sa ci actiunea in responsabilitate mai poate
astdzl exista in cazul cAnd ar putea fi exercitati ca
- subsecuentd a actiunei publice, conform art. 248 si

249 c. pen,, Curtea interpreteazi gresit dispozitiunile
art. 140, 141, 146 si 148 din legea pentru organizarea
meseriilor, creditului si asigurdrilor muncitoresti si in-
tregul scop al acestei legi, ajunge la desfiintarea de
fapt a legei asiguririlor muncitoresti, pentru c#, in
fapt, conform principiilor art. 248 si 249 c. pen., orice
accident de muncd din care rezult¥ moartea sau rinirea
cuiva, constitue un delict penal si prin urmare legea
asigurdrilor muncitoresti nu ar putea avea in- practici
nici un fel de aplicatiune«.

Avand in vedere deciziunea supusi recursului;

Vézand art. 140 si urméitorii din legea pentru or-
ganizarea meseriilor, creditului si asigurfirilor mun-
citoregti;

Considerand c#, prin aceastdi lege, care stabileste
principii noi in acfiunile in responsabilitate pentru
aceidente de muncd, bazate pe ideia riscului prof@-
sional si a unui quantum determinat de despigu-
bire, se prevede anume ci art. 998, 999, 1000, 1001,
1002 si 1003 din codul civil, nu sunt aplicapile ca-
zurilor de accidente previzute in legea maseriilor :

(&, prin urmare, victima sau reprezentantii sai nu
pot exercita o actiune civild in daune, in caz cand
accidentul este datorit culpei patronului sau prepu-
silor sdi, iar nu unui tertiu, decat asa cum legea
specialii prevede si reglementeazi asemenea acfiuni,
iar nu dupé regulele dreptului comun ;

Considerand ¢i o asemenea obligaiune are a fi
observati chiar dacd se probeazd cd culpa patronu-
lui sau a prepusilor sdi ar constitui un deliet de
omor prin imprudentd ; _

C#, in adeviir, cAnd este vorba de un fapt nein-
tentionat, cum este omorul prin imprudenti, nu este
nici o deosebire intre dreptul civil si acel penal, de
cat ca nume gi calificare, fiindcd legea penald pe-
depseste un asemenea fapt cu titlul de delict, iar
legea civili cere repararea; :

Considerand ci numai atunci cAnd faptul pe te-
meiul cdruia se exercitd o actiune in daune, ar con-
stitui o infractiune la legea pe.ald, sdvarsitd cu in-
tentiune, adici o crimi sau un delict penal savarsit
cu vointa de ale comite, in aceste cazuri numai, le-
gea speciald mentionati mai sus n’a adus nici o
derogatiune 1:51 regulele de responsabilitate prevazute
de dreptul comun; cand insi este vorba de un fapt
culpos, dar neintentionat, actiunea civild are a fi
regulatda dupi formele speciale ale legei muncito-
resti, fie ci s’ar privi faptul ca o infractiune la le-
gea penald, fie numai din punctul de vedere al drep-
tului civil, ca un delict civil sau quasi-delict;

Considerand ci, astfel fiind, Curtea de fond a in-
terpretat in mod gresit si prin urmare a violat art.
140 §i urmétorii din legea meseriiior, cénd, adop-
tand motivele din sentin{a primei instante, a decis
ci societatea <Astra-Romén», poate si fie condam-
nati pe cale” penald, conform dreptului comun ca
civilmente raspunzitoare, pentru faptul prejudiciabil
comis de prepusii s#i, care constituia un delict de '
omor prin imprudentd, gisind ci reprezentanti vic-
timelor accidentulului aveau dreptul si se poarte
parti civile In proéesul corecfional intentat prepu-
silor societitei si sd-si valorifice pe aceastd cale, con-
form dreptului comun, despagubirile pretinse dela
societate ;

C4. de aceea, motivul invocat este intemeiat si de-
ciziunea supusa recursului are a fi casatd, fird a se -
mai cerceta cel d’aldoilea motiv de recurs.

Pentru aceste motive, caseazi.
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TRIBUNALUL JUDETULUI DUROSTOR
Audienfa dela 24 Mai 1914
Presedinta d-lui-I. N. Perieteanu, judecator
Hagi Miosac Poladian cu Primir.a oragului Silistra

ANEXIUNE. — TEFITORIU NOU, — LEGISLATIA TAREI ANEXA-
TOARE. — APLICATIE. — EPOCA.

DOBROGEA NOUA. — LEGILE ROMANE. — EPOCA APLICATIUNII.

DOBROGEA-NOUA. — SISTEMUL FISCAL BULGAR. — BUDGETE CO-
MUNALE. — EXECUTARE.

19 Anexiunea d@vand ca rezultat natural si lo-
gic incorporarea noului teritoriu si a locuitorilor
sii la statul anexator siimpunerea lor la legile
acestuia, ca o consecintd a principiului suvera-
nitéyt;,ii si a intveresului legitim ce are statul ane-
x3tor de a realiza in tot cuprinsul sdu unitatea
de legislatie, aceastd schimbare nu &e opéreazi
imediat, de oarece sunt numeroase exceptiuni
care aduc o temporare principiului enuntat.

Astfel, obicinuit, tratatul de anexiune fixeazi
epoca de cand legile statului anex#itor devin apli-
cabile in noul teritoriu, iar alteori statul ane-
xdtor fixeazd printr'un act al puterei publice
aceastd datd.

2% Desi legiuitorul organic al Dobrogei-noui, nu
a precizat data decand legile roméne vor fi apli-
“cabile in noul teritoriu, totug din termenii intre-
buintati de legiuitor si din principiul expus in
art. 1 din codul civil, rezultd c& aceastd datd
nu poate fi decit aceea a punerei in aplicare a
legei de organizare, adicd data de 1 Aprilie 1914.

Si dacd aceasta trebue s fie data aplicabili-
tatii legislatiunei roméne in geueral, cu atat mai
mult aceastd dati trebue s& fie pentru legile cu
caracter fiscal si In special pentru budget.

39 Alcituirea fiscald bulgarsy ramasd in vigoare
in Dobrogea-noud pand la 31 Decembrie 1913,
.cqprinde nu numai dédrile cuvenite Statului, dar
§i veniturile previizute in budgetele comunale,
cu singura restrictiune a indeplinirei forrhalitd-
tilor cerute de legea comunald bulgard pentru
ca un budget sd devind executoriu,

Tribunalul,

Asupra apelului de fatd :

Avand in vedere actele din dosar, sustinerile o-
rale ale pirfilor si concluziunile scrise, depuse de
dansele ;

Avand fin vedere ci din toate acestea rezultd ur-
mitoarele : Primiria comunei Silistra, intocmind bu-
getul siu de venituri si cheltueli pe exercifiul anului
1913, a prevézut la capitolul veniturilor ordinare,
confofm art. 88 paragraful 5 si 6 din legea bulgard
pentru organizarea comunelor urbane, taxa drept
cAntiritului si drept misuratulul mirfurilor ¢u ba-
nita socotitd pand la 0,02 bani de fiecare dublu de-
calitru. Bugetul astfel intocmit, votat de consiliul
comunal si intirit de ministerul de interne bulgar,
prin deciziunea No. 67 din 14 Mai 1914, a fost pus
in executare in privinta tuturer prevederilor cuprinse
intr'insul, §i taxa mai sus indicatd, care era infiin-
tati mult anterior, s’a perceput si incasat dela co-
mercianfii comunei, fird nici o contestafie, pand in
luna Noemibrie 1913, cand apelantul a refuzat si o
mai achite, sustinind atunci ca si acum prin apelul
siu, ci taxa infiintatd printr'o lege bulgard nu-si
mai are fiinta fati de situatiunea creatd prin ocu-
parea teritoriului de catre armateie roméne si, apoi,
prin anexiunea acestui teritoriu la acela al Regatulul
Roman, Priméria, fata de acest refuz, pune pe ape-
lant in nrmirire pentru realizarea sumei de 2164 lei
28 bani, ce reprezintd cuantumul-impozitului datorit
de dansul. Contra acestei urmiriri, contribuabilul face
contestatiune la consiliul comunal,. care, in sedinta
sa dela 30 Decembrie 1913, cercetand si aceastd con-
testatiune o respinge prin decizia aflatd la dosar,
contra cireia s'a introdus apelul ce face obiectul
discutiunei de fati. :

Avand in vedere cd apelantul sustine c¢a taxa pen-
tru care este urmirit, nu este prevazuta in nici o lege
sau regulament romén, ci ea este creiatd prin legea
comunald bulgari, care a incetat de a mai fi aplica-
bild in Silistra, cu incepere dela 30 Iulie 1913, ci,
perceperea acestei taxe este apisitoare pentru locu- .
itorii nouei Dobroge, cari dela data de 30 Iulie 1913,
sunt supusi gi taxelor fondului comunal §i este con-
trardl principiului uniformititei taxelor si impozitelor,
pentruca nu existi de cit in aceasti parte a teri-
torului romén, si chiar anti-economici intrn cat wva

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro 3



DREPTUL 423

avea de rezultat indepirtarea comerciantilor din Si-
listra; cd, fiind o taxi de export, ea nu-si mai are
ratiunea de a fi acum, cand orasui Silistra nu mai
este punct de frontieri si e¢i bugetul in care figu-
reazi n’a fost aprobat si ractificat prin nici o dispo-
zitie legislativi,

Avand in vedere ci acestea fiind imprejuririle cari
au motivat apelul de fatii, rezulti ca rezolvarea lui
depinde de rezolvarea chestiunei de a se sti dac# si
in ce masurd ocupatiunea teritorului nouei Dobroge
de cdtre armatele romane si mai apoi anexiunea sa
la Regatul Roméniei a putot si influenteze execu-
tarea bugetului-pe exercifiul in curs la acea datd al
- comunei Silistra.

Considerand c#, anexiunea unui teritoriu are ca
rezultat natural gi logic incorporarea noului teri-
toriu si a locuitorilor sii la Statul anexitor si impu-
nerea lor legilor acestuia, ca o consecin{fi a princi-
piului suveranitdfei si a interesului legitim, ce are
statul anexdfor de a realiza in tot cuprinsul siu
unitatea de legislatie. C&, insis aceastd schimbare de
legislatie nu se poate opera imediat, numeroase ex-
cepfiuni aduc o temporare rigoarei principiului. Obig-
nuit tratatul de anexiune fixeazi o epocd de cand
legile statului anexitor devin aplicabile in noul te-
ritoriu ; alte ori insdsi statul anexator fixeazi, prin-
tr'un act al puterei legiuitoare aceasts dati. Legiui-
torul organic al Dobrogei-Noi, urméind aceastd cale,
dispune prin art. 64 ci legile romane vor fi aplica-
bile si in noul teritoriu cu modificarile arftate in
legea organica, C#, deji data aplicabilititei legisla-
-{iunei roméne nu este precizatd, totusi, din termenii
intrebuiatati de- legiuitor §i din principiul expus in
art. 1 din codul civil, rezulti ci aceasta dati nu
poate fi de cat aceia a punerei in aplicare a legei
de organizare, adeci data de 1 Aprilie a. c., dovadi
despre aceasta este cd a fost nevoe de un text anu-
'me; art. 93, prin care s’a recunoscut valabil tot ceia
ce s’a fiacut In intervalul dela ocupafiune si pani la
punerea in aplicare a legei de organizare; text, care
n’ar fi avut nici un rost in ipoteza cand legile ro-
manesti ar fi fost aplicabile chiar din momentul o-
cupatiunei. Ceva mai mult, legiuitorul noului teritor,
teméndu-se ca, dintr'o imprejurare sau alta, aplica-
rea legei organice ar putea intarzia, a dispus prin ait.
160 din aceasti lege cd, in caz de Intrziere, actu-
ala organizafiune va continua a funcfiona in mod
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valabil, pAni la intrarea in functiune a organelor
instituite prin lege, ceiace arati si mai bine ci
situatiuni de drept creiate de legile bulgare in cazurile
in care s-au gisit aplicatiunea, au continuat in mod
legal pand la 1 Aprilie a c. siar fi putut continua
eventual si dupd aceastd data.

Considerand c#, daci aceasta trebue si fie data
aplicabiliti’zf;éi legislatiunei romane in. general, cu atat
mai mult aceastd datd trebue si fie pentru legile
cu caracter fiscal si in special pentru buget. Mai

* mult ca ori care alta legiuirea fiscala, prin chiar o-

biectul asupra ciruia poartd, este mai intai legati
de ¢conomia nationald si individuald ; natura impo-
zitelor si perccperca lor inrduresc-direct si profund
alcituirea economicd a contribuabilului si o schim-
bare a lor nu se poate face de azi pe mane, fard a
produce adanci perturbdri in aceastd alcatuire. Deci,
dach sistemul fiséal in vigoare 1n statul . anexédtor
trebuie intins prin faptul anexiunei si in teritoriul
anexat, inlocuind sistemul fiscal existent acolo, nu e
mai putfin exact cd aceasta transformare nu se poate
opera de indatd, un interyal de timp mai mult sau *
mai putin lung este necesar ca alcédtuirea fiscald lo-
cali si ramée in vigoare, ceiace s’a §i ficut in
noua Dobroge, unde pand Ia 31 Decembrie 1913 in-
pozitele, de sis’au strans conform legei de urmérire
romane, insi pe baza si potrivit rolurilor bulgare, in
conformitate si cu dispozitiunile art. 158 din legea
organizirei noui Dobroge, care dispune : ,,Toate con-
tributiunele si taxele previzute in matricolile si ro-
lurile de contraventiune bulgare, privitoare pe timpul
dela 1 Ianuarie-31 Decembrie 1913, ramase neincasate
de Statul bulgar se vor urméri gi incasa la tezaur
prin apliciarea legei de urmarire.

Aceastd solutiune, se impune cu atat mai mult
cand este vorba de bugetul unei comune. In ade-
vir, comuna se bucurd de o autonomie, garantatd de
Constitutie (art. 110), iar bugetul siu, ca si bugetul
Statului, este actul prin care sunt previzute si prea-
labil aprobate veniturile si cheltuelile fiecirui an fi-
nanéiar ; este, dupi expresia unui economist, insagi
balanta nevoilor si resurselor comunei. Dintre actele
de autoritate ce sunt in cidderea administratiunei
comunale, bugetul este cel mai indispensabil, pentru
ci fard el nici o percepere i nici o.platd nu se
poate face in mod legal; iar putinta modificirei lui
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in cursul exercitiului gi dupd ce a devenit executor,
prin inldturarea unui impozit sau taxad previzutd
intr’ansul, pe motiv cd taxa sau impozitul au fost
creiate printr’o lege ce nu mai are fiintd, ar avea de
efect a paraliza viata comunald, violandu-se si prin-
cipiul autonomiei municipale mai sus enunfat; ur-
meazid dar ci consideratiuni de ordin practic si in
acelag timp de stricta justifie impun mentinerea bu-
getului veniturilor astfel cum a fost intocmit pentr'u
tot timpul anului financiar ce mai rimane a curge,
cu singura restrictiune a indeplinirei formalitétilor
cerute de legea comunald bulgari pentru ca un bu-
get si devind executor; :

Ca, deci, ceeace raméne de verificat cu privire la
bugetul comunei Silistra pe exercitiul anului 1913,
este a vedea daca acest buget a fost votat de con-
siliul comunal si aprobat de ministerul de interne,
singurele conditiuni cerute de legea bulgara pentru
ca bugetul sa fie executoriu; cd, din actele dosaru-
lui rezults c3 acest buget a fost votat de consiliul
comunal din Silistra, ceeace de altmitrelea nici nu

se contestd, si apoi a fost intdrit de ‘ministerul de.

interne bulgar, prin decizia aflatd in copie la dosar,
asa incat a cépitat forfa executorie i deci trebue
respectat in privin{a turor prévederilor cuprinse In-
tr’ansul, pana la expirarea exercifiului siu ;

Cia, fati de aceste consideratiuni, apelul de fati
trebue socotit ca nefondat §i respins ca atare.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 I, N. Pe-
rieteanu, judecé‘ltoi' de sedintd, respinge, etc.

Semnati: I, N, Perieteanu, Const. C. Zitreanu,

JURISPRUNDENTA STRAINA
CASATIUNEA FRANCEZA
Audienfa dela 4 Noembrie 1913

RATIFTCARE, — EXECUTIE VOLUNTARA., — PUTEREA JUDECATO-
RULUI. — CONTROLUL CURTEI DE CASATIE. — ART. 1338 C. CIV. FR.
(ART. 1190 c. cIv. ROM.).

Executia voluntard a unui contract lovit de
nulitate nu constitue o ratificare decat daca a-
ceastd execufie voluntard s'a facut cu cunostinta
vitiului de care contractul era lovit si cuinten-
tia de a-l repard; si apartine Curtei de casatie

de a controla, din punctul de vedere juridic, a-

precierea judecétorilor fondului asupra faptelor
si actelor prezintate ca indeplinind conditiunile
cerute pentru rabificarea unui aet nul.

In special, judecdtorii fondului nu pot sa res-
pingd o cerere in nulitatea unei vanzdri ce se
pratinde a fi lovitd de nulitate, pe motivul cé
cumpdrdtorul a executat in mod voluntar con-
tractul, fird a constatd ci aceastd executare s'a
tdcut cu cunostinta din partea cumpérdtorului

a manoperilor dolosive care viciase consimt{iman-
tul sdu.

(Pand. pér. 1914. 1. 259).

Observafiune. — Executarea, pentru a constitul o
confirmare taciti, trebue s fie voluntari, adici fa-
cutd in cunogtin{d de cauza si cu intentia de a re-
para viciul de care obligatia este atinsd, ceeace se
intelege In sensul ci consimtiméﬁtul aceluia care
confirma sa fie lipsit de orice viciu (Aubry et Rau,
IV, § 337, p. 269, Larombiére, IV, art. 1338, No. 41}.
Aceasta este atat de evident, zice Laurent,-incat le-
giuitorul nu evea nevoe s’o mai spue, pentrucd orice
manifestare a vointei, fie ea expresd, fie tacitd, tre-
bue spre a-si produce efectele sale, si fie lipsita de
orice viciu de consimtimant (Laurent, XVIII, 622).
~ Astfel s’a decis, cu drept cuvant, cé executarea
din partea debitorului. smulsi prin dol sau fraudi,
nu constitue o confirmare validi; ca, executarea nu
este voluntard si deci nu constitue o confirmare
atunci cand debitorul, constrans de creditorul sau, a
executat obligatia sa in scopul de a opri urmérirea
acestuia din urmi, ete. (Pand. fr. oblig., I, 6632 nrm.

. Laurent, loc. cit.).

Pe langi cunostinfa obligaiunei anulabile ce de-
bitorul voeste a confirma, el trebue si mai cunoasci
incd §i viciul de care aceastd obligatie este atinsd,
si aceastd cunostin{d nu trebue si fie numai proba-
bila, ci certa, pentruca legea nu se mul{umeste cu
o simpld conjecturd (D. Alexandresco. t. VII, p. 59
si autorii citali in nota 61; cas. rom. Bult. 1885, p.
271 si 1888, p. 470; C. Buc., Dreplul din 1891, No.
43, si C. Craieva, Dreptul din 1887, No. 78).

Prin aplicarea acestui principiu. Curtea de casatie
din Franta a decis prin hotdrarea al cirei rezumat
l-am dat mai sus, cd nu este de ajuns ca judeca-
torii fondului sa constate executarea voluntari a
contractului, ci trebue si ‘arate ei aceasti executare
s’a facut in cunostin{d de viciile ce infectau con-
tractul si cu intentia de ale repara, apreciere care,
in aceastd privin{d, e o chestiune de drept supusi
controlului Curfei de casatiune (Cas. fr. D. P. 57,
1. 425; Sirey. 58. 1. 209.- Aceastd decizie este apro-
batd de T. Hue, VIII, 274. Vezi insi Laurent, X VIII,
631, care o gaseste prea riguroasa). 2
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Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Buc]lregti; —10168

https://biblioteca-digitqla.ro/ https://www.iini.ro



	0234_main_2R
	0235_main_1L
	0235_main_2R
	0236_main_1L
	0236_main_2R
	0237_main_1L
	0237_main_2R
	0238_main_1L



