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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIUNEA I
Audienfa dela 12 Martie 1914
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Petre Dinu Bornac si éltu cu Gh, Ol#inescu

PAMANT RURAT., — REVENDICARE. — STABILIREA | ROPRIETATIL,
— JURAMANT. — ART. 7 L. RURALA DELA 186%1. — ART. 123 DIN
CONSTITUTIUN £,

Pamanturile rurale care, potrivit art. 7 din le-
gea de improprietirire dela 1864 siart. 123 din
Constitutiune, nu pot fi instréinate decat, in
conditiunile acestor legiuiri, catre comund sau
sitenii muncitori manuali de pimant, nu pot face
obiectul unor transactiuni prin care parfile ar
dérog:‘i dela prevederile acestor legi de ordine
publica.

Prin urmare, nu se poate tranga in nici un
caz prin juryméant chestiunea de a se sti dac

paméantul este sau nu rural si nici proprietatea
unor asemenea pamanturi, dacd acel in favoarea
ciaruia a fost prestat juriméntul, nu indeplineste
mai intaiu conditiunile cerute de lege de a do-
bandi paméanturi rurale.

No. 167. — Casats, dupi recursul ficut de Petre

Dinu Bornac si altu, sentinta No. 44 din 1913, a tri-
bunnlului Valcea, sectia II, in proces cu Gh. Olinescu.

S'a citit raportul ficut tn cauzi de d-1 consilier Gr.
Stefénescu.

S-au ascultat: d-1 avocat P. Sadoveanu, pentru recu-
rent, in desvoltarea motivalui de casare; d-1 avocat Gio-
roceanu, pentru intimat, in combateri.

Curtea deliberédnd,
Asupra motivelor I si II de casare :

I. «Exces de putere. Tribunalul in tot cuprinsul sen-
tintei nu face mentinne cd pdméantul pentru care ne ju-
decAm este rural, spre a se constata daci la prima

instantd se putea diferi jurdméantul decizoriu, deoarece

actiunea pentru cotropirea a doud buciti pdmént rural
din care unul pentru péatratul casei de 398 st. era
intentatd la prima instantd pentru care ne-am si judecat,
fird timbre, cum se constatd din dosarul judecétoriei
unde se afld depus certificatul primdriei R.-Valcea. Si
pimdantul rural nu se poate ceda, vinde ipoteca, in-
streina nici chiar sub forma jurdméntului, care e o tran-
sactie ce conduce indirect la instreinare cétre o per-
soand ce nu poate obtine pdmé&nt rural fiind proprie-
tar a mai bine de 1000 pogoane paméant mostenesc.
II. «Vlolare de lege. S’a violat art. 7 din legea dela
1864, si principiile legei rurale, cici tnbunalu] ‘cu toath
depozﬂ;mnea martorilor cari au depus cu "ocaziunea
cercetdrei locale ce se ficuse de prima instantd, jude-
citoria ocolulni R.-Valcea, din care reesea cd pamén-
tul pentru care ne judecim e rural, si deci nu se poate
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426 ; DREPTUL

instreina, nici pe calea judecéiii, prin vr'un consimtimént
sau jurdmint decizorius.

Avand in vedere ci din sentinta supusd recursului
eum §i din cartea de judecata asupra careia s’a dat
sentinfa, rezultd cd recurenfii au intentat actiune

contra intimatului G. Olanescu, pentru revendicarea

unui pdmant cu care a fost fmproprietdrit autorul
lor, G. Bornac, dupé legea de improprietarire dela
1864, actiune ce a fost respinsi la prima instanta
- pe baza jurdmantului diferit de recurenti si prestat
de intimat ;

(4, recurentii fficand apel, tribunalul constata cd
litigiul asupra acestui teren s'a trangat prin jurd-
mant si in consecintd respinge apelul ca nefondat;

Considerand c#, necontestat fiind in fapt cd ce-
rerea in judecatﬁ era privitoare la péméht rural,
potrivit art. 7 dinlegea de improprietérire din 1864,
cum si art. 123 din Constitutie, acest fel de piman-
turi nu pot fi Instreinabile in prezent decat, in con-
ditiunile acestor legiuiri, cifre comuna sau satenii
muncitori manuali de padmant;

Considerand ca aceastd oprire fiind de ordine pu-
blica, partile nu pot prin tranzactiuni si deroge dela
prevederile legei; cd, deci prin jurdmant nu se poate
transa In nici un caz chestiunea de a se gti dacd
terenul este sau nu rural si nici proprietatea unor
asemenea terenuri, dacd cel in favoarea cdruia a fost
prestat jurimantul, nu indeplineste mai intai ‘con-
ditiunile cerute de lege de a dobandi asemenea te-
renuri ;

Considerand cd, atat tribunalul cat si judec#toria
de col nu se ocupd nici un moment — atunci cind
considera litigiul transat prin juriméant — de chestiu-
nea dacd intimatul avea calitatea dupd aceste le-
giuiri si dobindeascii p&mant rural, dupd care nu-
mai putea fi discutat modul de dobandire;

C&, asa fiind, tribunalul a comis un invederat exces
de putere §i numai prin violarea mentionatului text
de lege a putut si respingi actiunea in revendicare
a recurentilor; :

Ca, deci, motivele fiind fondate, urmeazi a fi
admise.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA IV ]
Audienta dela 24 Iunie 1914
Presedinta d-lui M. Gr. Ciocardia, presedinte
Virgiliu si Zoe Anghelovici cu Ministerul- justitiei si
Petre Raioviei

RESPONSABILITATEA JUDECATORILOR. — PARTE VATAMATA, —
ACTIUNE = RECURSORIE. — ART. 1000 AL. 3 .C. Civ. — ART. 305
PR. CIV. >

RESPONSABILITATEA JUDECATORILOR. — ACTIUNE RECURSORIE.—
JURISDICTIUNE CONTENCIOASA SI GRATIOASA. — ART. 305 PR. CIV.

RESPONSABILITATEA JUDECATORILOR. — MINISTERUL DE JUSTI-
TIE. — COMITENT. — PREPUST. — ART. 1600 AL. 3 ¢. CIV

1° In sistemul legislatiunei noastre, dups cum
rezultd, din dispozitiunile art. 305 pr. civ., jude-

catorii fiind supusi la o rdspundere cu totul spe-

ciald i neputdnd fi urmiriti de citre partea pre-
tinsd vétamatd pentru faptele sivarsite in atri-
butiunile functiunei lor decat numai prin actiu-
nea recursorie civild si numai pentru cazurile
limitativ specificate prin acest text de lege, ur-
meazd cd ei sunt scosi de sub réspuhd,erea, ge-
nerald prevézutd de art. 1000 al. 3 c. civ,, care
se aplicd celorlalte persoane si celorlalti functio-
nari publici chiar in caz de neglijents.

2% Responsabilitatea speciald a judecitorilor
prevéizutd de art. 305 pr. civ., se intinde nu nu~
mai la actele care constitue jurisdictiunea con-
tencioasd, dar chiar sila jurisdictiunea gratioass,
cici legea nu distinge si nici nu existd ratiune
a se face o asemenea distinctiune.

3° Ministerul justitiei, care reprezintd pe Stat
ca putere executivd, nu poate fi considerat ca
comitent fatd de judecdtori si deci raspunzitor
pentru actele acestora ficute in timpul funectiu-
nei lor, dispozitiunile art. 1000 al. 3 c. civ., ne-
fiindu-i aplicabile.

Curtea, s
Asupra apelului facut de cétre Virgiliu Angheloviei
si Zoe Anghelovici in contra sentinfei civile No. 608
din 1913 a tribunalului Ilfov sectia II1 prin eare Mi-
nisterul Justitiei a fost scos din proces si s’a respins

‘ca nesustinutid actiuneca numitilor indreptatd in con-

tra paratului Petre Raicovici;
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Avand in vedere ca, din actele aflate in dosar, si
din concluziunile orale §i scrise ale partilor se con-
stati in fapt urmatoarele : '

In anul 1887, Iuna Noembrie, incetand din wviati
Gheorghe Anghelovici, sef de portirei pe langi tri-
bunalul Ilfov, si Ministerul Justitiei binuindu-i ges-
tiunea, a dispus cd averea sa si fie inventariatd si su-
mele de bani ce se vor gisi la domiciliul siu din
Bucuresti sd fie consemnate la casa de depuneri si
consemnafiuni, pentru o eventuald despdgubire a sta-
tului, lucrare ecare a si avut loc prin mijlocirea ju-
decitorului Stefan B. Vlddvianu de la tribunalul
Ilfov, recunoscandu-se in acelag timp ca tutrice le-
gald ‘a celor doi minori rimasi: Virgiliu si Zoe An-
ghelovici, pe muma lor Sevastija Guian, dupi cum
se constatd din dosarul deschiderei succesiunei nu-

mitului defunct.
La un scurt timp, dupi moartea lui G. Anghe-

Iovici, un anume D . Constantinescu, portirel pe langé
tribunalul Ilfov, intervine si cere tribunalului, prin
mijlocirea sefului de portirei Minciulescu, ca, din
sumele de bani consemnate in comptul succesiunel,
sd 1 se libereze suma de 8300 lei, pe care numitul
Constantinescu a fincredinfat-o spre pistrare, sub
luarea de chitan{d, lui G. Anghelovici cu pufin ina-
inte de a muri, ca provenitd din vAnzarea averei
Ecaterinei Balg, urménd a fi restituita mogtenitori-
lor acesteia, si tribunalul Ilfov sectia IV-a, prin jur-
nalul No. 87/88, dup# ce a ascultat si concluziunile
procurorului, a ‘ordonat libertatea zisei sumi.

Mai in urmi, verificindu-se gestiunea lui Anghe-
lovici si gasindu-se c¢i a fost regulatd, mésurile luate
de Minister au incetat si intreaga avere a intrat in
administrafiunea tutricel.

La 14 Aprilie 1907, Virgil i Zoe Anghelovici, dupi
ce au devenit majori, intenteazd actiune, in calitate
de mostenitori ai tatilui lor, in contra lui Petre
Raiovici, - legatarul universal al avererei ramase pe
urma Ecaterinei Anghelovici, bunica numitilor Virgil
si Zoe Anghelovici, cerAnd ca Raiovici si fie obli-
gatsi le pliteasci suma de 6000 lei pe care bunica
lor in mod samavolnicesc a luat-o din averea taté-

lui, precum si 20.000 lei daune.
La 18 Septembrie 1912, numi{i reclamanti fac si

o ac{iune suplimentari prin care introduc in cauzi
si pe Ministerul de Justitie ca si respunzi, in calitate
de comitent, pentru judecdtori ca prepusi ai sii, carl

au liberat gresit suma de 6000 lei Ecaterinei An-
ghelovici si 8300 lei portarelului Constantinescu, dupa
cum se precizeazi pentru aceastd din urmd sumi
prin interogatorul ce s'a ficut mai tarziu ministe-
rului.

Tribunalul Ilfov sectia IIl-a c. c., in urma desba-
terilor ce au avut loc, prin sentinfa No. 608 din 17
Octombrie 1913, a scos din cauzd pe minister, iar
in ce priveste actiunea indreptatd contra lui Petre
Raiovici a respins-o ca nesustinuti, intrucat recla-
mantii, desi fati, n’au pus concluziuni in fond.

In contra acestei sentinte, Virgil si Zoe Anghelo-
vici au declarat apelul de fata asupra ciruia Curtea
urmeaza a pronunta astazi.

Avand in vedere cd apelantii azi inaintea Curfei,
referindu-se la acliunea principald §i suplimentari
ce au introdus au sustinut: 1) cd, Statul, reprezeﬁtat
in cazul de fatd prin ministerul de justitie, fiind
raspunzator, in calitate de comitent, in baza art.
1000 al. c¢. civ.,, pentru faptele de neglijenti ale
judecatorilor in exercitiul functiunei lor ea prepusi
ai sdi, si fie obligat a le pliti suma de 8300 lei
pe care judecdtorii tribunalului Ilfov, prin jurna-
lul mentionat No. 87 din 1888, au liberat-o, din
gregeald, portarelului Constantinescu, ca proveniti
din vanzarea averei Ecaterinei Balg, in loc SH T8~
manad consemnata pe seama mg§teni1‘ei, precum si
suma de 20.000 lei daune; si 2) cd, Petre Raiovici,
in calitate de legatar universal al averei rimasid pe
urma defunctei Ecaterina Anghelovici bunica lor, si
fie obligat si le pldteascd suma de 6000 lei, pe care
numita a luot-o pe nedrept din averea decedatului
lor tatd Gh. Anghelovici; de asti datd fird ca ape-
lanta si mai faci rispunzitor pentru acest capit
de cerere $i pe ministerul justitiei, cum a facut-o
prin acfiunea serisi de la prima instanfd.

Avand in vedere, in ce priveste cel dintai capdt
de cerere, cd, ministerul justitiei, prin reprezentan-
tul sdu, a obiectat cd, la prima instan{i, apelantii de
azi, Virgil §i Zoe Anghelovici, au cerut suma de 8300
lei ca provenita din garantia pe care defunctul Gh.
Anghelovici o depusese pentru functiunea sa de por-
tarel siazi se cere aceastd sumd sub o altd provenienta
din masa succesorald a acestuia; c#, intrucat potri-
vit art. 327 din procedura civili nu se pot face ce-
rerl noui in apel, conchide la inliturarea actiunei
astfel cum a fost formulati inaintea Gurtei;
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Considerand cd, dacid se va examina actiunea su-
plimentard de la prima instan{d, se va vedea ca,
desi intr'dnsa nu se clarifici suma cerut# i nici pro-
venienta . ei, nu este insd mai pufin adevirat ci,
prin interogatorul ficut ministerului tot inaintea pri-
mei instanfe, acfiunea se complecteazd precizandu-se
la suma de 8300 lei gi ardtandu-se in acelag timp
ca este vorba de suma ridicati de portirelul Con-
stantinescu, la care se referd jurnalul tribunalului
Ilfov sectia III-a No. 87/88;

C#, astfizi cerandu-se inaintea Cur{ei acelasi lucru,
nu se poate susfine ca este vorba de un capat nou
de cerere formulat pentru prima oard in apel si deci
obiectiunea ministerului cati a 1i inlaturati ca ne-
fondata ;

Avénd in vedere ci, ministerul a mai sustinut ci,
actiunea indreptata contra-i de citre apelanti urmea-
za sa mai fie respinsi si pentru un alt motiv de
drept si anume, cd, Statul nu poate avea calitatea
de comitent fati de judecitori, cari nu sunt nigte
prepusi ai sai, §i deci nu poate ridspunde, — dupa
cum pretind apelantii,—de neglijentele acestora in
serviciu, potrivit art. 1000 al. 3 c. civ.,si c¢i in fond
judecdtorii cari au ordonat liberarea sumei nu se
constati ci au ficut o gresitd liberare;

Avand in vedere cd, pentru a se da solutiunea
chestiunei de drept dedusi inaintea Curtei, trebue
a se examina care este caracterul gi intinderea res-
ponsabilitifei judecitorilor in exercitiul functiu-
nei lor;

Considerand c#, in sistemul legislatiunei noastre,
dupd cum rezultd din dispozitiunile art. 305 pr.
civ., judecdtorii sunt supusi la o raspundere cu totul

speciald, ei neputdnd fi urmiriti de catre partea pre-
tinsd vdtdmatd, pentru faptele savarsite in atribu-
fiunile functiunei lor, decat numai prin actiunea re-
cursorie civild si numai pentru cele patru cazuri li-
mitativ specificate prin citatul text: dol, mituire,
tigadd de dreptate, §i in cazurile in cari legea ’i de-
clari anume rispunzitori, fiind scosi de sub rispun-
derea generald, cu mult mai severd, a art. 1000, al.
3, ¢. civ., care se aplici celorlalte persoane §i celor-
lalti functionari publici, chiar in caz de neglijent#;

Considerand cd, ratiunea care a determirat pe le-
giuitor ca sd trateze cu o indulgenta atat de mare
pe judecitori este, cd dansul, pentru respectul ju-
stitiei gi al deciziunilor sale, cari formeazi baza or-

dinei sociale, a voit si acopere cu o prezumtiune de
adevar erorile cari scapa judecatorilor §i la cari sunt
supusi §i ei ca oameni; !

Ca, desi rafiunea de mai sus isi are sorgintea sa
intr’o ficfiune, aceastd fictiune constitue o necesi-
tate sociala care trebue si profite si magistratilor,
cici, dacd cea mai micd gresali ar fi de ajuns ca
si indrituiascd pe p#rlile vatimate si le ceardi so-
citeald pentru judecdtile lor, atunci pasiunile ar
Inmul{i la infinit actiunile de daune in contra jude-
catorilor §i prestigiul justitiei ar fi zilnic atacat si
injosit :

Considerdnd c#, aceastd responsabilitate speciali
a judecdtorilor se intinde nu numai la actele cari
constituesc jurisdictiunea contencioasd, dar chiar gi
la jurisdictiunea gratioasd — cume in speta de fata
— cici legea nu distinge §i nici nu existd rai;iune
a se face asemenea distincfiune ;

Considerand c&d, in al doilea rand, pe langd carac-
terul limitativ al responsabilitdtei judeécdtorilor, a-
ceasti responsabilitate mai are si un alt caracter
care prezinti o importantd tot atat de mare, ca,
ea este personali si directd apisand exclusiv asupra
judecitorilor, in acest sens cd, actiunea p#r{ilor pre-
tinse prejudiciate nu poate fi indreptatd decat nu-
mai in contra acestor judecitori, fdrd si angajeze
responsabilitatea puterei executive care i-a numit;

Considerand ci, m¥sura unei asemenea actiuni is-
voriigte dintr’un inalt principiu constitutional si de
inalt ordin social gi anume de acolo, c# justitia for-
meazd in stat o putere de sine st#tdtoare si jude-
citorii ca organe ale sale isi exerciteazi misiunea
pe raspunderea lor proprie, in mod cu totul inde-
pendent, fard vre o Inrdurire directd sau indirectd,
care ar putea presupune imixtiunea puterei execu-
tive si angajarea responsabilitdfei acesteia ;

Considerand cd, din exemplul dat de apelanti cand
sustine cd, in Franta, Statul este raspunzitor de
daune-interese cdtre persoana care se constatd cj
printr’o eroare judiciard a fost condamnati pe ne-
drept, nu se poate trage nici o concluzie in favoarea
teoriei apelantilor, cdci responsabilitatea statului in
Franta, existd numai in cazul specificat al unei con-
damnatiuni din eroare in materie penald si este ba-
zatd pe dispozitiunile art. 446 din codul de instrue-
tiune criminald, dispozitiune care la noi nu exists,
dar chiar dac# ar exista nu s’ar putea aplica prin
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analogie dela acest  caz pand la materiile civile:

C#, de asemenea, dacd in Germania vor fi existand
dispozitiuni de lege cari fac pe stat réspunzitor de
toate faptele diundtoare ale judecatorilor, la noi
insi, nu existd atari dispozitiuni gi in acest sens dis-
cutiunea devine ofioasi ;

C#, fati de “asemenea principii, ministerul justi-
tiei, care reprezinti pe Stat ca putere executivd, nu
poate fi considerat ca comitent si deci rdspunzitor
pentru actele judecétorilor, si dispozitiunile art. 1000
al. 3 c¢. civ., rAménind cu totul streine chestiunei,
fiind aplicabile numai in celelalte cazuri ordinare,
urmeazi ca actiunea ficuti de Virgil §i Zoe Anghe-
lovici sa fie respinsi ca nefondatd in drept, ca si
apelul lor; :

Avand in vedere ci, odati ce rezulti cd acfiunea
este neintemeiati in drept, pe baza consideratiuni-
lor arfitate, este inutil a se mai discuta de Curte
dac#, in fapt, judecitorii au comis o greseald cand
prin jurnalul No. 87 din 1888 au liberat suma de

-8.300 lei, portdrelului Constantinescu ;
Avand in vedere, in ce priveste actiunea inten-

tatd de ciitre Virgil si Zoe Anghelovici in contra lui
Petre Raiovici, spre a fi obligat, in calitate de le-
gatar universal al averei defunctel Eceterina Anghe-
lovici, sd plateasci suma de 6.000 lei, pe care nu-
.mita ar fi luat-o pe nedrept din averea autorului lor
G. Anghelovici, c# si aceastd actiune catd a fi res-
pinsd ca nefondatd si prin consecinti si apelul, de
oarece, nici la prima instantd cdnd s’au retras firi
a pune vreo concluziune, cit si azi inaintea Curtei,
n‘au adus nici o dovadid despre temeinicia ei, mir-
ginindu-se a o lisa cu totul la aprecierea judecitei:
Avand in vedere si cheltuelile de judecatd cerute
de citre intimatul Petre Raiovici pe care Curtea in
aprecierea ei le fixeazd la suma de doud sute lei.
Pentru aceste motive, redactate de d-l1 consilier
Al. Dem. Oprescu, in majoritate, respinge apelul.

Semnati: M. Gr. CiocArdia, Al, Dem. Oprescu,
N. Bidescu-Rosiori.

Opiniune
Avand in vedere ci apelantii Virgil Anghelovici
§i Zoe Anghelovici, printr’'unul din capetele lor de
cerere au cerut ca ministerul de justitie, si fie obli-
gat a le pliti o sumit de 8.300 lei, ce a fost libe-
berata de tribunalul Ilfov, sectiunea IV-a, unui d-n

Constantinescu din averea defunctuluilor parinte Gh.
Anghelovici ;

Avand in vedere ci, intr’adevir, tribunalul Ilfov,
sectia IV, unde se afla tutela reclamantilor de azi,
atunci minori, prin jurnalul No. 87 din 1888, a or-
donat liberarea suszisei sume ;

Avéand in vedere ci reclamantii cer ca ministerul
de justifie si fie condamnat, in calitate de comitent
al magistratilor cari au ordonat liberarea sumei;

Avand in vedere ci tribunalul Ilfov, sectiunea III,
a respins acest capiat de cerere pentru motivul ci
judecatorii fiind organele unei puteriin Stat (puterea
judecdtoreascd), nu pot fi considerati ca propusi ai
ministerului de justitie :

Considerand c#, intr’adevir, acei cari exerciti pu-
terea judecdtoreascd, nu pot fi in exercitiul acestei
misiuni, priviti ca propugii reprezentantilor puterei
executive. Puterea judeciitortasci eman¥ dela natiune
in virtutea legilor constitutionale, ¢a este nerespun-
zitoare ca §i puterea legislativdi, agentii ei odati
numiti exerciti atributiunile lor in mod independent
§i suveran in limitele competintei lor si a legilor. _

Ca corolar necesar a acestei intinderi a puterei
judecdtorilor, s’a creat fictiunea care atribue hots-
rarilor judec#toresti prezumtiunea adevirului. Sanc-
tiunea acestui principiu se giiseste in art. 305 si ur-
métorii ¢. pr. civ., care determini in mod limitativ
cazurile cand judecétorii §i auxiliarii lor pot fi tragi
la rispundere peniru faptele diunitoare ce comit
in exercifiul functiunei lor; ;

Considerand insd cd, pe lingd misiunea de a ju-
deca, adicd de a transa conflictele ce le sunt supuse,
puterea executivd a dat judecitorilor si atribufiuni
numeroase in afard de aceastd sferd de activitate,
ca de pildd administrarea averilor minorilor si ze-
strelor, actele de notariat, actele de exetutare (pen-
tru portérei), li- se dau si atributiuni de depozitari,
ca spre pildd judecdtorilor sindici, sau judecitorilor
de instructiune in ceeace priveste pistrarea corpu-
rilor de delicte. In acest caz, nu mai este vorba des-
pre exercitarea unei atributiuni suverane a puterei
judecitoresti care transeazi un conflict, ¢i numai
despre un act de administratiune; judecdtorul lu-
creazi in acest caz ca un delegat, un prepus al pu-
terei executive. Nu mai poate fi vorba nici de pre-
zumfiunea de adevir ce trebue acordatd actelor
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sale, nici de pericolul ce ar rezulta pentru prestigiul
justitiei de o reformare pe aceasti cale a sentinfelor
“date. Este vorba despre lezarea unui drept patri-
monial prin actul diundtor al unui agent care lu-
creazd ca delegat al puterei publice §i urmeazi a se
aplica principiile generale in materie de responsabi-
litate pentru quasi-delicte la care este supus si statul
cu privire la actele de' administratiune (Vezi Gr.
P#ucescu, «Tractatul obligatiunilor», t. II, p. 525,
1;D04) 5050 | ’

Considerand c#, caracterul indoit ce poate .avea
judeciitorul in exercitarea- misiunei sale, nu poate fi
tagaduit si poate fi lesne demonstrat. Judeedtorul
sindic care administreazi averca unui falit, judecato-
rul care inventariazd o avere succesorald nu savar-
gesc acte de judecata prin care se trangeaza un litigiu.

Aceste exemple, si altele multe ce s’ar putea da,
evidentiaza cd in indeplinirea unora din atribufiunile
functiunilor lor, judecitorii lucreazi nu ,,de leur
popre chef“ ci ca prepusi ai puterei executive;

.Ca, nu trebue amestecati chestiunea raspunderei
judecitorilor cu chestiunea de a gti cand sunt si cand
nu sunt prepusii statului;

_Considerand c#, a intinde la cazurile mai sus e-
nantate regulele de stricta interpretare oranduite de
codul de procedurd civili numai pentru:acei cari
prepard siefectueazd judecata pricinelor, ar fi acrea
un privilegiu de castd exorbitant, in ‘contradictiune
cu: spiritul de egalitate de care sunt céliuzite tim-
purile actuale, in contradictiune cu tendintele de e-
volutiune democraticd ale jurisprudentei moderne ;

Ci, dar, atunci cAnd un judecitor exerciti acte
de administratiune judecitoreascd, el urmeazi a fi
considerat ca prepus al ministeralui de justitie;

Cd, prin urmare, in principiu in cazul de fati
unde este vorba despre modul de administrare al
unei averi ‘de minori, ministerul de justitie poate fi
chemat ca comitent.

Pentru aceste motive, redactate de d-lI M. Bals,
subsemnatii suntem de pirere a se admite in
parte apelul si a se admite in principiu aci,luuea
mtentata de ministerul de ]ustltle

Semnatii: Ar, Alexandrescu, M, Bals.

r———

JUDECATORIA OCOL. RUR. ZATRENI-VALCEA
Audienfa dela 12 Iunie 1914
Judeciator C. S Billan
Gheorghe C. Steicd cu Ilie N, Cruceru

ACTIUNE POSESORIE, — POSESIA UTILA DE UN AN. — DOVAEA. —
ART. 31 L. JUD. OCOL. :

Dacé detentorul unui imobil poate invoca pre-
scriptia de 10 ani, unind posesia sa cu a auto-
rului sdu, aceasta sub conditiunea dubld a exi-
stentei chiar dela origind a bunei credinte si a
unui just titlu in persoana autorului s&u, tot
asemenea cumpdrtorul unui imobil, poate invoca
si el prescriptia de un an, cerutd de art. 31 din
legea judecatoriilor de ocoale si a uni posesia sa
utild de cateva luni cu aceea, tot utild, de alte
cateva luni a autorului siu, aceasta 1nsa cu con-
ditia ca sd facd dovada ci, de fapt, el si auto-
rul sdu, au avut o posesie utildi de cel putin
12 luni.

Judecata,

Asupra pre .entului proces civil pentru tulburare
de posesie :

Avand in vedere actele din dosar, desbaterile ur-
mate i declarafiunea martorilor ascultati sub pre-
stare de jurdmant conform art. 196 pr. civ., din
care se constatd in fapt ci, reclamantul Gh. C.
Steicd, din comuna Zitreni, a cumpirat in Decem-
brie 1913, cu actul de vénzare transcris de tribu-
nalul Valcea, la No. 1620 din 1913, terenul de islaz
din litigin dela Demilru S. Clavac, tot din Zitreni,
pamant asupra ciruia el nu a exercitat o posesiune
de fapt pand in Martie a. c., cAnd, dueandu se s3
tae niste mirdcini de pe acel loc, a fost oprit de
paratul Ilie N. Cruceru,jtot din "aceasti Tcomun,
care, de fapt ‘stipinea acel teren. Atunci reclaman-
tul intentd paratului prezenta actiune posesorie pen-
tru ca acesta si-fie obligat a-i delisa posesia imo-
bilului in litigiu; :

Avand in vedere c3, in fapt, cele arfitate mai sus
se probeazi in mod evident, atdt din declaratiunile
martorilor chiar ai reclamantului, dar se probeazi
cu insusi mirturisirea ficutd de reclamant la inte-
rogator, cd a fost oprit de péardt a poseda de fapt
dela inceput, din primul moment cind a wvoit atala
méricini. :

In drept,
Avand in vedere cd fintr'un proces de turburare
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de posesiune, judecata poate avea fin vedere §i ti-
tlurile deproprietate, firi insi a prejudeca in pe-
titoriu ;

Avéand In vedere c¢i un reclamant nu poafe  in-
tenta o actiune posesorie, "atata timp cat el perso-
nal sau altii in numele lui, nu va avea de fapt o
posesiune utili timp de un -an asupra bunului in
a carui posesiune se piange ci a fost turburat;

C#, dacd detentorul unui imobil poate invoca pres-
criptia de 10 ani, unind posesia sa cu a autorului
sdu (Cas. I.Decizia civ. No. 36 din 6 Feb. 1912), acea-
sta sub condifiunea dubli a existentei chiar de la
origind a bunei credinte §i a unui just titla in per-
soana autorului san, — conditiuni ce rezultd din prin-
cipiul ci prescriptiunea previzuti de art. 1895 cod.
civ. e o favoare, o misuri de exceptie, admisa prin
derogatiune dela prescriptia de lungd duratii, — tot
asemenea cumpiritorul unui imobil, care poseds
numai citeva luni acel imobil, poate invoca-si el
prescriptia de un an, cerutd de art. 31 din legea ju-
decatoriilor de ocoale, unind posesia sa utild de
cateva, luni cu aceia, tot utild, de alte cateva luni
a autorului sau.

Pentru aceasta, insii, trebue si faci dovada ci atat
el, cat si autorul siu au avut de fapt in total o po-
sesie utild de cel pufin 12 luni;

C#, daci cumpéritorul n’a intrat de fapt in po-
sesia imobilului —precum in speta noastr, —si imo-
bilul de fapt se giseste in posesia unui ter{iu — in
spetd a péArdtuiui—in asemenea imprejurdri, el, cum-
paritorul, nu va putea uni posesia sa cu a autoru-
lui siu, cdci nu o are; si, nici nuw'i va fi ingdduit
a invoca posesia'autorului sdu, In sprijinul actiunei
sale posesorii, aceasti posesie, a autorului, fiind o
posesie distincti de a sa. Cici, este stiut, cd, succe-
sorul cu titlul particular (si cumpiritorul unui imo-
bil e si el un asemenea succesor al vanzatorului), nu
poate si aibi mii multe drepturi la exercitiul acliu-
nei posesorii ‘decat mostenitorii fard sezind, cari si
acestea gtim ¢ nu pot exercita posesia decat din
momentul cAnd sunt trimisi in posesie (603 cod. civ.,)
de justitie (Garsonet, T. I. pag. 598 si 612 si Dalloz,
~rep T 111,205) ;

o, CH, astfel fiind, §i cum in Speté'reclamantul nu
a intrat de fapt in posesia _ “imobilului cumpirat si
n’a fost trimis in posesie (art. 653 cod. civil) de jus-

titie, el nu poate invoca posesia autorului siu in
dovedirea actiunei sale posesorie $i; nici nu poate
uni, acea posesie cu posesia sa, el, de fapt, nepose-
dand nici un moment;

Ci, daci s’ar admite o asemenea acliune posesoue,
ar urma si se oblige un tertiu posesor—paratul —
sd respecte reclamantului o posesiune inexistentd in
fapt, ceeace nici legea nici echitatea nu admit ;

Actiunea prezentati, deci, este neintemeiatd gi, ca
atare, urmeaza a fi respinsd ;

Apreciind si asupra . cheltuelilor de ]udecaia pe
care le fixeaza, ete.

Pentru aceste motive, respinge, etc

Semnat; C, S. Ballan,

Pareri si Discutiuni

In ciderea ciror. mdécitoru a celor de regedintd sau a celof din
comune, s'a dat autentlflcarea legalizarea sx darea de dat3
certd actelor?

Prin legea judecatoriilor ‘de ocoale “s’au infiintat
doud feluri de judec#torii si anume : judecétoriile de
ocoale rurale din comunele de 1esedin{f si judec#to-
riile rurale din conmunele neresedinte, dandu-se ‘in
ciiderea -acestor dound (feluri de judecitorii anumite

»afaceu asa ci sferele lor de indatoriri si llmyteaza,

fara' sa se contopeascd.
Prin urmare, prin aceasta lege stahlhndu-se .com-

petinta -ratione materiae, urmeazi ci judecitorul de

_ocol este obligat sd' indeplineasci insdrcindrile sale

ori la judecatoria de resedinfa eri -la 'judecitoriile
rurale din comunele neregedinte, in asa fel - incét
nu-i este ingdduit sd rezolve afaceri la’ aeeste din
urmi - judecétorii, afaceri pe care legea le di -in

ciderea judecitoriei de regedintd si- contrariu.

Articolul 58, cu.toate cele 12 aliniate ale sale,
arati atribufiunile pe care judecitorul trebue si le

indeplineasca-la judecatoriile rurale din comune. Po-

trivit - acestui articol, el este obligat si judece la
aceste j'udecétorii actiunile personale si mobiliare
pang la valoarea de 300 lei inclusiv, actiunile pose-
sorii,. petitiunile de ereditate, reguldrile succesiunilor,
punerile in posesiune, impértirile de bunuri, si ace-

ste patru din urmi, numai cind este vorba de mo-

bile de o valoare mai mici de 300 lei mclusw, si
tot la aceste judecitorii el trebue si se ocupe cu ré-
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gularea tutelelor, cu autentificarea, legalizarea si da-
rea de dati certd actelor, etc.

S4 presupunem ci un judecdtor de ocol rezolva
una din aceste afaceri la judecitoria de resedin{d.
Poate el si faci lucrul aceasta? Rispunsul negativ
se di fard nici-o sfortare intelectuald, de oare ce se
stie de to{i, ca o axiomd juridici care numai poate
fi primitoare de doud intelesuri, ci o autoritate ju-
decatoareascd, cum e in cazul de fafi judecdtoria de
resedinti, nu poate rezolva afaceri care sunt date
in cdderea altor autoritifi judecitoregti, cum ar fi
judecitoriile rurale din comune; c3, fiind vorba de

necompetin{i ratione materiae, urmeazs ci actele

sivargite de citre autoritatea judecitoreascd necom-
petinte sunt nule.

Nimic mai ldmurit §i mai ugor de inteles si cu
toate acestea in ce priveste aliniatul 9 al acestui
articol 58, referitor la autentificarea, legalizarea si
darea de dati certi actelor, judecitoriile de ocoale
procedeazi cu totul diferit, aga aproape la toate ju-
decitoriile pe care le cunosc, actele se autentifici,
se legalizeazi, li se dd data certd atdt la resedin{d
cat gi in comune §i mai ales la resedinta.

L#sdnd la o parte insemnatele motive de ordin
practic, cum ar fi faptul ci actul sa scrie de catre
notar, care de obicei fiind locuitor din comuna cu-
noaste si oamenii §i imprejurarile, asa cad el poate sd
scrie actul in mai perfectd cunogtintd de cauzad de
cat grefierul judecitorii, apoi substituirile de persoane
nu mai pot si aibi loc, cum nici de asemenea tre-
cerea in 'acte a unor lucruri neadevirate, cum ar fi
trecerea unei suprafete cu mult mirite in contrac-
tele de vanzare, precum §i schimbarea adeviratilor
vecini, acestea, bine infeles, ficute cu rea credinta,
pentru a se servi mai apoi de acte in eventuale pro-
cese, aceste treceri nu se mai pot face, cici vecinii
‘in totdeauna au grije ca si vind la primirie, cand
se autentifici as emenea acte, lisand la o parte toate
aceste motive ca §i altele, mai mult sau mai putin
insemnate, dati fiind mai ales reaua credintd, care
a Inceput si stipineascd si sufletele {#ranilor nostri,

‘motive pe care cred c¢i legiuitorul le-a avut in ve-

‘dere cand a fiurit aliniatul 9 al articolului 58, gi-
sesc céi procedarea acestor judec#torii este cu totul
nelegald si chiar primejdioasd, de oarece pe motivul

de necompetin{i ratione materiae, se. poate cere ori
cand anularea actelor, care in loc si ‘se fi primit
la judecitoriile din comune, s’au primit la judeci-
toria de resedin{i. Aceasta reese limurit din princi-
piile generale asupra competinfei autoritatilor jude-
citoresti, din art. 22 din legea autentificari actelor,
din art. 1171 si 1172 din codul civil.

Pentru ldmurirea acestui articol, prin ordinul cir-
cular No. 11023, dela 7 Mai 1908, ministerul justi-
tiei a aritat judecitoriilor de ocoale”cd]«autentifica-
rea actelor, pentru locuitorii din comunele rurale ne-
resedinte de judecitorie, se face de judecitorul ru-
ral numai in comunele respective, cu indatorire pen-
tru judecdtor de a se transporta la localitate spre
a da autenticitate actelor in cazuri urgente si la sti-
ruinta partilor, I'si in"afard de zilele fixate -pentru
finerea sedintelor judecitoriei in comune».
~ Este adevarat cd mai tarziu s’a revenit si s’a dat
un alt ordin, prin care si dea voe judecitorilor ca
si autentifice, sa legalizeze la resedinti si acele acte,
care dupd lege ar trebui auntentificate, legalizate in
comune.

Acest ordin insi nu obligi find in contra unui text
de lege.

Se stie cite controverse existd in intelesul, in apli-
carea diferitelor legi, controverse care au darul de
a stirbi increderea pe care impricinatii trebue si o
aiba in justitia {drei, si de aceea gfisesc c# este bine
ca si nu se dea interpretiri deosebite acestor arti-
cole, care sunt categorice, care nu sunt, prin redac:
tarea lor, susceptibile de douii intelesuri, cum ar fi
acest articol 58, aliniatui 9 din legea judectoriilor
de ocoale, asupra ciruia nu trebue si fie decit o
unitate de vederi i de interpretare.

fon N. Tanisescu
-Judecitor, Novaci-Gorj,

BIBLIOGRAFIE

Anuntdm cititorilor nosiri c¢i s#iptimana viitoare
apare volumul III din Codul comercial, adnotat de
d-1 Eftimie Anlonescu, consilier la Curtea de apel din
Bucuresti.

Acest volum trateazi importanta materie a cam-'
biei si cekului, cuprinzand doctrina si jurisprudenta
strdind §i romand, lucrdri pregititoare, desbateri par-
lamentare in genul volumelor ap#rute pani acum.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti. —10168
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