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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECTIUNEA I 

Audienţa dela 12 Martie 1914 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Petre Dinu Bornac şi altu cu Gh. Olănescu 

PĂMÂNT RURAL, - REVENDICARE. - STABILIREA I ROPRIETĂTII. 
- JURĂMÂNT. - ART. 7 L TţURALĂ. DELA 1864. - ART. 123 DIN 

CCNSTITUTIUN.l!l. 

Pământurile rurale care, potrivit art. 7 din le

gea de împroprietărire dela 1864 şi art. 123 din 

Constituţiune, nu pot fi înstrăinate decât, în 
concliţiunile acestor legiuiri, către comună sau 
sătenii muncitori manuali de pământ, nu pot face 
obiectul unor transacţiuni prin care părţile ar 
derog~ dela prevederile acestor legi de ordine 

publică. 

Prin urmare, nu se poate tranşa în nici un 

caz prin jurământ chestiunea de a se şti dacă 

pamântul este sau nu rural şi nici proprietatea 

unor asemenea pământuri, dacă acel în favoarea 
căruia a fost prestat iurământt:11, nu îndeplineşte 
mai întâiu condiţiunile cerute de lege de a do

bândi pământuri rurale. 

No. 167. - Casată, după recursul făcut <le Petre 
Dinu Bornac şi altu, sentinţa No. 44 din 1913, a tri
bunnlului Vâlcea, secţia II, în proces cu Gh. Olănescu. 

S'a citit raportul făcut tn cauză de d-l consilier Gr. 
Stefănescu. 
' S-au ascultat: d-l avocat P. Sadoveanu, pentru recu
rent, în desvollarea motivului de casare; d-l avocat Gio
roceanu, pentru intimat, tn combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor I şi II de casare: 

I. «Exces de putere. Tribunalul tn tot cuprinsul sen
tinţei nu face menţinne că pământul pentru care ne ju
decâm este rural, spre a se constata dacă la prima 
_instanţă se putea diferi jurământul decizoriu, deoarece 
acţiunea pentru cotropirea a două bucăţi pământ rural 
din care unul pentru pătratul casei de 398 st. era 
intentată la prima instanţă pentru care ne-am şi judecat, 
fără timbre, cum se constată din dosarul judecătoriei 
unde se află depus certificatul primăriei R.-Vălcea. Şi 
pământul rural nu se poate ceda, vinde ipoteca, in
streina nici chiar sub forma jurământului: care e o tran
sacţie ce conduce indirect la înstreinare către o per
soană ce nu poate obţine pământ rural fiind proprie
tar a mai bine de 1000 pogoane pământ moştenesc. 

II. « Violare de lege. S'a violat art. 7 din legea dela 
1864, şi principiile legei rurale, căci tribunalul, ·cu toată 
depoziţiunea martorilor cari au depus cu ~ocaziunea 
cercetărei locale ce se făcuse de prima instanţă, jude• 
cătoria ocolulni R.-Vâlcea, din care reeşea că pămân
tul pentru care ne judecăm e rural, şi deci nu se poate 
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înstreina, nici pe calea judecăţii, prin vr'un consimţimânt 
sau jurământ decizoriu». 

A vând în vedere că din sentinţa supusă recursului 
eum şi din cartea de judecată asupra căreia s'a dat 
sentinţa, rezultă că recurenţii au intentat acţiune 

contra intimatului G. Olănescu, pentru revendicarea 
unui pământ cu care a fost împroprietărit autorul 
lor, G. Bornac, după legea de împroprietărire dela 
1864, acţiune ce a fost respinsă la prima instanţă 

pe baza jurământului diferit de recurenţi şi presta L 
de intimat; 

Că, recurenţii făcând apel, tribunalul constală că 
litigiul asupra acestui teren s'a tranşat prin jură

mânt- şi în consecinţă respinge apelul ca nefondat; 
Considerând că, necontestat fiind în fapt că ce

rerea în judecată era privitoare la pământ rural, 
potrivit art. 7 din legea de împroprietărire din 1864, 

cum şi art. 123 din Constituţie, acest fel de pămân
turi nu pot fi înstreinabile în prezent decât, în con

diţiunile acestor legiuiri, către comună sau sătenii 

muncitori manuali de pământ; 

Considerând că această oprire fiind de ordine pu

blică, părţile nu pot prin tranzacţiuni să deroge dela 

prevederile legei; că, deci prin jurământ nu se poate 
tran,a în nici un caz chestiunea de a se şti dacă 

terenul este sau nu rural şi nici proprietatea unor 
asemenea terenuri, dacă cel în favoarea căruia a fost 
prestat jurământul, nu îndeplineşte mai întâi con
diţiunile cerute de lege de a dobândi asemenea te
renuri; 

Considerând că, atât tribunalul cât şi judecătoria 

de col nu se ocupă nici un moment - atunci când 
consideră litigiul tranşat prin jurământ - de chestiu
nea dacă intimatul avea calitatea după aceste le
giuiri să dobândească pământ rural, după care nu
mai putea fi discutat modul de dobândire; 

Că, aşa fiind, tribunalul a comis un învederat exces 

de putere şi numai prin violarea menţionatului text 

de lege a putut să respingă acţiunea în revendicare 

a recurenţilor ; 

Că, deci, motivele fiind fondate, urmează a fi 

admise. 

Pentru aceste motive, casează. 

I ' 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

BECTIUNEA IV 

Audienţa dela 2.4 Iunie 1914 

Preşedinţa d-lui M. Gr. Ciocârdia, preşedinte 

· Vîrgiliu şi Zoe Anghelovîci cu Ministerul justiţiei şi 

Petre Raiovîci 

RESPONSABILITATEA JUDECĂTORILOR. - PART.I<) VÂTĂl\IATĂ. 
AOîIONE RECURSORIE. - ART. 1000 AL. 3 C. C1V. - ART. 305 
PR. CIV. 

RESPONŞABILIŢATEA JUDECĂTORILOR. - AUl.'lUNE RECURSORIE.
JURISDICŢIONE CO~.J'ENCIOASÂ ŞI GRAŢIOASA. - ART. 305 PR. CIV. 

RESPONSAl31LITA'fEA JCJDEC.l.TORILOR. - MINISTElWL DE JUSTI
ŢIE. - COllUTENT. - PREPUSî. - ART. 100\J AL. 3 C. OIV 

1 ° In sistemul legislaţi unei noastre, după cum 
rezultă din dispoziţiunile art. 305 pr. civ., jude
cătorii fiind supuşi la o răspundere cu totul spe
cială şi neputând fi urmăriţi de către partea pre

tinsă vătămată pentru faptele săvârşite în atri

buţiunile funcţiunei lor decât numai prin acţiu
nea recursorie civilă, şi numai pentru cazurile 
limitativ specificate prin acest text de lege, ur~ 

mează că ei sunt scoşi de sub răspund~rea ge
nerală prevăzută de art. 1000 al. 3 c. civ„ care 

se aplică celorlalte persoane şi celorlalţi funcţio• 
nari publici chiar în caz de neglijenţă. 

2° Responsabilitatea specială a judecătorilor 
prevăzută de art. 305 pr. civ., se întinde nu nu„ 

mai la actele care constitue jurisdicţiunea con

tencioasă, dar chiar şi la jurisdicţiunea graţioasă, 
căci legea nu distinge şi nici nu există raţiune 
a se face o asemenea distincţiune. 

3° Ministerul justiţiei, care reprezintă pe Stat 

ca putere executivă, nu poate _fi considerat ca 

comitent faţă de judecători şi deci răspunzător 

pentru actele acestora făcute în timpul funcţiu
nei lor, _dispoziţiunile art. 1000 al. 3 c. civ., ne
fiindu·-i aplicabile. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de către Virgiliu Anghelovici 
şi Zoe Anghelo.vici în contra sentinţei civile No . 608 
din 1913 a tribunalului Ilfov secţia III prin eare Mi
nisterul Justiţiei a fost scos di_n procEs şi s'a respins 
ca nesusţinută acţiunea numiţilo1 îndreptată în con
tra pârâtului Petre Raicovici ; 
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Având în vedere că, din actele aflate în dosar, ·şi 

din concluziunile orale şi scrise ale părţilor se con

stată în fapţ următoarele : 

1n anul 1887, luna Noembrie, încetând din viaţă 

Gheorghe Anghelovici, şef de portărei pe lângă tri

bunalul Ilfov, şi Ministerul Justiţiei bănuindu-i ges

tiunea, a dispus că averea sa să fie inventariată şi su

mele de bani ce se vor gă:.i la domiciliul său din 

Bucureşti să fie consemnate la casa de depuneri şi 

consemnaţiuni, pentru o eventuală despăgubire a sta

tului, lucrare care a şi avut loc prin mijlocirea. ju

decătorului Ştefan B. Vlăduianu de la tribunalul 

Ilfov, recunoscându-se în a:celaş timp _ ca tutrice le

gală ·a celor doi minori rămaşi : Virgiliu şi Zoe An
ghelovici, pe muma lor Sevastiţa Gu.ian, după cum 

se constată din dosarul -deschiderei succesiunei nu

mitului defunct. 
La un scurt timp, după moartea lui G. Anghe-

lovici, un anume D. Constantinescu, portărel pe lângă 
tribunalul Ilfov, intervine şi cere tril:îunalului, prin 

mijlocirea şeful'ui de portărei Mănciulescu, ca, din 

sumele de bani consemnate în comptul succesiunei, 

să i se libereze suma de 8300 lei, pe care numitul 

Constantinescu a încredinţat-o spre păstrare, sub 

luarea ~e chitanţă, lui G. Anghelov_ici cu puţin îna

inte de a muri, ca provenită din vânzarea averei 

Ecaterinei Balş, urmând a fi restituită moştenitori

lor acesteia, şi tribunalul Ilfov secţia IV-a, prin jur

nalul No. 87 /88, după ce a ascultat şi concluziunile 

procurorului, a ordonat libertatea zisei sumi. 

Mai în urmă, verificându-se gestiunea lui Anghe

lovici şi găsin~u-se că a fost regulată, măsurile luate 

de Minister au încetat şi întreaga avere a intrat în 

administraţiunea tutricei. 
La ·14 Aprilie 1907, Virgil şi Zoe Ai1ghelovici, după 

ce au devenit majori, intentează acţiune, în calitate 

de moştenitori ai tatălui lor, în contra lui Petre 

Raiovici, · legatarul universal al avererei rămase pe 

urma Ecaterinei Anghelovici, bunica numiţilor Virgil 

şi Zoe Anghelovici, cerând ca Raiovici să fie obli

gat să le plătească suma de 6000 lei pe care buni~a 
lor în mod samavolnicesc a luat-o din averea tată

lui, precum şi 20.000 lei daune. 
La 18 Septembrie 1912, numiţi reclamanţi fac şi 

o acţiune suplimentară prin care introduc în cauză 

şi pe Ministerul de Justiţ.ie ca să respunză, în calitate 

de comitent, pentru judecători ca prepuşi ai săi, cari 

au liberat greşit suma de 6000 lei Ecaterinei An

ghelovici şi 8300 lei portărelului Constantinescu, după 

cum se precizează pentru această din urmă sumli 

prin interogatorul ce s'a făcut mai târziu ministe

rului. 
Tribunalul Ilfov secţia III-a c. c., în urma desha

terilor ce au avut loc, prjn sentinţa No. 608 din 17 

Octombrie 1913, a scos din cauză pe minister, iar 

în ce priveşte acţiunea îndreptată contra lui Petre 

Raiovici a respîns-o ca nesus-ţinută, întrucât recla

manţii, deşi faţă, n' au pus concluziuni în fond. 
In contra acestei sentinţe, Virgil şi Zoe . Anghelo-

" viei au declarat apelul de faţă asupra căruia Curtea 

urmează a pronunţa astăzi. 
Având în vedere că apelanţii azi înaintea Curţei, 

referindu-se la acţiunea principală şi suplimentară 

ce au introdus au susţinut: 1) că, Statul, reprezentat 

în cazul de faţ-ă prin ministerul de justiţie, fiind 

răspunzător, în calitate de comitent, în baza art. 

1000 al. c. civ., pentru faptele de neglijenţă ale 

judecătorilor în exerciţiul funcţiunei lor ca prepuşi 

, ai săi, să fie obligat a le plăti suma de 8300 lei 

pe care judecătorii tribunalului Ilfov, prin jurna

lul menţionat No. 87 din 1888, au liberat-o, din 

greşeală, portărelului Constantinescu, ca provenită 
din vânzar~a aVE rei Ecaterinei Balş, în loc să ră~ _ 

mână consemnată pe seama m~ştenirei, precum şi 

suma de 20.000 lei daune; ş-i 2) că, Petre Raiovici, 

în calitate de legatar universal al averei rămasă pe 

urma defunctei Ecaterina Anghelovici bunica lor, să 

fie obligat să le nlătească suma de 6000 lei, pe care 

numita a lust-o pe nedrept din averea decedatului 

lor tată Gh. Anghelovici; de astă dată fără ca ape

lanta să mai facă răspunzător pentru acest capăt 

de cerere şi pe ministerul justiţiei, cum a făcut-o 

prin acţiunea scrisă de la prima instanţă. 
Având în vedere, în ce priveşte cel dintâi. capăt 

de cerere, că, ministerul justiţiei, prin reprezentan

tul său, a obiectat că, la prima instanţă, apelanţii de 

azi, Virgil şi Zoe Anghelovici, au cerut suma de 8300 

lei ca provenită din garanţia pe care defunctul Gh. 

Anghelovici o depusese pentru funcţiunea sa de por

tărel şi azi se cere această sumă sub o altă provenienţă 

din masa succesorală a acestuia; că, întrucât potri

vit art. 327 din procedura civilă nu se pot face ce

reri noui în apel, conchide la înlăturarea acţiunei 

astfel cum a fost formulată înaintea Curţei; 
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Considerând că, dacă se va examina acţiunea su
plimentară de la prima instan\ă, se va vedea că, 
deşi într'ânsa nu se clarifică suma cerută şi nici pro
venienţa ei, nu este însă mai puţin adevărat că, 

prin interogatorul făcut mi~isterului tot înaintea pri
mei instanţe, acţiunea se complectează precizându-se 
la suma de 8300 lei şi arătându-se în acelaş timp 
că este vorba de suma ridicată de portărelul Con
stantinescu, la care se referă jurnalul tribunalului 

Ilfov secţia III-a No. 87/88; 

Că, astăzi cerându-se înaintea Curţei acelaşi lucru, 
nu se poate susţine că este vorba de un capăt nou 
de cerere formulat pentru prima oară în apel şi deci 

obiecţiunea ministerului cată a 1i înlăturată ca ne
fondată; 

Având în vedere că, ministerul a mai susţinut că, 

acţiunea îndreptată contră-i de către apelanţi urmea
ză să mai fie respinsă şi pentru un alt motiv de 
drept şi anume, că, Statul nu poate avea calitatea 
de comitcnt faţă de judecători, cari nu sunt nişte 

prepuşi ai ;>ăi, şi deci nu poate răspunde, - după 

cum pretind apelanţii, -de neglijenţele acestora în 
serviciu, potrivit art. 1000 al. 3 c. civ., şi că în fond 
judecătorii cari au ordonat liberare.a sumei nu se 
constată că au făcut o greşită liberare; 

A vând îp vedere că, pentru a se da- soluţiunea 

chestiunei de drept dedusă înaintea Curţei, trebue 
a se examina care este caracterul şi întinderea res
ponsabiliEtţei jlldec'.'t torilor în exerciţiul funcţiu

nei lor; 

Considerând că, în sistemul legislaţiunei noastre, 
după cum rezultă din dispoziţiunile art. 305 pr. 
civ., judecătorii sunt supuşi la o răspundere cu totul 
specială, ei neputând fi urmăriţi de către partea pre

tinsă vătămală, pentru faptele săvârşite în atribu
ţiunile funcţiunci lor, decât numai prin acţiunea re

cursbrie civilă şi numai pentru cele patru cazuri li
mitativ specificate prin citatul text: dol, mituire, 
tăgadă de dreptate, şi în cazurile în cari legea 'i de

clară anume răspunzători, fiind scoşi de sub răspun

derea generală, cu mult mai severă, a art. 1000, al. 
3, c. civ., care se aplică celorlalte persoane şi celor

lalţi funcţionari publici, chiar în caz de neglijenţă; 

Considerând că, raţiunea care a determinat pe le

giuitor ca să trat-=ze cu o indulgenţă atât de mare 
pe judecători este, că dânsul, pentru respectul ju
stiţ.iei şi al deciziunilor sale, cari formează baza or-

dinei sociale, a voit să acopere cu o prezumţiune de 

adevăr erorile cari scapă judecătorilor şi la cari sunt 

supuşi şi ei ca oameni; 
Că, deşi raţiunea de mai sus îşi are sorgintea sa 

într'o ficţiune, această ficţiune constitue o necesi

tate socială care trebue să profite şi magistraţilor, 

căci, dacă cea mai mică greşală ar fi de ajuns ca 
să îndrituiască pe părţile vătămate să le ceară so
căteală pentru judecăţile lor, atunci pasiunile ar 

înmulţi la infinit acţiunile de daune în coptrn jude

cătorilor şi prestigiul justiţiei ar fi zilnic atacat şi 

înjosit : 
Considerând că, această responsabilitate specială 

a judecătorilor se întinde nu numai la actele cari 
constituesc jurisdicţiunea contencioasă, dar chiar şi 

la jurisdicţiunea graţioasă - cum e în speţa de faţă 
- căci legea nu distinge şi nici nu există raţiune 

a se face asemenea distincţiune ; 
Considerână că, în al doilea rând, pe lângă carac-

terul limitativ al responsabilităţei judecătorilor, a
ceastă responsabilitate mai are şi un alt caracter 

care prezintă o importanţă tot atât de mare, că, 

ea este personală şi directă apăsând exclusiv asupra 

judecătorilor, în acest sens că, acţiunea părţilor pre
tinse prejudiciate nu poate fi îndreptată decât nu
mai în contra acestor judecători, fără să angajeze 

responsabilitatea puterei executive care i-a numit; 

Considerând că, măsura unei asemenea acţiuni is

vorăşte dintr'un înalt principiu constituţional şi de 

înalt ordin social şi anume de acolo, că justiţia for

mează în stat o putere de sine stătătoare şi jude

cătorii ca organe ale sale îşi exercitează misiunea 

pe răspunderea lor proprie, în mod cu totul inde

pendent, fără vre o înrâurire directă sau indirectă, 
care ar putea presupune imixtiunea puterei execu
tive şi angajarea responsabilităţei acesteia ; 

Considerând că, din exemplul dat de apelanţi când 
susţine că, în Franţa, Statul este răspunzător de 

daune-interese către persoana care se constată că 

printr'o eroare judiciară a fost condamnată pe ne

drept, nu se poate trage nici o concluzie în favoarea 
teoriei apelanţilor, căci responsabilitatea statului in 

Franţa, există numai în cazul specificat al unei con

damna~hu1i din eroare în materie penală şi este ba
zată pe dispoziţiunile art. 446 din codul de instruc

ţiune criminală, dispoziţiune c::1re la noi nu există, 

dar chiar dacă ar exista nu s'ar putea aplica prin 
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analogie dela acest caz până la materiile civile: 
Că, de asemenea, dacă în Germania vor fi existând 

dispoziţiuni de lege cari fac pe stat răspunzător de 
toate faptele dăunătoare ale judecătorilor, la noi 
însă, nu există atari dispoziţiuni şi în acest sens dis
cuţiunea devine oţioasă ; 

Că, faţă de :asemenea principii, ministerul j usti
ţiei, care reprezintă pe Stat ca putere executivă, nu 
poate fi considerat ca comitent şi deci răspunzător 
pentru actele judecătorilor, şi dispoziţiunile art. 1000 
al. 3 c. civ., rămânând cu totul streine chestiunei, 
fiind aplicabile numai în celelalte cazuri ordinare, 
urmează ca acţiunea făcută de Virgil şi Zoe Anghe
lovici să. fie respinsă ca nefondată în drept, ca şi 

apelul lor; 
Având în vedere că, odată ce rezultă că acţiunea 

este neîntemeiată în drept, pe baza consideraţiuni
lor arătate, este inutil a se mai discuta de Curte 
dacă, în fapt, judecătorii au comis o greşeală când 
prin jurnal ul No. 87 din 1888 au liberat suma de 

· 8.300 lei, portărelului Constantinescu; 
Avand în vedere, în ce priveşte acţiunea inten-

tată de către Virgil şi Zoe Anghelovici în contra lui 
Petre Raiovici, spre a fi .obligat, în calitate de le
gatar universal al averei defunctei Eceterina Anghe
lovici, să plătească suma de 6.000 lei, pe care nu-

.mita ar fi luat-o pe ned~ept din averea autorului lor 
G. Anghelovici, că şi această acţiune cată a fi res
pinsă ca nefondată şi prin consecinţă şi apelul, de 
oarece, nici Ia prima instanţă când s'au retras fără 

. . 
a pune vreo concluz~une, cât şi azi înaintea Curţei, 
n'au adus nici o dovadă despţ"e temeinicia ei, măr
ginindu-se a o lăsa cu totul la aprecierea judecăţei ·; 

Având în vedere şi cheltuelile de judecată cerute 
de către intimatul Petre Raiovici pe care Curtea în 
aprecierea ei le fixează la suma de două sute lei. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 
Al. Dem. Oprescu, în majoritate, respinge apelul. 

Semnaţi: M. Gr. Ciocârdia, Al. Dem. Oprescu, 
N. Bădescu-Roşiori. 

Opiniune 
Având în vedere _că apelanţii Virgil Anghelovici 

şi Zoe Anghelovici, printr'unul din capetele lor de 
cerere au cerut ca ministerul de justiţie, să· fie obli
gat a le plăti o sumă de 8.300 lei, ce a fost libe
berată de tribunalul Ilfov, secţiunea IV-a, unui d-n 

Constantinescu din av()rea defunctului lor părinte Gh. 
A,1ghelovici ; 

Având în vedere că, într'adevăr, tribunalul Ilfov, 
secţia IV, unde se afla tutela reclamant.ilor de azi, 
atunci minori, prin jurnalul No. 87 din 1888, a or
donat liberarea suszisei sume ; 

Având în vedere că reclamanţii cer ca ministerul 
de justiţie să fie condamnat, în calitate de comitent 
al magistraţilor cari au ordonat liberarea sumei; 

Având în vedere ci tribunalul Ilfov, secţiunea III, 
a respins acest capăt de cerere pentru motivul că 

judecătorii: fiind organele unei puteri în Stat (puterea 
judecătorească), nu pot fi consideraţi ca propuşi ai 
ministerului de justiţie : 

Considerând ră, într'adevăr, acei cari exercită pu
terea judecătorească, nu pot fi în exerciţiul acestei 
misiuni, priviţi ca propuşii reprezentanţilor puterei 
executive. Puterea judecătortască emană dela naţiune 
în virtutea legilor constituţionale,' ea este nerespun
zătoare ca şi puterea legislativă , agenţ.ii ei odată 
numiţi exercită atribuţiunile lor în mod independent 
şi suveran în limitele competinţei lor şi a legilor . . 

Ca corolar necesar a acestei întinderi a puterei 
judecătorilor, s'a creat ficţiunea care atribue hotă

rârilor Judecătoreşti prezumţiunea adevărului. Sanc
ţiunea acestui principiu se găseşte în art. 305 şi ur
mătorii c. pr. civ., care determină în mod limitativ 
cazurile când judecătorii şi auxiliarii lor pot fi traşi 

la răspundere pentru faptele dăunătoare ce comit 
în exerciţiul funcţiunei lor ; 

Considerând însă că, pe lângă misiunea de a ju
deca, adică de a tranşa conflictele ce le sunt supuse, 
puterea executivă a clat judecătorilor şi atribuţiuni 

numeroase în_ afară de această sferă de activitate, 
ca de pildă administrarea averilor minorilor şi ze
strelor, actele de notariat, actele de executare (pen
tru portărei), li se dau şi atribuţiuni de depozitari, 
ca spre pildă judecătorilor sindici, sau judecătorilor 
de instrucţiune în ceeace priveşte păstrarea corpu
rilor de delicte. 1n acest caz, nu mai este vorbă des
pre exercitarea unei atribuţiuni suverane a puterei 
judecătoreşti care tranşează un conflict, ci numai 
cţespre un act de administraţiune; judecătorul lu
crează în acest caz ca un delegat, un prepus al pu
terei executive. Nu mai poate fi vorba nici de pre
zumţiunea de adevăr ce trebue acordată actelor 
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sale, nici de pericolul ce ar rezulta pentru prestigiul 
justiţiei de o reformare pe această cale a sentinţelor 

· date. Este vorba despre lezarea unui drept patri

monial prin actul dăunător al unui agent care lu

crează ca delegat al puterei publice şi urmează a se 
aplica principiile generale în materie de responsabi

litate pentru quasi-clelicte la care este supus şi statul 
cu privire la actele de administraţiune (Vezi Gr. 
Păucescu, «Tractatul obligaţiunilor » , t. II, p. 525, 

n. 504); 

Considerând că, caracterul îndoit ce poate avea 

judecătorul în exercitarea· misiunei sale, nu poate fi 

tăgăduit şi poate fi lesne demonstrat. Judecătorul 

sindic care administrează averLa unui falit, judecăto

rul care inventariaz;ă o avere succesorală nu săvâr

şesc acte de judecată prin care se tranşează un litigiu. 

Aceste , exemple, şi altele multe ce s'ar putea da, 

evidenţiază că ţn îndeplinirea unora din atribuţiunile 

funcţiunilor lor, judecătorii lucrează nu „de leur 

popr~ c~ef" ci ca prepuşi ai puterei executive; 

.. Că, nu trelme amestecată chestiunea răspunderei 

judecătorilor cu chestiunea de a şti când sunt şi când 
nu sunt prepuşii statului; 

Considerând că, a întinde la cazurile mai sus e
nanţate regulele de strictă interpretare orânduite de 

codul de procedură civilă numai pentru acei cari 

prepară şi efectuează judecata pricinelor, ar fi acrea 

un .privilegiu de castă exorbitant, în · contradicţiune 

cu. spiritul de egalitate de care sunt călăuzite tim

purile actuale, în contradicţi1me cu tendinţele de e

voluţiune democratică ale jurisprudenţei moderne ; 

Că, dar, atunci când un judecător exercită acte 

de administraţiune judecătorească, el urmează a fi 

considerat ca prepus al ministerului de justiţie; 

Că, prin urmare, în ,principiu în cazul de faţă 

unde este vorba despre modul de administrare al 

unei averi de ·minori, ministerul de justiţie poate fi 
chemat ca comitent. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l M. Balş, 

subsemnaţii suntem de părere a se admite în 

parte apelul şi a se admite în principiu acţiunea 
I 

intentată de ministerul de justiţie. 

Semnaţii:_ Ar. Alexandrescu, M. Balş. 

JUDECĂTORIA OCOL. RUR. ZĂTRENi-VALCEA 

Audienţa dela 12 Iunie 1914 

Ji.1decător C. S . Băllan 

Gheorghe C. Steică cu Ilie N. C,uceru 

AO'.l'HJNll: POŞEBORTE. - PpSESIA UTILĂ DE UN AN. ~ DOV AEÂ. -
ART. 31 L, JUD. OOOL, 

Dacă detentorul unui imobil poate invoca pre
scripţia de 10 ani, :unind :posesia sa cu a auto
rului său, aceasta sub condiţiunea dublă a exi
stenţei chiar dela origină a bunei· credinţe şi a 
unui just titlu în persoana autorului său, tot 
asemenea cumpărătorul unui imobil, poate invoca 
şi el prescripţia de un an, cerută de art. 31 din 
legea judecătoriilor de ocoale şi a uni posesia sa 
utilă de câteva luni cu aceea, tot utilă, de alte 
câteva itmi a autorului său, aceasta însă cu. con
diţia ca să facă dovada că, de fapt, el şi auto
rul său,. au avut o posesie utilă de cel puţin 
12 luni. · 

Judecata, 

Asupra prezentului proces civil pentru turburare 
de posesie : 

Având în vedere actele din dosar, desbaterile ur

mate şi declaraţiunea martorilor ascultaţi sub pre

stare de jurământ conform art. 196 pr. civ., din 

care se constată în fapt că, reclamantul Gh. C. 
Şteică, din comuna Zătreni, a cumpărat în Decem
brie 1913, cu actul de vânzare transcris de tribu

nalul Vâlcea, la No. 1620 din 1913, terenul de islaz 
din litigiu dela Demilru S. Clavac, tot din Zătreni 

' pământ asupra căruia el nu a exercitat o posesiune 
de fapt până în Martie a. c., când, dueându se să 
tae nişte mărăcini de pe acel loc, a fost oprit de 
pârâtul Ilie N. Cruceru, ~tot din ,-această ~comună, 
care, de fapt ·stăpânea acel teren. Atunci reclaman

tul intentă pârâtului prezenta~ acţiune posesorie pen

tru ca acesta să: · fie _ obligat a-i delăsa posesia . imo
bilului în litigiu; 

Având în vedere că, în fapt, cele arătate mai sus 
se probează în mod evident, atât din declaraţiunile 

martorilor chiar ai reclamantului, dar se probează 

cu însuşi mărturisirea făcută de reclamant la inte

rogator, că a fost oprit de pârât a poseda de fapt 

dela început, din primul moment când a voit a tăia 

mărăcini. 

In drept, 

Având în vedere că într'un proces de turburare 
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de posesiune, judecata poate avea în vedere şi ti

tlurile de_ proprietate, fără însă a prejudeca în pe
t_itoriu; 

Având în vedere că un reclamant nu poate in
tenta o acţiune posesorie, -atâta timp cât el perso

nal sau alţii în numele lui, nu va avea de fapt o 

posesiune utilă timp de un an asupra bunului în 

a cărui posesiune se piânge că a f6st turburat; 

Că, dacă detentorul unui imobil poate invoca pres
cripţia de 10 ani, ui1ind posesia sa cu a autorului 
său (Cas. L Decizia civ. No. 36 din 6 Feb. 1912), acea
sta sub condiţiunea dublă a existenţei chiar de la 
origină a 1:mnei credinţe şi a unui just titlu în per
soana autorului său, - condiţiuni ce rezultă din prin
cipiul că prescripţfunea prevăzu.tă de art 1895 cod. 
civ. e o favoare, o măsură de excepţie, admisă prin 
derogaţiune dela prescripţia de lungă durată, - tot 
asemenea cumpărătorul unui imobil, care p'osedă 
numai câteva luni acel imobil, poate invoca-şi el 
prescripţia de un an, cerută de art. 31 din legea ju
decătoriilor de ocoale, unind posesia sa uti lă de 
câţeva , luni cu aceia, tot utilă, de alte câteva luni 
a autorului său. 

Pentru aceasta, însă, trebue să facă dovada că atât 
el, cât şi autorul său au avut de fapt în total o po
sesie utilă de cel puţin -12 luni ; 

Că, dacă cumpărătorul n'a intrat de fapt în po
sesia imobilului-precum în speţa noastră, - şi imo
bilul de fapt se găseşte în posesia unui terţiu - în 
speţa.· a pârâtuiui-în asemenea împrejurări, el, cum
părătorul, nu va putea uni posesia sa cu a autoru
lui său, căci n~ o are; şi, nici mi'i va fi îngă~uit 

a invoca posesia autorului său, în sprijinul acţiunei 
sale posesorii, această posesie, a automlui,. fiind o 
posesie distip.ctă de_ :'!- şa. Căci, este ştiut, că, succe
sorul cu titlul particula((şi cumpărătorul unui imo
bil e şi el un asemenea succesor al vânzătorului), nu 
poate să aibă _ măi _ multe drepturi la exerciţiul acţiu
nei posesorii decât moştenitorii fără sezină, cari şi 

acestea ştim că nu p·ot exercita· posesi'a decât din 
momentul când sunt trimişi în posesie (603 cod. civ.,) 
de justiţie (Garsonet, T. I. pag. 598 şi 612 şi Dalloz, 

rep. T. ,III, 205); 

u Că, _astfel fiind, şi cum în speţă · reclamantul nu 
a intrat , de fapt în posesia "imobilului cumpărat şi 

n'a fost trimis în~ posesie (a;t. 653 cod. civil) de jus-

tiţie, el nu poate invoca posesia autorului său în 
dovedirea acţiunej sale posesorie şi; nici nu poate 
uni , aGea posesie cu posesia sa, el, de fapt, nepose
dând nici un moment ; · 
Că, dacă s'ar admite o asemenea ac-ţiune posesorie, 

ar urma să se oblige un terţiu posesor-pârâtul -
să respecte reclamantului o posesiune inexistentă în 
fapt, ceeace nici legea nici echitatea nu admit; 
Acţiunea prezentat~, deci, este neîntemeiată şi, ca 

.atare, urmează a· fi respinsă; 

Apreciind şi asupra cheltuelilor de judecată pe 
care le fixează, etc. 

Pentru aceste motive, respinge, etc 

Semnat: C. S. Batlan. 

P~reri . şi Dis~uţiuni 

In căderea căr~r judecătorii: a celor de reşedinţă sau a celor din 
comune, s'a dat autentificarea, legalizarea şi dârea de dată 
certă actelor? 

Prin legea judecătoriilor ·de ocoalc s'au înfiinţat 

două feluri de judecătorii şi • anume ~ judecătoriile de , 
ocoale rurale din comunele de 1eşedinţă şi jud·ecăto

riile rurale din comunele nercş·edinte, dându-se în 
căderea• acestor două [feluri de judecătorii anumite 
·afaceri, aşa că sferele lor de îndatoriri să limitează, 
fără" să se contopească. 

Prin urmare, ,pri-n această lege ·stabilindu-se .com-
petinţa -ratio_ne materiae, urmează că judecătorul de 

. ocol este obligat· să · îndeplinească însă-rcinările sale 
ori liil, judecătoria de reşedinţă ori la -judecătoriile 
rurale din comunele nereşedinte, în aşa fel încât 
nu-i este îngăduit să rezolve afaceri la. aeeste din 
urmă · judecătorii, afaceri pe care legea le dă -îil. 
.căderea judecătoriei , de · reşedinţă şi· contrariu.-

Articoiul 58, cu toate cele 12 aliniat,e ale sale, 
arată atribuţiunile pe · care judecătorul trebue să 1-e 
îndeplinească - la judecătoriile rurale din comune. Po
trivit acestui articol, el este obligat să judece la 
aceste judecătorii .acţiunile personale şi mobiliare 
până la valoarea de 300 lei inclusiv, acţiunile pose
sorii, , petjţiunile de eredi.ţate, Tegulările succesiunilor, 
punerile în posesiune, împărţirile de bunuri, şi ace._ 
ste patru din urmă, numai când este vorba de mo
bile· de o valo·are mai mică de 300 lei inclusiv, şi 
tot la aceste judecătorii el trebue să se ocupe cu re-
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gularea tutelelor, cu autentificarea, legalizarea şi da

rea de dată certă actelor, etc. 

Să presupunem că un judecător de ocol rezolvă 

una din aceste afaceri la judecătoria de reşedinţă. 

Poate el să facă lucrul aceasta? Răspunsul negativ 

se dă fără nici-o sforţare intelectuală, de oare ce se 

ştie de toţi, ca o axiomă juridică care numai poate 

fi primitoare de două înţelesuri, că o autoritate ju

decătoarească, cum e în cazul de faţă judecătoria de 

reşedinţă, nu poate rezolva afaceri care sunt date 

în căderea altor autorităţi judecătoreşti, cum ar fi 

judecătoriile rurale din comune; că, fiind vorba de 

necompetinţă ratione materiae, urmeaz)} că actele 

săvârşite de către autoritatea judecătorească necom

petinte sunt nule. 

Nimic mai lămurit şi mai uşor de înţeles şi cu 

toate acestea _în ce priveşte aliniatul 9 al acestui 

articol 58, referitor la autentificarea, legalizarea şi 

darea de dată certă actelor, judecătoriile de ocoale 

procedează cu totul diferit, aşa aproape la toate ju

decătoriile pe care le cunosc, actele se autentifică, 

se legalizează, li se dă data certă atât la reşedinţă 

cât şi în comune şi mai ales la reşedinţă. 

: Lăsând la o parte însemnatele motive de ordin 

practic, cum ar fi faptul că actul să scrie de către 

notar, care de obicei fiind locuitor din comună cu

noaşte şi oamenii şi împrejurările, aşa că el poate să 

scrie actul în mai perfectă cunoştinţă de cauză de 

cât grefierul judecătorii, apoi substituirile de persoane 

nu mai pot să aibă loc, cum nici de asemenea tre

cerea în acte a unor lucruri neadevărate, cum ar fi 

trecerea unei suprafeţe cu mult mărite în contrac

tele de vânzare, precum şi schimbarea adevăraţilor 

vecini, acestea, bine înţeles, făcute cu rea credinţă, 

pentru a se servi mai apoi de acte în eventuale pro

cese, aceste treceri nu se mai pot face, căci vecinii 

în totdeauna au grije ca să vină la primărie, când 

se autentifică asemenea acte, lăsând la o parte toate 

acesţe motive ca şi altele, mai mult sau mai puţin 

însemnate, dată fiind mai ales reaua credinţă, care 

a început să stăpânească şi sufletele ţăranilor noştri, 

·motive pe care cred că legiuitorul le-a avut în ve

. dere când a făurit aliniatul 9 , al articolului 58, gă-

sesc că_ procedarea acestor judecătorii este cu totul 

nelegală şi chiar primejdioasă, de oarece pe motivul 

de necompetinţă ratione- materiae, se· poate cere ori 

când ·anularea actelor, · care în Ioc · să ···se fi primit 

la judecătoriile din comune, s'au primit la judecă

toria de reşedinţă. Aceasta reese lămurit din princi

piile generale asupra competinţei autorităţilor jude

cătoreşti; din art. 22 din legea autentificări actelor, 

din art. 1171 şi 1172 din codul civil. 
Pentru lămurirea acestui articol, prin ordinul cir

cular No. 11023, dela 7 Ma( 1908, ministerul justi

ţiei a arătat judecătoriilor de ocoale~ că "«autentifica--- . 
rea actelor, pentru locuito_rii din comunele rurale ne-

reşedinte de judecătorie, se face de judecătorul ru

ral nurr.ai în comunele respective, cu îndatorire pen

tru judecător de a se transporta la localitate spre 

a da autenticitate actelor în cazuri urgente şi la stă

ruinţa părţilor, ['şi în=afară de zilele fixate pentru 

ţinerea şedinţelor Judecătoriei în comune». 

Este adevărat că mai târziu s'a revenit si s'a dat 
. , 

un alt ordin, prin care să dea voe judecătorilor ca 

.să autentifice, să legalizeze la reşedinţă şi acele acte, 

care după lege ar trebu( autentificate, legalizate în 
comune. 

Acest ordin însă nu obligă find în contra unui text 
de lege. 

Se ştie câte controverse există în înţelesul, în apli

carea diferitelor legi, contr9verse care au darul de 

a ştirbi încrederea pe care impricinaţii trebue să o 
aibă în justiţia ţărei, şi de aceea găsesc că este bine 

ca să nu se dea interpretări deosebite acestor arti

cole, care sunt categorice, care nu sunt, prin redac • 

tarea lor, susceptibile de două înţelesuri, cum ar fi 
acest articol 58, aliniatui 9 din legea judecătoriilor 

de ocoale, asupra căruia nu trebue să fie decât 0 

unitate de vederi şi de interpretare. 

Ion N. Tănăsescu 
Judecător, No-vaci-Gorj. 
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