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ABONAMENTELE ~ 

se fac pe an şi pe jumătate de an I\~\ 
GRIGORE G. PĂUCESCU 

FONDRTOR-PROPRIET.RR ţi 
I
. Pe an, 40 lei; pe jumătate an, 20 lei 
I Studenţii plătesc pe jumătate 

COSTUL ABONAMENTULUI 

la 1 Ianuarie şi 1 Iulie ; 

Dela 1 Iulie până la 1 Sept. ziarul nu apare ~ 
Un număr: 50 banj_ 

Un DUDl ăr vechin 1 leu ~ Pentru străinătate se adaogă timbrul postai 
iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiai-iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

SUMA R 
O chestiune de drept internaţional asupra prescricrei executărr,i 

pedepselor de d-l prcfesor D. Alexandresco, 
JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ. - Inalla Curte de casaţiune 

şi jusliţie, secţiunea I: Atanase Stoenescu cu Marîa A. Since
Jeanu şi altu. 

Curtea de apel din Bucureşli, secţiunea III: Elisabeta P. Pe
trescu cu Nastasia D. Ilie. 

Tribunalul judeţului Durostor: Teodor Netezilof cu Stoian Curtef. 
Judecătoria ocolului rural Odobeşti: Toni Avram Ţauber cu 

societatea „Podgoria" Odobeşti. 

Bibliografie, 

O chestiune · de drept internaţional asupra 
prescrierei "·executărei pedepselor 

Se ştie că, în materie represivă, prescripţia 
produce un îndoit efect, acel de a stinge ac
ţiunea publică şi cea civilă, care izvorăşte 

dintr'o crimă, delict sau contravenţie poli
ţienească (art. 593-595 pr. pen.), şi acel de 
a stinge pedeasa pronunţată de tribunalele 
represive art. (596-598 pr. pen.). 

Pentru a se justifica aceste dispoziţii s'au 
dat mai= multe motive, asupra căror vom 
reveni mai târziu tot în coloanele acestui ziar, 
când vom expune consideraţiile generale a
supra prescripţiei penale. Destul este să spu
nem deocamdată că motivul cel mai puter
nic şi poate singurul motiv ce se poate in
voca în specie, eite că societatea nu are nici 

un interes a pedepsi o infracţiune a cărei 

amintire este ştearsă. 

Legea penală nu vorbeşte de suspendarea 
prescripţiei, ci numai de întreruperea ei. Ac 
tele întreruptive consistă, când este vorba 
de prescrierea acţiunei publice, în acte de 
instrucţiune şi de urmărire fart. 593 pr. 
pen.). Vom vedea îndată care sunt actele 
întreruptive de prescripţie când este vorba 
de prescrierea executărej_ pedepselor. 

Legea nevorbind de suspendarea prescrip
ţiei, de aci rezultă că prescripţia nu poate 
fi suspendată nici. pentru un obstacol de fapt 1 

nici p'entru un obstacol de drept. 

Cu alte cuvinte, suspendarea prescripţiei, 
de care vorbesc unele hotărâri judecătoreşti 

şi unii autori, nu există în materie penală. 

In adevăr, suspendarea prescripţiei, înteme
indu-se pe celebra maximă „ Contra non va
lentem agere non currit prrescriptio ", această 
maximă, extrasă din L. 1 § 2, Cod, De an
nali exceptione, 7, 40, şi formulată de juris
consultul Bartolus, nu mai există in dreptul 
modern, întrucât astăzi cauzele care suspendă 
prescripţia nu mai sunt lăsate, ca altă dată, 

la discreţia judecătorilor, ci sunt statornicite 
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' 
de lege în mod limitativ fort. 1876 urm. C. 
civ-.). Această maximă nefiind înscrisă în le
gile actuale, este lipsită de orice valoare nu 
numai în materie civilă, dar şi în materie 
penală. Va să .zică remâne nine s·tabilit că 

prescripţia .penală nu va fi niciodată suspen
dată şi că ea curge în contra tuturor, fie 
vorba de prescrierea acţiunei publice, fie de 
prescrierea pedepsei. 

Nu tot astfel, este în privinţa inlreruperei. 
Ea există în materie civilă, în materie co
mercială (art. 946 C. corn., in medio) şi chiar 
în materie penală. 

Art. 593 pr. pen., vorbeşte de întrerupe
rea prescripţiei numai în privinţa acţiunei 

publice. In art. 596 urm. Pr. pen., care se 
ocupă de prescrierea executărei pedepselor, 
nu găsim nici un cuvânt relativ la întreru
perea prescripţiei. Cu toate acestea, nu mai 
încape îndoială că condamnatul care s'a su
stras dela . pedeapsă şi o prescrîe, va putea 
fi întrerupt în această prescripţie. 

Care sunt însă actele întreru ptive de pre
;:,cripţie în această materie? Autorii răspund 
că, dacă este vorba de o amendă, numai ur
mărirea bunurilor condamnatului întrerupe 
prescripţia. 

Dacă este vorba de o pedeapsă corporală 
(închisoarea), numai executarea pedepsei poate 
s' o întrerupă. Pentru ca prescrierea upei pe
depse să fie întreruptă, se cere deci ca c<im
damnatul să fie arestat de către agenţii for
ţei publice, bine înţeles nu pentru altă faptă, 
ci pentru acea la care a fost condamnai. Cu 

alte cuvinte, trebue ca pedeapsa, care era 

în curs de prescripţie, să fie executa tă ; tre

bue ca agenţii forţei publice să fi pus mâna 

pe condamnat~ fără a fi nevo~ ca_- el să fie 

condus şi aşezat în penitenciaru) unde ur

mează să-şi facă osânda. In acest sens se 

pronuntă aproape toţi penaliştii: Garaud, 
Ortolan. Laborde, etc. 1

). 

Unele legiuiri străine sunt chiar exprese 
în această privinţă. 

Astfel art. 96 din codul penal belgian dis
pune anume că prescripţia pedepselor este 
întreruptă prin arestarea condamnatului, iar 
art. 72 din codul german merge şi mai de
parte, prevăzând di prescrierea pedepselor 
este întreruptă prin orice act al autorităJei 

competente, care ar avea de scop executarea 
pedepsei, precum şi prin arestarea condam
natul~} în scopul acestei executări 2). 

Dar aci se prezintă chestiunea controver
sată asupra căreia · luăm libertatea de a zice 
două cuvinte, cu toată necompetenţa noastră 
în materie penală. 

Ce trebue să decidem în caz când un de
licvent, osândit de către tribunalele noastre 
represive, a fost are!tat în străinătate, în 
baza unei cereri de extrădare? 3

). 

Arestarea lui de către autoritătile străine , 

este ea un ac;t intreruptiv de prescripţie, sau 
prescriptia pedepsei f.i-va întreruptă numai 
când autorităţile r străine vor preda pe con
damnat în mâna autoritătilor române? Ches-, 

tiunea nu este lipsită de interes pentru con-
' . . 

1) Vezi insă Tanoviceanu, Curs de drept penal, II' 
2074, p. 528, care zice că simpla prindere a osânditu
lui nu e suficientă pentru intreruperea prescripţiei, căci 
ea nu este o executare a pedepsei, ci un mijloc de a 
se ajunge -la executare. 

2) J ede au/ Vollsireck:ung der Stra/e gerichtete Han
dlung derjenigen Behărde, rvelcher die Vollstrnkung o
bliegl, so wie die zum Zwecke der Vollstreckung erf ol
gende Fe1;tnahme des Verrurtheilten unierbricht die 
Verjăhrung». 

3) Vezi .în cât priveşte extrădarea .tom. I al Coment. 
noastre, p. 351, text şi nota 1 (ed. a 2-a), precum şi 
tom. VII, p. 468 urm. In cât pr:veşte raporturile noa
stre cu Franţa Î!} ~ceastă privinţă, vezi J. ClUllel, anul 

, 1905, p. 504 şi Cr. judiciar din acelaş an, No. 77, p. 
616. 1n cât priveşte convenţiile de extradare ce există 
între ţara noaRtră şi diferitele ţări streine, vezi tom. VII 
al Coment. noastre p. 469 şi S. Scriban, · Convenţiile 
de extrăda.Te ale României (Bucureşti, 1901, tip. Cr. 
judiciar). 
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damnat, fiindcă procedura extri$dărei poate u
neori să ţie un timp relativ îndelungat, şi se 
poate prea bine întâmpla ca el să fie predat 
autorităţilor care au cerut extrădarea, în 
urma e~pirărei timpului cerut pentru pres-

1 

crierea pedepsei. 
Curtea din Bucureşti a decis la 1910 că 

arestarea operată în străinătate întrerupe 
prescripţia, pentru motivul că Statul străin 

care încuviinţează extrădarea, fie în baza 
unui tratat internaţional, fie în baza reci
procităţei, primeşte aşa zicând o delegaţie dela 
Statul care cere extrădarea şi îşi dă tot con
cursul său la executarea unei hotarâri străine, 
ţinând pe condamnat la dispoziţia ţărei care-l 

_ recla.mă,4) 
Tot în acest sens s'a pronunţat şi Curtea 

de casaţie din Fran-ţa, precum şi Curtea din 
Caen 5) 

Atât jurisprudenţa română cât şi cea fran
ceză este însă criticată de d-1 AL Juvara 6) 

şi aprobată de d-l C. N. Toneanu7
). _ 

4) 1Vezi această decizie, publicată î_n Reuisla critică 
de drept, Legislaţie şi jurisprudenţă ( care-şi datoreşte 
existenţa şi prosperitatea ei numai stăruinţei şi muncei 
neobosite a distinsului nostru fost elev, d-l B(J.rnosche
Vasiliu), anul I (1910), partea II-a (Jurisprudenţa), p. 
10 si 11. 

5) Vezi Pand. Period. 88. 1. 379; D. P. 89. 1. 173 
şi Sirey, 89. 1. 489 ('cu nota lui Ed. Villey şi cu un în
semnat raport al consilierelui Tanon); Trib. Avranches 
şi C Caen. Pand. Period. 92. 2. 81 (cu uota prof. Gauc
kler). Această din urmă sentinţă, comfirmată de Curlea 
din Caen prin adoptarea molivelor primilor judecători, 
decide că atunci când un individ condamnat de tribu-

. oalele f:r:anceze trece în străinătate, şi când in urma 
unei cereri de extrădare, E,IDanaU dela autorităţile fran
ceze, el nu poate dedcamdată fi predat acestor autori
tăţi, penLru că~şi 1ndeplineste o altă osândă pronun\ată 
de tribunalele ţărei unde se adăpostise, prescripţia pe
depsei pronunţată in Franţa este întreruptă (senlin\a 
zice în mod inexact suspendată), lo tot timpul deten-
ţiunei sale în baza hotărârei străine. · 
î 6) Vezi Revista critică suscitată, anul, 1 (1910), loco 

supra cit. 
7) Vezi aceea.ş revistă, anul I (1911), No. 4, p. 231 

-240. D-l Tanoviceanu (Curs de drept penal, II, 2074, 
p. 528, text şi nota 1) se pronunţă în contra jurispru
denţei. ,Nu putem admite. zice d-sa, că prinderea cul
pabilului, spre a fi extrădat, at· putea să. aibă de re
zultat întreruperea pedepsei, înainte .de a fi predat au
torităţilor româneşti». 

Noi credem că arestarea în ţară străină a 
osânditului întrerupe prescripţia executărei 
pedepsei pronunţată de tribunalele române, 
pentrucă, la urma urmei, hotărârea româ
nească este aceea care se execută peste frun
tarii. Puţin importă deci dacă arestarea con-· 
damnatului emană dela autoritatea română 
sau străină, destul este ca aceasta din urmă 
să fi lucrat în baza sentinţei de condamnare 
emanată dela tribunalele române. Toţi autorii, 
afară de d-l Tanoviceanu zic, în adevăr, că. nu 
este nevoe, pentru întrerupere~ prescripţiei, 
ca condamnatul să fie definitiv încarcerat în 
casa de arest unde el trebue să-şi facă osân
da, fiind suficient ca acei în drept să fi pus 
mâna pe el 8) • 

Executarea osâildei prin prinderea şi ares
. tarea condamnatului de către autorităţile 

competente, fie chiar străine, este deci in
compatibilă cu continuarea din partea lui a 
prescrierei pedepsei~ fiindcă această arestare 
îl pune în imposibilitatea materială de a se 
sustrage· în mod voluntar dela consecinţile 

pedepsei pronunţate în contra lui9
) .. Hotă

rârea fiind executată, consecinţa neapărată 

este că prescripţia este întreruptă. Acestea 
ni se par adevăratele principii. Şi să nu se 
zică că autoritatea străină, care a pus mâna 
pe condamnat, ar fi inrompetentă, căci ea a 
operat în ba.za sentinţei de condamnare şi 

in virtutea delegaţiunei suveranităţei române. 
Iată foarte _re scurt motivele care ne fac 

a respinge teoria susţinu tă de amicii noştrii 
d-nii J uvara şi Tanoviceanu şi de a aproba 
pe acea susţinută de d-l C. N. Toneanu. 

D. _Alexandresco 

8) Vezi G-arraod, Tr. lheorique e;t practique du droil 
penal fran<;ais, I[, 54 7, p. 439 ( eJ. a 2-a) ; Ortolan, E
lements de droit penal, II, 1901, etc. -

9) V<rzi Cas. fr. Pand Period. 1893. 1. 248. 
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JURISPRUDENŢA ROMANA se constată că prin convenţia din 23 Septembrie 
1912, modificată la 4 Octombrie aceiaş an; Maria 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNEA I 

Audienţa dela 24 Iunie 1914 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Atanase Stoencscu cu Maria A. , Sinceleanu şi altu 

AVOCATI; - ONORAltIU. - PAC'r DE QUOTA LITIS. - REDUCERE. 
ART. 2L DIN LEGEA COllPOLUI DE AVOCATI. 

Dacă potrivit art. 21 din legea pentru orga
nizarea corpului de avocaţi, atunci când con

venţiunea de onorar cuprinde nu o sumă fixă ci 

o porţiune din câştigul ce va rezulta din proces, 

instanţele judecătoreşti au dreptul să reducă 

suma în caz de vădită exagerare, urmează că 

ele au acest drept şi atunci când, deşi onorariul 

a fost stipulat printr'o cotă fixă, suma ce repre

zintă acea cotă li se pare exagerata. 

Nu. 372. - Respins recursul făcut de Atanase Stoe
nescu, contra deciziei No. 211 din 1913, a Curţei de 
apel din Bucureşti, secţiunea I, în proces cu Maria A. 
B. Sinceleanu şi August B. Sinceleanu, soţ. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-1 consilier Gr. 
Stefănescu. 
' S'au ascultat: d-l avocat V. Athanasovici, pentru re
curent, în desvoltarea motivului I de casare, declarând 
că renuntă la motivul II; d-l avoeat N. Mitescu, pentru 
intimat, in combateri. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului I de casare: 

« Violarea şi reaua aplicare a art. 21 din legea or
ganizărei corpului avocaţilor din 1907, denaturarea con
venţiunei, exct:>s de putere. Am arătat că in caz când 
Curtea găseşte că onorariul convenţional de 15¼, sti
pulat Intre d-na Maria Sinceleanu, autorizată de soţul 
său deoparte şi Atanase Stoenescu avocat, de altă 
parte, ar fi considerat ca vădit exagerat, tot ce putea 
face Curtea este de a reduce quantumul cotei stipulate, 
prevăzând o cotă inferioară celei cuvenite lotre părţi. 
Curtea crede greşit că are dreptul în asemenea caz să 
reducă suma ce reprezintă onorariul, procedând astfel 
interpretează greşit şi violează dispoziţiunile art. 21 din 
legea mai sus citată, iar II\Otivul Curţei că are dreptul 
să reducă suma, iar nu cota, este eronat de oarece în
tr'o convenţie de onorariu cu quota litis, cota cuprinde 
prin ea însăşi suma cuvenită proporţional cu totalul su
mei ce se cuvine clientului. Procedând cum a procedat, 
Curtea transformă o conventie de onorariu, cota, intr'o 
plată de onorariu fix şi denaturează legea părţilor, 
adică conve11ţia încheiată între ele coimţând şi un vă
dit exces de putere». 

A vând în vedere decizfa supusă recursului din care 

Sinceleanu, s'a obligat a plăti recurentului A. Stoe

nescu, ca onorar de avocat pentru valorificarea drep

turilor ei de succesoare, ca soră uterină a defunc

tului Nae S. Maltezeanu, cum şi pentru lichidarea 

lor, cincisprezece la sută din partea ce i s'ar cu

veni în zisa succesiune ; că, această convenţiune 

fiind executată de recurent prin mijlocirea unei tran

zacţiuni între moştenitori, se recunoaşte Mariei Sin

celeanu dreptul la a şasea parte din succesiune, 

evaluată la 827.738 lei; 

Că, recurentul a chemat în judecată pe Maria Sin

celeanu, cerând să fie obligată la plata onorariului 

său de 15 la sută din a şasea parte a a verei suc. 

cesorale, recunoscută numitei în urma serviciilor sale 

de avocat; că, tribunalul a admis în parte acţiunea 

şi a obligat pe Maria Sinceleanu la plata onorarului 

de şase l~ sută din partea sa)uccesoraiă, iar Curtea 

de apel, prin decizia adusă în recurs, a redus ono

rari.ul la suma de ~30.000 lei ; 

Văzând dispoziţiunile art. 21 din legea pentru or

ganizarea_ corpului de avocaţi, dup::i care, atunci 

când convenţiunea de onorar cuprinde nu o sumă 

fixă ci o porţiune din câştigul ce va rezulta din 
proces (pactul quota-litis) instanţele judecătoreşti a'U 

facultatea să reducă suma în caz de vădită exa

gerare; 

Considerând :că deşi prin convenţiunea părţilor, 

onorariul a fost stipulat ptintr'o cotă d; cincispre

zece la sută, când însă este vorba de reducerea _lui 

de către justiţie, această reduoere se poate face şi 

după suma ce reprezintă acea cotă, de oarece pe 

deoparte textul menţionat nu cere ca reducerea să 

se facă dela o cotă la altă cotă, iar pe de alta nu

mai transformând cota în suma ce ea reprezintă, ju

decătorii pot să aprecieze dacă cuantumul onora

rului este exagerat şi prin urmare dacă ~ste loc să 

uzeze de facultatea ce o au de a-l reduce în propor
ţiune cu serviciile aduse; 

Că, în speţă, Curtea de apel apreciind după na

tura serviciilor aduse, timpul şi promptitudinea în 

care au fost executate, că suma de 124.181 lei, cât 

reprezintă cota de cincisprezece la sută din conven

ţie, este exagerată în raport cu serviciile aduse şi 
reducând-o la 30.000 lei, iar nu la o cotă proporţio-
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nală părţei succesorale a Mariei Sinceleanu, nu a 

violat art. 21 menţionat mai sus nici n'a denaturat 
convenţiunea părţilor ; 

Că, aşa dar, acest motiv de casare, este neîn
temeiat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA' DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SEOl'IUNEA ID 

Audienţa dela 23 Iunie 1914 

P1,eşedinţa d-lui D. Florescu, preşedinte 

Elisabeta P. Petrescu cu Nastasia D. !Jie 

EXEC0'1'1lpl,E SILITĂ. - CONTESTAŢIE. - APEL. - COMPJI:TINTĂ. 
ART. 400 ŞI 402 PR. CIV. 

Dreptul de apel recunoscut de art. 402 pr. 
civ., în ··materie de contestaţiune la executare, 

trebue înţeles în sensul principiilor generale în 

materie de competinţă, adică că contestaţiunea 

va fi s::1.u nu judecată cu drept de apel după va

loarea obiectului în contestatie care determină 
' 

competinţa. 

Prin urmare, dacă obiectul contestaţi unei , ju
decată de tribunal a fost de competinţa judelui 

de ocol, tribunalul a judecat acea contestaţiune 

în primă şi ultimu, instanţă, fără drept de apel: 

No. 111. - Respins ca inaumisibil apelul făcut de 
Elisahela P. Petrescu, contra sentjntei cu No. 236 din 
1_914, a_ tribunalnlui Ilfov, secţia I, î~ proces cu Nasta-
s1a D. Ilie şi ·altu. · 

S'au ascultat: d-l avdcat Georgescu-Carpen, din par
tea intirnatilor : d-l avocat H. Zamfirescu, din partea 
apelantei. · 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Lisaveta P. Petrescu, 

cu autorizaţia soţului său Petre Petrescu, în contra 
sentinţei o. 236 din 1914, a tribunaluiui Ilfov, secţia 

I, prin care s'a respins ca nefondată contestaţia 

făcută de Vasile Moise, contra executărei sentinţei 

civile No. 170 din 1911, prin petiţia prezentată îna

intea d-lui judecător al ocolului Domneşti, şi conti
nuată această contestaţie de către Elisabeta P. Pe

trescu şi Petre Petrescu, soţ dentru autorizare, obli
gându-se în acela ş timp con testatorii să plătească 

Iul Matei Stan Lixandru 70 lei cheltueli de ju
decată; 

A vând în vedere susţinerile orale ale părţilor şi 

actele cauzei; 1 

Având în vedere incidentul de inadmisibilitatea 
apelului 1idicat de intimaţi prin apără torul lor; 

A vând în vedere că din actele cauzei se constată 
următoarele :· intimatul Matei Stan Lixandru, a che

mat în judecată pe Nastasia Dumitru Ilie, cu auto

rizaţia soţuiui său Dumitru Ilie, Dobra Ion Stoica 

şi Nicolae Ion Ene, .pentru a fi obligaţi să-i lase în 

posesiunea sa trei prăjini pamânt loc de casă, si
tuat în comuna Grădinari, şi să-şi retragă ulucile 
după acest teren, acţiune care prin cartea de jude
cată No. 9 din 1910, a judecătoriei ocolului rural 
Domneşti, a fost admisă astfel cum a fost for

mulată; 

Că, în contra acestei sentinţe, numiţii au făcut 

apel, care prin sentinţa No. 622 din 1910, a tribu
oalului Ilfov, secţia I, a fost respins ca inadmisibil, 
de oarece conform art. 31 din legea judecătoriilor 

de ocoale, întrucât în acţiune nu se arată că pe te-

renul ce se reclamă este vr'o clărire, cartea de ju

decată este supusă recursului, iar nu apelului; 
Că, în contra acestei s,mtinţe. nemulţu~ita a făcut 

opoziţie care prin sentinţa cu No. 170 din 1911, a 
aceluiaş tribunal a fost respinsă pentru aceleaşi mo
tive arătate mai sus; 

Că, în urmă, această sentinţă fiind rămasă defi
nitivă şi învestită cu formula executorie a fost pusă 
în executare de către intimatul Matei Stan Lixan

dru, contra cărei executări s'a făcut contestaţiunea 
de faţă; 

Având în vedere că dreptu1 de apel resunoscut 
de art. 402 pr. civ., în mat~ie de contestaţie la 
executare, trebue înţeles în sensul principiiior ge
nerale în materie de competinţă,· adică că conte&taţia 

va fi sau , nu judecată cu drept de apel după valoa
rea obiectului în contestaţie care det~rmină com

petinţa; 

Considerând că: ·1a aceste principii nici o ştirbire 
nu s-a făc:ut priq dispoziţiunile ~e l~ge relativ,e la 
contestaţie la executare, căci art. 400 din procedura 
civilă, arată numai unde să se indrepte asemenea 

contestaţii făr)i a se ocupa de chestiunea gradelor 
de jurisdicţiune care rămâne supusă dreptului comun; 

Că, art. 402 d\n procedura civilă, nu deroagă nici 
· el dela dreptul comun în acea:stă privinţă, ci se ' ocupă 
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numai cu termenile• în care trebue făcut apelul sau 
recursul; 

Considerând • că menţinerea dreptului comun asu

pra gradului de jurisdicţiune în materie de conte
staţiuni rezultă şi di-n desbaterile parlamentare asu
pra art. 402 înaintea Senatului ; 

Că, prin urmare, obiectul contestaţiunei judecată 

in speţă de tribunal fiind de competinţa judecăto

rului de ocol, tribunalul a judecat acea contestaţie 

în primă şi ultimă instanţă fără drept de apel ; 

Că, dar, apelul de faţă nefiind admisibil, urmează 
a se respinge ca atare. 

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc. 

Semnaţi: D. Florescu, D. G. Maxim, St. Urlăţeanu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI DUROSTOR 

Audienta dela 27 Iunie 191!: 

Preşedinţa d-lui V. Rădulescu, preşedinte 

Teodor Netezilof cu Stoian Curtet' 

DREPTURI REALE. - TRANSMISIDNE. - ACTE DE PROPRIET.lTE. -
TRANSt.'RIP'l'IUNE. - LEGEA BULGARĂ DIN 19 lAl'i'UARIE 19U8. 

Legea bulgară pentru privilegii şi jpoteci din 
19 Ianuarie 1908, prin care s'a modificat art. 219 

din legea pentru obligaţiuni şi contracte în sen
sul că contractele care au de obiect transmiterea 

dreptului de proprietate sau un alt drept real 
asupra imobilelor nu se vor mai putea face sub 

pedeapsă de nulita,te decât prin acte de notariat, 
respectând drepturile anterior câştigate, a impus 

numai ca actele constituite înainte de intrarea 

în vigoare a legei ipotecilor să .se transcrie. 
Prin urmare o vânzare făcută prin act auten

tic în urma legei din 1908, nu poate fi opozabilă 

unui te;rţiu care a cumpărat acelaş imobil cu un 
act cu dată certă anterior acelei legi, şi care l-a 

transcris după punerea ei în vigoare. 

Tribunalul, 
Având în vedere apelul făcut de Tudor Netezilof, 

contra cărtei de judecată No. 113 din 1904, a ju
decatoriei ocolului Accadânlar, prin care se respinge 
ca nefondată acţiunea intentată de numitul în con

tra lui Stoiciu Curtef, pentru revendicarea unui 
teren; 

Văzând actele şi lucrările din dosar, precum şi 

concluziunile părţilor; 

Având în vedere că prin acţiunea introdusă la 

prima instanţă reclamantul cere să fie obligat pâ
râtul a-i delăsa în plină şi absolută proprietate un 
teren de zece decare, situat în comuna Haskioi; 

Având în vedere că reclamantul îşi sprijină acţiu

nea sa pe un act dr vânzare sub semnătură privată 
emanat dela Cula Eneia, în ziua de 27 Septembrie 

1905, act căruia i s'a dat dată certă la 28 August 

190!), de notarul tribunalului Silistra, şi transcris la 

fosta judecătorie de pace Accadânlar la No. 12 din 
19 Ia1tuarie 1911 ; 

Având în vedere că pârâtul pentru acelaş teren, 

a prezentat actul de vânzare autentificat sub No. 
159 din 29 Decembrie 1910, de fosta judecătorie Ac

cadânlar, emanat dela aceeaş vânzătoare Cula Eneva; 
Considerând că actele emanând dela aceeaş vân

zătoare pentru acelaş teren, tribunalul este chemat 

astăzi în apel a constata care din aceste acte este 
vaiabH, şi ca urmare, care dintre părţi ar fi consi
derată proprietară pe terenul cumpărat; 

A vând în vedere că actul de vânzare dintre re
clamant şi Cula Eneva, fiind făcut la 27 Septembrie 
1905, şi dând u-i-se dată certă la 28 August 1909, 

este valabil potrivit dispoziţiunilor art. 219 din legea 

pentru obligaţiuni şi contracte în yigoare la ace

ste date; 

Considerând că, deşi legea pentru privilegii şi ipo
teci promulgată prin decretul princiar dela 19 Ia

nuarie 1908, a modificat art. 219 sus arătat, în sensul 
că contractele având de obiect transmiterea dreptu
lui de proprietate sau un alt drept real asupra imo
bilelor, nu se vor mai putea făce, sub pedeapsa de 
nulitate, decât prin act de notariat (autentic), to

tuşi această lege, respectând drepturile anterior câ
ştigate, a impus numai ca actele constituite îna

inte de intrarea în vigoare a legei ipotecelor să se 

transcrie, ceeace în speţă, reclamantul a şi făcut-o 
la 19 Ianuarie 1911; 

Având in vedere că pârâtul, la 29 Decembrie 1910, 

posterior datei certe a actului reclamantului, a cum- . 

părat cu act autentic dela Cula Eneva acelaş imo

bil pe care ea îl vânduse reclamantului. 

Ca acest act al pârâtului, deşi autentic, nu poate 
fi opozabil reclamantului ca terţă persoană, pentru, 
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motivul că potrivit dispozci.ţiunei art. 1 din legea or

ganizatoare a privilegiilor şi ipotecelor, sub impe1iul 
căreia a fost confecţionat, toate actele translative 

de proprietate nu pot fi opozabile terţilor decât dacă 

sunt transcrise; o,r, actul pârâtului nefiind transcris, 

nu I poate fi opozabil reclamantului; 

Că, aşa fiind, apelul de faţă se găseşte întemeiat 
şi are a fi admis, admiţându-se - ca urmare şi ac
ţiunea. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, 
admite apelul, etc. 

Semnaţi: V. Rădulescu, Paul Nicolescu. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI RURAL ODOBEŞTI 
JUDEŢUL PUTNA 

.Audienţa dela 11 Ianuarie 1914 

D. Constantinescu, judecător-ajutor 

Toni Avram Ţauber cu societatea << Podgoria» Odobeşti 

FEMElil MĂRITATĂ. - OBLIGA'.).'IA DE A LOCUI . !MPREUNĂ OU SO'J.'OL 
:EI, - LUCRURILE MOBILE DIN ACEASTĂ LOCIDN'.l'Ă. - PREZiUM'.l'IA 
CĂ ELE SUNT PROPRIETATEA SO'.l'ULUI.-ART, 98. 196 ŞI 1909 O. CIV. 
FACTURĂ. - DATĂ CERTĂ. - PROCES CIVIL. DOVADA OU RE-

GISTRE SAU MARTORI. · - ADMISIBILITATE. - A~T. 46 ŞI 57 C. OOM. 

1 ° Femeia măritată fiind obligată să locuiască 

împreună cu soţul ei, e presupusă că ·ea Iocueşte 
în casa soţul~i ei, şi prin urmare, până la proba 
contrarie, toate lucrurile mobile ce se află la lo

cuinţa soţului atunci când ambii soţi Iocuesc îm
preună, sunt presupuse· a fi proprietatea exclu
sivă a soţului. 

Faptul că soţia. are un contracţ de închiriere 
sau un alt titlu asupra imobilului unde ea locu
eşte împreună cu soţul său, nu schimbă prezumţia 

-că mobilele din această locuinţă sunt proprietatea 

. soţului. 

2° Fabtura fiind un act comercial, data C9rtă 
a acestui act, prin derogare dela dreptul comun, 
se poate stabili cu registrele de comerţ sau mar-. 
tori chiar atunci când se invoacă de un neco-. ' 

merc-iant în contra unui alt necomerciant şi în
tr'un proces civil, art. 46 şi 5 7 c. corn. 

Judecata, 

A vând în vedere că, con testatoarea alegă în prim 
loc cum că obiectele prevăzute în contestaţia sa şi 

cari au fost sechestrate sunt proprietatea sa prin 

prin faptul că au fost găsite în locuinţa sa proprie ce 

o are luată cu chirie ea personal iar nu soţul ei care 

e debitorul şi care locueşte cu dânsa; 
A vând în vede.re că, femeia fiind datoare să locu

iască împreună cu soţul ei ( art. 196 c. ci v. ,) se pre

supu~e până la proba cont•rarie că ei locuesc împre
ună, .fapt ce nici părţile nu contestă azi; 

Considerând că prin faptul locuirei 'a două per
soane împl'eună, rezultă că orice lucru mobil ce se 
află în locuinţa lor e presupus· până la proba con
trarie a fi posedat de ei împreună şi deci conform 
principi.ului ce rezultă din art. 1909 c. civ., a fi pro
prietatea comună a lor; 

E întrehtirea însă, ce vom decide când asiele două 
persoane sunt soţ şi soţie şi când ele nu'şi dovedesc 
fiecare proprietatea exclusivă a lucrurilor mobile cu 
acte cu dată certă? Cum vor fi consideraţi ei că po
sedă lucrurile şi deci că sunt proprietari asupra lor? 

Considerând că, chiar dacă azi sub actualul cod 
civil presumpţia muciană, adică că, tot ce se află 
în locuinţa bărbatului este presupus a fi proprietatea 
lui, iar nu a femeei, nu ar mai fi admisă pentru 
motivele ce se admiteau atunci ; totuş 

Având în vedere că, -prin art. 93 c. civ., se arată 
că femeia măritată nu are alt domiciliu decât acela 
al soţului ei, şi să'l urmeze ori în ce Joc va găsi el de 
cuviinţă să'şi stabilească locuinţa sa; că, prin urmare 
e presupus că femeea e aceia care vine să , locuiască 
în casa bărbatului şi deci ea pentru a nu da naş

tere la discu-ţii şi pentru a-şi asigura proprietatea lu
crurilor sale distinctă de aceea a soţului ei va trebui 
în totdeauna să se asigure să poată a dovedi că atât 
faţă de soţul său cât şi faţă de terţii, care anume 
lucruri surrt proprietatea sa, lucru ce mai întotdea
una se obişnueşte mai înainte de căsătorie a se face 
ptin acte dotale, far în timpul căsătoriei prin acte 
cu dată certă; 

Că, prin urmare·, până Ia proba contrarie toate lu
crurile mobile ce se află Ia locuinţa soţului atunci 
când ambii so ţi lo ci.1esc împreună, e presupus a fi 
proprietatea exclusivă a soţului; 

Având în vedere că, contestatoarea soţie a debito
rului arată că prin faptul că, casele unde s'au găsit şi 
sechestrat lucrurile, sunt luate cu chirie de ea per
sonal după cum dovedeşte cu contractul autentic de 
la dosar, şi că prin urmare acolo a fost locuinţa sa 
proprie iar nu a bărbatului, cu t0ate că ei de fapt 
locuiau împreună, •şi deci fiind locuinţa exclusivă a 
sa, ea eJ presupusă că posedă lucrur-ile şi ca conse
cinţă acele lucruri sunt proprietatea exclusivă a ei; 

Având în vedere că, din menţionatul act de în
chiriere prin care contestatoarea soţie a debitorului 
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închiriază pe numele său casele unde s'au sechestrat 
lucrurile şi unde locueşte împreună cu soţul ei, aceasta 
nu face altă dovadă decât că ea contestatoarea s'a obli: 
gat personal a plăti preţul chiriei din averea proprie 
a ei şi că proprietarul e obligat a-i pune ei personal 
la dispoziţie imobilul închiriat, iar această închiriere 
o face ea fie ca o consecinţă a obligaţiei de a con
tribui la sarcinile căsătoriei, fie din cauza credinţei 
ce ar avea-o proprietarul caselor închiriate cum că 
ea ar fi mai solvabilă de cât soţul ei. 

Considerând că, în a admite contrariul, adică că 
faptul închirierei de către soţie a caselor .unde so
ţia locueşte împreună cu soţul său, face a se pre
supune că acolo este locuinţa exclusivă a femeei, 
ne-ar aduce la consecinţa că puintr'o simplă forma
litate, plata chiriei de către soţie,• să schimbăm o 
ordine de drept şi anume în a se zice că bărbatul 
este presupus că locueşte la soţie; 

· A vând în vedere că, chiar această închiriere pe 
care o face soţia pentru locuinţa lor, ea este şi tre
bue să fie făcută cu autorizaţia soţului; 

Că, această autorizaţie pe care o dă soţul soţiei 

sale pentru săvârşirea contractului de închiriere con
ţine implicit şi autorizaţia că acolo va locui de va 
voi şi el împreună cu ea; 

Ca consecinţă, e că ori când soţul îi va ordona 
soţiei să părăsească acea locuinţă şi să-l urmeze, ea 
va trebui să se supue, deci soţia nu poate locui a
colo unde voeşte ea, ci acolo unde locueşte şi soţul 
şi prin urmare soţia locueşte într'un imobil nu pen
tru că îl are ea închiriat sau cu alt titlu, ci pen
trucă acolo locueşte soţul, sau pentru că el îi per
mite să locuiască ; 
Că, aşa fiind, este inadmisibH a se admite, cum 

că lucrurile ce s'au sechestrat de către creditor şi s·au 
găsit într'un imobil ce era închiriat de contestato are, 
soţia debitorului şi cari locuiau împreună, sunt 
prin acest fapt proprietatea exclusivă a ei; 

A vând în vedere că, contestatoarea în subsidiar a 
cerut a dovedi prin facturile de la dosar cum că ea 
contestatoarea a cumpărat lucrurile sechestra.te an
terior sechestrului, iar proba datei certe a facturilor 
a o face cu registrele comcrcialţi ale vânzătorului a
celor lucruri sau cu martori; 

A vând în vedere că, facturile pe lângă că servesc 
în comerţ spre a arăta cantitatea, calitatea şi valoa.
rea mărfurilor ce fac obiectul unui contrat corner-

Având în vedere că, factura fiind. un act comercial, 
data acestui act prin derogare de la art. 1182 c. civ. 
va putea :fi stabilită faţă de c,ei de al treilea prin 
toate mijloacele de probă stabilite de codul comer
cial conform art. 46 şi 57 c. corn., deci şi prin re
gistre şi martori. (Alexandresco Tom. VII p. 178) 

Având în vedere că, ştiut este cum că din cauza 
celerităţei comerţului ar fi aproape imposibil ca o 
factură să fie făcută sub formă autentică sau lega
lizată, şi de ac·eea legiuitorul prevăzând aceasta a 
redactat art. 57 c. corn. în termeni generali prevă

zând prin urmare şi cazul când acel act comercial 
(factură) se invoacă de un necomerciant în contra 
unui alt necomerciant. şi într'un proces civil; 

Că, aşa fond judecata urmează a admite contes
tatoarei dovada cu registrele de comerţ ale vânzăto
rului obit-ctelor din factură sau cu martori, spre a 
dovedi data certă a acelor facturi; 

Pentru aceste motive, judecata admite contesta
toarei dovada cu registrele de comerţ ale vânzăto
rului prevăzut în facturi sau cu martori să dove
dească data certă a acelei facturi. 

Semnat: D. Constantinescu. 

BIBLIOGRAFIE 

Dreptul Civil Român, Tom. IV partea II, ed. 2. de 
Dimitrie Alexandresco. - Bucureşti, 1914. - Pre
ţul 18 lei. 

Neobositul prodesor dela Iaşi a dat la lumină a 
doua ediţie revăzută, corectată şi mărită consi
derabil din tomul IV. partea II a tractatului său de 
drept , ivii. Acest volum cuprinde testamentele 
( art. 856-931) .şi este însoţit de o tablă alfabetică 
şi analitică, în care cititorul găseşte cu înlesnire 
sinteza tuturor chestiunilor la care dă loc vasta ma
terie a dispoziţiunilor testamentare. 

*** 
Atributul puterii judecătoreşti în materie de ex-

trădare (schiţă istorică asupra instituţiunii extră
dărei în ţara noastră) de George D Nedelcu. - Un 
voi. în 8° de 67 pag. - Bucureşti. - Tip. D. C. 
Ionescu, Str. Câmpineanu. Preţul lei 2. 75. 

* * * 
Codul de comerciu comentat de d-l M. A. Dumi

trescu, profesor de dreptul comercial la şcoala supe
rioară de comerciu din Bucuresti Voi. IV art. 80 si 8G 
-112 c. corn., ~i 1511 1522 c: civ. ' 

Acest nou volum din comentarul d-lui Dumitrescu, 
cial, dar mai servesc şi pentru confirmarea titlului de apărut acnm, tratează despre societăţile civile şi corner-
proprietate a lucrurilor mobile atunci când este dis- ciale, în nume col~cţiv şi în comandită simplă. Se gă-
cuţie asupra posesiunei lor ; seşte de vânzare la librăria editoare Leon A.1calay cu 

Având în vedere că, un act sub semnătură pri- preţul de lei 12· 
In aceiaş editură va apare în curând a doua ediţie a 

vată cum sunt facturile de faţă nu poate fi opus Codului de p1ocedură civilă adnotat de d-l Em. Dan, 
unei persoane a treia interesată de ·cât de atunci precum şi Codul de comerciu adnotat de d-l I. Ionescu, 
decând acel act a căpătat dată certă ; grefier la Curtea de casaţie. 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). - Bucureşti. -10200 
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