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0 chestiune de drept international asupra
prescrierei executarei pedepselor

- Se stie cd, in materie represiva, prescriptia
produce un indoit efect, acel de a stinge ac-
fiunea publicd si cea civild, care izvordste
dintr’o crimi, delict sau contravenfie poli-
tieneascd (art. 593—595 pr. pen.),si acel de
a stinge pedeasa pronuntatid de tribunalele
represive art. (596 —598 pr. pen.).

Pentru a se justifica aceste dispozitii s’au
dat mai multe motive, asupra ciror vom
reveni mai tarziu tot in coloanele acestui ziar,
cand vom expune consideratiile generale a-
supra prescriptiei penale. Destul este sd spu-
nem deocamdats ¢ motivul cel mai puter-
nic i poate singurul motiv ce se poate in--
voca in specie, este ci societatea nu are nici

un interes a pedepsi o infractiune a cirei
amintire este stearsi.
Legea penald nu vorbeste de suspendarea

- prescriptiei, ci numai de intreruperea ei. Ac

tele intreruptive consistd, cind este vorba
de prescrierea actiunei publice, in acte de
instruc{iune si de urmirire (art. 593 pr.
pen.). Vom veded indati care sunt actele
intreruptive de prescriptie cand este vorba
de prescrierea executdrei pedepselor.

Legea nevorbind de suspendarea prescrip-
tfiei, de aci rezultd cd prescripfia nu poate
fi suspendatd nici pentru un obstacol de fapt,
nici pentru un obstacol de drept.

Cu alte cuvinte, suspendarea prescriptiei,
de care vorbesc unele hot#rari judecitoresti
si unii autori, nu existd in materie penali.
In adevér, suspendarea prescriptiei, inteme-
indu-se pe celebra maxima ,,Confra non va-
lentem agere non currit preescriptio, aceasti
maxima, extrasd din L. 1 § 2, Cdd, De an-
nali exceptione, 7, 40, si formulatd de juris-
consultul Bartolus, nu mai existi in dreptul
modern, intrucAt astiizi cauzele care suspendi
prescriptia nu mai sunt lisate, ca altd datj,
la discretia judecatorilor, ¢ci sunt statornicite
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de lege-in mod limitativ (art. 1876 urmiC.
civ). Aceastd maximi nefiind inscrisi inule-
gile actuale, este lipsiti de orice valoare nu
numai in materie civild, dar si in materie

penald. 'Va' si zick reméne! bine! Stabilit ci |

prescriptia penald nu. va. finiciodatd suspen-
dati si ci ea curge in: contra - tuturor,  fie
vorba de prescrierea actiunei publice, fie de
prescrierea ‘pedepsel.

Nu.tot astfel este in privinfa intreruperei.
Ea existd in materie civild, in materie co-
merciald (art. 946 C. com., in medio) si chiar
in materie penala

Art. 593 pr. pen., vorbeste de intrerupé-
rea prescriptiei, numai in. privinfa actiunei
publice. In art. 596 urm. Pr. .pen,,; care sc¢

_ocupi de prescrierea executirei pedepselor,
nu gisim nici un. cuvént relativ la intreru-
perea prescriptiei. Cu toate acestea, nu mai
incape indoiald ci condamnatul care s’a su-
stras dela pedeapsd si o prescrie, va putea
fi intrerupt in aceasti prescripfie.

_Care sunt insi actele intreruptive de pre-
~ scriptie in aceastd materie? Autorii rispund
cd, daca este vorba de o amendi, numai ur-
mérirea bunurilor condamnatului intrerupe
prescriptia.

Dacé. este vorba de o pedeapsi corporald
(inchisoarea), numai executarea pedepsei poate
s’o intrerupa. Pentru ca prescrierea unei pe-

“depse sa fie intrerupti, se cere deci ca con-
damnatul s fie arestat de catre agentii for-
tei publice, bine infeles nu pentru alti fapts,
ci pentru acea la care a fost condamnat. Cu
alte cuvinte, trebue ca pedeapsa, care era
in curs de prescmptle sa fie executaty ; tre-
bue ca agentii fqrteljpub)hcevsa.fl pus, mana
- pe condamnat, - firs a fi nevoe ca el si fie
“condus si agezat in penitenciérul unde ur-

uimeazi si-si facd osdnda. 'In  acest  sens se

pronunii aproape toti penalistii: Garaud,
Ortolan. Laborde, ete.?). :

Unele legiuiri striine sunt chiar exprese
In aceastd privinga.

Astfel art. 96 din codul penal belgian dis-
pune anume ca preseriptia pedepselor este
intreruptd prin arestarea condamnatului, iar
art. 72 din codul german merge si mai de-
parte, prevdazand ca prescrierea pedepselor
este intrerupla prin orice act al auforitdtei
compelente, care ar avea de scop executarea
pedepsei, precum §i prin. arestarea condam-
natulul in scopul acestei executiri ?).

Dar aci se prezinti chestiunea controver-
sati asupra cireia luim libertatea de a zice
doud cuvinte, cu toati necompetenta noastri
in materie penald.

Ce trebue si decidem in caz cAnd un de-
licvent, osandit de cétre tribunalele noastre
represive, a fost arestat in strdindtate, in
baza unei cereri de extridare? °).

Arestarea lui de citre autorititile striine
este ea un act intreruptiv de prescriptie, sau
prescrip‘fia pedepsei’ fi-va intreruptd mumai
cand  autorititile striine vor preda pe con-

~damnat in mana autoritatilor romine ? Ches-

tiunea nu este lipsitd de interes pentru con-

1) Vezi insd Tanoviceanu, Curs de drept penal, -1

2074, p. 528, care zice ¢ simpla prindere a osAnditu-

lui nu e suficientd pentru intreruperea prescriptiei, cici
ea nu este 0 executare a pedepsei, ci un' mijloc de a
se ajunger la executare.

2) Iede auf Vollsireckung der Sirafe gerichfete Han-
dlung derjenigen| Behérde, welcher die. Vollstrekung o-

Dbliegl, so wie die zum Zwecke der Vollstreckung erfol-

gende  Festnahme des Verrurtheilten unterbricht die
Verjdhrung»-
3) Vezi in cat priveste extrédarea tom. T al Coment

~ noastre, p. 351, text gi nota 1 (ed, a 2-a), preecum si

tom. VII, p.-468 urm. In cat pr:veste raporturile noa-
stre cu Franta in aceastd privintd, vezi J. Clunef, anul

. 1905, p. 504 si (Cr. judiciar din acelas an; No. 7(,

616. In cat priveste conventiile de extradare ce exnstﬁ
intre tara noastrd si diferitele tiri streine, vezi tom. VII
al. Coment. noastre p. 469 si; 3. Seriban,  .Convenfiile
de exiradare ale Romdniei (Bucuresti, 1901, tip. Cr.
judiciar).
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damnat, filndea procedura extrédirei poate u-
neori si tie un timp relativ indelungat, si se
poate prea bine intdmpla cael si fie predat
autoritafilor care au cerut ‘extridarea, in
urma expirdrei timpului cerut pentru pres-
crierea pedepsei.

Curtea din Bucuresti a deeis la 1910 ci
arestarea . operatd in strdindtate Iintrerupe
prescriptfia, pentru motivul ca Statul strain
care incuviinfeazi extridarea, fie in baza
unui tratat internafional, fie in baza reci-
procitétei, primeste asa zicAnd odelegatie dela
Statul care cere extriadarea si isi dd tot con-
cursul siu la executarea unei hotarari stréine,
{inind pe condamnat la dispoziiia {irei care-I

_reclami %)

’

Tot in acest sens s’a pronuntat si Curtea
de casatie din Franta, precum si Curtea din
Caen °)

Atat jurisprudenta roména cat si cea fran-
cezii este insi criticatd de d-1 Al. Juvara®
si aprobatd de d-I C. N. Toneanu’).

4) }Vezi aceastd decizie, publicati in Revisla criticd
de drepl, legislatie si jurisprudenfd (care-si datoreste
existenta si prosperitatea ei numai stiruintei si muncei
neobosite a distinsului nostra fost elev, d-1 Barnosche-
Vasiliu), anul 1 (1910), partea Il-a (Jurisprudenta) p.
10 si 14k

5) Vezi Pand Périod. 88. 1. 379; D.,P. 89 1.173
si Sirey, 89. 1. 489 (cu nota lui Ed. Vllley si cu un in-
semnat' ‘raport ‘al consilierelui Tanon) ; Trib. Avranches
si C. Caen,, Pand. Périod. 92.' 2. 81 (cu nota prof. Gauc-
kler) Aceastd din urma sentintd, comfirmatd de Curlea
din Caen prin adoptarea motivelor primilor judecitori,
decide ‘cd atunci cand un' individ condamnat''de tribu-

nalele franceze trece in, strdindtate, si ednd in urma
unei cereri de extridare, emanati dela autoritatile fran-,

ceze, el nu' poate dedcamddts 'fi predat ackstor ‘autori-
tati, pentru ca-si indeplineste [0 altd osdndd pronuniati

de tribunalele tdrei unde se adipostise, prescripfia pe-

depsei‘pronuntati in Tranta este intreruptd (sentinia
zice inomod; inexact suspendald), in tot timpul deten-
tiunei sale in baza hotdrarei strdine.

£ 6) Vezi Revzsla criticd suscitatd, anul, 1 (1910), loco

supra cit. |

)Ve21 aceeas revistd, anul I (1911), No. 4, p. 231
—240. D-1 Tanoviceanu (Curs de drept penal, II, 2074,
p. 528; text si mota 1) 'se’ pronuntd in contra jurispru-
dentei. «Nu putem admite. zice d-sa, ¢d prinderea cul-
pabilalui, spre a_fi extridat, ar putea si. aibd de re-
zultat intreruperea pedepsei, mamte dea fi predat au-
toritdtilor roménesti».

(]

tarea, condamnatului

Noi credem 'ef ‘arestarea in fari striini a
osAnditului, intrerupe - preseripfia -executirel
pedepsei pronuntatd de tribunalele roméne,
hotdrarea ‘roma-
neasci este aceea care se executd pestefrun-
tarii. Putin import# deci daci arestarea con~
damnatului- emana - dela autoritatea romana
sau straind, destul este ca aceasta din urmi
sa fi lucrat in baza sentintei de condamnare

pentrucd, la urma urmer,

emanatd dela tribunalele roméane. Tofi autorii,
afara de d-1 Tanoviceanu zic, in adevar, ca nu
este nevoe, pentru intreruperea prescriptiei,
ca condamnatul si fie definitiv incarcerat in
casa de arest unde el trebue si-si facd osan-
da, fiind suficient ca acei in drept si fi pus
ména pe el®) . :
Executarea osandei prin prinderea gi ares-
de catre autorititile
competente, fie chiar' striine, esle deci in-
compatibild cu continuarea din partea lui a
prescrierei pedepsei, fiindca aceastd arestare
il pune in imposibilitatea materiald de a se
sustrage’ in ‘mod voluntar dela ' conseciniile
pedepsei pronuntate in contra lui®). Hoté-
rarea fiind executatd, consecinfa neaparati
este ci prescriptia: este-intreruptd. Acestea
ni se'par-adeviratele principii. $i si nu se
zicd ¢4 autoritatea straind, care a pus"mén'a
pe cofidamnat, ar fi‘incompetents, céci ea a
operat dn.baza. sentintei. de condamnare,  §i
in virtutea delegatinnei suveranititei romane.
latd foarte ge scurt motivele care ne fac
a respinge leoria sustinutd de amicii nostrii
d-nii* Juvara si Tanoviceanu §i de a aprobal’
pe acea suspnuta de d-1 C. N. Toneanu.
_D. Alexandresco

8) Vezi Garraud Tr. théorique et practique du droit .

5 penal francais, 11, 547, p. 439 (ed. a 2-a); Ortolan, E-

[éments de droil pénal I, 1901; ete.
9) Vexzi Cas.fru Pand Périod. 1893, 1. 248.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE S$I JUSTITIE

" SECTIUNEA I
Audienta dela 24 Iunie 1914
Pregedinfa d-lui (.. R. Manolescu, presedinte
Atanase Stoenescu cu Maria A.'Sinceleanu si altu

AVOCATI. — ONORARIU. — PACT DE QUOTA LITIS. — REDUCERE.
— ART. 2| DIN LEGEA CORPULUI DE AVOCATI.

Dacé potrivit art. 21 din legea pentru orga-

nizarea corpului de avocati, atunci cand con-

ventiunea de onorar cuprinde nu o sums fixd ci
0 portiune din castigul ce va rezulta din proces,
instantele judecatoresti au dreptul si reducd
suma in caz de vaditd exagerare, urmeazi ca
ele au acest drept siatunci cand, desi onorariul
a fost stipulat printr'o cotd fix&, suma ce repre-
zint4 acea cotd li se pare exageratd. |

No. 372. — Respins recursul ficut de Atanase Stoe-
nescu, contra deciziei No. 211 din 1913, a Caurtei de
apel din Buocuresti, sectiunea I, in proces cu Maria A.
B. Sinceleanu si August B. Sinceleanu, sot.

S’a citit raportul ficut in cauzi de ‘d-1 consilier Gr.
Stefdnescu.

S’au ascultat: d-1 avocat V. Athanasovici, pentru re-
curent, in desvoltarea motivului T de casare, declardnd
ci renuntd la motivul 1I; d-1 avocat N. Mitescu, pentru
intimat, in combateri.

Curtea deliberand,
Asupra motivului I de casare:

«Violarea si reaua aplicare a art. 21 din legea or-
ganizdrei corpului avocatilor din 1907, denaturarea con-
' ventiunei, exces de putere. Am aradtat cd in- caz cand
Curtea gaseste ci onorariul conventional de 15%,, sti-
pulat intre d-na Maria Sinceleanu, autorizatd de sotul
siu deoparte si Atanase Stoenescu avocat, de altd
parte, ar fi conslderat ca vadit exagerat, tot ce putea
face Curtea este dé a reduce quantumul cotei stipulate,
previizand o cotd ‘inferioard celei cuvenite intre parti.
Curtea crede gresit ci are dreptul in asemenea caz si
reducd suma ce reprezintd onorariul, procedand astfel
interpreteaza gresit si violeazd dispozitiunile art. 21 din
legea mai sus- citatd, iar motival Curtei cd are dreptul
sd reducd suma, iar nu cota, este eronat de oarece in-
tr'o conventie de onorariu cu quota litis, cota cuprinde
prin ea insdsi suma cuvenitd proportional cu totalul su-
mei ce se cavine clientului. Proceddnd cum a procedat,

Curtea transformé. o conventie de onorariu, cota, intr'o .

platd deonorariu fix si denatureazi legea pirtilor,
adicd conventia incheiatd fntre ele cmmgand si un vé-
dit exces de putere»

Avand in vedere decizia supusa recursulul dm care

se constati c# prin conventia din 23 Septembrie
1912, modificatd la 4 Octombrie aceiag an; Maria
Sinceleanu, s’a obligat a plati recurentului A, Stoe- '
nescu, ca onorar de avocat pentru valorificarea drep-
turilor ei de succesoare, ca sori uterinid a defunc-
tului Nae S. Maltezeanu, cum si pentru lichidarea
lor, cincisprezece la ‘sutd din partea ce i s’ar cu-
veni in zisa succesiune; c#d, aceasti conventiune
fiind executatd de recurent prin mijlocirea unei tran-
zactiuni intre mogtenitori, se recunoaste Mariei Sin-
celeanu dreptul la a sasea parte din succesiune,
evaluata la 827.738 lei ;

C4, recurentul a chemat in judecatd pe Maria Sin-
celeanu, cerdnd si fie obligata la plata onorariului
sdu de 15 la sutd din a gasea parte a averei suc-
cesorale, recunoscuti numitei inurma serviciilor sale
de avocat; cd, tribunalul a admis in parte actiunea
si a obligat pe Maria Sinceleanu la plata onorarului
de sase 12 sutd din partea sa succesoraid, iar Curtea
de apel, prin decizia adusd in recurs, a redus ono-
rariul la suma de 30.000 lei;

Vazand dlspozmumle art. 21 din legea pentru. or-
ganizarea corpului de avocati, dupi care, atunci
cand conven{iunea de onorar cuprinde nu o sumi
fixd ci o portiune din castigul ce va rezulta din
proces (pactul quola-litis) instantele judecitoresti au
facultatea sd reduci suma in caz ‘de viditi exa-
gerare ; : ; ‘

Considerand [cd de§1 prin conventlunea partilor,
onorariul a fost stipulat printr'o coti dz cincispre-
zece la sutd, cand insi este vorba de reducerea lui
de citre justifie, aceastd reducere se poate face si
dupa suma ce reprezintd acea cotd, de oarece pe
deoparte textul mentionat nu cere ca reducerea s3
se faca dela o coti la alti cot#, iar pe de alta nu-
mai transformand cota in suma ce ea reprezinti, ju-
decatorii pot s§ aprecieze daci cuantumul onora-
rului este exagerat si prin urmare dacyi este loc si
uzeze de facultatea ce o au de a-1 reduce in propor-
{iune cu serviciile aduse ;

Ca, in spefd, Curtea de apel apreciind dupi na-
tura serviciilor aduse, timpul si promptitudinea in
care au fost executate, ci suma de 124.181 lei, cat
reprezintd cota de cincisprezece la suti din conven-

fie, este exageratd in raport cu serviciile aduse si
reducénd-o la 80.000 lei, iar nu la o cot# proportio-
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nali pirfei succesorale a Mariei Sinceleanu, nu a
violat art. 21 mentionat mai sus nici n’a denaturat
conventiunea partilor ;

(3, asa dar, acest motiv  de casare,
temeiat.

Pentru aceste motive, respinge.

este nein-

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
: SECTIUNEA III
Audienfa dela 23 Iunie 1914
Presevdinta d-lui D. Florescu, presedinte
Elisabeta P, Petrescu cu Nastasia D.' Ilie

EXECUTIURE SILITA. — CONTESTATIE. — APEL. — COMPETINTA.
— ART. 400 sr 402 PR. CIV.

Dreptul de apel recunoscut de art. 402 pr.
civ., in materie de contestatiune la executare,
trebue inteles in sensul principiilor generale in
materie de competintd, adicd cad contestatiunea
va fi sau nu judecatd cu drept de apel dupd va-
loarea obiectului in contestatie care determini
competinta. |

Prin urmare, dacé obiectul contestatiunei. ju-
decatd de tribunal a fost de competinta judelui
de ocol, tribunalul a judecat acea contestatiune
in primd si ultimd instantd, fird drept de apel.

No. 111. — Respins ca inadmisibil apelul ficut de
Elisabeta P. Petrescu, contra sentmtel cu No. 236 din
1914, a. tribunalnlui Tifov, secua I, in proces cu Nasta-
sia D. Iiie si ‘altu. :

S’au ascultat: d-1 avocat Georgescu-Carpen, din par-
tea intimatilor : d-l1 avocat H. Zamfirescu, din partea
apelantei. :

Curtea,

Asupra apelulai ficut de Lisaveta P. Petrescu,
cu autorizapia 'sotului siu Petre Petrescu, in contra
sentin{ei No.236 din 1914, a tribunaluiui Ilfov, sectia
L, prin care s'a’ respins ca nefondati contestatia
ficutd de' Vasile 'Moise, contra executirei sentintei
civile No. 170 din 1911, prin petitia prezentati ina-
intea d-lui judecitor al ocolului Domnesti, si conti-
nuatd aceasta contestatie de citre Elisabeta P. Pe-
trescu si- Petre Petrescu, sof dentru autorizare, obli-
gandu-se in acelas timp contestatorii sa plateasci
lul Matei Stan Lixandru 70 lei cheltueli de ju-
decaty ;

https://biblioteca-digita

=
- Avand in vedere sustinerile orale ale p#rfilor gi
actele cauzei;

~ Avand in vedere incidentul de inadmisibilitatea
apelului 1idicat de intimati prin aparatorul lor;

Avand in vedere cd din actele cauzei se constati

intimatul Matei Stan Lixandru, a che-

mat in judecati pe Nastasia Dumitru Ilie, cu auto-
“rizatia sotului siu Dumitru Ilie, Dobra Ion Stoica
si Nicolae Ion Ene, .pentru a fi obligati si-i iase in
‘posesiunea sa trei prijini pamant loc de casH, si-
tuat in comuna Gradinari, §i sa-gi retragi ulucile
dup# acest teren, acfiune care prin cartea de jude-
catd No. 9 din 1910, a‘judecatoriei ocolului rural
Domnegti, a fost admisd astfel cum a fost for-
mulata ;

Ci, in contra acestei sentinte, numitii au ficut
apel, care prin sentinta No. 622 din 1910, a tribu-
oalului Ilfov, sectia I, a fost respins ca inadmisibil,
de oarece conform art. 31 din legea judeciitoriilor
de ocoale, intrucit'in actiunc nu se arati ci pe te-
-renul ce se reclami este vr'o clirire, eartea de ju-
decatd este supusd recursului, iar nu apelului;

Ca, in contra acestei sentinte nemu]tuinita a fcut
ropozifie care prin sentinta cu No. 170 din 1911, a
aceluiag tribunal a fost respinsi pentru aceleagi mo-
tive arfitate mai sus;

urmitoarele :

C4, in urma, aceastd sentintd fiind rfimasi defi-
nitivd §i investitd cu formula executorie a fost pusi
in executare de citre intimatul Matei Stan Lixan-
dru, contra c#rel executdri s’a ficut contestatiunea
de fatd;

Avéand in Vedele ca dreptul de "apel resunoscut
de art. 402 pr. civ., in materie de contestatie la

~ executare, trebue infeles:in sensul principiiior- ge-
nerale in materie de competmté adici ca contesta‘gla
va fi san,nu judecati cu drept de apel dupd Valoa— :
tea obiectului - in' contestafie ‘care’determind com-
petinta; : : & ‘

Considerand ' c& la aceste principii nici o §hrb1re |
nu s-a facut prm: dispozitiunile de lege relative la
contestatie la executare, cici art. 400 din procedura
civild, aratd numai unde si se indrepte asemenea
contestatii farji a-se ocupa de chestiunea gradelor |
‘de’ jutisdictiune caré rimane supusd dreptului comun;

C#, art. 402 din procedura civild, nu deroag# nici

"¢l dela dreptul comun in aceastd privint3, ci se ocupd
a.ro / https://www.iini.ro



438 DREPTUL

numai cu termenile: in care trebue fdcut apelul sau
recursul ;

Considerand- cd mentinerea dreptului-comun asu-
pra gradului de jurisdictiune in materie de. conte-
stafiuni rezultd si din desbaterile parlamentare asu-
pra art. 402 inaintea Senatului;

C&, prin urmare, obieetul contestatiunei judecati
in spe{d de tribunal fiind de competinta judeciito-
rului de ocol, tribunalul a judecat acea contestafie
in primd si ultimi instan{d fird drept de apel;

Ca, dar, apelul de fati nefiind admisibil, urmeazi
a se respinge ca atare.

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc.

Semnati: D. Florescu, D, G, Maxim, St, Urliteanu,

TRIBUNALUL JUDETULUI DUROSTOR
| Audienfa dela 27 Iunie 1914
Pregedinta d-lui V. Réadulescu, pregedinte
Teodor Netezilof cu Stoian Curtef

DREPTURI REALE, — TRANSMISIUNE: — ACTE DE PROPRIETATE. —
TRANSCRIPTIUNE. — LEGEA BULGARA DIN 19 IANUARIE 19U8.

Legea bulgara pentru privilegii i ipoteci din
19 Ianuarie 1908, prin care s'a modificatart. 219
din legea. pentru, obligatiuni si contracte in sen-
sul cd contractele care aude obiect transmiterea
dreptului de proprietate sau un alt drept real
asupra’ imobilelor nu se vor mai putea face sub
pedeapsd de nulitate decat prin acte de notariat,
respectdnd drepturile anterior cistigate, a impus
numai ca actele constituite inainte de intrarea
in vigoare a legei ipotecilor si se transcrie.

Prin: urmare o vanzare ficutd prin act auten-
tic in urma legei din 1908, nu poate fi opozabila
unui terfiu care a cumpirat acelas imobil cu un
ach cu datd certd anterior acelet legi, si care l-a
transcris dupd punerea ei in vigoare.

Tribunalul,

Avand in vedere apelul ficut de Tudor Netezilof,
contra cirtei de judecati No. 113 din 1904, a ju-
decutoriel ocolului Accadanlar, prin care se respinge
ca nefondati actiunea intentati de numitul in con-
tra lui  Stoiciu - Curtef, pentru revendicarea - unui
teren'; ;

Viazand actele si. lucririle din dosar, precum i
concluziunile partilor ; _

Avand in vedere ci prin acfiunea introdusi la
prima instantd reclamantul cere si fie obligat pa-
ratul a-i deldsa in plind si absoluti proprietate un
teren de zece decare, situat in comuna Haskioi;

Avéand in vedere ci reclamantul isi sprijind actiu-
nea sa pe un act de vanzare sub semnaturi privata
emanat dela Cula Enefa, In ziua de 27 Septembrie
1905, act céruia i s’a dat datd certd la 28 August
1909, de notarul tribunalului Silistra, si transcris la
fosta judecatorie de pace Accadanlar la No. 12 din
19 Tanuarie 1911 ;

Avand in rvedere ci paratul pentru acelas teren,

a prezentat actul de vanzare autentificat sub No.

159 din 29 Decembrie 1910, de fosta judecétorie Ac-
cadanlar, emanat dela aceeag vanzitoare Cula Eneva;

Considerdnd cd actele emanand dela aceeas van-
zatoare pentru acelas teren, tribunalul este chemat

-astdzi In apel a constatd care din aceste acte este

vailabil, si ca urmare, care dintre par{i ar fi consi-
deratd proprietara pe terenul cumpirat;

Avand in vedere ci actul de vanzare dintre re-
clamant i Cula Eneva, fiind ficut la 27 Septembrie
1905, si dandu-i-se datd certd la 28 August 1909,
este valabil potrivit dispozitiunilor art. 219 din legea
pentru obligatiuni si contracte in vigoare la ace-
ste date;

Considerand c#, desi legea pentru privilegii si ipo-
teci promulgati prin decretul princiar dela 19 Ia-
nuacie 1908, amodificat art. 219 sus aritat, in sensul
ci contractele avand de obiect transmiterea dreptu-
Iui de proprietate sau un alt drept real asupra imo-
bilelor, nu se vor mai putea fice, sub pedeapsa de
nulitate, decat -prin act de notariat (autentic), to-
tugi aceastd lege, respectdnd drepturile anterior. ca-
stigate, .a impus numai ca actele constituite ina-
inte de intrarea in vigoare a legei ipotecelor si se
transcrie, ceeace in spetdi, reclamantul a gi ficut-o .
la 19 Ianuarie 1911;

Avand in vedere ci paratul; la 29 Decembrie 1910,
posterior datei certe a actului reclamantului, a cum-,
parat cu act autentic dela Cula Eneva acelag imo=
bil pe care ea il vanduse reclamantului.

Ca acest act al paratului, desi autentic, nu poate
fi opozabil reclamantului ca terti persoanH, pentru
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motivul ci potrivit dispozifiunei art. 1 din legea or-
ganizatoare a privilegiilor si ipotecelor, sub imperiul
cireia a fost confectionat, toate actele translative
de proprietate nu pot fi opozabile tertilor decat daci
sunt transcrise; or, actul pAratulai nefiind transecris,
nu: poate fi opozabil reclamantului;

C3, aga fiind, apelul de fa{ii se giseste intemeiat
si are a fi admis, admifAndu-se ca urmare si ac-
fiunea. :

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte,
admite apelul, etc.

Semnati: V. R&dulescu, Paul Nicolesc'u.

-
o

JUDECATORIA OCOLULUI RURAL ODOBESTI
S JUDETUL PUTNA

Audienfa dela 11 Ianuarie 1914
D. Constantinescu, judecitor-ajutor

Toni Avram Tauber cu socictatea &Podgorias Odobesti

FEMER MARITATA. — OBLIGATIA DE A LOCUI IMPREUNA QU SOTUL
EI. — LUCRURILE MOBILE DIN ACEASTA LOCUINTA, — PREZUMTIA
CA ELE SUNT PROPRIETATEA SOTULUL—ART. 98. 196 s1 1909 c. cIv.

FACTURA. — DATA CERTA. -~ PROCES CIVIL. DOVADA CU RE-

GISTRE SAU MARTORL - — ADMISIBILITATE. — ART. 46 SI 57 C. COM.

1° Femeia méritatd fiind obligatd s& locuiasca
impreund cu sotul ei, e presupusd cd ea locueste
in casa sotului ei, si prin urmare, pand la proba
confrarie, toate lucrurile mobile ce se afld la lo-
cuinta sotului atunci cand ambii soti locuesc im-
preund, sunt presupuse a fi proprietatea exclu-
sivd a sotului.

Faptul c& sotia- are un contract de inchiriere
sau un alt titlu asupra imobilului unde ea locu-
este impreund cu sotul sdu, nu schimb& prezumtia

-cdmobilele din aceastd locuintd sunt proprietatea
‘sotului.

20 Factura fiind un act comercial, data carts
a acestui act, prin derogare dela dreptul comun,
se poate stabili cu registrele de comerf sau mar-
tori chiar atunci cand se invoacd de un neco-
merciant in contra unui alt necomerciant si in-

tr'un proces civil, art. 46 si 57 c. com.

Judecata,

Avand in' vedere ¢, contestatoarea alegd in prim

cari ‘au fost sechestrate sunt proprietatea sa prin
prin faptul ci au fost gisite in locuinfa sa proprie ce
o are luatd cu chirie ea personal iar nu soful ei care
e debitorul si care locueste cu dansa;

Avand in vedere ci, femeia fiind datoare s& locu-
iascd impreund cu sotul ei (art. 196 ¢. civ.,) se pre-
supune pané la proba contrarie c¢i ei locuesc impre-
uni, fapt ce nici partile nu contesta. azi;

Considerand c# prin faptul lécuirei ‘a doud per-
soane fmpreuni, rezultd ci orice lucru mobil ce se
afli in locuinta lor e presupus pand la proba con-
trarie a fi posedat de ei impreund si deci conform
principiului ce rezultd din art. 1909 c. civ., a fi pro-
prietatea comuni a lor;

E intrebarea insd, ce vom decide cand acele doud
persoane sunt sof gi sotie si cand ele nu’si dovedesc
fiecare proprietatea exelusivd a lucrurilor mobile cu
acte cu datdi certdi? Cum vor ficonsiderafi ei ci po-
sedd lucrurile si deci cd sunt proprietari asupra lor?

Considerand eca, chiar daci azi sub actualul cod
civil presumptia muciani, adicd ci, tot ce se afld
in locuinta barbatului este presupus a fi proprietatea
lui, iar nu a femeei, nu ar mai fi admisi pentru
motivele ce se admiteau atunci; totus

Avand in vedere ca,. prin art. 93 c. civ., se arata
ci femeia miritati nu are alt domiciliu decat acela
al sotului ei, si s#’l urmeze oriin ce loc va gisiel de
cuviinti si’si stabileascd locuintasa; c#, prin urmare
e presupus cd femeea e aceia care vine si -locuiasca
in casa b#rbatului si deci ea pentru a nu da nas-
tere la discutii si pentru a-gi asigura proprietatea lu-
crurilor sale distincti de aceea a sotului ei va trebui
in totdeauna s# se asigure si poati a dovedi ca atat
fatd de sotul sdu cat si fa{a de terlii, care anume
lucruri sunt proprietatea sa, lucru ce mai intotdea-
una se obisnueste mai inainte de cisitorie a se face
prin acte dotale, iar in timpul cdsdtoriei prin acte
cu datd certa ; :

C&, prin urmare, panila proba contrarie toate lu-
crurile mobile ce se afld la locuinta sotului atunci
cind ambii soti locuesec Impreund, e presupus a fi
proprietatea cxclusivd a sofului;

Avand in vedere c#, contestatoarea sotie a debito-
rului aratd ci prin faptul ci, casele unde s’au gasit si
sechestrat lucrurile, sunt luate cu chivie de ea per-
sonal dupd cum dovedeste cu contractul autentic de

la dosar, i ci prin urmare acolo a fost locuinfa sa

proprie iar nu a b#rbatului, cu teate cii ei de fapt
locuiau impreund, si deci fiind locuinta exclusivi a
sa, ea e’presupusd ci poseda lucrurile 'si ca conse-
cintd acele lucruri sunt proprietatea - exclusivd a ei;

Avéand in vedere c#, din mentionatul act de in-
chiriere prin care contestatoarea sotie a debitorului
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inchiriazi pe numele sdu casele unde s’au sechestrat

lucrurile i unde locueste impreund cu sotul ei, aceasta ;

nu face altd dovada decat ca ea contestatoarea s’a obli-
gat personal a plati preful chiriei din averea proprie
a ei i cd proprietarul e obllgat a-i pune ei personal

la dispozitie imobilul inchiriat, iar aceastd inchiriere

<o face ea fie ca o consecintd a obligatiei de a con-

tribui la sarcinile c#sdtorici, fie din cauza credinfei
ce ar-avea-o proprietarul caselor inchiriate cum c#
ea ar fi mai solvabili de cat soful ei.

Considerand ci, in a admite contrariul, adici ca
faptul inchirierei de catre sotie a caselor unde so-
tia locueste impreund cu sotul sdu, face a se pre-
supune ci acolo este locuinfa exclusivii a  femeei,
ne-ar aduce la consecinta ci printr’o simpld forma-
litate, plata chiriei de cdtre sotie; sd schimbim o
ordine de drept si anume in a se zice cd barbatul
este presupus cd locuegte la sotie ;

"~ Avand in vedere c#, chiar aceasti inchiriere pe
care o face sotia pentru locuinfa lor, ea este-si tre-
bue si fie facuti cu autorizatia sotului;

C3, aceastd autorizatie pe care o da soful sotiei
sale pentru sdvarsirea contractului de inchiriere con-
tine implicit §i autorizatia .ci acolo va locui de va
voi §i el impreuna cu ea;

Ca consecint#, e ci ori cand soful 1i va ordona
sofiei si pardseasci acea locuintd si si-1 urmeze, ea
va trebui si se supue, deci sotia nu poate locui a-
colo unde voeste ea, ci acolo unde locuegte si sotul
si prin urmare sofia locueste intr’'un imobil nu pen-
tru ¢ il are ea inchiriat sau cu alt titlu, c¢i pen-
trucd acolo locueste sotul, sau pentru ci el i per-
mite si locuiasca ;

C#, asa fiind, este inadmisibil a se admite, cum
ci lucrurile ce s’au sechestrat de cétre creditor si s'au
gisit intr'unimobil ce era inchiriat de contestatoare,
sofia = debitorului si cari locuiau impreund, sunt
prin acest fapt proprietatea exclusivd a ei;

Avand in vedere ci, contestatoarea in subsidiar a
cerut a dovedi prin facturile de la dosar cum ci ea
- contestatoarea a cumparat lucrurile sechestrate an-
terior sechestrului, iar proba datei certe a facturilor
a o face cu registrele comerciale ale vanzitorului a-
celor lucruri sau cu martori;

Avand in vedere ca, facturile pe langd ca servesc
in comerf spre a ariita cantitatea, calitatea si valoa-
rea marfurilor ce fac obiectul unui contrat comer-
cial, dar mai servesc §i pentru confirmarea titlului de

* proprietate a lucrurilor mobile atunci cind este dis-
cutie asupra posesiunei lor;

Avand in vedere ci, un act sub semndturd pri-
vatd cum sunt facturile de fatd nu poate fi opus
unei persoane a treia interesatd de -cat de atunci
decand acel act a cipitat data certad;

Avand in vedere cf, factura fiind un act comercial,
data -acestui act prin derogare dela-art. 1182 c. civ.
va putea fi stabilitd fatd de cei de al treilea prin
toate mijloacele de proba stabilite de codul comer-
cial conform art. 46 si 57 c. com., deci si prin re-
gistre si martori. (Alexandresco Tom. VII p. 178)

Avéand in vedere ci, stiut este cum c¢i din cauza
celerititei comertului 'ar fi aproape imposibil ca o
facturd si fie ficutd sub form# autenticd sau lega-
lizatd, si de aceea legiuitorul previizind aceasta a

redactat art. 57 c¢. com. in termeni generali previ-

zand prin urmare §i cazul cAnd acel act comercial
(factura) se invoacd de un necomerciant in contra
unui alt necomerciant. si intr'un proces civil ;

Cd, asa fiind judecata urmeazi a admite contes-
tatoarei dovada cu registrele de comert ale vanzito-

rului obiectelor din facturi sau cu martori, spre a

dovedi data certd a acelor facturi;

Pentru aceste motive, judecata admite contesta-
toarei dovada cu registrele de comer{ ale vanzito-
rului previzut in facturi sau cu martori si dove-
deasca data certd a acelei facturi.

Semnat: D. Constantinescu,

NI

BIBLIOGRAFIE

Dreptul Civil Roméan, Tom. IV partea II, ed. 2. de
Dimitrie Alexandresco. — Bucuresti, 1914. —Pre-
tul 18 lei.

Neobositul prodesor dela Iasi a dat la lumina a
doua editie revazuta, corectati si maritd consi-
derabil din tomul IV. partea I a tractatuluisiu de
drept .ivil. Acest volum cuprinde testamentele
(art. 856 —931) si este insotit de o tabld alfabetici
si analitica, in care cititorul giseste cu inlesnire
sinteza tuturor chestiunilor la care di loc vasta ma-
terie a dispozitiunilor testamentare.

***

Atributul puterii judecitoresti in materie de ex-
tradare (schita istoricd asupra institufiunii extri-
darei in {ara noastrd) de George D Nedelcu. — Un
vol. in 8% de 67 pag. — Bucuresti. — Tip. D. C.
Tonescu, Str. Campineanu. Preful lei 2.75.

E3
* k-

Codul de comerciu comentat de d-1 M. A. Dumi-
trescu, profesor de dreptul comercial la scoala supe-
rioard de comerciu din Bucuresti Vol. IV art. 80 si 86
—112 ¢. com., si 1511 1522 c. civ.

Acest nou volum din comentarul d-lui Dumitrescu,
apérut acum, trateazd despre societitile civile si comer-
ciale, in nume colectiv si in comanditi 51mpla Se gi-
seste de vanzare la libriria editoare Leon Alcalay cu
pretul de lei 12,

In aceias editurd va apare in curdnd a doua editie a
Codului de procedurd civild adnotat de d-I Em. Dan,
precum si Codul de comerciu adnotat de d-1 I. Ionescu,
grefier la Curtea de casatie.

Tlpografla GUTENBERG, Joseph Go6bl S-sori, Str.Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuregti. —10200
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