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Primul Rege al României a murit. 

Carol I a închis ochii pentru vecie, în castelul 
Său âela Sina,ia, azi, Sâmbătă 27 Septembrie 
1914, la orele 5,45 dimineaţa. 

Tot neamul românesc este în doliu, căci înţe
leptul şi gloriosul Rege dispare în momente grele 
pentru ţara noastră, pe care El a ştiut să o con· 
ducă în vreme de răsboi la victorie, iar în timp 
de pace s'o facă să propăşească pe toate căile . 

Iată ce prevede Constituţiunea in dureroasa situaţie 
în care ne găsim : 

Art. 85.- La moartea Regelui, Adunările se întru
nesc chiar fără convocaţiune, cel târziu 10 zile după 
declararea morţei. 

Art. 86.:- Dela data morţei Regelui şi până la depu
nerea jurământului a succesorului său la Tron, puterile 
constituţionale ale Regelui sunt exerc'tate, în numele 
poporului Român, de mini~trii întruniţi în consiliu şi 
sub a lor responsabilitate. 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

BEOTIUNEA I 

Audienta dela 27 Mai 1914 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Gheorghe I-Io moş cu Petre Ţăra.,u şi al ţii 

SUCCESIUNE. - DREPI' SUCCESORAL. - FACUL'!'ATEA DE A AC
CEPTA SAU DE A RENUNŢA. - F~ESCRIPŢIUNE. 

SUCCEŞIUNE. - RENUNTARE. - P.JiESCRIPrIUNE - ART. 700 C. CIV. 

1 ° Facultatea de accepta sau de a renunţa la 
o succesiune, nu· este decât dreptul succesoral 
însuşi care, ca orice drept în genere, se stinge 
prin prescripţiune. 

21) Prescripţiunea prevăzută de art. 700 c. civ. 1 

fiind extinctivă şi făcând pe succesibil străin de 
succesiune, urmează că efectele ei sunt dobân
dite numai prin simplul fapt al tăcerei succesi
bilului timp de 30 de ani, independent de orice 
posesiune urmată contra aui din partea celui in · 
teresat să opună această prescripţiune. 

No. 307. - Respins recursul făcut de Gheorghe Ho
mos contra sentintei No. 148 din 1913, a tribunalului 
Bacău, tn proces cu Petre Ţăranu şi alţii. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier Gr. 
Ştefănescu. 

S'au ascultat : d-1 avocat Ghe0rghian, pentru recu
rent, în desvoltarea motivului de casaire; d-l avocat P. 
Poni, pentru intimaţi, tn combateri. 
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Curtea deliberând, 
Asupra motivelor de casare trase din greşi ta in

terpretare a art. 700, violare de lege şi exces de 
putere. 

Având în vedere sentinţa supusa recursului din 

care se constată că recurentul G Homoş, a chemat 

în judrc~tă pe Ştefan Ţăranu şi Ana Ştefan Ţă
ranu, ambii decedaţi şi reprezentaţi prin succesorii 

lor Petru Ţăranu şi Maria St. Covaci, pentru re

vendicarea unui pământ de două hectare şi 86 arii, 

cu care a fost împroprietărit la 1864 autorul său 

Ianuş Homoş; 

Că tribunalul, în apel, a respins acţiunea pe motiv 

că dela deschiderea succesiunei lui Ianuş Homoş, a 
cărui avere se revendică, până la introducerea ac

ţîunei, au trecut mai mult de 30 de ani, în care 

timp recurentul, în calitate de moştenitor, a stat în 

inacţiune şi n'a reclamat dreptul său aşa că acest 

drept s'a stins prin prescripţiune, co:q.form art. 700 

din codul civil; 
Având în vedere că recurentul susţine că art. 700 

cod. civil, nu este aplicabil în speţă, pentrucă inti

maţii în recurs nq pot invoca în favoarea lor o po

sesiune de 30 de ani, din cauză că, fiind de naţio

nalitate ungară, nu pot dobândi pământ rural prin 

prescripţiunea de 30 de ani ; 

Considerând că, facultatea de a accepţa sau de a 

re.nunţa la o succesiune, r.u este decât dreptul suc 

cesoral însuşi care, ce orice drept în genere, se stinge 

prin prescripţiune; 
Că prescripţiunea prevăzută de art. 700 c. civ., 

fiind e~tiuctivă şi făcând pe succesibil strein de suc
cesiune, urmează că efectele ei sunt dobândite nu

mai prin simplul fapt al tărerei succesibilului timp 

de 30 de ani, independent de orice posesiune ur

mată contra lui din partea celui interesat să opue 

această prescripţiune; 

Că astfel fiind, chiar in ipote.ia susţinută de recu-

1·ent că intimaţii, fiind de naţionalitate streină, n'ar 

putea dobândi pământ rural prin lungă posesiune, 

ei pot totuşi opune recurentului prescripţiunea drep

tului acestuia de a mai reclama averea succesorală 

în litigiu şi tribunalul j'udecând astfel a făcut o bună 

aplicaţiune în speţă a art. 700 c. civ., şi n'a comis 

nici un exces de putere ; 

Că, de aceia, recursul urmează să fie respins. 

Pentru aceste motive. respinge. 

SECTIONEA II 

Audienta dela 7 Mai 1914 

Preşedinţa d-lui El. G. Economu, consilier 

Casa Centrală a Băncilor populare cu Preolul V. 
Oniceanu şi altu 

PARTE CIVILĂ. - INCULPAT!. - SENTINTĂ DE ACIIITART. - RE
CURS. - NEADMISIBILITATE. - ART. 4 PR. PEN. 

Partea civilă nu este în drept a cere anularea 
unei sentinţe decâ.t numai în ceeace o priveşte, 
căci, după art. 4 din proc~dura penală, acţiunea 
pentru aplicarea pedepselor se exercită numai de 
funcţionarii publici cărora este încredinţat prin 

lege acest drept, iar nu şi în ceeace priveşte dis
poziţiunile relative la, pedeapsă sau achitate. 

No. 1225. - Respins recursul făcut de Casa Cen
trală a Băncilor populare, contra sentinţei tribunalului 
Tulcea, No. 1060 din 1913. 

S'au ascultat: d-l avocat Axente, în desvoltarea mo
ti vei or de casare; 1 d-l procuror l\I. Vidraşcu, în con
cluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare: 

„ Violarea art. 17 din legea băncilor populare. Deşi 
tribunalul Tulcea, constată că preotul Oniceanu, in ca
litate de preşedintA al Băncei populare d_in comuna Re
gele Carol, şi-a însuşit suma de 563 lei, bani 90, dela 
diferiţi debitori ai băncei, fără a o face venit băncei, 
totuşi îl achită pe motiv că nu a avut tnsărcinare de 
a face asemenea încasări si că delictul comis de d-sa 
ar · fi un abuz de încredere 'faţă de debitorii băncei cari 
an aceeaşi calitate de debitori ai băncei ca şi mai îna
inte de plata sumelor. Tribunalul judecând astfel inter
pretează greşit art. 17 din legea băncilor populare, în
trucâ.t orice administrator care mâneste banii băncei si 
face încasări în numele ei, în această calitate însusindu si 
sume destinate de debitorii băncei a fi vărsate în casa ei, 
comite delictul de delapidare, de oarece sumele odată 
plătite în mâinile unui administrator al băncei sunt bine 
plătite, debitorii sunt consideraţi ca achitaţi faţă de 
bancă, nemai putend fi urmăriţi pentrn sumele plătite, 
ci singur administratorul băncei devine debitor faţă de 
bancă, cu aceste sume pe care pe nedrept şi le-a în
suşit, comiţând astfel delictul de delapidare 11 • 

A vând în vedere că din sentinţa supusă recursului 

se constată că preotul V. Oniceanu şi Andrei I. 
Marcu, au fost achitaţi de delictul de delapidare de 

bani publici, prevăzut de art. 17 din legea băncilor 

populare ce li se impută că au săvârşit, primul în 

în calitate de pl'eşedinte, iar cel de al doilea în ca

litate de casier-contabil al băncei populare « Sf. Ni• 

colae» din satul Regele Carol; 
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Considerând că partea civilă nu este în drept a Curliea, _ 
cere anularea unei sentinţe decât numai în ceeace o 
priveşte, căci după art. 4 din _procedura penală, ac
ţiunea pentru aplicarea pedepselor se exercită numai 
de funcţionarii publici cărora este încredinţat prin 

lege acest drept, iar nu şi în contra acelor relative 
la pedeapsă sau achitare ; 

Considerând că, în speţă, motivul invocat de Casa 

centrală a băncilor populare ca parte civilă, se re

feră la modul cum instanţa de fond a interpretat 
şi aplicat legea, în ce priveşte dispozi\iunile relative 

la interesele sale civile, interese care nu i-au fost· 
atinse, întrucât tribunalul constată în fapt, pe te

meiul declaraţiunilor făcute atât de reprezentantul 
băncii «Sf. Nicolae», cât şi de reprezentantul Casei 

centrale, că inculpaţii au achitat sumele de bani 
pentru care formulase pretenţiuni ci vile; 
Că aşa fiind, acest motiv de c-asare urmează a fi 

respins din acest punct de vedere. 

Pentru aceste motive, respiuge. 

-CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 

SECTIUNEM I 

Audienţa dela 10 Septembrie 1914 

Preşedinţa d-lui Corneliu Botez, consilier 

Gheorghe M. Gândea şi alţii cu dr. O. Blazian 

SUCCESIUNE. - SEZINĂ, - MOŞTENITOR[ NEREZERVATARI. -
TljJl.l[[TERE ÎN 1N POSESIUNE. - AC.'ŢIUNE 1N JUSTITIE, - ART. 653 
AL. 2 O. CIV, 

AO'l'IUNE IN REZILIERE, - ACT DE POSESIUNE. - MOŞTENITOR 

NEREZERVATAR, - TRIMITERE 1N POSESIUNE. - AR'!'. 653 AL. 2 C, CIV. 

1° Potrivit art. 653 al. 2 c. civ., moştenitorii 
_ nerezervatari neputând intra în posesiunea mo
ştenirei decât cu învoirea justiţiei, urmează că 

deşi aceştia au proprietatea moştenirei, nu pot 

exercita acte de posesiune mai înainte de a fi 
trimişi în posesiune de câtre justiţie. 

2° Actiunea în rezilierea unui contract de 
' 

arendare pe motiv că arendaşul s'a abătut dela 
clauzele stipulate în contract, având de scop toc
mai de a pune pe reclamant în posesiunea lu
crqlui arendat, constitue un act de posesiune 
iar nu de conservare, astfel că nu poate fi _inten-
tată de către un mostenitor nerezervatar, fără 

I 

ca acesta să fie trimis în posesiunea averei de 
către justiţie. 

A vând în vedere apelul făcut de Gheorghe M. 

Când ea, Gheorghe Cr. Purdel, Năstase M. Cândea 
şi Badiu Chr , Purdel din R. Sărat, contr~ sentinţei 

civile a tribunalului R. Sărat No. 187 djn 25 Iunie 

1914, prin care a fost admisă acţiunea intentată con
tra numiţilo; de dr. O. Blazian tot din R. Sărat, şi 
s'a declarat reziliat cu începere dela 1 Septembrie 

1914 contractul de aredarea moşiei „Coada Epei" 
din comuna Jidenii acel judeţ, intervenit între Eca:
terina G. Lupan, acum defunctă, ca proprietară ii 

apelanţi ca arendaşi ai zisei moşii; 
Având în vedere concluziile părţilor; 
A vând în vedere că intimatul dr. Blazian a in..: 

tentat acţiunea. sa contra apelanţilor, în calitate de 

uzufructuar testamentar al defunctei sale soţii E
caterina Lupaii pe motivele: că n'au îngrijit ca 
hotarele moşiei să nu fie încălcate, că au schimbat 
&ituaţia drumurilor ce· -existau pe moşie, că au schim

bat destinaţia moşiei subarendând-o în parte şi că 

n' au cultivat sistematic locurile de cultură, toate 
acestea în contra clauzelor ~exprese ale contractului 

de arendare; 
- Având în vedere că, atât la prima instanţă, cât 

şi în apel, apelanţii au invocat ca prin motiv, pe 
care tribunalul omite a-l discuta, că intimatul inten
tând acţiunea ·în reziliere, în calitate de executor şi 

uzufructuar testamentar, nu putea să aibă exerciţiul 
acestei acţiuni, întrucât n'a obţinut încă dela justi
ţie trimiterea sa în posesiunea succesiunei, că la 
acest fine de neprimirea acţiunei, intimatul opune · 

că acţiunea în reziliere constituind un act de con
servare, era _ în drept să o exercite şi înainte de 
îndeplinirea a{:estei formalităţi; _ 

A vând în vedere că, e necontestat în fapt că in- · 
timatul este executor testamentar şi uzufructuar tes
tamentar al întregei averi imobiliare a fostei sale so

ţii Ecaterina G. Lupan._în temeiul testamentului au
tentificat de tribunalul Ilfov sub No. 20.577 din 16 
Decembrie 1913 şi că în această îndoită însuşire n'a 
avut până în prezent trimiterea sa în posesiunea a
verei succesorale; 

A vând în vedere că, conform art. 653 al. 2 din 
c~dul civil, moştenitorii nerezervatari nu pot intra 
în posesiunea moştenirei decât cu învoirea justiţiei, 
de unde reese că, spre deosebire de succesorii sezi-
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nari cari sunt direct învestiţi cu acţiunile şi drep
turile defunctului, succesorii nerezervatari deşi au 
proprietatea moştenirei, ca şi aceştia, nu pot exer
cita acte de posesiune asupra ei, mai înainte de a fi 
trimişi de justiţie în posesiune, în virtutea cărei tri
miteri sunt învestiţi cu exerciţiul acestor acte, că e 

neîndoios că a exercita o ac.ţiune în ju_stiţie cu pri
vire la drepturilor lor de moştenitori, în raport cu 
cei de al treilea, înseamnă în genere a face un act 
de posesiune, deci intimatul trebuia să fie posesor în 
semul legei spre a putea intenta acţiunea sa în re
ziliare împotriva apelanţilor, nefiind prezumpt că a 

putut să aibă această calitate decât în virtutea tri
miterei sale juridice în posesiunea moştenirei, cu e
fectul retroactiv ce legea acor_dă ·acestei măsuri ; 

A vând în vedere că, nu se poate susţine că acţi

unea în reziliarea contractului de arendare pe mo
iivele formulate de intimat ar constitui un act d'e 
conservare a moştenirei şi nu de posesiune, care 
'iar dispensa de efectuarea acestei forme, pentru că 

tocmai efectul acestei acţiulil.i, odată admise, e de a 

pune de fapt pe intimat în posesiunea însăşi a imo
bilului succesoral arendat, ceeace nu se poate con
cepe decât sub condiţiunea de a avea şi de drept 
exerciţiul ei ; că, din examinarea chiar a motivelor 
acţiunei de reziliere, mai sus expuse, cum e între 

altele cesionarea de către unul din arendaşi a drep
turilor sale unei terţe persoane împotriva clauzelor 
contractului, se constată că faptele atribuite apelan
ţilor nu sunt de natură a fi legitimat pe intimat 
să intente acţiunea în reziliare, neintrând în catego-, 
ria actelor de pură conservare, cum ar fi perderea 
termenelor de opoziţie şi apel sau altele de această 
natură, care spre a nu fi primejduite prin trăgă
nire, ar putea îndreptăţi pe un succesor nerezerva
tar să'şi exercite drepturile lui fără a mai aştepta 
îndeplinirea formelor de trimetere în posesiune, că, 

intimatul nici în calitatea sa de executor testamen

tar, în care calitate reprezintă pe defunctă, iar nu 
pe moştenitori, pentru aceleaşi motive nu putea 
exercifa acţiunea în reziliare, întrucât prin obiectul 

ei se aplică· la acte pe care nu le putea exercita de

cât nurn:ni în calitatea sa de succesor testamentar 

nerezervatar ; 

Că, dar, motivul invocat de apelanţi fiind înte

meiat şi fiind inutil a mai examina celelate motive 

de fapt, apelul lor cată a fi admis şi a se reforma 

sentinţa tribunalului ; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 

Corneliu Botez, admite apelul, etc. 

Semnaţii: Corneliu Botez, V. Bălăşescu, C. C. Vasiliu, 
G. Sărăţeanu . . 

JUDECĂTORIA OCOL. RUR. ZĂTRENI-VALCEA 

Audienţa dela 6 Iunie 1914 

Judecător C. S Băllan 

Ioana Cearobea Cu Maria Copocru şi alţi 

TĂINIDRE. - ABUZ D:l!l ÎNCREDERE. - COMPETINTA JUOECĂTORCT
LID DE OCOL, - ART. 54 ŞI 6,l L. JUD. DE OCOALE, 

TĂINUIRE. - RUDE DE SUS $I DE JOS. ~ NEEXISTENŢA ACESTUI 

DELICT, - ART. 53 L. JUD. DE OCOALl!J, 

1 ° După ciispoziţiunile art. 54, combinate cu 

G3 legea judecătoriilor de ocoale, judecătorul de 
ocol se poate în vesti cu judecarea unui fapt pe

nal prin chiar actele de constatare întocmite de 

dânsul, însă când din actele dela dosar se con

stată şi fapte penale care sunt de competinţa 

tribunalului de a le judeca, judecătorul d~ ocol, 
în asemenea împrejurări, urmează a judeca fap

tul penal care este de competinţa, sa, iar pentru 
celalt fapt, care se constată din ~ctele încheiate 

şi aflate la dosar . că nu e de competinţa sa, ur

mează a-şi declina competinţa şi a înainta ac

tele încheiate parchetului tribunalului local spre 

a sezisa instanţa competinte. 

2° Fapta unor infractori de a tăinui obiecte 

provenite din furt sau din săvârşirea oricărei 

alte crime sau delict nu poate fi socotită ca de-
lict de tăinuire, când tăinuitorii sunt părinţii in
culpatului. 

Judecata, 

Asupra prezentului proces penal· pentru faptul de 

abuz de încredere săvârşit de inculpaţii Maria Ion 

C. S. Copoeru şi Ion C. S. Copoeru, şi de tăinuirea 

obiectelor însuşite prin abuz de încredere, săvârşit 

de inculpaţii Ioana I Vasilescu şi Ioniţă Vasilescu; 

Având în vedere actele dela dosar, desbaterile ur
ma-Le şi declaraţiunile martorului ascultat sub pre

stare de jurământ, din care se constată în fapt că 
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inculpaţii Maria şi Ion C. S Copoeru, prin ademe

niri şi promisiuni convingând pe reclamantă a-i da 
în păstrarea lor mai multe obiecte până vine soţul 

reclamantei din mobilizare, obiecte între cari o scoarţă 
aşternut, pe care ziceau ei, le vor păstra mai bine 

până la întoarcerea soţului reclamantei; aceasta s'a 
înduplecat şi i-a dat câteva lucruri din casă, pe care 

inculpaţii la întoarcerea din mobiiizare a soţului re

clamantei tăgăduesc că le-ar fi primit în păstrare. 

Daţi în judecată şi mergând a se face cercetări 

se găseşte de jeandarm că o scoarţă aşternut din o
biectele ce le primise inculpata o dusese la mama ei 
Ioana I. Vasilescu, inculpată şi ea, şi că chiar în 
momentul când jandarmul intra pe poartă la ei să 

facă cercEtă.ri, Ioana I. Vasilescu asvârlea pe ferea
stră în grădina casei acea scoarţă aşternut, pe care 
j eandarmul cu reclamantul imediat s 'au dus şi au 
ridicat acea scoarţă, pe care recunoscând-o reclaman
tul i-a restituit-o sub luarea de dovadă ; 

A vând în vedere că, faptele aşa precum se arată 

mai sus, se constată din actele încheiate la primele 
cercetări, complectate cu instrucţia făcută de d-l ju
decător al ocolului Zătreni şi cu însuşi faptul flagrant 
al asvârlirei aşternutului sustras pe fereastră în 
momentul când venea jandarmul a face cercetări; 

A vând în vedere, deci, că ceeace urmează a se 
judeca sunt două categorii de infracţiuni : abuzul de 
încredere săvârşit de infractori Maria şi Ion C. S. 

Copoeru şi delictul de tăinuire ~ăvârşit de mama in
fractoarei Maria Ion C. S. Copoeru, anume Ioana I. 

Vasilescu, delicte cari după codul penal, unul, abuz 
de încredere e de competinţa tribunalului, iar al 
doilea tăinuirea e de competinţa juuecă loriei ; 

Având în vedere că, după dispoziţiunile legei jud. 
de ocoale, aceste jurisdicţiuni judecă faptele penale 
ce sunt de competinţa lor, însă când din actele din 
dosar se c9nstată şi fapte penale care sunt de com
petinţa tribunalului de a le judeca, judecătorul de 
ocol în asemenea împrejurări urmează să judece fap
tul care este de competinţa sa, iar pentru cel'alt 
fapt, care se constată încă din actele de la dosar 
că s'a mai comis, şi care fapt nu este de competinţa 
sa, judecătorul de ocol urmează a-şi declina compe
rinţa şi a înainta actele încheiate parchetului trib . 
local, spre a se sezisa instanţa competinte de a ju
deca acest fapt. (Cas. II. deciz. pen. No. 2806 din · 
29 Noembrie 1913); 

Că, astfel fiind, această judecătorie urmează a se 
pronunţa numai asupra culpabilităţei tăinuitorilor 

Ioana şi I. Vasilescu, mama şi tatăl inculpatei Ma
ria Ion C. S. Copoeru; 

A vând în vedere însă, dispoziţiunile art. 53 al. 3 
cod penal după care „rudele de sus şi dE. jos, băr
batul şi muierea, fra~i şi surorile nu se soc0tesc tăi
nuitori''; 

Că, astfel fiind, şi cum în speţă se constată că 
tăinutorii Ioana şi Ion Vesilescu sunt chiar părinţii 
inculpatei Maria Ion C. S. Copoeru, fapta lor de a 

tăinui obiecte_ ce provin din furt sau din săvârşirea 
veri cărei alte crime sau delict - în speţă din abuz 
de încredere- ne putând fi socotită ca delict de 
tăinuire, aceşti infractori deci nu pot fi pedepsiţi şi 

ca atare inculpaţii Ioana şi Ion Vasilescu urmează a 
fi achitaţi; 

A vând în vedere că, din actele din acest dosar 
s< mai constată elemente de culpabilitalea şi a in
fractorilor Maria Ion C. S. Copoeru şi Ioan C. S. 
Copoeru, contra căror sunt probe că au săvârşit fap-

• tul prevăzut şi pedepsit de art. 323 cod penal, care 
ne iiind de competinţa acestei judecătorii, urmează 
să ne declinăm competinţa şi a înainta dosarul ouor 
parchet al trib. Vălcea spre a sezisa instanţa com

petinte. 
Pentru aceste motive, achită pe inculpaţii Ioana 

şi Ion Vasilescu şi declină competinţa a judeca fap
tul de abuz de încredere, etc. 

Semnat: C. S, Băli an 

JURISPRUNDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL CIVIL DIN ARLON (BELGIA) 

Audienţa dela 1 Noembrie 1913 

PRESCRIPTIE - INYOCAREA. ~ EI PENTRU PRIMA OARÂ ÎNAINTEA 
CORTEI DR TRIMILERE,lN URMA CASĂREI.- ART, 2224 O. J!'R. (1842 
C. CIV. ROM.). 

Prescripţia nu poate nici odată fi propusă îna
intea Curţei de casaţie. Ea poate însă fi propusă 
pentru prima oară înaintea instanţei de trimi
tere, dacă decizia pronunţată în ultim rezort, a 

fost casată, şi dacă părţile n'au renunţat la acest 
mijloc de apărare. 

(Din Belgique judiciaire). 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



446 DREPTUL 

Observaţiune. - Este ·ştiut că prescripţia, ca şi au

toritatea lucrului judecat 1), nu poate fi invocată de 

cât înaintea instanţelor de fond, fie în prima in

stanţă, fie în a doua instanţă (art. 1842). 

Ea nu poate însă niciodată să fie invocată pentru 

prima oară, în materie · civilă şi comercială 2) îna

intea Curţei de casaţie, întrucât această instanţă su

premă nu este, după organizarea noastî'ă judecăto

rească, un al treilea grad de jurisdicţiune 3). 

• De câte ori decizia pronunţată în ultim rezort a 

fost casată, părţile pot însă să invoace penlru prima 

oară prescripţia înaintea instanţei de trimitere, dacă 

ele n'au renunţat la acest mijloc de apărare 4). 

Este, în adevăr, de principiu că înaintea unei i_n

stanţe de trimitere, sezisată prin casarea unei de~izii 

judecătoreşti, părţi!~ îşi păstrează dreptul ~u numai 

de a repune vechile lor concluzii, d~r de a se înte

meia şi pe mijloace nouă, scoase fie din fapte înde

plinite mai în urmă, fie din hotărâri sau decizii pro

nu'riţate în urma deciz'iei casate, destul fiind ca 

obiectul cererei făc~tă din capul locului să nu fie • 
schimbat 5). 

Astfel fiind lucrurile, nu mai încape îndoială că 

prescripţia, care n'a fost invo~ată nici în prima in

stanţă, nici în a doua instanţă, poate fi propusă 
pentru orima oară înaintea instanţei de trimitere în 

unna intervenirei 'unei deciziuni de casare a primei 
hotărâri. 

D. Alexandresco 

1-) Cpr. Cas. rom. Buit. 1906, p. 500 ; Cas. fr. Sirey, 
1902. 1. 265. Vezi tom. VII al Coment. noastre. p. 454 
şi p. 630, nota 6. 

· 2) Zicem : tn materie civilă şi comercială, pentrucă, 
ln materie represivă, judecătorii, chiar acei ai Curţei de 
casatie, sunt datori a invoca prescriptia din oficiu, întru
cât âci>st mijloc de· apărare inter~sea~ă ordinea publică, 
nefiind permis unui. particular de a se supune unei pe
depse de care este liberat. Vezi tom. IV, partea II al 
Coment. noastre (Testamentele) p. 589 (ed. a 2-a) şi 
tom. XI (Prescripţia), p, 68 precum şi numeroasele a
utorităţi citate acolo în nota 3 ; Planiol, II, 686 ; Adan, 
Cours de droit civil, II, 3531. p. 736 ; Tanoviceanu, 
Curs de procedură penală, 270, p. 179 şi toţi autorii, 
afară de Vazeille, Tr. des prescriptions, I, 337, p. 391 
(ed. din 1832). · 

3) Cas. rom. Buit. 1898, p. 382; Buit. 1900, p. 773 şi 
multe alte autorităti citate în tom. XI al Coment. noa
stre, p. 72, npta 2'. 

4) Vezi C. Besanc;;on, D. P. 89. 2. 227 şi numeroasele 
autorităţi citate în tom·. XI al Coment. noastre, p. 72, 
nota 3. 

5) Cas. fr. Dreptul din Hl14, No. 50. p. 400. 

Băncile populare În Împrejurările de acum 

Ce ar trebui să facă. - Un procedeu de executare 
greşit, păgubitor datornicilor săteni 

Imprejurările de grea cumpănă prin care trecem 

şi care ne fac s~ privim cu mare îngrijorare ziua de 

mâine, au avut o puternică înrâurire asupra întregii 

noastre vieţi, sub toate manifestările ei, şi mai ales 

asupra vieţei economice, care a început să fie bân

tuită . de o criză, care cu timpul poate să aducă pu

ternice sguduiri liniştei în ţară, linişte de care acum 

mai mult ca oricând avem atâta nevoe, căci fără 

ea desigur că nu putem aştepta cu toată tăria su

fletească acea clipă hotăratoare a acelui viitor na

ţional, plămădit în inimile calde a milioane de ro

mâni, viitor care începe să se contureze, să ia o 

forma mai bine definită. 

Se ştie că pentru a preîntâmpina criza, cu toate 

urmările ei nenorocite, guvernul a intervenit pe 

lângă instituţiunile financi_are ca, prin prelungiri de 

termene, prin preschimbăd de poliţe sau orice alte 

acte de creanţă, să păsuiască pe d3tornicii cari nu 

. pot să plătească în aceste timpuri anormale. 

Nu ştiu dacă această intervenire ·s'a făcut şi pe 

lângă Casa centrală a ~ăncilor populare de oarece, 

după câte ştiu, nici o bancă populară nu vrea să 

mai păsuiască pe datornicii săi, cărora .le protestează 

poliţele şi se învestesc cu formula executorie actele 

de împrumut, făcute sub forIPă autentică, şi sunt 

executate de către perceptorii fiscali, fără ca aceştia 

să încuviinţeze termene de urmărire mai îndepăr

tate,~interesul fiind tocmai de a 'i executa cât mai re

pede pentru· a-şi încasa remizele cari li se cuvin. De 

asemenea condicile de sorociri ale judecătoriilor sunt 

ca niciodată pline de procese cambiale de ale Băn

cilor populare şi această grămădire de procese nu 

se datoreşte decât numai faptului că Băncile popu

lare nu vor să mai încuviinţeze nimănui preschimbări 

de termene. 

La ţară, ca şi la oraşe, bântue tot aceeaşi ·criză, 

aceeaşi lipsă de bani şi prin urmare, pentru aceleaşi 

motive, ar fi nevoe ·ca să se intervină şi pe lângă 

Băncile populare ca să fie mai îngăduitoare cu da

tornicii lor, cari mai toţi sunt ţărani şi să le încu

viinţeze termene mai lungi de scadenţă. 

Este adevărat că nici n'ar fi nevoe de această in-
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tervenire, dacă Băncile populare şi-ar fi înţeles ade
vărata lor menire; dar ele, în înjghebarea lor rea

lislă, materialistă de astăzi, lipsite de acel avânt 

pe care nu-l poate da decât concepţia idealistă a 
unei adevărate mişcări cooperative, sunt în viaţa 

economică a satelor noastre nişle adevărate bănci 

comerciale de speculă negustorească, lipsite de orice 

ideal înalt, de orice tendinţă de ridicare economic1, 
morală şi culturală a săteanului nostru. Idealul lor 
este idealul conducătorului sau conducătorilor, cari 

nu se gândesc decât cum să se îmbogăţească fără 

muncă, cum să se căţăre prin toate mijloacele de 

grumazul ţăranilor, ca de acolo din înălţime, tran

sformaţi din apostoli fâţarnici în adevăraţi despoţi, 

să le comande, să-i ducă unde vor ca pe o turmă 

inconştientă de vite. 
Apostolatul rentează bine la ţară, el este pârghia 

de ridicare a multor nulităţi, care lipsite de orice 

valoare, s'ar pierde în vălmăşagul oraşelor. Ceeace 

spun este trist dar adevărat şi o spune unul care, 

prin felul profesiunei sale, prin statul la ţară mai 
mult de 10 ani, a putut pătrunde în viaţa intimă a 

satelor şi o spune unul care acum 10-14 ani, sub 

stăpânirea celor mai curate şi mai calde 8imţi

mânte, ca student a pus temelia multor bănci popu
lare prin judeţele Iaşi, Vaslui, Roman, Neamţ, Ilfov 
şi Argeş . Ce visuri îmi făuream atunci de băncile 

populare, singurile în cari vedeam mântuirea ţăra

nului, şi ce~ crudă amărăciune simt astăzi în suflet 

·când văd povârnişul pe care se vor probuşţ ţăranii 

tocmai prin mijlocirea acestor bănci populare, căci 

numai prin ele ei vor sărăci, vor cădea în neagră 

robie. 
Aceste bănci primejdioase trebue să piară din viaţa 

şatelor noastre şi să se înfiinţeze numai bănci sistem 

Reiffeisen, pe cari noi civilizaţii de români le-am 

găsit atât de bine, atât de cinstit înjghebate la săl
baticii din Cadrilaterul nostru. 

Şi numai astfel apostolii, aceste animale de pradă 
vor pieri dela ţară ca un vis urât, căci trebuind să 

servească fără plată, cum se cere în astfel de banei, 
ei nu se vor mai putea îmbogăţi fără muncă şi nu 

vor mai putea îngenuhia pe fratele ţăran, vor pieri, 

se vor duce ca sa cadă ca un blestem deasupra ora
şelor, unde propovăduind desigur iarăşi vre o cre
dinţă nouă, poate tot cooperaţia, vor da mult de 
lucru poliţei, justiţiei ţărei, şi numai astfel pierind ei 

din mijţocul ţăranilor, aceştia singuri, prin propriile 

lor puteri, vor putea prin aceste bănci populare, să 
se ridice din toate puncteie de vedere : economic, 

social, moral şi cultural. 

Numai astfel ţăranul se va ridica deasupra nevoi

lor, ajungând a fi liber în ţara lui liberă şi nea

târnată, pe ca.re va şti s'o iubească mai cu drag cu 
toată sinceritatea suflet_ului său curat, jerfindu-se 
pentru ea, în clipe de primejdie sau când va suna 
ceasul înfăptuirii acelui ideal de strângere la un loc, 
sub sfântul nostru steag tricolor, a tuturor Româ

nilor de pretutindeni. 
Tot în acest articol găsesc nimerit prilejul de a 

discuta o chestiune de drept, care deslegată, aşa 

după cum trebuie şi după cum reese din anumite 
texte categorice de lege, va fi de mult folos dator

nicilor Băncilor Populare, ţăranilor, luptătorilor de 
mâine, mai ales în aceste clipe, în care pri~ forţa 

lucrurilor simt tievoie de acordări de termene mai 
lungi. 

Este adevărat că toate Băncile Populare proce
dează într'un mod greşit, nelegal, în executarea tu

turor actelor lor de creanţă, care se execută nu
mai de către perceptorii fiscali. 

Această procedare este-cu totul ~ielegală, de oarece 

perceptorii nu pot să execute de cât anumite acte 
de creanţă şi Băncile Populare desigur în mod inten

ţionat interpretând greşit anumite articole, au gene
ralizat această procedură în materie de executare. 

Să lămuresc . Din categoria art. 13 şi 36 din le

gea Băncilor Populare şi art. 1 din regulamentul pen

tru aplicarea acestor articole reese destul de lăm~rit 
că dat_ornicii Băncilor Populare săteşti se ' vor exe
cuta după dreptul comun şi, în mod excepţional, 

se vor executa, potrivit legei pentru urmărirea

veniturilor Statului, numai în două cazuri şi a-
'l'I· 

nume: l) când datoria este constatată printr'o ho• 

tărâre judetătorească; şi, 2) când· datoria este con
statată printr'un act autentificat şi derivă di'n împru
muturi pe amanet sau fără amanet, contiactate ia

răşi direct la bancă. 

Prin urmare, perceptorii execută numai. acele ho
tărâri judecătoreşti şi acte de creanţă autentice, când 
împrumuturile s'au făcut deadreptul la bănci, adică 

când datornicii au primit dela aceste_ bănci hanii, 

cu care se împrumută. Aceste articole sunt atât de 
' 
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clare, atât de uşor de înţeles încât se poate spune 
că nici odată n'ar putea fi primitoare de două înţe
lesuri şi cu toate astea Băncile populare, printr'o in

terpretare greşită. care nu le este îngăduită, nroce
dează cu totul nelegal în executarea creanţelor lor, 

mai toate constatate prin cambii. 
Las la o parte critica serioasă, pe care toţi eco

nomiştii o aduc acelo1 Bănci populare, care au intro
dus la sate cambiile cu termenele lor scurte de 2-3 
luni, termene cari nu convin agricultorilor, de oare 

ce procesul producţiei domneşte în exploatarea pă
mântului mult mai mult decât aceste 2-3 luni, cari 

îşi au raţiunea de a fi numai în întreprinderile in
dustriale, termene cari fac ca aceste cambii să ajungă 
a fi o armă primejdioasă, întrebuinţată în specu

larea neştiinţei şi neprevederii plugarilor, care fac ca 
un asemenea credit să însemneze pentru ei o nes

fârşită primejdie, sabia lui Damokles de asupra ca

petelor lor. 
Lăsând la o parte toate acestea, cari desigur ar 

trebui ţinute în seamă la o viitoare modificare 
a legii Băncilor populare, vreau să arăt modul gre

şit, nelegal cum se execută hotărârile date în teme

iul acestor cambii. 
Se ştie că înscrisul solemn care se numeşte cam

bie, est~ de două feluri: 1) când cuprinde obliga
ţiunea de a face să se plătească, ea se mai num<!şte 
şi poliţă sau trată şi într'însa sunt trei persoane : 
un trăgătăr, un beneficiar şi un tras; şi 2) când 
cuprinde obligaţiunea de a plăti, -se mai numeşte 

bilet la ordin, în care figurează numai două per

soane : un emitent şi un beneficiar. 
Biletele la ordin au ajuns astăzi în Băncile popu

lare să fie aproape singurile acte doveditoare de 
împrumuturile care se fac la aceste bănci. Cât 
timp în aceste bilete la ordin figmează banca ca 

beneficiară, chiar şi în cazul când ar exista şi un 
avalist, executarea hotărârilor date în temeiul aces

tor bilete la ordin, trebue şi e legal să se facă prin 
perceptorii fiscali întru cât datoria, după cum se 
vede chiar în aceste înscrisuri, este contractată di

rect la bancă . 

Lucrurile însă se schimbă de îndată ce în biletul la 
ordin figurează ca beneficiară o altă persoană decât 
banca, iar aceasta figurează ca giratară, în urma 

unuia sau mai multor giruri, căci atunci se vede că 

aceastr1 persoană a împrumutat, a numărat banii, iar 

nu banca şi că în urmă dânsa sau alţi giranţi au 
transmis proprietatea acestui bilet la ordin băncei, 

în care caz ea sau ceilalţi, devenind giranţi, rămân 
solidari răspunzători de plată la scadenţă către ban

C8 .. Am observat că toate Băncile populare se folo

sesc numai de aceste bilete la ordin, în care ele nu 
figurează niciodată ca beneficiare ci întotdeauna ca 
giratare, ca simple cumpărătoare. 

Puţin importă motivul care le determină să se 
folosească numai de asemenea înscrisuri. Ei bine, în 

acest caz, potrivit rânduelilor articolelor 13 şi 36 

din legea Băncilor populare, executarea hotărârilor 

date în virtutea unor asemenea bilete la ordin, tr~
buie să se fadt numai după dreptul comun şi nici 
de cum după legea de urmărire a veniturilor Statu

lui. Şi cu toate astea toate Băncile populare execută 
aceste hotărâri prin perceptori fiscali, după această 

din urmă lege, nesocotind, sfidând astfel texte ca
tegorice de lege. 

De aceea, cred că guvernul arfi bine ca in aceste 

împrejurări grele, prin care trecem, în interesul ţă
ranilor noştri mai mult e.xploat-aţi decât ajutaţi în 
ridicarea lor economică, s:i ia toate măsurile pe care 
le va crede de cuviinţă, intervenind în acelaşi timp 

pe lângă Casa centrală a Băncilor populare, ca dânsa 

să atragă luarea aminte a acestor bănci în ceeace 

priveşte prelungirea termenelor de plată şi să mai 
intervină pe lângă d-l ministru de finanţe ca d-sa, 

prin administraţiile financiare, să dea ordin tuturor 

perceptorilor din ţară ca a'ânşii să nu mai execute 
dintre hotărârile depuse spre executare de către Băn
cile populare, decât pe acelea care sunt date în vir

tea biletelor de ordin, în care ele singure figurează 

ca beneficiare, rămânând ca celelalte hotărâri să se 
execute după dreptul comun, în care caz executarea 
se va face prin tribunale sau judecătorii de ocoale, 
care înţelegându-şi astfel chemarea, ne mai aştep

tând încasarea de remize ca perceptorii, vor putea 

prin acordări de termene de urmărire mai îndepăr

tate să păsuiască pe datornicii ţărani, cari mâine 

poate pe câmpul de luptă vor fi încununaţi cu laurii' 

biruinţei spre mărirea şi fericirea scumpei noastre 

Românii. 

Ion N. Tănăsescu 
Judecător, Novaci-Gorj, 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). - Bucureşti. -10215 
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