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" S. Regele Ferdinand I al Roméaniei a depus ju-

riméantul pe Constitutiune inaintea Reprezen-
tatiunei Nationale.

Dupé sdvarsirea acestui mare act, noul Rege
declard in cuvinte miscatoare, acoperite de urale
indelung prelungite, cé ia in méand carma Statu-
lui ca urmas al Marelui Intemeetor care 'i-a l4-
sat ca sfantd mostenire simfiminteie de iubire
si credintd ale unui intreg popor, gisindin dra-
gostea sa pentru neam, puterea de a pasi fard
soviire spre indeplinirea marei, dar grelei sar-
cini la care a fost chemat.

El va urma pilda Aceluia pe care il plangem
toti ca pe un périnte, si care ii va fi cdlduzd in
sfortirile Sale spre a-si jertfi intreaga muncd a
vietei pentru desvoltarea puterilor Statului.

»Dumnezeu, care dupd atdtea grele incercéri
a binecuvantat munca acelora cari s'au devotat
binelui acestui neam, — zise Regele terminénd
indltatoarea Sacuvantare — nu valisa si scada
ceeace cu atita trudd s'a cladit si va ocroti, cu
dragoste pentru acest popor, munca fira preget
cesunt hotirat, ca bun Roméan si Regesd inchin
iubitei mele tari®,

D-1 M. Pherekide, presedintele Adundrilor in-

s =

trunite, a exprimat M. S. simtimitele Natiunei,
care inconjoars, Tronul cu o dragoste sincerd si
cu cel mai profund devotament.

»Corpurile legiuitoare nu vor crufd nici un sa-
crificiu pentru ca Majestatea Voastrd si poatd
duce mai departe opera intreprinsé atat de stré-
lucit de Regele Carol: propisirea i intdrirea
neamului.

»In numele lor, exprim Majestétii Voastre iu-
birea lor sinceri pentru intreaga Augusta Fami-
lie Regald si formulez urarea care iese calds din

inimile tuturor roméanilor: ,Tréiascd Regele“.

Strigiri de »ura“ unanime si ne sfarsite acoperird

cuvintele presedintelui Adundrei. Toti cei de fata

strigars apoi intrun glas: ,Traiascd Regina !

Azi corpul neinsufletit al Regelui Carol va parisi
iubita sa Capitald, spre a fi dus la Curtea de Arges,
unde Catedrala recliditd de déansul ii va fi locas
de vegnicd odihna.

Luni la ora 1 p. m., Inalta Cu1 te de casatie i
justitie s’a intrunit in sectiuni-unite sub presidentia
d-lui G. N. Bagdat, primul-presedinte.

A luat cuvantul d-1 procuror-general, Se. Popescu,
care aritind marea pierdere suferitd prin moartea
Regelui Carol, conchide cafati cu nemérginita durere
co a cuprins tara dela un cipit la altul, Curtea in
semn de venerafie si ridice sedinta.

D-l prim-presedinte Bagdat anuuta ridicarea ge-
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dintei, in semn de doliu, §i suspendarea judcedrei
proceselor pani Luni, 6 Octombrie.

Curtea de apel din Bucuresll intrunitd in seetiuni-
unite sub presidentia d-lui Oscar N. Nicolescu, pri-
mul-presedinte, a luat de asemenea cunostinti de
moartea Regelul Carol I.

D ipi céteva cuvinte clocvente din partea d-lui N.
Mltescu in numele Baroulul, sedinta a fost ridicatd
sl ]udecarea proceseler s’a amanat pand Vineri, 3
Octombrie.

In urmi, Inalta Curte impreuni cu reprezentantii
parchetului, cu membrii Curfei de apel si ai tribu-
nalului Ilfov au pornit in corpore la gara Mogusoaia,
spre a fi fa{a la sosirea oscmintelor pdméantesti ale
defunctului Rege si a urma cortegiul pentsu adu-
cerea si depunerea lor in sala Tronului din Palatul

Regal.

5 U M AR

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalta Curte de casafiune
si jusli‘[ie, secfiunea I: Elisa -Mihail lonescu cu 1. 'P. S, Ghe-
nadie Petrescu, = Secfiunea II: Sava Sominescu cu Firma
Herman A, Stern fii si altv,

Curtea de ap:l din Bucuresli, sccfiunea II1: Hugo Fagon cu
I. N. lonescu-Tisseanu,

Judecaloria ocolului rural IIure-(mz de Sus:
F. si altu,

Buletinul publicafiunilor judiciare.

E. GolTe cu "B

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA__CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienta dela 4 Februarie 19]1
Presedinta d-lui (.. R. Manolescu, presedinte
Elisa I\Lhaﬂ Ionescu cu I. P. S. Ghenadie Pctrescu
ACTIUNE IN JUSTITIE — MODIFIGAREA EI. — REA CREDINTA —
APRECIEREA SUVERANA A INSTANTEI DE FOND. — ART. 387 PR CIYV.

JURAMANT. — DEFERIRE CU REA CREDINTA., — APRECIKREA IN-
STANTELOR DE FOND —ART.;1208 SI URM, C. CIV.—ART. 237 PR. CIV.

1°.Cu toate & reclamantul poate sd-si mo-
difice actiunea faintea primei instante de jude-
catd pani la pronuntarea hotdrarei, atunci insd
cand reclamantul abuzeazé de exercitiul acestui
drept, instantele de fond suut suverane si con-
state un asemea abuz de drept sisé deducd din
acest fapt reaua credintd a reclamantului.

2% Aprecierea faptelor din care rezultd ci ju-
raméantul este dat cu rea credintd, fiind ldsate
la facultatea judecatorilor de fond, scapd de sub
controlul Inaltei Curti de casatie.

No. 69. — Respins recursul ficut de Elisa Mihail To-
nescu, contra deciziei No. 169 din 1912, a Curlei de
apel din Bucuresti, sectia 1V, in proces cul. P. S. "Ghe-
nadie-Petrescu, stantul mandstirei Ciélddrusani, Elisa
Mihail Ionescu fiicd si Toana Mihail Tonescu.

Sau citit raportul ficut in eauzi de d-! consilier Gr.
Stefanescu.

S'a ascultat: d-1 avocat N, Saita, pentru recurentd, in
desveltarea motivelor de casare; d-nii avocati Iuliu Dra-
gomirescu si M. Gaster, pentru intimat, in combateri.

Curtea deliberand,

I ,Exces de putere siviolarea art. 1170 1198 si 986
¢. civ., nemotivare.

,,Am cerut Curtei sd-mi permitd a dovedi cu martori
faptul ci timp de 4 anidefunctul M. Ionescu a tinut in

casa sa si pe cheltuiala sa pe I. P. S. S. fostul Mitro-

polit Primat Ghenadie, cu doi nepoti si cu suita sa, fapt
licit si voluntar, cum defineste légiuitorul quasi-con-
tractul in art. 986 c. civ,, din care poate naste o obli-
gatiune cétre defunct, in virtutea principiului de echi-
tate cd nu se poate imbogiti in dauna noastri.

»Curtea confundand aceastd obligatie cu quasi-contrac-
tul de gestiune de afaceri, crede ci quasi-contractul ce
noi voiam si stabilim nu putea siia nastere in prezenta
I. P. S. Sale. Curtea violeazi astfel principiul tnseris
in art. 986 c. civ., dupi care, nu numai gestlunea de
afaceri constitue un (quasi- contrar't dar si ori ce alte
fapte licite si voluntare, din care se naste o obligatie
citre o altd persoand, sau o obligatiune remprocé Dar
Curtea merge mai departe. Ea creds ¢4 nn quasi-con-
trrct nu poate avea fiintd, fird intentiunea din partea
diunatului de a cere plata serviciilor ce a ficut sau
restituirea sumelor cu care ceal-altd parte s'a imbogitit
in dauna sa.

nCurtea creazi astfel o conditiune, care nu existi in
lege, adaogd la lege, o violeazd, sicu adeviirat exces de
putere respinge proba ce am cerut, numai pentrued,
dintr'o scrisoare g#sitdin dosar, ar rezulta ci defunctul
nu avea intentia de a cere plata intretinerii ce didea
ca prieten, violand astfel principiile inscrise in art. 1170
si 1198 al. I c. eciv., declardnd in finn, cd proba testi-
moniald cerutd este inutild in cauz#, numai din consi-
deratiile de mai sus, Curtea lasi deciziunea sa abso’ut
nemotivali,

- Avand ia vedere deciz'a supusi rezursului din
care se constatd cd ambele instante de fond au res-
pins actiunea intentatd de recurenta Elisa Mihail
Tonescu, si de intimatele Elisa Mihail Ionescu, fiicH,
si Ioana Mihail Ionescu, contra I. P. S. S. Ghena-
die Petrescu, stareful mandstirei Cildirusani, prin
care acfiune, astfel cum a fost restrAnsi in urmai,
cereau ca P. S. S. Ghenadie Petrescu, si le pli-
teascd suma de 56.000 lei, pentruc, dupi detronarea
P.S. Sale din scaunul de mitropolit, autorul lor de-
functul Mihail Tonescu, i-a procurat intretinerea si
locuint{d timp de 4 ani. '

CH, pentru a dovedi faptele acestea cari consti-
tuese un quasi-contract, reclamantele au cerut proba
cu martori ;

Considerind ci, o asemenea prob# este admisibili
in principiu, intrucit este vorba de! ovedirea unor
fapte;
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Considerand insd cd, in spetd, Curtea de apel o
respinge ca inutild, intemeindu-se pentru aceasta pe
scrisoarea defunctului Mihail Ionescu, cu data de
11 Tulie 1901, citre P. S. S. Ghenadie Petrescu, din
care ar rezulta c¢d a procurat P. S, Sale locuin{a si
intretinere din motive de recunostinta;

Considerand c& decizia Curfei de apel se mentine
pe aceastd apreciere suverand asupra utilitifei pro-
bei cu martori invocatd, independent de motivele

"de drept date de Curtea de apel ¢i nu se poate
concepe ca quasi-contractul invocat si aiba loc prin
prestafiuni facute P. S. Sale, in prezen{a sa, si ci

trebue si existe intenfiune de a fi despigubit de

cheltuelile ficute;
C3, prin urmare,
fondat.
Asupra motivului II de casare :

IL. ,Violarea art. 1208, 1209, 1210 si 1211 c¢. civ,
combinate cu art 237 pr. civ., si a dreptulul de apa-
rare, tigadid de dreptate.

,Curtea ne rdpeste in urmd si ultimul mijloe, ce mai
aveam de la lege pentru dovedirea pretentiilor noastre,
inliturd juriméntul decisoriu, ce am dat pardtului.

,Peniru a putea ajunge la un asemenea rezultat, Cur-
tea declard c# instantele judecdtorestiar avea facultatea
potrivit art. 237 pr. civ., si nu incuviinteze jurimantul
decisoriv, cind se vor convinge cé este dat cu rea
credintd. 5

,,Lucrul nu std asa indrept.

,,Din combinarea art. 1208—1209, 1210 si 1211 c. civ,
cu art. 237 pr. civ.. rezultd d'n contrd ci in interesul
apédrdrei mele, am totdeauna dreptul de a da jurdmént
decisoriu protivnicului mai ales atunci cénd acest mij-
loc este singurul ce in spetd, prin ajutorul c#ruia pu-
team cere dreptate si Curtea nu-mi putea respinge a-
ceasti devadd potrivit art. 237 pr. civ, decét dacd in
deciziunea sa constati ci a fost cerutd cu viditi rea
credintd.

,lixistenta viditei rele credinte, trebue si rezulte din
deciziune, pentrucd ea nu a fost 1#satd la aprecierea in-
stantei de fond, ci constitue un element cerut de lege
si a cirui existent{d este supusd controlului Inaltei Curti.

»Curtea, departe de a stabili reauva credintd vadita,
denatureazi chipul cumn ne-am apdrat inaintea primei
instante, pentru a putea deduce ci ne-am modificat
acuunea, lucru care exact chiar de ar fl ar constitul
un drept, nu rea credintd.

»Apoi, cearcd a maideduce rea credint,i viditd din-
tr'un fapt foarte legitim, din faptul cd in jurimantul
decizoriu am mai cerut a dovedi, in afard de quasi-
contractul autorului nostru, o noud conventiune mult
posterioard intervenitd intre parat cu noi personal, con-
veniie pe care nu o puteam si o dovedim cu martori,
¢i numai prin jurimant.

»Dreptul acesta legitim, ce detinem de la lege, nu ne
putea constitui de viditd rea credlnté si nu putea da
drept Curtei s# respingd jurimantul asupra acestei ulti-

acest motiv de casare este ne-

me conventiuni §i cu atdt mai putin asupra intregulm
obiect al litigiului.

,»o1 nici bdnuiala ce Curtea inscrie in deciziunea sa cd
jurdméntul ar fi fost dat, pentrucd paratul este arhiereu
si nu ar fi jurat, de oarece aceasti b#nuiali nu are
nici un fundament juridic, §i pentrucd dupd lege, Curtea
trebue si stabileasci elemente precise, controlabile de
Inalta Curfe, nu binueli.

« ,,Altfel am ajunge c, in contra fetelor blserlcestl sd
nu putem obfine dreptate ca in speta de fatd“.

Avéand in vedere ci Curtea de apel a respins ju-
ramantul decizoriu diferit de reclamante, pentru mo-

E

tivul c8 este dat cu rea credintd si este vexatoriu;

¢, reaua credin{i este stabilitd de Curtea de apel
din modul cum reclamantele au intentat actiunea si
apoi au modificat-o de douii ori §i la tribunal si
la Curte;

Considerand c# este exact in drept ci reclamantul
poate sa-si modifice actiunea inaintea instanfelor de
judecati pani la pronuntarea hotirarei, firy a pu-
tea si schimbe in apel cauza sau obiectul actiunei
(art. 327 pr. civ.).

Considecand insd, ca atunci, cand reclamantul abu-
zeazi de exercifiul acestui drept, instantele de fond
sunt suverane si constate un asemenea abuz de
drept i se deduca din acest fapt ci existy rea cre-
dintid din partea reclamantului;

Considerand ci,in spetd, acest lucru a ficut Curtea |

de apel, cAnd a respins jurdmantul decizoriu pe mo-
tival ¢i din modul cum a fost formulatd si modifi-
cati actiunea, rezultd ci existit rea credintd din par--
tea reclamantelor ; '

Considerand cii, aprecierea faptelor din care re
zultd cd juriméantul este dat cu rea credints, este
lasata de art. 237 pr. civ., la facultatea judecitorului
de fond;

Ca, prin urmare, fiind neintemeiat si acest ultim
motiv de casare, recursul catd si fie Tespins.

Pentiu aceste motive, respinge. ;

SECTIUNEA IT
Audienfa dela 19 Mai 1914
Pregedinta d-lui I. Cerkez, consilier
Sava §ominescu cu Firma Herman A. Stern {ii si altu

CASARE. — EFECTUL CASAREI. — CURTE DE TRIMITERE, — 8I-
TUATIA PARTILOR.

Efectul legal si necesar al casirei fiind de a
repune pe pérfi in aceeas stare in care se giseau
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inainte de pronuntarea hotérarei casate, de aci
rezultd cd judecétorii de trimitere sunt substi-
tuiti judecdtorilor a edror hotdrare a-fost casaté
in aceleasi conditiuni si cu aceleasi drepturi care
* puteau si le aparting acestora.

Prin urmare, instanta de trimitire este obligata
sé proceadd cum ar fi trebuit s& procedeze in-
stanta a cérei decizie a fost casatd, adicéd sd de-
cidd asupra motivului care a fdcut obiectul ca-
‘sérei, examinand din nou acel motiv in condi-
tiunile si in starea in care se prezinta chestiu-
nea inainte de casare. X

No. 116. — Respins recursul facut de Sava Somé&-
nescu, contra deciziei No. 31 din 1913, a Curtei de
apel din Craiova, sectia I, in proces cu firma Herman
A. Stern fii, si Radu A. Barbu.

S’a citit raportul ficut in cauz# de d-1 consilier Al.
Hinna.

S'au ascultat: d-1 avocat N. Mitescu, pentra recurent,
in desvoltarea motivului de casare; d1 avocat M. G.
Valerian, pentru intimati, in combateri.

VCurteaJ deiiberand,

Asupra motivului de casare :

»Exces de putere si gresua interpretare si aplicare
a art, 326 si 69 pr. civ. Intr’adevir, Curtea de apel
din Craiova imi respinge apelul ca nemotlvat desi ina-
intea acelei instante cu mult mai inainte de Judecarea
-apelului se comunicaserd motivele de apel. Pentru a-mi
respinge apelul ca nemotivat, Curtea din Craiova se sub-
stitue Curtii de apel din Bucuresu a cdrei deciziune a
fost casati $i judecd in ipoteza si in situalia in care
s'ar fi gisit pért;lle dinaintea Curtu de Bucurestx a cirei
decizie este cenzuratd, astfel, pentru a doua oard, fird
a tine socoteald de noua situatie ce se creiase pamlor
inaintea Curtii de Craiova prin comunicarea motivelor
de apel“

Avand in vedere ci se constatd ci, dupa recursul
fadcut de firma Herman A. Stern fii, aceasti Inalti
Curte, judecand 'in sectiuni-unite, a casat deciziunea
Curtei de apel din. Bucuresti, sectiunea I, No. 17
din 1912, data asupra apelului ficut de Sava So-
ménescu, contra unei sentinie a primei instante fin
materie de validare de poprire ;

Avand in . vedere ci deciziunea casati statuase
-asupra unei fine de neprimire ridicat de firma Stern,
prin care tindea la respingerea ca nemotivat a ape-
lului lui Sava Sominescu, pe motiv ci petitiunca de

“apel nu coprindea motivele pe care se fintemeiazi

apelul, iar motivele ce a depus la dosar in preziua
judecarei apelului, nu i-au fost comunicate, astfel
dupd cum fusese obligat apelantul la Curte;

Cd, relativla acest fine de neprimire, pe care Curtea
din ‘Bucure§ti l-a respins, declardnd ci prin depu-
nerea numai-la grefd a motivelor de apel, fird a se
comunica partii intimate, nu satisface obligatiunea
impusd apelantului de legea de procedurda de a co-
munica intimatului motivele de apel, comunicare
ordonatd de procedura civila In scop de a pune pe’
intimat in pozitiune de a cunoaste motivele de ne-
mulfumire ale apelantului pe hotdrarea atacatd si
de a-i pregiti apiraréa la termenul fixat pentru
judecata ; .

Avand in vedere ci Curtea de apel din Craiova’
Inaintea cireia afacerea a fost trimisa spre a fi ju-
decati din nou, s'a conformat doctrinei stabiliti de
Inalta Curte in aceastd privinti si prin deciziunea
adusd azi in recurs, a respins ca nemotivat apelul
constatand cd la termenul de 9 Aprilie 1912, fixat
de Curtea din Bucuresti, pentru judecarea apelului,
Sava Somidnescu nu comunicase firmei intimate mo-
tivele sale de nemul{umire, iar comunicarea moti-
velor de apel fiacutd péartei intimate in cursul in-
stan{ei de apel din Craiova, Curtea nu o giseste le-

gal ficutd, intrucat inaintea acelei Curti se pune in

discutiune drepturile ce pirfile aveau in ziua ce se
fixase pentru judecarea apelului de Curtea de apel
din Bucuresti si a se admite ca legald comunicarea
motivelor de apel inaintea instantei de trimitere, ar
fi a se acorda pirtei apelante doui amAniri, in
acest scop, ceeace e contra dispozitiunilor art. 326
combinat cu 69 din procedura - civilg;

Considerand cii efectul legal si necesar al casirei
fiind de a repune pe pirli in aceeasi stare in care
se giseau inainte de pronuntarea hotirarei casate,
de aci cezultd ci judecitorii de trimitere sunt sub-
stituiti judecitorilor a cidror hotirare a fost casatd
in aceleasi t/zonditiuui si cu aceleasi drepturi care
puteau si le apartind acestora;

C&, prin urmere, instan{a de trimitere era obligata

sd proceadi cum ar fi trebuit si. procedeze in-

stanla a crei decizie 2 fost casat3, adici si decidi
asupra motivului de formi care a ficut obiectul ca-.

sdrei, examinand din nou acel motiv in condiiu-
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nile §i in starea in care se prezinta chestiunea ina-
inte de casare:

Considerand cii, chestiunea care a facut obiectul
judecdtei fiind de a se sti dacd depunerea motivelor
echivaleazi cu comunicarea lor, nu se poate imputa
Curtei de trimitere ci a tras consecintele juridice
pe care nu le-a tras Curtea din Bucuresti;

Cd, Curtea din Craiova, nu avea si {ie seami de
faptul posterior al comunicirei motivelor, ci avea
si se mirgineascid la ceeace ficuse obiectul litigiu-
lui, In aceeas stare In care se gisea chestiunca la
Curtea din Bucuresti si s3 fragi numai consecin-
tele legale ; :

C&, numai daca partea apelanti ar fi invocat la
instanfa de trimitere imposibilitatea de a comunica
motivele de apel d;ill cauzi de forti majori, aceasti
instantd ar fi fost datoare si examineze motivul de
forma al regularitédfei apelului sub un asemenea as-
pect nou, desi ar fi fost invocat pentru prima oard
inaintea sa; cd, insi, recurentul nu a invocat in
aceastd privinti vr'un caz de for{# majors, ci a ciu-
tat sd anihileze efectele casirei printr'o cemunicare
- tardiva a motivelor sale de apel;

C#, de aceca, motivul de casare este nefondat gi
ca atare recursul urmeazd si fie respins.

Pentru- aceste motive, respinge.

2 2 =

CURTEA DE APEL DIN BUGURESTI

SECTIUNEA III
Audienfa dela 7 Iunie 1914
Pregedinta d-lui D. G. Maxim, consilier
Rugo Fagon cu I. N, Ionescu-Tisseanu

TIMBRU SI INREGISTRARE. — CONCESIUNI PETROLIFERE. — HOTA-

RARI DE CONSOLIDARE. — APEL. — TAXE. — ART. 71 SI 77 L. DR

CONSOL, DIN 6 IUNIE 1913,

Legea de consolidare din 6 [unie 1913, urcand
taxele de timbru in ce priveste apelurile in con-
tra hotararilor de consolidare, dispune prin art.
71 cd aceste apeluri trebuesc ficute pe o coald
timbratd de 20 lei, la care se adaogi drept taxd,
incd o coald de 20 lei, iar dispozitia din art. 77
- subsecvent dupd care consolidarile introduse ina-
inte de punerea in aplicare a acestei legi se vor
Jjudeca dupé dispozitiunile 16061 din 1904, se aplica
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numai la formele de procedurd si judecatd care
s'au modificat prin noua lege, nu insé si la ta-
xele fiscale de timbru.

No. 88. — Anulat ca netimbrat apelul ficut de Hugo
Fagon, in contra sentintei No. 139 .din 1913, a comi-
siunei pentru regularea si consolidarea dreptun[or de
concesiuni petrollfere din judetul Prahova, in proces cu
I. N. Ionescu-Tisseanu.

S’au ascultat: d-1 avocat Marinesecu, in susunerea ape-
lului, si d1 avocat Dumitrescu, care a cerut anularea
apelulm ca netimbrat.

| Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Hugo Facon in
contra hotararei cu No. 139 din 1913 a comisiunei
pentru regularea si consolidarea drepturile de con-
cesiuni petlohfele din jud. Prahova

Avand in vedere sustinerile pax’glor facute prin
avocatii lor relativ la regularitatea apelului introdus
fatd cu dispozitiunile art. 71 din Iegea de conSoli—
dare si art. 52 din legea timbrului;

Avand in vedere ei, apelantul in ziua de 9 Ta-
nuarie 1914 a ficut apel la aceasta Curte, sectia I
in contra hotirarei No. 139 din 1913, a comisiunei
de consolidare din judetul Prahova pe ceald tim-
bratd de zece lei, care apel s’a repartizat la aceasta
sectiune ; i g

Avand in vedere ci, conform art. 71 din legea de
consolidare din 1 Iunie 1913, apelunlc in contra ho-
tararilor de consolidare trebuesc ficute pe coald tim-
brata de 20 lei la care se adaugi drept taxd incd o
coali de 20 lei, iar din dispozitiunile art. 52 din le-
gea timbrului, in caz cénd apelurile nu sunt timbrate
sau sunt insuficient timbrate, apelantul este obligal
ca la ziua fixatd pentru judecata apelului si depuni
taxa si amenda pentru complectarea timbrului cerut
de lege; :

Avénd in vedere c#, desi prin art. 77 sus menti-
onat se dispune c¢d consoliddrile introduse inainte de
punerea in aplicare a legei din 1 Iunie 1913 se vor
judeca dupd dispozitiunile legei din 1904, aceastd
dispozitie se aplicd numai la formele de proceduri
i judecati care s’au modificat prin noua lege, iar
nu gi la taxele fiscale de timbru, cici termenul In-
trebuintat de legiuitor ,,se vor judeca‘ pune in evi-
dentd ci nu s’a raportat decat numai la actge de
judecati propriu zisi, iar nu si la taxele penale ;
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Avénd in vedere cd, apelul de fafd fiind ficut pe
coali timbrati de 10 lei, iar nu de 20 si nici alitu-
rati coala de 20 lei drept taxd speciala, cum se pre-
vede prin art. 71 din noua lege de consolidare, §i
cum apelantul nu a prezentat astdzi Curtei chitanfa
de plata amendei si complectarea timbrului cerut
de art. 52 din legea timbrului, dupd cum era obligat

prin incheerea Curtii cu No. 783 din 19 April 1914,

apelul de fati urmeazd dar a se anula ca netinmibrat.
Pentru aceste motive, anuleaza.

Semnatii: I. Bastea, S. Urliteanu, C. M, Oprescu,

~Opiniune

Subsemnatul sunt de parere ci incidentul propus
de citre I. N. Ionescu-Tisseanu pentru anularea a-
pelului lui Hugo Fagon ca netimbrat, este neinte-
meiat. !

Legea de consolidare prin art. 71 a m#iit quantu-
mul taxei timbrului privitor la cererea de apel si
printr’o dispozi{iune subsecventd, art. 77 prevede
categoric ci cererile de consolidare, ficute sub ve-
chea lege, sd fie judecate sub imperiul cireia au fost
facute. :

Or, in aceste conditiuni, Intrebarea este daca le-
giuitorul prin cuvintele ,,se vor judeca dupd legea
veches a infeles si cuprinda si chestiunea timbrului
de care se ocupd in special in ambele legi de con-
solidare.

Negresit cd totul depinde de modul cum trebue

interpretate zisele cuvinte ,,se vor judeca®, si fiind-
cd din acest punct de vedere, chiar dacd este indo-
iald §i se pot da solutiuni diferite, dupd sensul mai
general sau mai restrans, ce se di sus ziselor cuvinte,
dupa cum se sus{ine ci in ele se cuprinde sau nu
principiul constant in dubium contra fiscus, socot ci
in cazul de fati apelurile in materie de consolidare,
cerute sub legea din 1894, sunt suficient timbrate
dupi acea lege.

De alminterlea, trebue si se dea aceastd soluti-
une §i pentru motivul c¢i in solufiunea contrari se
ajunge pe cale lituralnici la o deciidere de drepturi,
in toate cazurile in care, Impricinatii, de bund cre-
din{a a aplicatiunei legei vechi, intrebuinfeazi tim-
brul mai mic previazut de acea lege §i apoi isi pot
vedea apelurile lor anulate ca nesuficient timbrate,
cand instantele judecHtoresti gisesc ci este tardiva

din partea lor complectarea taxei de timbru si plata
amendei.

Dispozifiunile finale ale legei timbrului cuprin-
zind misuri grave care ating insusi drepturile celor
interesati, este evident ci necesitd in interpretarea
lor o deosebitd rezervd, in sens.de a se aplica lite-
ral si numai in cazurile formal si clar specificate de
leginitorul fiscal. Astfel ajungindu-se la stabilirea
taxelor timbrate prin interpretare, insugi instantele
judiciare ar fi In nedumerire, cdnd este vorba de a-
plicafiunea unor asemenea taxe, si deci cu atit mai
mult s’ar gdsi in impas justitiabilii depringi a se
conduce dupd litera expresa a legei.

Or, astfel fiind, si putidndu-se usor ajunge la de-
cdderile de drepturi ce le edicteazd legea fiscald, este
in interesul administrajiunei justitiei a se limita a-
plicatiunea legilor fiscale la litera lor formali.

Semnat:- D. G. Maxim.

JUDECATORIA RUR. OCOL. HUREZANI de SUS
Audienta dela 8 Mai 1918
Judeeitor, G. G. Mitescu
E. G. I, cu P, I, si altu
FRUCTE. — PORUMB. — IARBA, — ART, 484 c. cIv. ;
FRUCTE, — DAUNE. — ACTIUNE. — CHELTUELI FACUTE CU ARX-
TURA — TERTIU DE BUNAX SAU REA CREDINTA. — ART. 484 ¢. CILV.
FRUCTE. — PLANTATIUNI. — ART, 494 C. CIV.

SOLIDARITATE — QUASI-CONTRACT. — DACA EXISTA RASPUNDERE
SOLIDARA. — ART. 1053 c. c1v.

1% Prin fructele unui teren in sensul art. 484
c. civ, se intelege si porumbii ce sunt intrebu-
infati ca furaj impreund cu darba care creste in

-urma, culturei unui teren.

20 Pentru a se putea cere fructele unui teren
cultivat sau daune eand un terfiu a luat acele
fructe, nu este suficient ca reclamantul s fi fa-
cut cultura ci mai trebue s dovedeascd ci dan-
sul este si proprietar asupra terenului, astfel ci
nefacand aceastd dovadd nu poate avea achiune
decat pentru plata cheltuelilor ficute de dansul
cu arétura, seminitura S1 munca; s1 acest drept
il are orice posesor sau . tertiu, indiferent daca
este de bund sau de rea credinté, intrucat legea
nu face nicéieri aceastd distinctiune. :

3° Dispozitiunea art. 494 c. civ., care face dis-
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tinctiune intre constructorul de buné sau rea cre-
dintd nu se aplicd decat cind e vorba de con-
structiuni sau plantatiuni, iar nu si cand e vorba
de cultura anuali a unui teren care nu poate
fi consideratd ca o plantatiune.

4% In materie de quasi-contract nu existd ras-
pundere solidars, intrucat legiuitorul pi‘in art.
1003 prevede aceastd rispundere numai la de-
lictele si quasi-delictele comise de mai multe

persoane.

Judecata,

Avand in vedere ci, prin petitia inreg. la No 9212
din 1912, E. G. I, din comuna Hurezani, a chemat
in judecati pe P. F.si G. F. din comuna Ne-
greni spre a fi obligafi la plata sumei de lei sase
sute, pentruci vitele lor, au péscut porumbul de pe
doud locuri ale sale, cum gi iarba dintr'o livadie cu
pruni, jupuind §i prunii;

- Avand in vedere interogatorul luat paratului P. F.
in sedin{a de la 30 Noembrie 1912, depunerile mar-
torilor, ascultati in sedintele de la 1 Marte 1913 si
8 Mai 1912, cum si susfinerile orale ale parfilor;

‘In ceeace priveste locurile seminate cu porumb ;

Avand in vedere ci reclamanta nu presintd nici
un act de proprietate si nici din aritarile martorilor
ascultafi nu rezulti cu certitudine cd are dreptul de
proprictate asupra acelor locuri, cererea subsidiara
facutd de a prezenta chitantele cu cari a avut aren-
date niste locuri, in comuna Negreni, paratilor, fiind
inutili fatd de insdsi recunoasterea ficutd astizi in
instantd de reclamantdi, ci, nu chiar aceste locuri
sunt aritate in acele chitante c ar fi fost arendate
paréatilor ; 3

Avand in vedere insi, cii atat din recunoasterea
paratilor in gedinta de la 1 Marte 1913, cit si din
aritirile martorilor pirfilor se stabileste cd recla-
manta in primivara anului 1912 a arat doua locuri
pe teritorul comunei Negreni si le-a semdnat cu po-
rumb ; ci, din cauze independente de vointa parfi-
lor litigante, acei porumbi nedesvoltandu-se, spre
a-si ariita rodul lor, au fost intrebuintatfi, impreund
cu iarba ce a crescut printre dAngii numai ca furaj
pentru vite; ci, din aritirile tuturor martorilor as-

culta{i, rezulti ci vitele ambilor parati au péscut
porumbii §i iarba de pe locurile in chestic;

Considerind ci, porumbii ce sunt intrebuinfa{i ca
furaj, impreuni cu iarba ce creste in urma cultivi-
rei unui teren, au a fi socotifi ca fructele acelui
teren ;

C#, pentru a cere fructele unui teren cultivat sau
daune cind un terfiu a luat acele fructe, nu este
suficient ca reclamantul si fi ficut cultura, ¢i mai
trebue si dovedeasci cia dansul este i proprietar
asupra terenului;

-C#, dovedind numai ci dansul a ficut cultura,
fard si se poati dovedi ci este proprietar asupra
terenului cultivat, nu poate avea decat actiunea
prin care si ceard cheltuelile ficute de dénsul cu a-
ratura, simanfa si munca, in baza principiului de
drept natural c#, nimeni nu are drept sii se imbo-
giteascd in’detrimentul altuia, principiu inscris siin
art. 484 c. civ.;

Considerand cd, reclamanta nu a putut face decat
dovada ci dansa a arat si seminat terenul in liti-
giu, ci, deci, are dreptul la cheltuelile pentru mun-
cd i simanta pusd in padmant;

Cd, acest drept il are orice posesor sau terfiu, fie
sau nu de bund credinta, intrucit legea nicderi nu
face vr'o distinetiune de aceastd naturd (D. Ale-
xandresco, t. III, ed. II, p. 308);

Considerand cd, litigiul de fatd nu intrd in cadrul
art. 494 ¢. civ.,, cum sustine reclamanta, intru cat
inart. 494 c. civ se vorbeste de plantatiuni, iar cultura
anuali a unui teren, nu-poate fi socotiti ca planta-
tie; cd numai in cazul acestui articol se poate pune
in discutie buna sau reaua credinti a plantatorului;

Considerand ei intinderea terenului in litigiu este
de patru pogoane, dupd aritarea reclamantei, ne-
contrazisi de parat, . desi martorul D. Diaconu al
reclamantei aratd cd ar fi vorba numai de o jumi-
tate de pogon; ci, apreciind asupra cheltuelilor ce
s'ar face cu aratul si siménatul cu porumb a unui
teren de aceastd intindere, {indnd seami §i de faptul,
cd recolta a fost intrebuintatd ca furaj numai, costu
acelor cheltueli aie a fi fixat la cincizeci lei.

Asupra ierbei din livada cu pruni si a daunelor
cerute de reclamantd pentru cd au fost jupuiti
prunii

Avand in vedere ci din aritirile martorilor pa
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ratilor, coroborate cu acele chiar ale martorilor re-
clamantei, rezulti ci pard{ii sunt proprietari ai 1i-
vadei cu pruni in chestiune ;

Ca, deci, orice cerere de daune, ficutd cu pri-
vire la aceastd livadd de reclamanti, urmeazi a fi
respinsi ;

Avénd in vedere ci reclamanta a cerut ca paratii
si fie obligafi solidar la dauncle cerute ;

Consid>rand -cd faptul. paratilor, de a lua recolta
de pe un- teren al cérei proprietard reclamanta nu a

dovedit ¢ este, nu constitue un quasi-delict, cum a

sustinut reclamanta ;
C#, actiunea pentru reclamarea clieltuelilor ficute
"~ de un 'tel"Liu pentru cultivarea unui teren, ce nu-i
aparfine, are la bazi un quasi-contract;
. C#, legiuitorul nu prevede rispunderea solidari

la quasi-contracte, ci numai la d:licte sau quasi-

delicte comise de mai multe persoane (art. 1003
din codul civil) ;

C&, deci, acest cap de cerere are a fi respins ca ne-
fondat. '

Semnat: G, G. Mitescu.

" BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE

Tribunalul Judefului Ilfov, sectia I com.
1914, Iunie 23

Ordonanta No. 7850 :

Noi primul-presedinte al tribunalului Iifov, sec-
tiunea I.

Avand in vedere petitia inregistrati la No. 29955
din 1914, pe care Ant. Panek & Comp. cere a se
anula cambia de 934 lei, fiind pierduts ;

Avénd in vedere ¢d, conform art. 355 din codul co-
mercial proprietarul unei cambii pierdute sau sustrase
va putea cere tribunalului_:a/ se constata pierderea
sau sustragerea ei, justificind cauza -pierderei sau
sustragerei ; |

Avand in vedere ci, in spefd, se justifici pe de-
"plin cererea de fati.

Ordoném : :

C#, oricine posedd o cambie in valoare de 934 lei,
semnatid de H. M. Haimsohn din Bucuresti, in or-
dinul Ant. Panek & Comp., cu scadenta 30/13 Oc-
tombrie 1914, emisa la Bucuregti in 30 Mar‘tie 1914,

si giratd in alb de firma Ant. Panek & Comp., sa
o prezinte la grefa tribunalului in termen de 40 zile
dela publicarea prezentei ordonante in Monilorul
Oficial.

Prezenta ordonanti se va ofisa la usa tribuna-
lului, la bursi, la camera de comer} si se va publica
in Moniltorul Oficial,' in ziarul Dreptul si Universul

p- pum-p]esedmte I. Slatineanu.

: p grefier, Andzez Predescu.

Tribunalul judefului Iagi, secfia III
12 Tunie 1914 3
Ordonanta No. 4764

Noi presedintele, ordcnim, c%, oricine posed? o
cambie pe suma de 3.000 lei emisi la 26 Tulie 1911,
cu scadenta la 15 Ianuarie 1912, semnatd de Jean
Rothbartsi Ilie Bordeianu, in ordinul Iancu Kandel,
si o depue la grefa acestui tribunal.

Se aduce la cunostinta tuturor cd daca cambla
pierdutd o posedd vreo persoand, si o prezinte pana
in termen de 40 zile, dela publicarea, acestei ordo-
nante, la grefa acestui tribunal, ingtiinfand cd con-
trar cambia pierduti se va declara nuld si fary
tdrie.

Aceastd ordonan{i se va afisa in sala tnbunalulul

-camerei .de comerf, primiriei comunei Iasi gi se va

publica in ziarele Migcarea din lasi si Drepful din
Bucuresti. '
Presedinte, Gr. Kessim.

Grefier, A. Hulubei.
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