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Duminecă, 28 Septembrie, la orele 2 d. a., M. 
· S. Regele Ferdinand I al României ·a depus ju
rământul pe Constituţiune înaintea Reprezen
taţiunei Naţionale. 

După săvârşirea acestui mare act, noul Rege 
declară în cuvinte mişcătoare, acoperite de urale 
îndelung prelungite, că ia în mână cârma Statu
lui ca urmaş al Marelui Intemeetor cr1ire 'i.:a lă

sat ca sfântă moştenire simţimintele de iubire 
şi credinţă ale unui întreg popor, găsind în dra
gostea sa pentru neam, puterea de a păşi fără 

şovăire spre îndeplinirea marei, dar grelei sar
cini la care a fost chemat. 

El va urma pilda Aceluia pe care îl plângem 
toţi ca pe un părinte, şi care îi va fi călăuză în 
sforţările Sale spre a-şi jertfi întreaga muncă a 
vieţei pentru desvoltarea puterilor Statului. 

„ Dumnezeu, care după atâtea grele încercări 
a binecuvântat munca acelora cari s'au devotat 
binelui acestui neam, - zise Regele terminând 
înălţătoarea Sa cuvântare - nu va lăsa să scadă 
ceeace cu a,tâta trudă s'a clădit şi va. ocroti, cu 
dragoste pentru acest popor, munca fără preget 
ce sunt hotărât, ca bun Român şi Rege să închin 
iubitei mele ţări", 

D-l M. Pherekide, preşedintele Adunărilor în-

trunite, a exprim3:t M. S. simţimitele Naţiunei, 

care înconjoară Tronul cu o dragoste sinceră şi 

c u cel mai profund devotament. 
,, Corpurile legiuitoare nu vor cruţa nici un sa

crificiu pentru ca Majestatea Voastră să poată 

duce mai departe opera întreprinsă atât de s.tră· 
lucit de Regele Carol: propăşirea şi întărirea 

neamului. 
"In numele lor, exprim Majestăţii Voastre iu

birea lor sinceră pentru întreaga. Augusta Fami
lie Regală şi formulez urarea care iese caldă, din 
inimile tuturor românilor: ,, Trăiască Regele 11

• 

Strigări de „ura" unanime şi ne sfârşite acoperiră 
cuvintele preşedintelui Adunărei. Toţi cei de faţă 
strigară apoi într'un glas : ,, Trăiască Regina ! 11 

Azi corpul neînsufleţit al Regelui Carol va păr~si 
iubita sa Capitală, spre a fi dus la Curtea de Argef, 
unde Catedrala reclădită de dânsul îi va fi Io.caş 
de veşnică odihnă. 

Luni la ora 1 p. m., !nalta Curte de casaţie şi 
justiţie s'a întrunit în secţiuni-unite sub preşidenţia 
d-lui G. N. Bagdat, primul-preşedinte. 

A luat cuvântul d-l procuror-general, Se. Popescu, 
care arătând marea pierdere suferită prin moartea 
Regelui Carol, conchide ca faţă cu nemărginita durere 
ce a cuprins ţara dela un căpăt la altul, Curtea în 
semn de veneraţie să ridice şedinţa. 

D-l prim-preşedinte Bagdat, anunţă ru:licarea şe-
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dinţei, în semn de doliu, şi suspendarea judceărei 
proce5elor până Luni, 6 Octombrie. 

Curtea de apel din Bucureşti, întrunită în secţiuni
unite sub preşidenţia d-lui Oscar N. Nicolescu, pi'i
mul-preşedinte, a luat de asemenea cunoştinţ} de 
moartea Regelui Carol I. 

D.ipă -câteva cuvinLe: docvenLe din partea d-l1;1i N. 
Mitescu, în numele Baroului, şedinţa a fost ridicată 
şi judecare1 proceselor s'a amânat până Vineri, 3 
Octombrie. 

1n urm:\., !nalta Curte împreună cu reprezentanţii 
parchetului, cu membrii Curţei de apel şi ai trib_u
nalului Ilfov au pornit în corpore ·1a gara Mogoşoaia, 
spre a fi faţă la sosirea os~mintelor pământeşti al e 
de~unclului Rege şi a urma cortegiul penti.u adu
cerea şi depunerea lor în sala Tronului din Palatul 
Regal. 

SUMAR 
JURlSPRUDEI\ŢA ROMÂNĂ. - Inalla Curte de casa(iune 

şi jusli/ie, secţiunea I: Elisa Mihail Ionescu cu 1. P. S. Ghe
nadie Petrescu. = Secţiunea II: Sava Şomănescu cu F :rma 
Hcrm:ln A. Stern fii şi altu. 

Curtea de ap:l din Bucureşti, secfiUnea II I: Hugo F n~on cu 
I. N. lon<'s~u-Tisseanu. 

Judecătoria ocolului rural Iiure:wii de Sus: E. G. I. cu P. 
F. şi allu. 

Buletinul publicaţiuni/of judiciare. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA=CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECTIUNEA I 

AudicnJa dela 4 F<'bruarie 1914 

PfeşeJinţa d-lui C. R. Man:)lescu, preşedinte 
Elisa M,hail Ionescu cu I. P. S. Ghen::idie p,,tr~scu 

ACŢIONE lN JUSTIŢIE - MODIFIGAREA EI. - REA CREDINŢĂ 
AP.RECIEU.Eă. SUVERANĂ A INSTANTEI DE FOND. - AliT. 387 PR orv. 

JORĂ.MĂNT. - DEFE.RIRE CU REA CREDINŢĂ, - APRECilffiEA IN· 
STANTELOR DE FOND -ART .... 12Q8 ŞI URM. C. CIV.-AHT. 2)7 I'R. CIV. 

1° Cu toate (ă reclamantul poate să-şi mo
difice acţiunea îaintea primei instanţe de jude
cată pân1. la pronunţarea hotărârei, atunci însă 
când reclamantul abuzează de exerciţiul acestui 
drept, instanţele de fond sunt suverane să con
state un asemea abuz de drept şi să deducă din 
acest fapt reaua credinţă a reclamantului. 

2° Aprecierea faptelor din care rezultă că ju
rământul este dat cu rea credinţă, fiind lăsate 
Ia facultatea judecătorilor de fond, scapă de sub 
controlul !naltei Curţi de casaţie. 

No. 69. - Respins recursul făcut de Elisa Mihail Io
nescu, contra deciziei No. 169 din 1912, a Curlei de 
apel din Bucureşti, sec\ia IV, în proces cu I. P. S. 'Ghe
nadie-Petrescu, stariţul mânăstirei CălJăruşani, Elisa 
Mihail Ionescu fiică şi Ioana :Mihail Ionescu. 

S'au citit rapOl'tul făcut in cauză de d-! consilier Gr. 
Ştefănescu. 

S'a ascultat: d-l avocat N. Saila, pentru recurentă, in 
desvdtarea motivelor de casare; d-nii avocaţi Iuliu Dra
gomirescu şi M. Gaster, pentru intimat, tn combateri. 

Curtea deliberând, 

I. ,,Exces de putere şi violarea art. 1170 1198 şi 986 
c. civ., nemotivare. 

„Am cerut Curţei să~mi permită a dovedi cu martori 
faptul că timp de 4 ani defunctul M. Ionescu a ţinut tn 
casa sa şi pe cheltuiala sa pe I. P. S. S. fostul Mitro
polit Primat Ghenadie, cu doi nepoţi şi cu suita sa, fapt 
licit şi voluntar, cum defi neşte IE!giuitorul quasi-con
tractul in art. 986 c. civ., din care poate naşte o obli
gaţiune către defunct, în virtutea principiului de echi
tate că nu se po:ite îmbog1ţi în dauna noastră. 

,,Curtra confundând aceaslă obligaţie cu quasi-contrac
tul de gestiune de afaceri, crede că quasi-contractul <'e 
noi voiam să stabilim nu putea să ia naştere ln p:-eznnţa 
I. P. S. Sale. C•Htea violează astfel principi.ul înscris 
în art. 986 c. civ., după care, nu numai gestiunea de 
afaceri constitue un quasi-contract, dar şi ori ce alte 
fapte licite şi voluntare, din care se naşte o obligaţie 
către o altă persoană, sau o obligaţiune reciprocă. Dar 
Curtea merge mai departe. Ea cred ':l că nn quasi-con
trr ..: t nu poate avea fiinţă, fără intenţiunea din partea 
d:lunatului de a cere plata serviciilor ce a făcut sau. 
r_estituirea sumelor cu care ceal-altă parte s'a imbogăţit 
în dauna sa. 

„Curtea creaz~ astfd o condiţiune, care nu există in 
lege, adaogă la lege, o violeaz/1, şi cu adevărat exces de 
putere respinge proba ce am cerut, numai pentrucă, 
dintr'o scrisoare găsită ln dosar, ar rezulta că defunctul 
nu avea intenţia de a cere plata întreţinerii ce dădea 
ca prieten, violând astfd principiile înscrise în art. 1170 
şi 1198 al. I c. civ., declarând în finn, că proba testi
JTI()nială ren1tă este inutilă în canză, num::i.i din consi
deraţiile de nni su~, Curtea lasă d,• ciziunea sa abso!ut 
n °mo l ivată' ' . 

A vând h Yedere deciz' a supusă re ::ursului din 

cc1re se constată că ambele instanţe de fond au res

pins acţiunea intentată de recurenta Elisa Mihail 

Ionescu, şi de intimatele Elisa Mihail Ionescu, fiică, 

şi Ioana Mihail Ionescu, contra I. P . S. S. Ghena

die Petrescu, stareţul mânăstirei Căldăruşani, prin 

care acţiune, astfel cum a fost restrânsă în urmă, 
cereau ca P. S. S. Ghei1adie Petrescu, să le plă

tească suma de 56.000 lei, pentrucă, după detronarea 

P. S. Sale din scaunul de mitropolit, autorul lor de

functul Mihail Ionescu, i-a procurat întreţinerea şi 

locuinţă timp de 4 ani. 

Că, pentru a dovedi faptele acestea cari consti

tuesc un quasi-contraet, reclamantele au cerut proba 
cu martori; 

Considerând cl1, o asemenea probă -este admisibilă 

în principiu, întrucât este vor ba de I ovedirea unor 
fapte; 
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Considerând însă că, în speţă, Curtea de apel o 

respinge ca inutilă, întemeindu-se pentru aceasta pe 

scrisoarea defunctului Mihail Ionescu, cu data de 

11 Iulie 1901, către P. S. S. Ghenadie Petrescu, din 

care ar rezulta că a procurat P. S. S&le locuinţă şi 

întreţinere din motive de recunoştinţă ; 

Considerând că decizia Curţei de apel se menţine 

pe această apreciere suverană asupra utilităţei pro

bei cu martori invocată, independent de motivele 

de drept date de Curtea de apel că nu se poate 

concepe ca quasi-contractul invocat să aibă loc prin 

prestaţiuni făcute P. S. Sale, în prezenţa sa, şi că 

trebue să existe intenţiune de a fi dcsp:igubit de 

chcltuelile făcute; 
Că, prin urmare, acest motiv de casare- este ne

fondat. 
Asupra motivului II de casare : 

II. ,,Violarea art. 1208, 1209, 1210 şi 1211 c. civ, 
combinate cu art 237 pr. civ., şi a dreptului de apă
rare, tăgadă de dreptate. 

„Curtea ne răpeşte în urmă şi ultimul mijloc, ce mai 
aveam de la lege pentru dovedirea preten\iilor noastre, 
înlătură jurământul decisoriu, ce am dat pârâtului. 

,,Pentru a putea ajunge la un asemenea rezultat, Cur
tea declară că instanţele judecătoreşti ar avea facultatea 
potrivit art. 237 pr. civ., să nu încuviinţeze jurământul 
decisoriu, când se vor convinge că este dat cu rea 
credinţă. 

,,Lucrul nu stă aşa în drept. . 
,,Din combinarea art. 1208-1209, 1210 şi 1211 c. civ, 

cu art. 237 pr. civ .. rezullă d:n contră că în interesul 
apărărei mele, am totdeauna dreptul de a da jurământ 
decisoriu protivnicului mai ales atunci când acest mij
loc este singurul ce in speţă, prin ajutorul · căruia pu
team cere dreptate şi Curtea nu-mi putea respinge a
ceastă devadă potrivit art. 237 pr. civ, decât dacă în 
deciziunea sa constată că a fost cerută cu vădită rea 
credintă. 

„Existenţa văditei rele credinţe, trebue să ·rezulte din 
deciziune, pentrucă ea nu a fost lăsată la aprecierea in
stanţei de fond, ci constitue un element cerut de lege 
şi a cărui existenţă este supusă controlului !naltei Curţi. 

,, Curtea, departe de a stabili reaua credinţă vădită, 
denaturează chipul cum ne-am apărat înaintea primei 
instanţe, pentru a putea deduce că ne-am modificat 
acţiunea, lucru care exact chiar de ar fi, ar constitui 
un drept, nu rea credinţă. 

,,Apoi, cearcă a mai deduce rea credinţă vădită din
tr'un fapt foarte Jegitim, din faptul că în jurământul 
decizoriu am mai cerut a dovedi, în afară de quasi
contractul autorului nostru, o nouă convenţiune mult 
posterioară intervenită între pârât cu nui personal, con
venţie pe care nu o puteam să o dovedim cu marlori, 
ci numai prin jurământ. 

„Dreptul acesta legitim, ce deţinem de la lege, nu ne 
putea c9nstitui de vădită rea credinţă şi nu putea da 
drept Curţei să respingă jurământul asupra acestei ulti-

me convenţiuni şi cu atât mai puţin asupra tntregului 
obiect al litigiului. 
„Şi nici bănuiala ce Curtea înscrie în deciziunea sa că 

jurământul ar fi fost dat, pentrucă pârâtul este arhiereu 
şi nu ar fi jurat, de oarece această bănuială nu are 
nici un fundament juridic, şi pentrucă după lege, Curtea 
trebue să stabilească elemente precise, controlabile de 
!nalta Curte, nu bănueli. 

„Altfel am ajunge că, în contra feţelor bisericeşti, să 
nu putem obţine dreptate ca în speţa de faţă''. 

A vând în vedere că Curtea de apel a respins ju

rământul decizoriu diferit de reclamante, pentru mo

tivul că este dat cu rea credinţă şi este vexatoriu; 

d, re&ua credinţă este stabilită d~ Curtea de apel 

din modul cum reclamantele au intentat acţiunea şi 

apoi au modificat-o de două ori şi la tribunal şi 

la Curte; 

Considerând că este exact în drept că reclamantul 

poate să-şi modifice acţiunea înaintea instanţelor de 

judecată până la pronunţarea hotărârei, fără a pu

tea să schiiiihe în apel cauza sau obiectul acţiunei 
(art. 327 pr. civ.). 

Considerând însă, că atunci, când reclamantul abu

zează de exerciţiul acestui drept, instanţele de fond 

sunt suverane să con state un asemenea abuz de 

drept şi se deducă din acest fapt că există rea cre

dinţă din partea reclamantului; 

Considerând că, în speţă, acest lucru a făcut Curtea 

de apel, câ1,1d a respins jurământul decizoriu pe mo

tivul că din mod ul cum a fost formulată şi modifi

cată acţiunea, rezultă că există rea credinţă clin par~

tea reclamantelor; 

Considerând că, aprecierea faptelor din care re 

zultă că jurământul este dat cu rea credinţă, este 

lăsată de art. 237 pr. civ., la facultatea judecătorului 

de fond; 

Că, prin urmare, fiind neîntemeiat şi acest ultim 

motiv de casare, recursul cată s1 fie respins. 

Penlm aceste motive, respinge. 

SE<n'IDNEA II 

Audienţa dela 19 Mai 1914 

Preşedinţa dslui I. Cerkez, consilier 

Sava Şomănescu cu Firma Herman A. Stern fii şi altu 

CASARE. - EFECTUL OASĂRE[. - OURTE DE TRillUTERE. - sr
TUA'fU. P 1Rl'ILOR. 

Efectul legal şi necesar al casărei fiind de a 
repune pe părţi în aceeaş stare în care se găseau 
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înainte de pronunţarea hotărârei casate, tle aci 

rezultă că judecătorii de trimitere sunt substi

tuiţi judecătorilor a căror hotărâre a· fost casată 

în aceleaşi condiţiuni şi cu aceleaşi drepturi care 

puteau să le aparţină acestora. 
Prin urmare, instanţa de trimitire este obligatâ 

să proceadă cum ar fi trebuit să procedeze in -

stanţa a cărei decizie a fost casată, adică să de

cidă asupra motivului care a făcut obiectul ca

sărei, examinând d.in nou acel motiv în condi

ţiunile şi în starea în ca.re se prezinta chestiu

nea înainte de casare. 

No. 116. - Respins recursul făcut de Sava Şomă
nescu, contra deciziei No. 31 d·m 1913, · a Curtei de 
apel din Craiova, secţia l, în proces cu firma Herman 
A. Stern fli, şi Radu A. Barbu. 

S'a citit raportul făcut tn cauză de d-l consilier Al. 
Hinna. 

S'au ascultat: d-l avocat N._M,tescu, penlru recurent, 
în desvoltarea motivului de casare; d I avocat M. G. 
Valerian, pentru intimaţi, rn combateri. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare: 

„Exces de putere şi greşită interpretare şi aplicare 
a ;;ţrt. 326 şi 69 pr. civ. Intr'adevăr, Curtea de apel. 
din Craiova îmi respinge apelul ca nemotivat, deşi îna
intea acelei instanţe cu mult mai înainte de judecarea 
apelului se comunicaseră motivele de apel. Pentru a-mi 
respinge apelul ca nemolivat, CurtE,a din Craiova se sub
stitue Curţii de apel din Bucureşţi a cărei deciziune a 
fost casată şi judecă 1n ipoteza şi în situaţia în care 
s'ar fi găsit părţile dinaintea Curţii de Bucuresti, a cărei 
decizie este cenzurată, astfel, pentru a doua 'oară, fără 
a ţine socoteală de noua situaţie ce se creiase părţilor 
înaintea Curţii de Craiova prin comunicarea motivelor 
de apel". 

A vând în vedere că se constată că, după re.cursul 

făcut de firma Herman A. Stern fii, această !naltă 

Curte, judecând 'în se_cţiuni-unite, a casat deciziunea 

Curţei de apel din Bucureşti, secţiunea I, No. 17 

din 1912, dată asupra apelului făcut de Sava So

mănescu, contra unei sentinţ.e a primei instanţe • în 
materie de validare de P?prire ; 

Având în vedere că deciziunea casată statuase 

-asupra unei fine de neprimire ridicat de firma Stern 

prin care tindea la respingerea ca nemotivat a ape~ 

lului lui SaYa Şomănescu, pe motiv că petiţiunea de 

apel nu coprindea motivele pe care se întemeiază 

apelul, iar motivele ce a depus la dosar în preziua 

judecărei apelului, nu i-au fost comunicate, astfel 

după cum fusese obligat apelantul la Curte; 

Că, relativ la acest fine de neprimire, pe care Curtea 

din Bucureşti l-a respins, declarând că prin depu

nerea numai la grefă a motivelor de apel, fără a se 

comunica părţii intimate, nu satisface obligaţiunea 

impusă apelantului de legea de procedură de a co

munica intimatului motivele de apel, comunicare 

ordonată de procedura civilă în scop de a pune pe 

intimat în poziţiune de a cunoaşte motivele de ne

mulţumire ale apelantului pe hotărârea atacată şi 

de a-şi pregăti apărarea la termenul fixat pentru 

judecată; 

A vând în vedere că Curtea de apel din Craiova• 

înaintea căreia afacerea a fost trimisă spre a fi ju

decată din no'u, s'a conformat doctrinei stabilită de 

Inalta Curte în această privinţă şi prin deciziunea 

adusă azi în recurs, a respins ca nemotivat apelul 

constatând că la termenul de 9 Aprilie 1912, fixat 

de Curtea din Bucureşti, pentru judecarea apelului, 

Sava Şornănescu nu comunicase firmei intimate mo

tivele sale de nemulţumire, iar comunicarea moti

velor de apel făcută părţei intimate in cursul in

stanţei de apel din Craiova, Curtea nu o găseşte le

gaJ făcută, întrucât înaintea acelei Curţi se pune în 

discuţiune dr~pturile ce părţile aveau în ziua ce se 

fixase pentru judecarea apelului de Curtea de a:pel 

din Bucureşti şi a se admite ca legală comunicarea 

motivelor de apel înaintea instanţei de trimitere, ar 

fi a se acorda părţei apelante două amânări, în 

acest scop, ceeace e contra dispoziţiunilor art. 326 

combinat cu 69 din procedura ci vilă; 

· Considerând că efectul legal şi necesar al casărei 

fiind de a repune pe părţi în aceeaşi stare în care 

se găseau înainte de pronunţarea hotărârei casate . ' 
de aci rezultă că judecătorii de trimitere sunt sub-

stil uiţi judecătorilor a căror hotărâre a fost casată 
✓ 

în aceleaşi condiţiuni şi cu aceleaşi drepturi care 

pute!.m să le aparţină acestora; 

Că, prin urm2re, instanţa de trimitere era obligată 

să pi·occad1 cum ar fi trebuit să procedeze in

stau (.a a cifrei decizie 2 fost casat?, adică să decidă 

asupra mo Livului de formă care a făcut obiectul ca

si'irci, examinând din nou acel motiv în condiţiu-
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nile şi în starea în care se prezintă. chestiunea îna

inte de casare : 
- Consider~nd că, chestiunea care a făcut obiectul 
judecăţei fiind de a se şti dacă depunerea motivelor 

echivalează cu comunicarea lor, nu se poate imputa 

Curţei de trimitere că a tras consecinţele juridice 

pe care nu le-a tras Curtea din Bucureşti ; 

Că, Curtea din Craiova, nu_ avea să ţie seamă de 

faptul posterior al comunicărei motivelor, c,i avea 

să se mărginească la ceeace făcuse obiectul litigiu

lui, în aceeaş stare în care se găsca chestiunea la 

Curtea din Bucureşti ~i ___ să tragă numai consecin-

ţele legale ; 

Că, numai dacă partea apelantă ar fi invocat la 

instanţa de trimitere imposibilitatea de a comunica 

motivele de apel ~in cauză de forţă majoră, această 

instanţă ar fi fost datoare să exarnineie motivul de 

formă al regularităţei apelului sub un aşemenea as

pect nou, deşi ar fi fost invocat pentru prima oară 
înaintea sa ; că, însă , recurentul nu a invocat în 

această privinţă vr'un oa:z de forţă majoră. , ci a cău

tat să anihileze ef.ectele casărei printr'o comunicare 
tardivă a motivelor sale de apel; 

-
Că, de aceea, motivul de casare este nefondat şi 

ca atare recursul wmează să fie respins. 

Pentru ,aceste motive, respinge. 

--------►•~-------.---

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIUNEA III 

Audienţa dela 7 I unie 1914 

Preşedinţa · d-lui D. G. Maxim, consilier 

Rugo Fa~on cu I. N. Iouescu-Tisseanu 

TIMBRU ŞI !NREGJSTRARE. - CONCESIUNI PETROL:O!'ERE. - HO'.rĂ
RÂRI DE CONSOLIDARE. - APEL. - TAXE. - ART. 71 ŞI 77 L. DE 
CONSOL. DIN 6 JUNIE 1913. 

Legea de consolidare din 6 Iunie 1913, urcând 

taxele de timbru în ce priveşte apelurile în con

tra hotărârilor de consolidare, dispune prin art. 
71 că aceste apeluri trebuesc făcute pe o coală 

timbrată de 20 lei, la care se adaogă drept taxă 

încă o coală de 20 lei, iar dispoziţia din art. 77 

subsecvent după care consolidările introduse îna
inte de punere-a în aplicare a acestei legi se vor 
·jud.eca după dispoziţiunile legei din 1904, se aplică 

numai la formele de procedură şi judecată care 

s'au modificat prin noua lege, nu însă şi la ta

xele fiscc1,le de timbru. 

No. 88. - Anu!at ca netimbrat apelul făcut de Hugo 
Fa c;on, in contra sentinţei No. 139 .din 1913, ~ comi
siunei pentru regularea şi consolidarea drepturilor de 
concesiuni petrolifere din judeţul Prahova, în proces cu 
I. N. Ionescu-Tisseanu. 

S'au ascultat: d-l avocat Marinescu, tn susţinerea ape:
lului, si d 1 avocat Dumitrescu, care a cerut anularea 
apelului ca netimbrat. 

Curtea, 

A vând în vedere apelul făcut de Hugo Fa<;on în 

contra hotărârei cu No. 139 din 1913 a comisiunci 

pentru regulare8 şi consolidarea drepturile ~e con

cesiuni petrolifere din jud. Prahova; 

A vând în vedere susţinerile părţilor făcute prin 

avocaţii lor rd~tiv la regularitatea apeh1lui introdus 

faţă cu dispoziţiunile art. 71 din legea de consoli

dare şi art. 52 din legea timbrului ; 

Având în vedere eă, apelantul în ziua de 9 Ia
nuarie 1914 a făcut apel la a.ceastă Curte, secţia I 

în contra hotărârei No. 139 din 1913, a comisiunei 

de consolidare din judeţul Prahova pe coală tim

brată de zece lei, care apel s'a repartizat la această 

secţiune; 

Având în vedere că, conform art. 71 din legea de 

consolidare din 1 Iunie 1913, apelurile în co.ntra ho

tărârilor de comolidare trebuesc făcute pe coală tim

brată de 20 lei la care se adaugă drept taxă încă o 

coală de 20 lei, iar din dispoziţiunile art. 52 din le

gea timbrului, în caz când apelurile nu sunt timbrate 

sau sunt insuficient ti.rnbrate, apelantul este obligat 

ca la ziua fixată pentru judecata apelului să depună 

taxa şi arn,enda pentru complectarea timbrului cerut 

de lege; 

A vând în vedere că, deşi prin art. · 77 su-s men ţi
onat se dispune că consolidările introduse înainte de 

punerea în aplicar,~ a legei din 1 Iunie 1913 se vor 

judeca după dispoziţiunile legei din 1904, această 

dispoziţie se aplică numai la formele de proc.edură 

şi judecată care s'au · modificat prin noua lege, iar 
nu şi Ia- taxele fiscale de timbru, căci termenul în

trebuinţat d~ legiuitor „se vor judeca" pune în evi

denţă că nu s'a raportat dccat numai la actele de 

judecată propriu zisă, iar nu . şi la taxele penale; 
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Având în vedere că, apelul de faţă fiind făcut pe 
coală timbrată de 10 lei, iar nu de 20 şi nici alătu
rată coala de 20 lei drept taxă specială., cum se pre
vede prin art. 71 din noua lege de consolidare, şi 

cum apelantul nu a prezentat astăzi Curţei chitanţa 
de plata amendei şi complectarea timbrului cerut 
de art. 52 din legea timbrului, după cum era obligat 
prin încheerea Curţii cu No. 783 din 19 April 1914, 
apelul de faţă urmează dar a se anula ca netinibrat. 

Pentru aceste motive, anulează. 

Semnaţii: I. Baştea, S. Urll'\ţeanu, C. M. Oprcscu. 

Opiniune 

Subsemnatul sunt de părere că incidentul propus 
de către I. N. Ionescu-Tisseanu pentru anularea a
pelului lui Hugo Fai;on ca netimbrat, este neînte

meiat. 
Legea de consolidare prin art. 71 a mătit quantu

mul taxei timbrului privitor la cererea de apel şi 

priq.tr;o dispoziţiune subsecventă, art. 77 prevede 
categoric că cererile de consolidare, făcute sub ve
chea lege, să fie judecate sub imperiul căreia au fost 

făcute. 

Or, în aceste condiţiuni, întrebarea este dacă le
giuitorul prin cuvintele „se vor judeca după legea 
yeche" a înţeles să cuprindă şi chestiunea timbrului 
de care se ocupă în special în ambele legi de con
solidare. 
Negreşit că totul depinde de modul cum trebue _ 

interpretate zisele cuvinte „se vor judeca", şi fiind
că din acest punct de vedere, chiar dacă este îndo
ială şi se pot da soluţiuni diferite, după sensul mai 
general sau mai restrâns, ce se dă sus ziselor cuvinte, 
după cum se susţine că în ele se cuprinde sau nu 
principiul constant in dubium contra fiscus, socot că 
în cazul de faţă apelurile în materie de consolidare, 
cerute sub legea din 1894, sunt suficient timbrate 
după acea lege. 

De alminterlea, trebue să se dea această soluţi

une şi pentru motivul că în soluţiunea contrară se 
ajunge pe cale lăturalnică la o decădere de drepturi, 
în toate cazurile în care, împricinaţii, de bună cre
dinţă a aplicaţiunei legei vechi, întrebuinţează tim
brul mai mic prevăzut de act a lege şi . apoi îşi pot 
vedea apelurile lor anulate ca nesuficient timbrate, 
când instanţele judecătoreşti găsesc că este tardivă 

din partea lor complectarea taxei de timbru şi plata 
amendei. 

Dispoziţiunile finale ale legei timbrului cuprin
zând măsuri grave care ating însuşi drepturile celor 
interesaţi, este evident că necesită în interpretarea 
lor o deosebită rezervă, în sens de a se aplica lite• 
ral şi numai în cazurile formal şi clar specificate de 
legiuitorul fiscal. Astfel ajungându-se la stabilirea 
taxelor timbrate prin interpretare, însuşi instanţele 

judiciare ar fi în nedumerire, când este vorba de a
plicaţiunea unor asemenea taxe, şi deci cu atât mai 
mult s'ar găsi în impas justiţiabilii deprinşi a se 
conduce după litera expresă a legei. 

Or, astfel fiind, şi putându-se uşor ajunge la de
căderile de drepturi ce le edictează legea fiscală, este 
în interesul administraţiunei justiţiei a se limita a
plicaţiunea legilor fiscale la litera lor formală. 

Semnat: D. G. Maxim. 

JUDECĂTORIA RUR. OCOL. HUREZANI de SUS 

Audienta dela 8 Mai 1918 

Judecător, G. G. Mitescu 
E. G, I. cu P. F. şî altu 

FRUCTE. - PORUMB. - IARBĂ. - ART. 484 C. CIV. 
FRUGrE. - DAUNE. - ACTIUNE. - CHELTUELI FĂCUTE CU ARĂ

TURA - TERTlU DE BUNĂ SAU REA. OREDINTĂ. - ART. 484 C. CIV. 
FRUCTE. - PL.4.NTATIUNI. - ART. 494 C. CIV. 
SOLIDARITATE - QUASI-CONTR.4.CT. - DACĂ EXISTĂ RĂSPUNDERE 

SOLIDARĂ. - ART. 1053 C. CIV. 

1 ° Prin fructele unui teren în sensul art. 484 

c. civ, se înţelege şi porumbH ce sunt întrebu

inţaţi ca furaj împreună cu -iarba care creşte în 
· urma culturei unui teren. 

2° Pentru a se putea cere fructele unui teren 

cultivat sau daune când un terţiu a luat acele 
fructe, nu este suficient ca reclamantul să fi fă

cut cultura ci mai trebue să dovedească că dân

sul este şi proprietar asupra terenului, astfel că 

nefăcând această dovadă nu poate avea acţiune 

decât pentru plata cheltuelilor făcute de dânsul 

cu arătura, semănătura şi munca; şi acest drept 

îl are orice posesor sau terţiu, indiferent daca 
este de bună sau de rea credinţă, întrucât legea 
nu face nicăeri această distincţiune. 

3° Dispoziţiunea art. 494 c, civ. 1 care face dis-
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ţincţiune între constructorul de bună sau rea cre
dinţă, nu se aplică decât când e vorba de con
strucţiuni sau plantaţiuni, iar nu şi când e vorba 
de cultura anuală a unui teren care nu poate 
fi considerată ca o plantaţiune. 

4° In materie de quasi-contract nu există răs
pundere solidară, întrucât legiuitorul prin art. 
1003 prevede această răspundere numai la de

lictele şi quasi-delictele comfae de mai multe 

persoane. 

Judecata, 

Având în vedere că, prin petiţia înreg. la No 9212 

din 1912, E. G. I., din comuna Hurezani, a chemat 
în judecată pe P. F. şi G. F. din comuna Ne
greni spre a fi obligaţi la plata sumei de lei şase 

sute, pentrucă vitele lor, au păscut porumbul de pe 
două locuri ale sale, cum şi iarba dintr'o livadie cu 

pruni, jupuind şi prunii; 
Având în vedere interogatorul luatpârâtului P. F. 

în şedinţa de la 30 Noembrie 1912, depunerile mar
torilor, ascultaţi în şedinţele de la 1 Marte 1913 şi 

8 Mai 1912, cum şi susţinerile orale ale părţilor; 
In ceeacE, priveşte locurile semănate cu porumb; 
Având în vedere că reclamanta nu presintă nici 

• un act de proprietate şi nici din arătările martorilor 
ascultaţi nu rezultă cu catitudine că are dreptul de 
proprietate asupra acelor locuri, cererea subsidiară 

făcută de a prezenta chitanţelJ cu cari a avut aren
date nişte locuri, în comuna Negreni, pârâţilor, fiind 
inutilă faţă de însăşi recunoaşterea făcută astăzi în 
instanţă de reclamantă, că, nu chiar aceste locuri 
sunt arătate în acele chitanţe că ar fi fost arendate 

pârâţilor; 

A vând în vedere însă, că atât din recunoaşterea 
pârâţilor în şedinţa de la 1 Marte 1913, cât şi din 

arătările martorilor părţilor se stabileşte că recla

manta în primăvara anului 1912 a arat doua locuri 

pe teritorul comunei Negreni şi le-a semănat cu po

rumb ; că, cfin cauze independente de voinţa părţi

lor litigante, acei porumbi nedesvoltându-se, spre 

a-şi arăta rodul lor, au fost întrebuinţaţi, împreună 

cu iarba ce a crescut printre dânşii numai ca furaj 

pentru vite; că, din arătările tuturor martorilor as-

cultaţi, rezultă că vitele ambilor pârâţi au păscut 

po,rumbif şi iarba de pe locurile în chestie; 
Considerând că, porumbii ce sunt întrebuinţaţi ca 

furaj, împreună cu iarba ce creşte în urma cultivă
rei unui teren, au a fi socotiţi ca fructele acelui 
teren; 

Ci$, pentru a cere fructele unui teren cultivat sau 
daµne când un terţiu a luat acele fructe, nu e~te 
suficient ca reclamantul să fi făcut cultura, ci mai 

trebue să dovedească .că dânsul este şi proprietar 
asupra terenului; 

· Că, dovedind numai că dânsul a făcut cultura, 
fără să se poată dovedi că este proprietar asupra 
terenului cultivat, nu poate avea decât acţiunea 

prin care să ceară cheltuelile făcute de dânsul cu a
rătura, sămânţa şi munca, în baza principiului de 
drept natural că, nimeni nu are drept să se . îmbo
găţească în: detrimentul altuia, principiu înscris şi în 
art. 484 c. civ. ; 

Considerând că, reclamanta nu a putut face decât 
dovada că dânsa a arat şi semănat terenul în liti
giu, că, deci, are dreptul la cheltuelile pentru mun
că şi sămânţa pusă în pământ ; 

Că, acest drept îl are orice posesor sau terţiu, fie 
sau nu de bună credinţă, întrucât legea nicăeri nu 
face vr'o distincţiune de această natură (D. Ale
xandresco, t. HI, ed. II, p. 308); 

Considerând că, litigiul de faţă nu intră în cadrul 
art. 494 c. civ.~ cum susţine reclamanta, întru cât 
în art. 494 c. civ se vorbeşte de plantaţiuni, iar cultura 
anuală a unui teren, nu poate fi socotită ca planta
ţie ; că numai în cazul acestui articol se poate pune 
în discuţie buna sau reaua credinţă a plantatorului; 

Considerând că întinderea terenului în litigiu este 

de patru pogoane, după arăta:r;ea reclamantei, ne

contrazisă de pârât, deşi martorul D. Diaconu al 
reclamantei arată că ar fi vorba numai de o jumă
tate de pogon; că, apreciind asupra cheltuelilor ce 
s'ar face cu aratul şi sămănatul cu porumb a unui 
teren de această întindere, ţinând seamă şi de faptul: 
că recolta a fost întrebuinţată ca furaj numai, costu 

acelor cheltueli a1e a fi fixat la cincizeci lei. 
Asupra ierbei din livada cu pruni şi a ~aunelor 

cerute de reclamantă pentru că au fost jupuiţi 

prunii: 
A vând în vedere că din a rătările martorilor pâ 
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râlilor, coroborate cu acele chiar ale martorilor re
clamantei, rezultă că pârâţii sunt proprietari ai -li

vadei cu pruni în chestiune ; 
Că, deci, orice cerere de daune, făculă cu pri

vire la această livadă de reclamantă, urmează a fi 
respinsă; 

Având în vPdere că reclamanta a cerut ca pârâţii 

să fie obligaţi solidar la daunele cerute; 
Consid ~rând că faptul pârâţilor, de a lua recolLa 

de pe un teren al cărei proprietară reclamanta nu a 
dovedit că este, nu constitue un quasi-delict, cum a 

susţinut reclamanta ; 
Că, acţiunea pentru reclamarea cheîiuelilor f:tcute 

de un terţiu pentru cultivarea unui teren, ce nu-i 
aparţine, are la bază un quasi-contract; 

Că, legiuitorul nu prevede r~spunderea solidară 

la quasi-contracte, ci numai la d ;licte sau quasi
delicte comise de mai multe persoane (art. 1003 
din codul civil) ; 

Că, deci, acest cap de cerere are a fi respins ca ne
fondat. 

Semnat: G. G. Mitescu. 

BULETINUL PUBLICAŢIUNILOR JUDICIARE 

Ttibunalul Judeţului Ilfov, secţia I corn. 
1914, Iunie 23 

Ordonanţa No. 7850 

Noi primul-preşedinte al tribunalului Ilfov, sec
ţiunea I. 

Având în vedere petiţia înregistrată la No. 29955 
din 1914, pe care Ant. Panek & Comp. cere a se 
anula cambia de 934 lei, fiind pierdută; 

Având în vedere că, conform art. 355 din codul co
mercial proprietarul unei campii pierdute sau sustrase 
va putea cere tribunalului ·a se constata pierderea 
sau sustragerea ci, justificând cauza pierderei sau 
sustragerei ; 

Având în vedere că, în speţă, se jusLifică pe de
plin cererea de faţă. 

Ordonăm: 

Că, oricine posedă o cambie în valoare de 934 lei, 
semnată de H. M. Haimsohn din Bucureşti, în or
di11ul Ant. Panek & Comp., cu scadenţa 30/13 Oc
tombrie 1914, emisă la Bucureşti în 30 Martie 1914, 

şi girată în alb de firma Ant. Panek & Comp., să 
o prezinte l::l grefa tribunalului în termen de 40 zile 
dela publicarea prezentei ordonanţe în l\lfonilorul 

0/icial. 
Prezenta ordonanţă se va ofişa la uşa tribuna

lului, la burs1, la camera de comerţ şi se va publica 
în Monitorul Oficial, în ziarul Dreptul şi Universul· 

p. prim-preşedinte, I. Slătineanu. 

p. grefier, Andrei Predescu. 

Tribunalul judeţului Iaşi, secţia III 

12 Iunie 1914 

Ordonanţa No. -4764 

Noi preşedintele, ordonăm, că, oriei ne posed;! o 
cambie pe suma de 3.000 lei emisă la 26 Iulie 1911, 
cu scadenţa la 15 Ianuarie 1912, semnată de Jean 
Rothbart şi Ilie Bordeianu, în ordinul Iancu Kandel, 
să o depue la grefa acestui tribunal. 

Se aduce la cunoştinţa tuturor că dacă cambia 
pierdută o posedă vreo persoană, să o prezinte până 
în termen de 40 zile, dela publicarea acestei ordo
nanţe, la grefa acestui tribunal, înştiinţând că con
trar cambia pierdută se va declara nulă şi fără 

tărie. 

Această or~onanţă se va afişa în sala tribunaiului, 
camerei de comerţ, primăriei comunei laşi şi se va 
puplica în ziarele Mişcarea din)aşi şi Dreptul din 
Bucureşti. 

Preşedinte, Gr. Kessim. 
Grefier, A . Hulubei. 
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derabil dm tomul IV. partea II a tractatului său de 
d!·ept , ivil. Acest volum cuprinde testamentele 
( art. 856-931) şi este însoţit de o tablă alfabetică 
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*** 
Atributul puterii judecătoreşti în materie de ex-

trvăd~r~ (schiţă istorică asupra instituţiunii extră
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