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JUSTITIA SI MAGISTRATURA
sub Regele Carol I

e

A murit Marele nostru Rege Carol I, Suveranul
“bdtran i intelept, care in curs de aproape jumitate
de veac, a luptat cu creerul, cu inima si cu spada,
la mirirea, progresul si alcituirea Romaniei de as-
t4zi; a murit fundatorul ilustrei dinasti domnitoare,
care de 48 de ani, zi cu zi §i ori cu ori, pand in
ultima clipd a vieti Sale, a vegheat cu atita price-
pere si fird odihnd, la conducerea barbdteascd, si-
gurd si indl{itoare a destinclor tdrei mnoastre; s'a
stins mintea luminoasa si geniald, caracterul de bronz,
vointa energici si hotirati, curajul senin, mandru
si plin de vitejie, care a fiurit printr'un razhoi glo-
- rios, Independenta si Regatul, si care a pus capat, prin
puterea bravelor sale armate, micelului din Balcani,
impunind pacea dela Bucuresti.
CAtd imensd durere, si catd pierdere tot atat de
imepsd pentru intregul popor roménesc, asupra Ci-
- Tuia 51—& revirsat cu dirnicie, timp de 48 de ani,

toate frumoascle si rarile calitdfi ale bunului, mare-
lui gi sfantului Sdu suflet.

Ce sunt 48 de ani in viata unui popor? Apxoape
nimic. Dar cat de mult cantiresc in viala unui sin-
gur om, a unui Rege mai ales, 48 ani de cugetare
Incordatd ; 48 ani de griji si neodihnd; 48 ani de
munci istovitoare neintreruptd, zi cu zi, in timp de
pace ca si in timp de rdzboi; 48 ani de visuri, de
care in mare parte au putut fi “intrupate,
spre fericirea Lui §i a neamului roménesc. :

Cici, ce eram acum 48 ani, §i ce suntem astfzi?

La 10 Mai 1866, rdspunzand presedintelui Came-
ei, tAndrul Principe Carol I pronunii urmitoarele

idealuri,

cuvinte profetice :

»De acum iIncolo bucuriile poporului Meu vor fi
«gi bucuriile Mele; suferintele poporului Meu vor fi
«si suferintele Mele, Singur numai Dumnezeu poate
«sti ceeace viitorul pastreaza patriei noastre. Din par-
«te-ne si ne mulfumim-a ne face datoria. Si ne in-
«tdrim prin concordie. Sa ne unim puterile noastre
«spre a fi la iniltimea evenimentelor®; iar putin mai
tarziu : ,,Fericirea poporului roménesc a devenit sco-
«pul vietei Mele si Voiu consacra indeplinirei acestei
«misiuni toatd viata sitoate aspiratiunile mele*, pen-
tru ca, dupd 40 de ani, la 10 Maiu 1906, de asti-
dati Rege, albit de ani si incununat de glorie, s
zicd adresandu-se tot presedintelui Adundr ei deputa-
tilor :,,Cu o vie mulfumire $i o adanci recunostiinti
«arunc astdzio privire asupra acestui lung sir de ani
estrabatut in strinsd unire de simtiri §i de voin{i cu
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458 DREPTUL

«iubitul Meu popor, si Ma simt fericit si mandru ci
«am rispuns acum 40 de ani la chemarea lui, pri-
«mind nobila dar greaua sarcind de a inchina pute-
«rile Mele la indeplinirea aspirajiunilor sale..... Bine-
«cuvantatd gi rodnica a fost aceastd epocid derenas-
«tere a Romaniei, in care, prin patrioticul avant al
«tutulor inimilor si prin infelepciunea cumpanita a
«marilor nostri barbati de Stat, am putut inscrie in
«istorie pagini glorioase pentru neamul romanesc. Ori-
«cum va fivoinfa Dumnezeeasca, cireia ne supunem
«cu smerenie, totusi nu ne putem opri de a privi
«viitorul {drei cu incredere, cdci acest viitor se in-
«temeiaza pe virtutea acestui neam romanesc care a
«infruntat nestirbit restristele a 18 veacuri, pe o {a-
«riinime vanjoasd in razboi gi muncitoare in timp de
«pace, si se reazama pe reciproca gi neclintita credinta
«dintre natiune gi dinastie, ale cdrei tineri vlastari,
«nascuti pe pamantul romanesc §i crescufi in legea
«stramogeasca, vor sti, cu ajutorul lui Dnmezeu, sa
«strangd tot mai mult aceste legituri sufletegti.¢ Iar
in o altd cuvantare, rispunzand tuturor primarilor
tarei, tot cu prilejul acestei memorabile zile, marele
Rege Carol Ia spus: ,,Cu to{i ne mandrim astazi
«de lunga cale ce am strib#tut impreuns, de roadele
«cagtigate si mal cu seamd de legiiturele sufletesti ce
«s'au statornicit intre Tard si dinastie. Din aceste
«sfinte legaturi au isvorat linigtea, munca spornici,
«propésirea si indliarea noastrd, dand Romaéniei un
«renume ce rasuna falnic si peste hotare,iar mie dul-
«cea risplatd a datoriei implinile si dragostea nepre-
«tuit de scumpd a mult jubitului meu popor‘¢

Nu e nici locul gi nici ocaziunea, de a descrie aci,
in coloanele ,,Dreptului, marele progres infiptuit
de scumpa noastrd patrie, in lunga, rodnica si stri-
lucita domnie de 48 ani a Regelui' Carol I, domnie
fari pilda, prin infelepciunea si hdrnicia ei, nu nu-
mai in istoria noastrd, dar si in istoria altor po-
poare, domnie, in care Marele nostru Rege a Inscris

pagini de vesnicd slavd in cartea neamului. Altii, mai

competin{i si mai indrituifi decat mine, au scris si
mai ales, vor scrie, istoria acestor 48 de ani de dom-
nie sirdlucitd gi glorioasd, spornicd in fapte mari
si indl{atoare, si cari au avut o influents decisivi
in desvoltarea Statului roman, pe toate ciile cul-

turale, economice si sociale,

Eumi voi mirgini a face in aceste randuri, o re-

pede ochire asupra progresului legislatiunei, jurispru-
dentei si dreptului, in acesti de pe urmi 48 de ani,
insistdnd mai ales asupra atentiunei, dragostei si so-
licitudinei Suveranului dispirut, asupra justitiel si
magistraturel noastre. :

Cand s’a pus in aplicare la 1865, sub Alexandru
Ion Cuza, codul nostru civil, luat aproape pe dean-
tregul dupi codul civil francez, starea legistajiunei
noastre ca gi starea magistraturei ldsa foarte mult
de dorit. O legislafiune inapoiatid si incomplectd,
care lisa nedeslegate atatea chestiuni de ordin so-
cial si ecoromic. Anterior, singur codul Calimach
in Moldova, cu dispozifiunile lui bune si echitabile,
mai tinea intrucitva justd cumpéina dreptatei, fata
de codul Caragea din Muntenia, mai inapoiat, mal
inferior si mai pufin echitabil. Incolo, obiceiul pi-
mantului alciituia legea nescrisi, cu toate cusururile
si arbitrariul siu. Si dacd privim astdzi lungui drum
strabdtut intr'un timp relativ asa de scurt, dela 1866
la 1914, observém c#, pe langd modificarea tuturor
codurilor deja existente la 1866, si alcituirea altora,
o sumé de legi si regulamente importante au orga-
nizat din temelie intreaga noastri alcdtuire sociali ;
o multime de legi : sociale, economice, militare, cul-
turale, religioase, sanitare, juridice, etc., parte pro-
prii organizirei t#rei noastre, parte imprumutate
dela State deja ajunse la progres, au cimentat, pe
baze solide intreaga noastra viatd sociald, indrep-
tand-o cu pasi repezi spre progres si civilizatiune,

Ca o consecin{d a nouilor modificari gi legi alca-
tuite, jurisprudenfa instantelor noastre judecadtoresti,
necunoscutd multd vreme, a inceput fincetul cu in-
cetul, ajutatd si sprijinitd de jurisprudenta franceza,
s4 propiseascd si si-si accentueze din zi in zi fiin{a
sa distincti si statornic#, si daci ea nu s’a ridicat
incala apogeul strivechei jurisprudente franceze, totusi
ea a ajuns si formeze un fel de doctrind uzuald, con-
tribuind astfel in mod destul de serios la progresul
stiintei dreptului si la Imbundtitirea i complectarea
golurilor legislatiunei noastre.

Daca doctrina juridica n’a facut pasi repezi in Ro-
méania, cauza este origina francezii sau italiani a
codurilor noastre, asa ci mai intotdeauna, in desle-
garea diferitelor controverse juridice, ne adresam in
mod firesc gi fatal la comentatorii francezi sau ita-
lieni, cari ne dideau imediat IZmuririle cerute de
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neclaritatea vreunui text al codurilor noastre. Cu
toatd aceastd situatiune neprielnici a imprejuririlor,
totusi lucrari de o deosebitd valoare, scrise in cursul
ultimelor decenii, dau o frumoasi stralucire si ace-
stei ramuri a dreptului la noi. Astfel sunt pretioa-
sele lucrdri de doctrind ale defunctilor : B. Boerescu,
C. Sendrea, Piucescu, Blaremberg, Danielopol, De=
grea, Kalinderu, Tocilescu, Kebapci si altii; labo-
rioasa §i vasta comentare a codului civil, a cdrei
ultim volum este sub tipar, a d-lui profesor univer-
sitar D. Alexandresco, clasica lucrare asupra drep-
tului constitufional a d-lui profesor universitar C.
Dissescu ; admirabilele comentarii teoretice ale co-
dului civil, comercial §i penal, datorite d-lor profe-
sori universitari : Nacu, Tanoviceanu, Longinescu,
Dimitriu, Dumitrescu gi altii, precum si Iucririle
doctrinare ale altor scriitori mai tineri, cari dau
cele mai frumoase sperante pentru viitor.

S# ‘trecem acum la magistraturd. Ce era magistra-
tura roman3 acum 48 de ani si ce este ea acuma?

Legea de organizare judecdtoreascd din 1865 nu
prevedea nici o conditiune de capacitate pentru re-
crutaiea magistratilor superiori; ea prevedea simple
conditiuni de admisibilitate numai pentru judec&torii
de plisi: purtare bund si oarecare cunostin{d de
legi. Dar chiar cu aceste putine conditiuni, judecd-
torii de plisi nu s’au putut infiinfa, asa cd toate
procesele mici, de competinta jndecitoriilor de pace,
erau rezolvate de subprefecti in comunele rurale si
de politai in acele urbane, singurii insdrcinati cu im-
pirtirea justitiei in acel timp. Si ce fel de subpre-
fecti si politai puteam avea noi pe atunci!

In cursul acestor 48 de ani, mul{fumitd impulsului
acestui mare si neobosit reformator M. S. Regele
Carol I, magistratura roménd a ficut progrese din
cele mai mari, ridicindu-se la o indlfime morald i
intelectuald din cele mai curale, mai frumoase si
mai strilucite. Si dupd ecnm bine spunea in una din
admirabilele sale cuvantari distinsul fost prim-pre-
sedinte al Inaltei Curfi de casatie si justifie, d-1 C.
E. Schina, cu privire la cuceririle morale ale magi-
straturei romane : «Cui, in adevdr, se datoreste mai
«in deosebi faptul ¢& un articol din un tractat eu-
«ropean prin care s'a pretins sd se ciunteasca, in de-
«trimentul RomAniei, un atribut esential &l oricarui
«Stat civilizat, absolut suveran, si devie o literd
<moarti? Cine a ficut si riméni ca un adevirat

<anacronism, restrangerea ce, prin un adevirat exces
«de putere si o vaditd nedreptate, Statele cele mari
«ale Europei au voit si impue justitiei roméane pe
«propriul ei teritoriu, in ce priveste pe neromdni?
«Cui revine onoareade a fi silit pe ingisi semnatarii
«instrumentului diplomatic in chestiune, ca, retra-
«gndu-gi semnéturile, s recunoascd unii formal prin
«tractate incheiate cu Romania pe picior de perfectd
«egalitate, altii de fapt, dreptul absolut pentru ma-
«gistratura t#rei noastre de a avea singurd jurisdic-
«{iune in Romania? Cui in deosebi se datoreste acea-
«std victorie nationald decit magistraturei roméne
«care a stiut repede, in mersul ei ascendent spre un
«mivel moral si intelectual din ce in ce mai inalt, si
«inspire incredere i respect, si sa facd pe toti, fard
«osebire de nationalitate, s& zici : sunt judecétori in
«Roménia.

Tard noi ne intrebdm: cui datorim acest progres
moral §i intelectua}, acest mers ascendent al magi-
straturei romane, care a fixat la noi justitia pe baze
solide, in timpul acestor 48 de ani? M. S. Regeluj
Carol I, in primul loc, bérbatilor de stat luminati,
cari L-au ajutat, si ingisi membrilor acestei magi-
straturi, cari, adinc pdtrunsi de importanta sociala
a marelui rol ce li s’a incredinfat, au cautat Intot-
deauna si fie la indl{imea frumoasei si nobilei lor
misiuni de impartiali distribuitori ai justitiei. «Pentru
corice natiune, cea mai de cdpetenie institutiune, pri-
ccipala temelie a Statului organizat, este justifia», a
zis Bluntschli. ,Dragostea de justitie intr’o {ard, este
«semnul cel mai nobil 5i mai esential al civiliza{iuneis,
a zis Gaston Paris.

De aceea, in cursul lungei si rodnicei sale domnii,
M. S. Regele Carol I, a fost continuu preocupat
de iniltarea prestigiului magistraturei. asigurandu-i
independenta piin inamovibilitate si prin fmbuni-
titirea stirei sale materiale, astfel ca justifia si fie
in adevdr o a treia putere in Stat, dupd cum o pro-
clami Constitutiunea. Cici, dupd cum spunea un
prim-presedinte al Inaltei Cur{i de casatie din Bel-
gia : «Regalilatea si justitia sunt asezate in aceeasi
<regiune senind, in afard de agitatiunile care divid
«<societatea, ele au datorii comune cari le leagd intim
<una de alta».

Si aceastd interesare continud de bunul mers al
justifiei, aceastd solicitudine permanenta a Regelui
Carol I, pentru propdsirea si indllarca magistraturei,
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o vedem in afarj de legile de organizare judecdtoreasci
din 1890 si 1909, cari au intins inamovibilitatea la toti
‘magistratii, imbun#ti{ind tratamentul lor; in afard
de clidirea Palatelor de justific aproape in toate
oragele {drei, si in cuvintele pline de cdldurd si in-
credere in ea, pronunfate la diferite ocaziuni solem-
ne. Ast-fel, la 10 Mai 1891, cu prilejul sdrbitorirei
a 25 ani de domnie, M. S. Regele Carol I, rdspun-
zand felicitirilor aduse de magistratura {drei, a zis:
,,Tinfa mea va fi purururea de a indlla prestigiul
,magistraturei, inlesnindu-i ast-fel marea si bine-fa-
,scatoarea ei misiune in Statul romén. lar cu oca-
zia inauguriirei Palatului de justitie din - Bucuresti,
la 15 Octombre 1895,
discursurilor D-lor ministru de justitie, decanului ba-

Marele disparut, rdspunzand

roului si primului presedinte al inaltei Curti de ca-
satie si justitie, a pronuntat urmatoarele memora-
bile cuvinte : ,,....Libertatea nu are fiinta de cat
,,prin legi si legea rdméne cuvint fard temei daca
,,juStii;ia, tot-d’a-una nepirtinitoare, nu impune tutu-
,.lor acelasi respect, acelasi sentiment de raspundere.
,.Dreapta aplicare a legilor este dar scutul cel mai
. puternic al libertdtei, iar magistratul {ine acest scut
,.in mainile sale.

Sunt incredintat ci aceasti misiune sociald a ju-
2 J

,,decitorilor va fi pururea nestrimutata cugetare de

,,care dangii se vor cdlduzi. Dovezile ce au dat pand
,;acum de luminele si nepartinirea lor, indieptitesc
,,increderea. Mea si a tarei in viitor..... Fiti si D-voa-
,,st1d bine incredinfali ca’Mi voi da fari preget, ca
,,in trecut, toatesilinfele spre a ridica tot mai mult
' ,vaza puterei judecitoresti, ocrotind activitatea ei
,,prin garantii tot mai mari‘.

In fine, in anul 1906, cu prilejul mal‘mlmlel sar-
batoriri a jubileului de 40 de ani, M. S. Regele Ca-

rel I riispunzand felicitarilor magistratilor adunati in -

sala Tronului, a pronuntat urmitoarele cuvinte pli-
ne de incredere si de dragoste pentru acesti servi-
tori devotati ai justitiei: ,,Deosebit de scumpi’Mi
,.este incredintarea sentimentelor de dragoste si de-
,,votament ce’Mi aducel;i In numele intregei magistra-
»turi a tirei, aceasti insemnata putere a Statului,
»,care, In cursul celor40de ani trecuti, si-a dobandit
,,deplina Mea incredere. :

5,0 justitie luminati si nepﬁrtinit()dm este nu nu-
;mai ochezigic a ordinei, a libertifei §i a averei ce-

. tatenilor, dar si cea mai puternici parghie a pro-
»gresului moral in viata publicd si privatd‘.

,,Gu mare mulfumire sufleteascd constat ¢i ma-
»gistratura roméana este din ce in ce mai palrunsa
,.de inalta sa menire sociald si ci se aratd tot mai
,,vrednica de mésurile ce s’au luat sprea o inconjura
»cu o neatdrnare tot mai deplind‘‘.

Iatd prin ce cuvinte pline de inaltare aprecia ilu-
strul defunct, marele rol social al justitiei ; iat3 sen-
timentele frumoase si pline deincurajare ce El ariita
in toate ocaziunile, magistraturei roméne.

Numai comparand starea in care se afla magistra-
tura mnoastri in 1866, data urchrei sale pe trom,
cu starea morali si culturali a reprezentantilor ei
de astizi, numai atunci putem si ne dim seama in
mod mai luminos de insemnata evolutiune §i de ma-
rele progres ce s’a operat in aceastd institutiune
jundamentali de armonie sociald a t#rei. ;

De aceia, cu un profund sentiment de admiratiune,
pietate §i venerare, magistratura noastrd nu’si poate
manifesta decat imensa sa recunostint -citre Ma-
rele si gloriosul disparut, pentru opera Sa de intd-
rire si indltare a justitiei.

C. Hamangiu -

Consilier la Curtea de Apel din Craiova

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIUNEM. II
Audienta dela 5 Mai 1914
Presedinta d-lui Elef. G. Economu, consilier
: N. Cudcudache eu D. Gh, Tipé#rescu
VANZARE, — ACT NESOLEMN. — CONSIMTIMANT. — TRADITIA LU'

CRULUI VANDUT. — CODUL CARAGEA. — ART. 6 CAP. III, PARAG. III
DIN CODUL CARAGEA.

VANZARE. — ACT SCRTS. — LEGALIZARE. — TERTII. — ART. 6
CAP. II, PARAG. IlI, C. CARAGEA., — ART. 2 DIN LEGEA DELA 1849.
MARTORI. — ‘'PREZUMTIUNI. — JURAMANT. — ART. 6, CAP, iI,

PARAG, 3, C. CARAGEA. :
1% Sub legiuirea Caragea, contractul de vén-
zare nefiind un contract solemn, vAnzarea este
consideratd ca perfeetd din moment ce se con-
statd consimimantul pirtilor si tradit'unea o-
biectului. B
2% Cu toate cd prin dispozitiunile art. 2 din le-
giuirea dela 1849, se adaogd ci actul de vén-
zare trebue sd se facd prin act scris $i legali-
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zat, totusi aceste dispozifiuni fiind edictate nu-
mai in scopul ca vanzarea imobilelor si se poaté
constatd fatd de cei de al treilea pentru sigu-
ranta dreptului de proprietate, n’au putut mo-
difica prineipiile esentiale ale codului Caragea
si a da contractului de vAnzare caracterul so-
lemn, astfel cd véanzarea intre parti isi poate
produce efectele sale, prin simpla existents a unei
declaratiuni scrisd si subscrisé de vanzitor.

8% Ascultarea martorilor, jurimantul si pre-
zumtiunile previzute de art. 6 si urm., dela
carti din codul Caragea, nefiind impuse decit
atunci cind cartea este contestatd, instanta de
fond este suverand a le inldtura cind din alte
elemente isi formeazé convingerea de existenta
actului care face obiectul litigiului.

No. 104 — Respins recursul ficut de N. Cutcudache,
in contra decizionii No. 100, din 1912, a curtii de apel
Craiova, sectia I, in proces cu D. Gh. Tipdrescu.

S'a citit raportul ficut in cauzd de d-1 consilier G.
Buzdugan.

S'au ascultat : d-1 avocat Poni, pentru recurent, in
desvoltarea motivelor de casare ; d-1 avocat Stinciulescu,
pentru intimat, in combateri.

Curtea, deliberénd,
Asupra motivului de casare :

«Gresitd interpretare si violarea art. 6, cap. II, pa-
ragraf 1lI, cod. Caragea dela vanziri si violarea art. 2
si art. 4 din legea dela 15 Martie 1849.

«Instanta de fond primind ca bun si valabil un act
de vanzare, neadeverit de judecitorie, sub pretext ci
legalizarea s'ar cere numai pentrn garantarea tertelor
persoane violeazi mai sus mentionatele texte de fege.
Caci dela punerea in lucrare a codului Caragea, pani
la promulgarea legei din 1849, vanzarea nemiscitoare-
lor era :regulati de art. 6 dela vanziri, din acel cod,
dupd cgare vanzarea celor nemisciitoare trcbuia si se
facd numai prin inscris, fird si se faci in lege vre-o
deosebire daci se cere in scris numai pentru cel deal
treilea sau si intre pirfile contractante ; de unde rezultd

evident ci inscrisul se cerea.si chiar pentru pirtile -

contractante, pe care mai cu seamd le avea in vedere
art. 6 cod. Caragea.

«Dela promulgarea legei din 1849, art. 6 cod. Caragea
este abrogat, potrivit art. 4 din legea dela 1849, iar
prin art. 2 din aceiasi lege se dispune ci orice act de
vanzare a bunurilor nemiscitoare si se adevereze de
judecitoria locald dupd ce se vor face cercetdrile pre-
scrise de acel articol. Din dispozitiunea generald a art. 2
din legea dela 1849, rezulti ci adeverirea actelor de
vanzare a nemiscitoarelor de célre judecitoria locald
este prescrisi de lege nu pentrucd acele acte si poatd

avea tdrie intre pHrtile contractante, legea din 1849
neficénd nici o distinctiune in aceastd privintd, cum
face actualul cod civil».

Avand in vedere cd, din deciziunea supusd recur-
sului se constatd cd intimatul Gh. Tipirescu a ficut
contestatie in contra procesului-verbal, prin care re-
curentul N. Cutcudache, fusese trimis in posesiune,
de catre tribunalul Mehedinti, asupra unui loc, ce
i-se lisase de citre méatusa sa Maria Tiparescu; ca
contestatorul a sustinut cd jumétate din acel loc il
stipaneste in virtutea unui act de danie, iar cealalti
jumatate printr'un act de vanzare intervenit intre
dansul gi autoarea recurentului; ci tribunalul Me-
hedinti p1in sentinfa No. 495 din 911-a respins con-
testatiunea ca nefondati ;

Avand in vedere c¢i Curtea din Craiova in urma
apelului facut de Tip#rescu, admite in parte apelul,
recunoagste apelantului dreptul de proprietate asupra
unei jumititi din locul in litigiu §i respinge apelul
in ce priveste cealalti parte; c#, curtea isi sprijini

- deciziunea sa in ce priveste actul de vanzare pe o

declaratiune scrisd si subscrisi de defuncta Tiparescu
in jurul unui-act cu data 20 Aprilie 1865 ;

Avéand in vedere cd Inaintea cur{ii de apel recu- -
rentul a spus cd actul de vanzare-cumpérare, care
se pusese in discutiune, n’ar fi valabil, atat dupid
legea Caragea, sub imperiul cirei s’a petrecut, care
cerea ca asemenea acte si fie intdrite de doi mar-
tori, cat §i mai ales dupd legea din 15 Martie 1849,
dupi care vanzirile de imobile trebuiau si fie ficute
prin act autentic spre a fi valabile chiar intre par-
tile contractante ; ;

C&, In aceasti privin{a curtea motiveazi ci, dupa
art. 6 capitolul II partea III din codul Caragea, orice*
vanzare de lucruri nemiscatoare trebuia facutd prin
act seris, iar dupd art. 2 al legii din 1849 mai tre-
buia ca inscrisul sd se adevereascd de judecdtoria lo-

‘cald, insd aceasta din urméa formalitate, adici aceea

a legalizdrii, nu era cerutd de cat in interesul ter-
tiilor, iar nu §i in raporturile dintre pértile con-
tractante ; :
Considerand ci, sub legiuirea Caragea, contractul
de vanzare nu e un contract solemn; ci, de aceia,
vanzarea existd si e perfectd prin consimtimantul
partilor si tradifia obiectului; c#, daci pentru van-
zarea imobilelor, se preserie ca vanzarea si se facd

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



462 DREPTUL

numai in scris, iar art. 2 din legiuirea din anul 1849

adaogi ci actul trebue legalizat, aceasta nu insem-
neaza alt decat ci, pentru siguranta dreptului de
proprietate imobiliard, vanzarea si nu se poat# con-
stata, fatd cu cei de al treilea, de cat prin inseris
legalizat ; ci legea din 1849 n’a voit a modifica prin-
cipiile esentiale ale codului Caragea si a face din van-
zare un contract solemn, asa ¢d, din acest punct de
vedere, cu drept cuvant instan{a de fond a decis cii
vanzarea in discutiune, fiind constatati printr'o de-
clarafiune scrisi si subsciisi de vanzétoare, urmeazi
sa-si producd toate efectele intre parti si repre-
zentantii lor ;

Ca, astfel fiind, curtea de apel a ficut o justa apli-
catiune a dispozitiunilor legei Caragea, relativd la
vanzéri si a legiuirii din 1849 in cauza de fa{d, prin
urmare acest motiv este nefondat.

Asupra motivului IT ;

«Violarea art. 6 dela cirti, art. 19, 22, 23 dela cirti,
cod. Caragea si omisiune esentiali.

«Am invocat inaintea instaniei de fond ci actul de
vanzare prezintat, nu este iscilit de doi martori potm it
art. 6 dela cirti din cod. Caragea si ci astfel si din
acest punct de privire, actul nu este valabil.

«Instanta de fond nu numai ci pesocoteste art. 6
dela cirti din cod. Caragea, care statormceste cd toate
tocmelile cele inscrise si se iscileasci de citre cei ce
se tocmesc si si se adevereze cel putin de doi martori,
care cu ochii lor au vézut sau cu urechile lor au auzit,
nu numai cd nu {ine seamd de faptul ci eu tigiduiam
zapisul prezintat si cd prin urmare reclamantul trebuia
s& se conforme dlspozmumlor art. 19, 22 si 23 dela
cdrti, dar nici nu discutd acest mijloc de apérare Pro-
cedand astfel, instanta de fond face o omisiune esen-
tiald, de naturd a schimba solutiunea pricinei si astfel
pronunté o deciziune nemotivati si deci casabil.

Considerand 3, dupa ce stabileste ci actul de
vanzare in chestiune este scris si subscris de defun-
cta Tipdrescu si ci acest act face deplini credin{i
despre existenta contractului de véanzare invocat,
Curtea era in dreptul siu de a considera actul de
vanzare ca valabil; ci ascultarea martorilor, juri-
mantul si prezumptiunile despre care trateazi codul
Caragea, in art. 6 si urm. dela Cirti, nu sunt ne-
cesare decat atunei cand cartea fiind contestata, ju-
decata nu are alte elemente de convictiune ; ci, pro-
cedand astfel, Curtea nu a comis nici un exces de
putere si a fAcut o justi aplicatiune a principiilor
de drept ale codului Caragea in materie de probe;

Cd, prin urmare, §i acest al doilea motiv e nein-
temeiat.

Pentru aceste motive, respinge.

SECTIUNEA III
Audienfa dela 30 Mai 1914
Presedinta d-lui I. Duca, presedinte
Roma Ciuculescu cu Petre P, Orbescu

PRESCRIPTIUNE. — ACTIUNE CAMBIALA, — TERMEN IMPLINIT IN
0 ZI DE SARBATOARE. — ART. 1889 c., C1V — ART. 731 PR. CIV,

Potrivit dispozitiunilor previzute de art. 1889
c. civ., prescriptia se socoteste céstigatd dupd
implinirea celei din urmé zile a termenului de-
fipt de lege. :

Prin urmare, in lipsa unui text formal care s&
autorize prorogarea termenului de prescriptiune
atunci cand el se starseste in o zi de séirbitoare,
nu se poate prelungi durata prescriptiei fixaté
prin lege, iar dispozitia art. 731 pr. civ., nu se
poate intinde prin analogie, fiindcé ea se aplicd
numai la termeniile de proceduré.

No. 193.—Respins recursul ficut de Roma Ciculescu,
contra deciziei comerciale, No. 6 din 1914, a Caurtii de’
apel din Bucuresti, sectia IV, in proces cu Petre- Or-
bescu ). : :

S’a citit raportul ficut in cauzd.

S’au ascultat : d-nii avocati P. Poni si A. Ihescu
pentru recurentd, in desvoltarea motivului de casare ;
D nii avocati N. Isbdsoiu si Al. Predeleanu, pentru
intimat, in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare ;

«Violarea art. 949 c. com. combinat cu art. 1 ¢. com.
si 731 pr. civ. Chem in judecatd pe Orbescu si cer
condamnarea lui pe temeiul a doud cambii cu scadenta 8 -
Septembrie 1907. Actiunea o introduc la 10 Septem-
brie 1912. Castig la tribunal si Orbescu face apel ina-
intea Curtei. Orbescu cere respingerea actiunei mele ca
prescrisii. Curtea de fond respinge actiunea mea ca
fiind prescrisi pe urmétoarele considerente : a) terme-
nele cincinale se implinese la zi, indiferent dacid ultima
zi este sau nu zi de s#irbitoare, de oarece, zice Curtea
de fond, prelungirea pentra zilele de s3rbitoare este
acordatd de legiuitor numai pentru termenele civile si
numai pentru termenele scurte; b) in aceasti materie
cambiald nu se aplicd regulele dela procedura civild,
unde in cazurile analoaoe, legiuitoraul a admis o pre-
lungire de termen; c) doctrina este fixati in acest sens,
Cate trele motivele sunt nefondate ca si deciziunea
Curtei. Mai intai, doctrina chiar in Flanta si Italia nu
este fixaty in sensul vederilor Curtei, si ap01 chiar aga
de ar fi, aceasta nu este un argument pentru speta
noastrd. In eodul francez si italian,in deosebire de co-

1) V. Dreptul No. 32 din 1914, pag. 252. N, R,
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dul nostru, cind codul comercial tace, se ia dispozi-
tiunea din obiceiuri sau vechi legiuiri comerciale. La
noi prin art. 1 c. com.,s'a tdiat discutiunea. S’a dispus
ca orice lipsd a codului comercialese va implini prin
dispozitiile codului civil: Prin urmare, intr’o chestiune
de procedurd unde codul comercial nu dispune ne vom
folosi de dispozitia din procedura civild. Riu dispune,
deci, instanta de fond c& nu existd text categoric de
lege care si autorize aceastd derogare. Este art. 731
pr. civ., dispozitiune generald aplicabili la toate ca-
zurile, deci la specia de fatd. Curtea constati cid la
8 si 9 Septembrie 1912, era sirbdtoare, deci eu -eram
in imposibilitate si introduc actiunea. Cu interpreta-
rea Curtei ar fi si se scurteze termenul de prescriptie
si legiuitorul nostru a oprit in mod formal acest lucru,
ludnd dispozitiunea generald dela art. 731 pr. civ.

«Distinctiunea pe care o face Curtea de fond intre
prescriptia de drepturisi prescrierea termenului de pro-
ceduri vine tocmai in conira solutiunei admisd, de

- oarece -aici este tocmai vorba de prescriptiunea unui
termen dc¢ procedurd>».

Avand in vedere decizia supusd recursului prin
care Curtea de apel, judecand in a doua instanta,
actiunea cambialj intentati de recurenta Roma Ciu-
culescucontra lui Petre P. Orbescu, intimat in re-
curs, 9. respins-o ca fiind prescrisd, constatand ci
scadenta cambiilor a fost intentati la 10 Septem-
brie 1912, adicd dupi expirarea termenului de cinc!
ani previazut de art. 949 c. com.;

Avand in vedere c¢i recurenta a sustinut la in-
stanta de fond ci ziua de opt Septembrie 1912 cand
s’a implinit prescriptia de.5 ani, era o zi de sir-
bitoare legald, iar a doua zi la 9 Septembrie fiind
0 zi de Duminici, urmeazi ci, termenul prescriptiei
sa fie prelungit pand la 10 Septembrie 1912, potri-
vit art. 731 din codul de proceduri civila, asa incat
actiunea sa nu este prescrisa; ci Curtea de apel a
inliturat aceasti obiectiune, argumentand ci in ma-
terie de prescripfie -nu se pot aplica dispozifiunile
art. 731 pr. civ., care se referfi la termenele de pro-
cedura.

Avand in vedere ci, potrivit dispozitiunilor art.
1889 din codul civil, prescriptia se socoteste cagti-
gatd dupd implinirea celei dupd urmi zile a terme-
nului defipt prin lege;

Cd, in lipsa unei dispozitiuni formale a legei care
si autorize prorogarea termenului de prescripiie
atunci cind el se sfirgeste intr'o zi de sdrbatoare,
nu se poate prelungi durata prescriptiei fixatd prin
legesy o A

C4, in adevir, nu se poate intinde aplicarea prin
analogie a dispozitiunilor art. 731 pr. civ. care au a

fi observate numei in materie de termene de pro-
cedurs ;

(4, Curtea de apel procedand in modul acesta, de-
parte de a fi violat textele de lege vizate prin mo-
tivul e casare, a ficut din contrd o buni aplicare

- a legel, asa ci prezentul recurs este nefondat §i tre-

bue sd fie respins.
Pentru aceste motive, respinge.

&
>

JURISPRUNDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN CORBEIL
Audienta dela 20 Septembrie 1913

DOTA MOBILIARA., — ALIENABILITATEA EI. — CONSECINTELE CARE

REZULTA DIN ACEASTA ATLIENABILITATE. — ART. 1247, 1248, 1249
C. CIV. ROM. 3

Dota mobiliars, care a devenit proprietatea
barbatului este alienabild, si alienabilitatea nu
este, in asemenea caz, decat exercitiul dreptului
sdu de proprietate.

Dota mobiliars este alienabild, dupi principiile |
codului francez, chiar in cazul cind ea a ramas
proprietatea femeei, céci a intinde la mobilele
corporale inalienabilitatea pe care legea o pre-
vede numai in privinta fondului dotal, ar insemna

‘a infiinta prin interpretare o incapacitate, care

nu poate si rezulte decat din lege.

Dota mobiliard fiind alienabild in toate ca-
zurile, de. cateori partile n'au stipulat inaliena-
bilitatea ei, de aici rezultd cd creditorii femeei
pot urméri aceastéd dotéd, pentru datorii contrac-
tate in timpul césétoriei.

Din principiul alienabilititei dotei mobiliare
mai rezultd c& femeea poate, in timpul casito-
riei, s% dispue de aceastd dotd printr'o institutie
contractuald, dacs femeea a fost autorizatd con-
form -legei *).

Observatic.— Sentinta tribun. din Corbeil, a c&-
rei sumar s’a reprodus mai sus este remarcabild,
pentruci ea ristoarni o jurispiudenti pénd acum

*) Acest ultim punct este constant in doctrind. Vezi
tom. IV, partea I-a, al Coment. noastre, p. 694 (ed.
a 2-a). ‘
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constanti. Este, in adevir, stiut ca del 1819 incoace,
jurisprudenta francezd admite in mod invariabil cd
dota mobiliari este inalienabild'); si aceastd juris-
prudentd este atat de perseverentd, in cat unii au-
tori nici nu se mai incearci si rastoarne aceastdl
stare de lucruri. ,,Il serait oiseux, zice un autor, de
chercher @ s’escrimer conire un mur?2)

In cat priveste doctrina, ea este Impartitd. Toti
autorii, afari de Taulier, Tessier, Benoit, Massé si
Rodiére et Pont, se pronunti pentru alienabilitatea
dotei mobiliare, solufie admisi atat la Romani 3),
cat si fu dreptul nostru.

Aceeas solufie este, necontestabil, admisi si in dre-
ptul actual, chiar atunci cand dota mobiliard a ri-
mas proprietatea femeei; cici, pe langd ci art. 1248
din codul civil nu declard inalienabil decat fondul
dotal, apoi art. 1249 (care nu existd in codul fran-
cez) permite femeei de a-gi instrdind dota mobiliard,
cu autorizarea barbatului sau a justifiei. De aceea,
jurisprudenta noastrd a admis in totdeauna princi-
piul alienabilititei 5); de unde rezulti ci creditorii
femeei pot urmairi aceastd dotd pentru datorii con-
tractate de femee in timpul cisitoriei. ®)

Dota mobiliar3i este, de asemenea, prescriptibild 7)
Aceastd solutie este admisd, in Franta, chiar de ju-
risprudenté, desi ea declard dota mobiliard inaliena-
bila, dupd cum am vizut mai sus.

Dar, dacd dota mobiliard este, in dreptul nostru,
alienabili, ea va fi inalienabild de cate ori partile
au previazut anume inalienalitatea ei prin contrac-
tul de césitorie. Se poate deci, in baza principiului
libertatei
stipula inalienabilitatea dotei mobiliare, dupid cum
se poate stipula alienabilitatea fondului dotal. Cu
alte cuvinte, nici alienabilitatea dotei mobiliare nici

1) Vezi deciziile citate in Pand. fr., vo. Mariage, 10978,
in Répert. Sirey, vo. Dof, 2189, precum si in Planiol,
1577 :

2) T. Hue, IX, 450 Planiol (III, 1577) zice c# ches-
tiunea nu se mai pledeazi.

3) Vezi, in privinta dreptului roman, Thibaut, Sysfem
des Pandektenrechts, § 448, text si nota a (ed. a 9-a,
1846); Dernburg, Pandekten, III, § 18, in fine, 29 lit.
b. Vezi si Planiol, III, 1574.

4) Vezi tom. VIII al Coment. noastre, p. 335, 336.

5) Vezi Cas. rom. Bulet. No. 1, 1884 p., 763 ; Bulet.
1907, p. 1353 si Dreptul din 1907, No. 78 (cu observ.
noastrd) ; C. lasi, Drepful din 1894, No. 32 ; Judecit.
ocol. Barlad, C. Judiciar din 1902, No. 4 (tot cu ob-
serv. moastrd), etc.

6) Vezi tom. VIII al Convent. noastre, p. 221 si 337;

Cas. rom. Bult. 1907, p. 1778 si Cr. judiciar din 1908,
No. 27, p. 213, etc.

7) Vezi tom. VIl al Coment noastre, p. 337, nota 2
si tom. X1 (Prezenpia), p. 79.

conven{iunilor matrimoniale (art. 1224),

inalienabilitatea fondului dotal nu intereseazd ordinea
publici ).

In asemenea caz dota declaratd in mod valid in-
alienabild, prin conventia pértilor, nu poate fi urma-
riti pentru datorii contractate in timpul casitoriei,
nici chiar in urma desfacerei ei, intrucat viciile care
lovesc bunurile inalienabile in timpul céisatoriei nu
dispar in urma desfacerei ei (9).

Aceste sunt punctele admise prin sentinfa a carel
sumar I’am reprodus incapul acestor observatii. N’am
putut si las si treac# aceastd sentin{d, firi a o im-
pirtisi cititorilor Dreplului, fiindci, de aproape 100
de ani, nu s’a vizut, in Franta, o hotdrare care si
admitd alienabilitatea dotei mobiliare.

D. Alexandresco

8) Vezi in sens ci dota mobiliard este inalienabild
atuncl cAnd pirtile au stipulat inalienabilitatea ei, C.
Bucuresti, Dreptul din 1876, No. 18 ; Cas. rom. Balt.
1903, p. 1624 ; Cr. judiciar din 1904. No. 12 (cu ob-
serv. noastrd) si Drepful din 1904, No. 25, p. 193; Ju-
deciit. ocol. III Bucuresti, Cr. judiciar din 1904, No. 12,
p. 103; Trib. Vaslui, Cr. judiciar din 1908, No. 27, p.
214, ete. Vezi si tom. Vill al Coment. noastre, p. 193,
text sinota 3. — Confra: Trib. Ilfov, Cr. judiciar din
1904, No. 12, p. 100 (sentintd casatd).

9) Cas.-rom. Balt. 1903, p. 1523, Cr. judiciar din
1904, No. 12 si Dreplul din acelas an, No. 25.
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Dreptul Civil Roman, Tom. IV partea II, ed. 2. de
Dimitrie Alexandresco. — Bucuresti, 1914. — Pre-
tul 18 lei. :

Neobositul profesor dela Iasi a dat la lumind a
doua editie revizuta, corectata si maéritd consi-
derabil din tomul IV. partea II a tractatuluisiu de
drept .ivil. Acest volum cuprinde testamentele
(art. 856 —931) si este insofit de o tabla alfabetici
si analiticd, in care cititorul giseste cu finlesnire
sinteza tuturor chestiunilor la care di loc vasta ma-
terie a dispozitiunilor testamentare.

* ¥ x

Codul de comercin comentat de d-1 M. A. Dumi-
frescu, profesor de dreptul comercial la scoala supe-
rioard de comerciu din Bucuresti Vo. IV art. 80 si 86
—112 c. com., si 1511 1522 ¢. civ.l

Acest nou volum din comentarul d-lni Dumitrescu,
aparut acum, trateazi despre societitile civile si comer-
ciale, in nume colectiv si in comanditd simpld. Se gi-
seste de vanzare la libriria editoare Leon Alcalay cu
pretul de lei 12. ‘

In aceiag editurd va apare in curind a doua editie a
Codului de procedurd civild adnotat de d-1 Em: Dan,

precum si Codul de comerciu adnotat de d-1 I. Iopescu,
grefier la Curtea de casatie.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamaei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuregti. —10231
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