
ANU!.. XLI1I. - No. 58 bUMINECĂ, 5 OCTOMBRIE 1914 
iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii~iiiiiii iiiii,,iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaiiiiiîiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii .......... 

DREPT L 
LEGISLAŢIUNE - DOCTRINA - JURISPRUDENŢA ECONOMIE POLITICA 

DIRECTOR I o. G. DISSESOU PRIA\-RED1\CTOR1 V .. ATHANASOVICI 
Redactori: PAUL NEGULESCU, DEMETRU NEGULESCU, ALEX. CERBAN G. MEITANI G. G. DANIELOPOLU 

G. C. CRISTESCU, SILIU RĂDULESCU 

ZIRRUL H.PRRE I 
JOll\ ŞI DUMINECA REDACŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA : STRADA PARIS, 20 

~j REDRCTOR-H.D.MINISTRH.TOR 

B. P. RĂDULESCU 

ABONAMENTELE 
se fac pe an şi pe jumătate de an 

- la 1 Ianuarie şi 1 Iulie ~ 
1~1 Dela 1 Iulie până la 1 Sept. ziarul nu apare T 

GRIGORE G. PĂUCESCU 
FONDH.TOR-PROPRIETRR 

Un număr: 50 ban; 
Un num ăr vechio 1 leu 

---

rl 
I
- Pe an, 40 lei; pe jumătate an, 20 lei 
~ Studenţii plătesc pe jumătate 
J Pentru străinătate se adaogă timbrul postai 

COSTUL ABONAMENTULUI 

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii-------iiiiiiiiiiiiîiiiii-,iiii,, __ ,iiiiiiiiii ________ iiiiiiiiiiîiiiiiiiiiiiiiiiil------oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiîiiiiii.iiîiiiiii--iiiiiii 

SUMAR 

Justiţia şi magistratura sub Regele Carol I de el-I C. Haman­
giu, consilier la Curtea ele apel din Craiova. 
JURlSPRUDENŢA ROMÂNĂ. - Ina/la Curte de casafiune 

şi jusli/ie, secţiunea II: N. Cudcudachc cu D. Gh. Ţipărescu. = 
Secţiunea II I: Roma Ciuculescu cu Petre P. Orbescu. 
JURISPRUDENŢA STRAlNA. - Tribunalul civil din Cor­

lei/,- Observaţiune ele d-i prefesor D. Alexandresco. 

JUSTIŢIA ŞI MAGISTRATURA 
sub Regele Carol I 

A murit Marele nostru Rege Carol I, Suveranul 
bătrân şi înţelept, care în curs de. aprvape jum/Hate 
de veac, a luptat cu creerul, cu inima şi cu spada, 
la mărirea, progresul şi alc1tuirea Rominiei de as­
tăzi; a murit fundatorul ilustrei dinasti domnitaare, 
care de 48 de ani, zi cu zi şi oră cu oră, până în 
ultima clipă a vieţi -Sale, a vegheat cu atâta prlce­
pere şi fără odihnă, la conducerea bărbătească, si­
gură şi înălţătoare a de.,tiî1dor ţărci noaslre; s'a 
stins mintea luminoasă şi genială, caracterul de bronz, 
voiriţa energică şi hotărâtă, curajul senin, rnâ_ndru 
şi plin de vitejie, care a făurit prir.tr'un răzhoi glo­
rios, Independenţa şi Regatul, şi care a pus capăt, prin 
puterea bravelor sale armate, măcelului din Balcani, 

·impunând pacea dela Bucureşti. 

Câtă imensă durere, şi câtă pierdere tot atât de 
imensă pentru întregui popor românesc, asupra că­
ruiâ şi-a revărsat cu dărnicie, timp de 48 de ani, 

toate frumoasele şi rarile calităţi ale bunului, mare­
lui şi sfântului Său suflet. 

Ce sunt 48 de ani în viaţa unui popor? Aproape 
nimic. Dar cât de mult cântăresc în viaţa unui sin­
gur om, a unui Rege mai ales, 48 ani de cugetare 
încordată ; 48 ani de griji şi neodihnă ; 48 ani de 
muncă istovitoare neîntreruptă, zi cu zi, în timp de 
pace ca şi în timp de ra_zboi; 48 ani ele visuri, de 
idealuri, care în mare parte au putut fi ~întrupate, 
spre fericirea Lui şi a neamului românesc. 

Căci, ce eram acum 48 ani, şi ce suntem astăzi? 
La 10 Mai 1866, răspunzând preşedintelui Came­

rei, tânărul Principe Carol I pronunţă următoarele 
cuvinte profetice : 

,,De acum încolo bucuriile poporului Meu vor fi 
« şi bucuriile Mele; suferinţele poporului Meu vor fi 
«şi suferinţele Mele. Singur numai Dumnezeu poate 
« şti ceeace viitorul păstrează patriei noastre. Din par­
-« te-ne să ne mulţumim a ne face datoria. Să ne în­
«lărim prin concordie. Să ne unim puterile noastre 
«spre a fi la înălţimea evenimentelor"; iar puţin mai 

Htrziu : ,, Fericirea poporului românesc a devenit sco­
«pul vicţei Mele şi Voiu consacra îndeplinirei acestei 
«misiuni toată viaţa şi toate aspiraţiunile mele", pen­
tru ca, tlupă 40 de ani, la 10 Maiu 1906, de astă­

dată Rege, albit de ani şi încununat de glorie, să 

zică adresându-se tot preşedintelui Adunăr ei deputa­
ţilor : ,,Cu_ o vie mul~mnire şi o adâncă recunoştiin ţă 

«arunc aslăzi o privire asupra acestui lung şir de ani 
«străbătut în strânsă unire de sim~iri şi de voinlă cu 
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458 DREPTUL 

«iubitul Meu popor, şi Mă simt fericit şi mândru că 

« am răspuns acum 40 de ani la chemarea lui, pri­

«mind nobila dar greaua sarcină de a închina pute­

«rile Mele la îndeplinirea aspiraţiunilor sale ..... Bine­

a cuvântată şi rodnică a fost această epocă de renaş­
<ctere a României, în care, prin patrioticul avânt al 

«tutulor inimilor şi prin înţelepciunea cumpănită a 

«marilor noştri bărbaţi de Stat, am putut înscrie în 

«istorie pagini glorioase pentru neamul românesc. Ori­

e< cum va fi voinţa Dumnezeească, căreia ne supunem 
« cu smerenie, totuşi i:rn ne putem opri de a privi 

«viitorul ţărei cu încredere, căci acest viitor se în­

«temeiază pe virtutea acestui neam românesc care a 

ccînfruntat neştirbit restriştcle a 18 veacuri, pe o ţă­
«rănime vânjoasă în război şi muncitoare în timp de 

«pace, şi se reazămă pe reciproca şi neclintita credinţă 

«dintre naţiune şi dinastie, ale cărei tineri vlăstari, 

« născuţi pe pământul românesc şi crescuţi în legea 

« strămoşească, vor şti, cu ajutorul lui Dnmezeu, să 

« strângă tot mai mult aceste legături sufleteşti." Iar 

în o altă cuvântare, răspunzând tuturor primarilor 

ţărei, tot cu prilejul acestei memorabile zile, marele 

Rege Carol I a spus: ,,Cu toţi ne mândrim astăzi 

«de lunga cale ce am străbătut împreună, de r0adele 

« câştigate şi mai cu seamă de legăturele sufleteşti ce 

«s'au statornicit între Ţară şi dinastic. Din aceste 
«sfinte legături au isvorât liniştea, munca spornică, 

«propăşirea şi înăl~area noastră, dând României un 

«renume ce răsună falnic şi peste hotare, iar miedul­

«cea răsplată a datoriei împlinite şi dragostea nepre­

«ţuit de scumpă a mult iubitului meu popor'' 

Nu e nici locul şi nici ocaziunea, de a descrie aci, 

în coloanele ,,Dreptului", marele progres înfăptuit 

de scumpa noastră patrie, în lunga, rodnica şi stră­

lucita domnie de 48 ani a Regelui Carol I, domnie 

fărtt pildă, prin înţelepciunea şi hărnicia ei, nu nu­

mai în istoria noastră, dar şi în istoria altor po­

poare, domnie, în care Marele nostru Rege a înscris 

pagini de veşnică slavă în cartea neamului. Alţii, mai 

competinţi şi mai îndrituiţi decât mine, au scris şi 

mai ales, vor scrie, istoria acestor 48 de ani de dom­

nie strălucită şi glorioasă, spornică în fapte mari 

şi înălţătoare, şi cari au avut o influenţă decisivă 

în desvoltarea Statului român, pe toate căile cul-

turale, economice şi sociale. 

Eu mă voi mărgini a Iace în aceste rânduri, o re-

pede ochire asupra progresului legislaţiunei, jurispru­

denţei şi dreptului, în aceşti de pe urmă 48 de ani, 

insistând mai ales asupra atenţiunei, dragostei şi so­

licitudinei Suveranului dispărut, asupra justiţiei şi 

magistraturei noastre. 
Când s'a pus în aplicare la 1865, sub Alexandru 

Ion Cuza, codul nostru civil, luat aproape pe dean­
tregul după codul civil francez, starea legisiaţiunei 

noastre ca şi starea magistraturei lăsa foarte mult 

de dorit. O kgislaţiune înapoiată şi incomplectă, 

care lăsa nedeslegate atâtea chestiuni de ordin so­
cial şi ecouomic. Anterior, singur codul Calimach 
în Moldova, cu dispoziţiunile lui bune şi echitabile, 

mai ţinea întrucâtva justă cumpăna dreptăţei, faţă 

de codul Caragea din Muntenia, mai înapoiat, maî 

inferfor şi mai puţin echitabil. Incolo, obiceiul pă­

mântului alcătuia legea nescrisă, cu toate cusururile 

şi arbitrariul s1'\.u. Şi dacă privim astăzi lungul drum 

i:trăbăLut într'un timp relativ aşa de scurt, dela 1866 

la 1914, observăm că, pe lângă modificarea tuturor 

codurilor deja existente la 1866, şi alcătuirea altora, 
o sumă de legi şi regulamente importante au orga­

nizat din temelie întreaga noa~tră alcătuire socială; 

o mulţime de legi : sociale, economice, militare, cul­

turale, religioase, sanitare, Juridice, etc., parte pro­

prii organizărei ţărei noastre, parte împrumutate 

dela State deja ajunse la progres, au cimentat. pe 
baze solide întreaga noastră viaţă socială, îndrep­

tând-o cu paşi repezi spre progres şi civilizaţiune. 

Ca o consecinţă a nouilor modificări şi legi alcă­

tuite, jurisprudenţa instanţelor noastre judecătoreşti, 

necunoscută multă vreme, a început încetul cu în­

cetul, ajutată şi sprijinită de jurisprudenţa franceză, 

să propăşească şi să-şi accentueze din zi în zi fiinţa 

sa distinctă şi statomică, şi clacă ea nu s'a ridicat 

încă. la apogeul străvechei jurisprudenţe franceze, totuşi 

ea a ajuns să formeze un fel de doctrină uzuală, con­

tribuind astfel în mod destul de serios la progresul 

ştiinţei dreptului şi la îmbunătăţirea şi complectarea 

golurilor le.gislaţiunei noastre. 

Dacă doctrina juridică n'a făcut paşi repezi în Ro­

mânia, cauza este origina franceză sau italiană a 
codurilor noastre, aşa că mai întotdeauna, în desle­

garea diferitelor controverse ju1·idice, ne adresam în 

mod firesc şi fatal la comentatorii francezi sau ita­

lieni, cari ne dădeau imediat lămuririle cerute de 
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nec;Iaritatea vreunui text al codurilor noastre. Cu 
toată această situaţiune neprielnică a împrejurlirilor, 
totuşi_ lucrări de o deogebită valoare, scrise în cursul 
ultimelor decenii, dau o frumoasă strălucire şi ace­
ste.i ramuri a dreptului la noi. Astfel sunt preţioa­

sele lucrări de doctrină ale defuncţilor : B. Boerescu, 
C. Şendrea, Păucescu, Blaremberg, Danielopol, De­
grea, Kalinderu, Tocilescu, Kebapci şi alţii ; labo­
rioasa şi vasta comentare a .codului civil, a cărei 
ultin). volum este sub tipar, a d-lui profesor uni ver­
sitar D. Alexandresco, clasica lucrare asupra drep­
tului comtituţional a d-lui profesor universitar C. 
Dissescu; admirabilele comentarii teoretice ale co­
dului civil, comercial şi penal, datorite d-lor profe­
sori universitari : Nacu, Tanoviceanu, Longinescu, 
Dimitriu, Dumitrescu şi alţii, precum şi lucrările 

doctrinare ale altor scriitori mai tineri, cari dau 
cele mai frumoase speranţe pentru viitor. 

Să trecem acum la magistratură. Ce era magistra­
tura română acum 48 de ani şi ce este ea acuma? 

Legea de organizare judecătorească d.in 1865 nu 
prevedea nici o condiţiune de capacitate pentru rc­
crutaiea magistra-ţilor superiori; ea prevedea simple 
condiţiuni de admisibilitate numai pentru judecătorii 
de plă şi : purtare bună şi oarecare cunoştinţă de 
legi. Dar chiar cu aceste puţine condiţiuni, judecă­
torii de plăşi nu s'au putut înfiinţa, aşa că toate 
procesele mici, de competinţa judecătoriilor de pace, 
erau rezolvate de subprefecţi în comunele rurale şi 
de poliţai în acele urbane, singurii însărcinaţi cu îm­
părţirea justiţiei în acel timp. Şi ce fel de subpre­
fecţi şi poliţai puteam avea noi pe atunci ! 

In cursul acestor 48 de ani, mulţumită impulsului 
acestui mare şi neobosit reformator M. S. Regele 
Carol I, magistratura română a făcut progrese din 
cele mai mari, ridicându-se la o înălţime morală şi 
intelectuală din cele mai curate, mai frumoase şi 
mai strălucite. Şi după cnm bine spunea în una din 
admirabilele sale cuvântări distinsul fost prim-pre­
şedinte al Inaltei Curţi de casaţie şi justiţie, d-1 C. 
E. Schina, cu privire la cuceririle morale ale magi­
straturei române: «Cui, în adevăr, se datoreşte mai 
«în deosebi faptul că un articol din un tractat eu­
«ropean prin care s'a pretins să se ciuntească, în de­
«trimentul României, un atribut esenţial al oricărui 
« Stat civilizat, absolut suveran, · să devie o literă 
«moartă? Cine a făcut- să rămână ca un adevărat 

«anacronism, restrângerea ce, prin un adevărat exces 
<, de putere şi o vădită nedreptate, Statele cele mari 
«ale Europei au voit să impue justiţiei române pe 
«propriul ei teritoriu, în ce priveşte pe neromani? 
«Cui revine onoarea de a fi silit pe înşişi semnatarii 
«instrumentului diplomatic în chestiune, ca, retră­

« gându-şi semnăturile , să recunoască unii formal prin 
«tractate încheiate cu România pe picior de perfectă 
« egalitate, alţii de fapt, dreptul absolut pentru ma­
«gistratura ·ţărţi noastre de a avea singură Jurisdic­
« (iune în Rom~nia? Cui în deosebi se datoreşte acea­
« stă victorie naţională decât magistra turei române 
«care a ştiut repede, în mersul ei ascendent spre un 
«mvel moral şi intelectual din ce în ce mai înalt, să 
«inspire încredere şi respect, şi să facă pe toţi, fără 
«osebire de naţionalitate, să zică : sunt judecători în 
«România». 

' 
Iară noi ne întrebăm : cui datorim acest progres 

moral şi intelectua~, acest mers ascendent al magi­
straturei române, care a fixat la noi justiţia pe baze 
solide, în timpul acestor 48 de ani? M. S. Regelui 
Carol I, în primul loc, bărbaţilor de stat luminaţi, 

cari L-au ajutat; şi înşişi membrilor acestei magi­
straturi, cari, adânc pătrunşi de importanta socială 
a marelui rol ce li s'a încredinţat, au căutat întot­
deauna să fie Ia înălţimea frumoasei şi nobilei lor 
misiun~ de imparţiali distribuitori ai justiţiei. «Pentru 
«orice naţiune, cea mai de căpetenie instituţiune, pri­
«cipala temelie a Statului organizat, este justiţia», a 
zis Bluntschli. ,,Dragostea de justiţie într'o ţaru, este 
«semn ul cel mai nobil şi mai esenţial al civiliza ţiunei 11

, 

a zis Gaston Paris. 
De aceea, în cursul lungei şi rodnicei sale domnii, 

M. S. Regele Carol I, a fost continuu preocupat 
de înălţarea prestigiului magistraturei. asigurându-i 
independe.nţa p1 in inamovibilitate şi prin îmbună­
tăţirea stărei sale materiale, _astfel ca justiţia să fie 
în adevăr o a treia putere în Stat, după cum o pro­

'clamă Constitu-ţiunea. Căd, după cum spunea un 
prim-preşedinte al Inaltei Curţi de casaţie din Bel­
gia : «Regalitatea şi justiţia sunt aşezate în aceeaşi 
«regiune senină, în afară de agitaţiunile care divid 
«societatea, ele au datorii comune cari ie leagă intim 
«una de alta». 

Şi această interesare continuă de bunul mers al 
justiţiei, această solicitudine permanentă a Regelui 
Carol I, pentru propăşirea şi înălţan'a magistraturei, 
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o vedem în afară de lPgile de organizare judecătorească 

din 1890 şi 1909, cari au întins inamovibilitatea la toţi 

magistraţii, îmbunătăţind t ratamentul lor; în afară 
de clădirea Palatelor de justiţie aproape în toate 

oraşele ţărei, şi în cuvintele pline de căldură şi în­

credere în ea, pronunţate Ia diferite oc~ziuni solem­

ne. Ast-fel, la 10 Mai 1891, cu prilejul sărMtorirei 

a 25 ani de domnie, M. S. Regele Carol I, răspun­

zând felicitărilor aduse de magistratura lărei, a zis : 

„Tinţa mea va fi pnrururea de a înălţa prestigiul 

,,magistraturei, înlesnindu-i ast-fel marea şi bine-fă­

,,cătoarea ei misiune în Statul român". Iar cu oca­

zia inaugu1ărci Palatului de justiţie din Bucureşti, 

la 15 Octombre 1895, Marele dispărut, răspunzând 

discursurilor D-lor ministru de justipe, decanului ba­

roului şi primului preşedinte al înaltei Curţi de ca­

saţie şi justiţie, a pronunţat urmă to ar ele memora­

bile cuvinte: ,, .... Libertatea nu are [iin\ă de cât 

„prin legi şi legea rămâne cuvânt fără temei dacă 

,,justiţia, tot-d'a-una nt>părlinitoare, nu impune tutu­

,,lor acdaşi respect, acelaşi sentiment de răspundere. 

„Dreapta aplicare a legilor este dar scutul cel mai 

„puternic al Iibertăţei, iar magistratul ţine acest scut 

,.în mâinile sale". 

,,Sunt încredinţat că această misiune socială a ju­

,,decătorilor va fi pururea nestrămutata cugetare de· 

„care dânşii se vor călăuzi. Dovezile ce au dat până 

„acum de luminele şi nepărtinirea lor, înd1 eptă lese 

,,încrederea Mea şi a ţărei în viitor ..... Fiţi şi D-voa­

„sbă bine încredinţaţi că'Mi voi da fără preget, ca 

,,în trecut, toate silin~ele spre a ridica tot mai mult 

„ vaza puterei judecătoreşli, ocrotind activifatea ei 

,,prin garanţii tot mai mari". 

In fine, în anul 1900, cu prilejul înălţăloarei săr­
bătoriri a jubileului de 40 ele ani, 1\1. S. Hegele Ca­

rol I răspunzând felicitărilor magistraţilor adunaţi în 

sala Tronului, a prouunlat mmătoarele cuvinte pli­

ne de încredere şi ele dragoste pentru aceşti servi­
tori devotaţi ai justi~iei: ,,Deosebit de scumpă'Mi 

,,este încredinţarea sentimentelor de dragoste şi de­

,,votament ce'Mi aduceţi în numele întregei magistra­

" ţuri a prei, această însemnală putere a Statului, 

„care, în cursul celor 40 de ani trecu-ţi, 'şi-a dobândit 

,,deplina Mea încredere". 

,,O justi~ie luminală şi nepărtinitoare C'ste nu nu­

,mai o chezăşie a ordinei, a liberlăţei şi a a verei ce-

,,tăţenilor, dar şi cea mai puternică pârghie a pro­

,,gresului moral în viaţa publică şi privată". 

,,Cu mare mulţumire sufletească constat că ma­

„gistratura română este din ce în ce mai plţ_lrurisă 

,,de înalta sa menire socială şi că se arată tot ~mai 

„vrednică de măsurile ce s'au luat spre a o înconjura 

,,cu o neatârnare tot mai deplină". 
Iată prin ce cuvinte pline de înălţare aprecia ilu­

strul defunct, marele rol social al justiţiei ; iată sen­

timenlele frumoase şi pline de încurajare ce El arăta 

în Loate ocaziunile, magistraturei române. 

1 rumai comparând starea în care se afla magistra:­

tura noastră în 1866, data urcărei sale pe tron, 

cu starea morală şi culturală a reprezentanţilor ei 

de astăzi, numai atunci putem să ne dăm seama· în 

mod mai luminos de însemnata evoluţiune şi de ma­
rele progres ce s'a operat în această instituţiune 

fundamentală de armonie socială a ţărei. 

De aceia, cu un profund sentiment de admiraţiune, 
pietate şi venerare, 1~1agistratura noastră nu'şi poate 

manifesta decât imensa sa recunoştinţă ·către Ma­
rele şi gloriosul dispărut, pentru opera Sa de întă­

rire şi înăl~are a justiţiei. 
C. Hamangiu · 

Consilier la Curtea de Apel din Craiova 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE · DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SEC'fIIJNEM II 

Audienţa dela /5 Mai 1914 

Preşedinţa d-lui Elef. G. Econorn,u, consilier 

N. Cudcudache cu D. Gh. Ţipărescu 

• VÂ~ZARE. - ACTXJ!SOLEMN. - CO)fSIMŢIMÂNT. - TRADl'J.'IA LU 
CHOLUI VÂNDUT. - CODUL CAll..AGEA. - ART. 6 CAP. III, PARAG. III 
DIN CODUL CAHAGEA. 

VÂJ.'iZARE. - ACT SCRH:i. - LEGALIZARE. - TERŢII. - A.RT. 6 
CAP. II, PARAG. III, O. CARAGEA. - ART. 2 DIN LEqEA DELA 1849. 

:'.IARTORI. - PREZUMŢIUNI. - JORAMANT. - ART. 6, CAP, II. 
!?ARAC:. 3, O. CARACiEA. 

1 ° Sub legiuirea Caragea, contractul de vân­
zare nefiind un contract solemn, vânzarea este 
considerată ca perfectă din moment ce se con­
stată consimţimântul părţilor şi tradiţ'unea o­
biectului. 

2° Cu toate că prin dispoziţiunile art. 2 din le­
giuirea dela 1849, se adaogă că actul de vân­
zare trebue să se facă prin act scris şi legali-_ 
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zat, totuşi aceste dispoziţiuni fiind edictate nu­
mai în scopul ca vânzarea imobilelor să se poată 
constat:\ faţă de cei de al treilea pentru sigu­
ranţa dreptului de proprietate, n 'au putut mo­
difica principiile esenţiale ale codului Caragea 
şi a da contractului de vânzare caracterul so­
lemn, astfel că vânzarea între părţi îşi poate 
produce efectele sale, prin simpla existenţă a unei 
declaraţiuni scrisă şi subscrisă de vânzător. 

3° Ascultarea martorilor, jurământul şi pre­
zumţiunile prevăzute de art. 6 şi urm., dela 
cărţi din codul Caragea, nefiind impuse decât 
atunci când cartea este contestată, instanţa de 
fond este suverană a le înlătura când din alte 
elemente îşi formează convingerea de existenţa 
actului care face obiectul litigiului. 

No. 104 - Respins recursul făcut de N. Cutcudache, 
în contra deciziunii No. 100, din 1912, a curţii de apel 
Craiova, secţia I, în proces cu D. Gh. Ţipărescu. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier G. 
Buzdugan. 

S'au ascultat : d-l avocat Poni, pentru recurent, în 
desvoltarea reotivelor d~ casare; d-l avocat Stănciulescu, 
pentru intimat, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare : 

«Greşită interpretare şi violarea art. 6, cap. II, pa­
ragraf llI, cod. Caragea dela vânzări şi violarea art. 2 
şi art 4 din legea dela 15 Martie 1849. 

«Instanţa de fond primind ca bun şi valabil un act 
de vânzare, neadeverit de judecătorie, sub pretext că 
legali"zarea s'ar cere numai pentru garantarea tertelor 
persoane violează mai sus menţionatele texte de iege. 
Căci dela punerea in lucrare a codului Caragea, până 
1a promulgarea legei din 1849, vânzarea nemiscătoare­
lor era : regulată de art. 6 dela vânzări, din acel cod, 
după care vânzarea celor nemişcăto3re trt buia să se 
facă numai prin înscris, fără să se faeă în lege vre-o 
deosebire· dacă se cere in scris numai pentru cel deal 
treilea sau şi între părţile contractante ; de unde rezultă 
evident că înscrisul se cerea . şi chiar pentru părţile · 
contractante, . pe care mai cu seamă le avea în vedere 
art. 6 cod. Caragea. 

«Dela promulgarea Iegei din 1849, art. 6 cod. Caragea 
este abrogat, potrivit ţi.rt. 4 din legea dela 1849, iar 
prin art. 2 din aceiaşi lege se dispune că orice act de 
vânzare a bunu'rilor nemiscătoare să se adevereze de 
judecătoria locală după ce' se vor face cercetările µ·re­
scrise de acel articol. Din dispoziţiunea generală a art. 2 
din legea dela 1849, rezultă că adeverirea actelor ·de 
vânzare a nemiscătoarelor de către judecătoria locală 
este prescrisă de lege nu pentrucă acele acte să poată 

avea tărie intre părţile contractante, legea din 1849 
nefăcând nici o distincţim:ie în această privinţă, cum 
face actualul cod civil)). 

A vând în vedere că, din deciziunea supusă recur­

sului se constată că intimatul Gh. 'fipărescu a făcut 

contestaţie în contra procesului-verbal, prin care re­

curentul N. Cutcudache, fusese trimis în posesiune, 

de către tribunalul Mehedinţi, asupra unui loc, ce 

i-se lăsase de către mătuşa sa Maria Ţipărescu; că 

contestatorul a susţinut că jumătate dio acel loc îl 

stăpâneşte în virtutea unui act de danie, iar cealaltă 

jumătate printr'un acţ de vânzare intervenit întrţ 

dânsul şi autoarea recurentului ; că tribunalul Me­

hedinţi p!În sentinţa No. 495 din 911 · a respins con­

testaţiunea ca nefondată ; 

Având în vedere că Curtea din Craiova în urma 

apelului făcut de Ţipărescu, admite în parte apelul, 

recunoaşte apelantului dreptul de proprietate asupra 

unei jumătăţi din locul în litigiu şi respinge apelul 

în ce priveşte cealaltă parte ; că, curtea îşi sprijină 

· deciziunea sa în ce priveşte actul de vânzare pe o 

declaraţiune scrisă şi subscrisă de defuncta Ţipărescu 

în jurul unui act cu data 20 Aprilie 1865; 

A vând în vedere că înaintea curţii de apel recu­

rentul a spus că actul de vânzare-cumpărare, <;are 

se pusese în discuţiune, n'ar fi valabil, atât după 

legea Caragea, sub imperiul cărei s'a petre_cut, care 

·cerea ca asemenea acte să fie întărite de doi mar­

tori, cât şi mai ales după ·1egea din 15 Martie 1849, 

după care vânzările de imobHe trebuiau să fie făcute 

prin act autentic spre a fi valabile chiar între păr­

ţile contractante; 

Că, în această privinţă curtea motivează că, după 

art. 6 capitolul II partea III din codul Caragea, orice· 

vânzare de lucruri nemişcătoare trebuia făcută prin 

act scris, iar după art. 2 al legii din 1849 mai tre­

buia ca înscrisul să se adeverească de judecătoria Io-

. cală, însă această din urmă formalitate, adică aceea 

a legalizării, nu era cerută de câ_t în interesul ter­

ţiilor, iar nu şi în raporturile dintre părţile con­

tractante; 

Considerând că, sub legiuirea Caragea, contractul 

de vânzare nu e un contract solerp.n ; că, de aceia, 

vânzarea există şi e perfectă prin consimţământul 

părţilor şi tradiţia obiectului; că, dacă pentru vân­

zarea imobilelor, se prescrie ca vânzarea să se facă 
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numai in scris, iar art. 2 din legiuirea din anul 1849 

adaogă că actul trebue legalizat, aceasta nu însem­

n€ ază alt decât că, pentru siguranţa dreptului de 

proprietate imobiliară, vânzarea să nu se poată con­

stata, faţă cu cei de al treilea, de cât prin înscris 

legalizat; că legea din 1849 n'a voit a modifica prin­

cipiile esenţiale ale codului Caragea şi a face din vân­

zare un contract solemn, aşa că, din acest punct de 

vedere, cu drept cuvânt instanţa de fond a decis că 

vânzarea în discu\iune, fiind constatată printr'o de­

claraţiune scrisă şi subsc1isă de vânzătoare, urmează 

să-şi producă toate efectele între părţi şi repre­

zentanţii lor; 

Că, astfel fiind, curtea de apd a făcut o justă apli­

caţiune a dispoziţiunilor legei Caragea, relativă la 

vânzări şi a legiuirii din 1849 în cauza de faţă, prin 

urmare acest motiv este nefondat. 

Asupra moth·ului II _: 

«Violarea art. 6 dela cărti, art. 19, 22, 23 dela cărti, 
cod. Caragea şi omisiune e'sentială. ' 

«Am invocat înaintea instan\ei de fond că actul de 
vânzare prezrntat, nu este iscălit de doi martori potrivit 
art. 6 dela cărţi din cod. Caragea şi că astfel şi din 
acest punct de privire, actul nu este valabil. 

«Instanta de fond nu numai că nesocoteste art. 6 
dela cărţi' din cod. Caragea, care statorniceşte că toate 
tocmelile cele înscrise să se iscălească de către cei ce 
se tocmesc şi să se adevereze cel puţin de doi martori, 
care cu ochii lor au văzut sau cu urechile lor au auzit, 
nu numai că nu ţine seamă de faptul că eu tăgăduiam 
zapisul prezintat şi că prin urmar-e reclamantul trebuia 
să ~e conforme dispoziţiunilor art. 19, 22 şi 23 dela 
cărţi, dar nici nu discută acest mijloc de apărare. Pro­
cedând astfel, instanţa de fond face o omisiune esen­
ţială, de natură a schimba soluţiunea pricinei şi astfel 
pronunţă o decizi1me nemotivată şi deci casabilă. 

Considerând că, după ce stabileşte că actul de 

vânzare în chestiune este scris şi subscris de defun­

cta Ţipărascu şi că acest act face deplină credinţă 

despre existenţa contractului de vânzare invocat, 

Curtea era în dreptul său de a considera actul de 

vânzare ca valabil; că ascultarea martorilor, jură­
mântul şi prezumpţiunile despre care tratează codul 
Caragca, în art. 6 şi urm. dela Cărţi, nu sunt ne­
cesare decât atunci când cartea fiind contestată, ju­
decata nu arc alte elemente de convicţiune; că, pro­
cedând astfel, Curtea nu a comis nici un exces de 
putere şi a făcut o justă aplicaţiune a principiilor 
de drept ale codului Caragea în materie de probe; 

Că, prin urmare, şi acest al doilea motiv e neîn­
temeiat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

BECTIUNEA IlI 

Audieri/a dela 30 Mai 1914 

Preşedinţa d-lui I. Duca, preşedinte 

Rom a Ciuculcscu cu Petre P. Orbescu 

PRESCRIPrIUNE. - ACTIUNE CAMBIALĂ, - TERMEN lMPLINIT IN 
O ZI DE SĂRBĂTOARE. - ART, 1889 C., ClV -ART. 731 PR. CIV. 

Potrivit dispoziţiunilor prevăzute de art. 1889 

c. civ., prescripţia se socoteşte câştigată după 

împlinirea celei din urmă zile a termenului de­

fipt de lege. 
Prin urmare, în lipsa unui text formal care să 

autorize prorogarea termenului de prescri_pţiune 

atunci când el se sfârşeşte în o zi de sărbătoare, 

nu se poate prelungi durata prescripţiei fixată 

prin lege, iar dispoziţia art. 731 pr. civ., nu se 

poate întinde prin analogie, fiindcă ea se aplică 

numai la termeniile de procedură. 

No. 193.-Respins recursul făcut de Roma Ciculescu, 
contra deciziei comerciale, No. 6 din 1914, a Curţii de 
apel din Bucureşti, sec\ia IV, in proces cu Petre Or­
bescu 1). 

S'a citit raportul făcut în cauză. 
S'au ascultat : d-nii avocaţi P. Poni şi A. Iliescu, 

pentru recurentă, în desvoltarea motivului de casare ; 
D nii avocaţi N. Isbăşoiu şi Al. Predeleanu, pentru 
intimat, în combateri. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casa.re: 

« Violarea art. 949 c. corn. combinat cu art. 1 c. corn. 
şi 731 pr. civ. Chem în judecată pe Orbescu şi cer 
condamnarea lui pe temeiul a două cambii cu scadenţa 8 
Septembrie 1907. Acţiunea o introduc la 10 Septem­
brie 1912. Câştig la tribunal şi Orbescu face apel îna­
intea Curţei. Orbescu cere respingerea acţiunei mele ca 
prescrisă. Curtea de fond respinge acţiunea mea ca 
fiind prescrisă pe următoarele considerente : a) terme­
nele cincinale se împlinesc la zi, indiferent dacă ultima 
zi este sau nu zi de sărbătoare, de oarece, zice Curtea 
de fond, prelungirea pentru zilele de sărbătoare este 
acordată de legiuitor numai pentru termenele civile şi 
numai pentru termenele sem-te; b) în această materie 
cambială nu se aplică regulele dela procedura civilă, 
unde în cazurile analoage, legiuitorul a admis o pre­
lu11gire de termen; c) doctrina este fixată în acest sens. 
Câte trele motivele sunt nefondate ca si deciziunea 
Curţei. l\lai întâi, doctrina chiar în Fr·anţa şi Italia nu 
este fixată în sensul vederilor Curţei, şi apoi chiar aşa 
de ar fi, aceasta nu este un argument pentru speţa 
noastră. In eodul francez şi italian, în deosebire de co-

1) V. D:re_ptul No. 32. dţq 1914, pag. 252. N. R, 
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dul nostru, când codul comercial tace, se ia dispozi­
ţiunea din obiceiuri sau vechi legiuiri comerciale. La 
noi prin art. 1 c. corn., s'a tăiat discuţiunea. S'a dispus 
ca orice lipsă a codului comercia se va împlini prin 
dispoziţiile codului civil. Prin urmare, intr'o chestiune 
de rrocedură unde codul comercial nu dispune ne vom 
folosi de dispoziţia din procedura civilă. Rău dispune, 
deci, instanţa de fond că nu există text categoric de 
lege care eă autorize această derogare. Este art. 731 
pr. civ., dispoziţiune generală aplicabilă la toate ca­
zurile, deci la specia de faţă. Cur~ea constată că la 
8 şi 9 Septembrie 1912, era sărbătoare, deci eu eram 
în imposibilitate să introduc acţiunea. Cu interpreta­
rea Curţei ar fi să se scurteze termenul de prescripţie 
şi legiuitorul nostru a oprit în mod formal acest lucru, 
luând dispoziţiunea generală dela art. 731 pr. civ. 

« Distincţiunea pe care o face Curtea de fond între 
prescripţia de drepturi şi prescrierea termenului de pro­
cedură vine tocmai în contra solu ţi unei admisă, de 

· oarece .aici este tocmai vorba de prescripţiunea unui 
termen de procedură » . 

Având în vedere decizia supusă recursului prin 

care Curtea de apel, judecând în a doua instanţă, 

acţiunea cambială intentată de recurenta Roma Ciu­

culescu-contra lui Petre P. Orbescu, intimat în re­
curs, a. respins-o ca fiind prescrisă, constatând că 
scadenţa cambiilor a fost intentată la 10 Septem­

brie 1912, adică după expirarea termenului de cinci 

ani prevăzut de art. 949 c. corn.; 

Avâi:id in vedere că · recurenta a susţinut la in­
stanţa de fond că ziua de opt Septembrie 19-12 când 

s'a împlinit prescripţia de 5 ani, era o zi de săr­
bătoare legală, iar a doua zi la 9 Septembrie fiind 
o zi de Duminică, urmeaz::i că, termenul prescripţiei 

să fie prelungit până la 10 Septembrie 1912, potri­

vit art. 731 din codul de procedură civilă, aşa încât 

acţiunea sa nu este prescrisă; că Curtea de apel a 

înlăturat această obiecţiune, argumentând că în ma­
terie de prescripţie nu se pot aplica dispoziţiunile 

art. 731 pr. civ., care se referă la termenele de pro­

cedură. 

Având în vedere că, potrivit dispoziţiunilor art. 

1889 din codul civil, prescripţia se socoteşte câşti­

gată după împlinirea celei după urmă zile a terme­

nului defipt prin lege; 

Că, în lipsa unei dispoziţiuni formale a legei care 

să autorize prorogarea termenului de prescripţ.ie 

atunci când el se sfârşeşte într' o zi de sărbătoare, 

nu se poate prelungi durata prescripţiei fixată prin 
lege; 

Că, în adevăr, nu se poate întinde aplicarea prin 

analogie a dispoziţiunilor art. 731 pr. civ. care au a 

fi observate num2i în materie de termene de pro­

cedură; 

Că, Curtea de apel procedând în modul acesta, de­

parte de a fi violat textele de lege vizate prin mo­

tivul de casare, a făcut din contră o bună aplicare 
· a Iegei, aşa că prezentul recurs este nefondat şi tre­

bue să fie respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

JURISPRUNDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL CIVIL DIN CORBEIL 

Aud.ienfa dela 20 Septembrie 1913 

DOTA l\.lOBILIARĂ. - ALI:&~ABILITATEA El. - CONSECINŢELE CARE 
REZULT.l DIN ACEASTĂ ALIENABILITATE. - ART, 1247, 1248, 1249 
C. CIV. ROM. 

Dota mobiliară, care a devenit proprietatea 
bărbatului este alienabilă, şi alienabilitatea nu 
estei în asemenea caz, decât exerciţiul dreptului 
său de proprietate. 

Dota mobiliară este alienabilă, după principiile 
codului francez, chiar în cazul când ea a rămas 
proprietatea. femeei, căci a întinde la mobilele 
corporale inalienabilitatea pe care legea o pre­
vede numai în privinţa fondului dotal, ar însemna 

· a înfiinţa prin interpretare o incapacitate, care 
nu poate să rezulte decât din lege. 

Dota mobiliară fiind alienabilă în toate ca­
zurile, de câteori părţile n'au stipulat inaliena­
bilitatea ei, de aici rezultă că creditorii femeei 
pot urmări această dotă, pentru datorii contrac­
tate în timpul căsătoriei. 

Din principiul alienabilităţei dotei mobiliare 
mai rezultă că femeea poate, în timpul căsăto­
riei, să dispue de această dotă printr'o instituţie 
contractuală, dacă femeea a fost autorizată con­

form legei *). 

Observaţie.- Sentinţa tribun. din Corbeil, a că­

rei sumar s'a reprodus mai sus este remarcabilă, 

pentrucă ea răstoarnă o jurisprndenţă până acum 

*) Acest ultim punct este constant in doctrină. Vezi 
tom. IV, partea I-a, al Coment. noastre, p. 694 (ed. 
a 2-a). 
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constantă. Este, în adevăr, ştiut ca del 1819 încoace, 
jurisprudenţ~ franceză admite în mod invariabil că 
dota mobiliară este inalienabilă 1); şi această juris­
prudenţă este atât de perseverentă, în cât unii au­
tori nici nu se mai încearcă să răstoarne această 
stare de lucruri. ,,Il serail oiseux, zice un autor, de 
chercher a s' escrimer contre un mur'' 2) 

In cât priveşte doctrina, ea este împăqită. Toţi 
autorii, afară de Taulier, Tessier, Benoit, Masse şi 
Rodi ere . et Pont, se pronunţă pentru alienabilitatea 
dotei mobiliare, soluţie admisă atât la Romani 3

), 

cât şi îu dreptul nostru. 
, Aceeaş soluţie este, necontestabil, admisă şi în- dre­
ptul actual, chiar atunci când dota mobiliară a rl:i.­
mas proprietatea femeei ; căci, pe lângă că art. 1248 
din codul civil nu declară inalienabil decât fondul 
dotal, apoi art. 1249 (care nu există în codul fran­
cez) permite femeei de a-şi instrăina dota mobiliară, 
cu autorizarea bărbatului sau a justiţiei. De aceea, 
jurisprudenţa noastră a admis în totdeauna princi­
piul alienabilităţei 5); de unde rezultă că creditorii 
femeei pot urmări această dotă pentru datorii con­
tractate de femee în timpul căsătoriei. 6) 

Dota mobiliară este, de asemenea, prescriptibilă 7) 

Această solu ţie este admisă, în Franţa, chiar de j u­
rispn.i.denţă, deşi ea declară dota mobiliară inaliena­
bilă, după cum am văzut mai sus. 

Dar, dacă dota mobiliară este, în dreptul nostru, 
alienabilă, ea va fi inalienabilă de câte ori părţile 
au prevăzut anume inalienalitatea ei prin contrac­
tul de căsătorie. Se poate deci, în baza principiulu-i 
libertăţei convenţiunHor matrimoniale (art. 1224), 
stipula inalienabilitatea dotei mobiliare, după cum 
se poate stipula alienabilitatea fondului dotal. Cu 
alte cuvinte, nici alienabilitatea dotei mobiliare nici 

1) Vezi deciziile citate in Pand. fr., vo. Mariage, 10978, 
în Repert. Sirey, vo. Dol, 2189, precum şi în Planiol, 
III, 1577. 

2) T. Huc, IX, 450 Plaoiol (III, 1577). zice că ches­
tiunea nu se mai pledează. 

3) Vezi, în privinţa dreptului roman, Thibaut, System 
des Pandektenrechts, § 448, text şi nota a (ed. a 9-a, 
1846); Dernburg, Pandeklen, Ul, § 18, în fine, 2°, Jit. 
b. Vezi şi Plaoiol, III, 1574. 

4) Vezi tom. VIII al Coment. noastre, p. 335, 336. 
5) Vezi Cas. rom. Bulet. No. 1, 1884 p., 763; Bulet. 

1907; p. 1353 şi Dreptul din 1907, No. 78 (cu observ. 
noastră) ; C. Iaşi, Dreptul din 1894, No. 32 ; J udecăt. 
ocol. Bârlad, C. Judiciar din 1902, No. 4 (tot cu ob­
serv. noastră), etc. 

6) Vezi tom. VIU al Convent. noastre, p. 221 şi 337; 
Cas. rom. Buit. 1907, p. 1778 şi Cr. judiciar din 1908, 
No. 27, p. 213, etc. 

7) Vezi tom. Vlll al Coment noastre, p. 337, nota 2 
şi tom. XI (Prezenpla), p. 79. 

inalienabilitatea fondului dotal nu interesează ordinea 

publică -8). 
In asemenea caz dota declarată în mod valid in­

alienabilă, prin convenţia părţilor, nu poate fi urmă­
rită _pentru datorii contractate în timpul căsătoriei, 
nici chiar în urmâ desfacerej ei, întrucât viciHe oare 
lovesc bunurile inalienabile în timpul căsătoriei nu 
dispar în urma desfaccrei ei (9). 

Aceste sunt punctele admise prin sentinţa a cărei 
sumar l'am reprodus în capul acestor observaţii. N' am 
putut să las să treacă această sentinţă, .fără .a o îm­
părtăşi cititorilor Dreptului, .fiindcă, de aproape 100 
de ani, nu s'a văzut, în Franţa, o hotărâre care să 
admită alienabilitatea dotei mobiliare. 

D. Alexandre&co 

8) Vezi în sens că dota mobiliară este inalienabilă 
atunci c:1nd părţile au stipulat inalienabilitatea ei, C. 
Bucureşti, Dreptul din 1876, No. 18 ; Cas. rom. Balt. 
1903, p. 1524; Cr. judiciar din 1904. No. 12 (cu ob~ 
serv. noastră) şi DreptUl din 1904, No. 25, p. 193; Ju­
decăt. ocol. HI Bucureşti, Cr. judiciar din 1904, No. 12, 
p. 103; Trib. Vaslui, Cr. judiciar din 1908, No. 27, p. 
214, etc. Vezi şi tom. Vili al Coment. noastrP, p. 193, 
text şi nota 3. - Contra: Trib. Ilfov, Cr. judiciar din 
1904, No. 12, p. 100 (sentinţă casată), 

9) Cas., rom. Buit. 1903, p. 1523, Cr. judiciar din 
1904, No. 12 şi J)replul din acelaş an, No. 25. 

BIBLIOGRAFIE 

Dreptui Civil Român, Tom. IV partea II, ed. 2. de 
Dimitrie Alexandresco. - Bucureşti, 1914. - Pre­
ţul 18 lei. 

Neobositul profesor dela Iaşi a dat la lumină a 
doua ediţie revăzută, corectată şi mărită con$i­
derabil din tomul IV. partea II a tractatului său de 
drept , ivil. Acest volum cuprinde testamentele 
(art. 856-931) şi este însoţit de o tablă alfabetică 
şi analitică, în care cititorul găseşte cu înlesnire 
sinteza tuturor chestiunilor la care dă loc vasta ma­
terie a dispoziţiunilor testamentare. 

*** 
Codul de comerciu comentat de d-l M. A. Dumi­

trescu, profesor de dreptul comercial la şcoala supe­
rioară da comerciu din Bucuresti Vo. IV art. 80 si 86 
-112 c. eom., ~i 1511 1522 c: civ.l ' 

Acest nou volum din comentarul d-lui Dumitrescu, 
apărut acum, tratează despre societăţile civile şi comer­
ciale, în nume colectiv şi in comandită simplă. Se gă­
seşte de vânzare la librăria editoare Leon Alcalay cu 
preţul de lei 12. 

In aceiaş editură va apare in curând a doua ediţie a 
Codului de p1ocedură civilă adnotat de d-1 Em; Dan, 
precum şi Codul de comerciu adnotat de d-l I. Iopescu, 
grefier la Curtea de casaţie. 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). - Bucureşti. -:--10231 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro
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