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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNEA ID 

Audienţa dela 13 Mai 1914 

Preşedinţa d-lui I. Duca, preşedinte 

Stavru Cavadia cu I, Camugli şi alţii 

FALThl:llNT. - DATA 1NCETĂREI PLĂTILOR. - HOTĂNÂ.RE CU CA· 
RACT:l!JR PROVIZORIU, - SCDl.MllARE 1N APEL, - ART, 722 ŞI 723 

COD. COM. 
FALIMENT, - SENTINTĂ DECLARATIVĂ, - APEL, - MODIFiCARE 

fN PARTE, - ART. 708 C, COM, 

1 ° Din combinaţiunea art. 722 şi 723 c. corn., re­
zultă că hotărârea care fixează data încetărei 

plăţilor are un caracter esenţialmente provizo­

riu, astfel că epoca încetărei plăţilor fixată de 
o prim.ă hotărâre poate fi schimbată ulterior prin 
o altă hotărâre, când se găsesc nouă elemente 
cu care se poate dovedi că încetarea plăţilor a 
avut loc la o altă dată decât cea fixată. 

2° .Potrivit art. 708 c. corn., sentinţa declara­

tivă fiind supusă apelului şi acest text ne adu-

când nici o restricţiune principiului de devolu­

ţiune, nu rămâne nici o îndoială că instanţa de 
tl.pel e în drept să reformeze în tot sau în parte 

sentinţa apelată, aşa că atunci când prin con­
cluziunile puse în apel se cere, în principal, ri­
dicarea stării de faliment, iar în subsidiar, schim­
barea datei fixată provizoriu pentru încetarea . , 

plăţilor, pe când una din părţi reclamă menţi-

nerea acelei date, sentinţa apelată poate fi mo­

dificată numai asupra acestui punct, făd ca cu 
aceasta să se violeze art. 722 şi 723 c. corn., 
care prevăd cazul special când numai data în­
cetărei plăţilor e pusă în discuţiune, iar nu şi 

ridicarea stării de faliment. 

No. 163. - RPspins recursul făcut de Stavru Cava­
dia, contra deciziei No. 25 din 1913, a Curţei de apel 
din Craiova, secţiunea I, tn proces cu I. Oamugli 
si aJtii. . , 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier St. 
Miculescu. 

S'au ascnltat : d-nii avocaţi Petrescu şi Saita, in des­
voltarea şi combaterea motivelor de casare. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de casare : 

«Exces de putere şi violarea art. 722 şi 723 din co­
dul comercial combinat cu art. 708 cod. com. 

« 1n adevăr, fixarea datei incetărei plăţilor este de 
cea mai mare importanţă cu ocaziunea declarărei în 
stare de faliment; art. 724 şi următorii din codul co­
mercial, arată consecinţa actelor şi plăţile făcute de 
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466 DREPTUL 

falit după această dată. Legiuitorul a stabilit prin art. 
78 c. corn., ce trebue să hotărască tribunalul prin sen­
tinta declarativă ue faliment si a hotărât că această 
sen'tinţă e supusă opoziţiei şi apelului prin ultimul ali­
niat al aceluias articol. 

« In ce priveşte data incetărei plăţilor, a hotărât-o prin 
art. 722 cod. corn., a se fixa fie prin sentinţa decla­
rativă în stare de faliment, fie prin o alta posterior, 
fie a o lăsa prin tăcera la epocile determinate de lege 
şi a o fixa în mod provizoriu, iar prin art. 723 arată. 
pentru toate cazurile, cum această dată devine defini­
tivă şi anume, sau prin necontestare în termenul pre­
văzut de acest articol sau prin judecata urmată a&upra 
contestaţiei rn apel. Curtea de apel hotărând astfel a 
violat susmenţionatele texte şi a comis un exces de 
putere». 

Având în vedere că din decizia supusă recursului 
rezultă că tribunalul Dolj, secţia III, prin sentinţa 

comercială No. 77 din 20 Februarie 1913, după ce­
rerea recurentului Stavru Cavadia,- a declarat pe 
Jean Camugli, intimat în recurs, în stare de fali­

ment, fixând încetarea plăţilor la 7 Aprilie 1911, 

după însăşi recunoaşterea acestuia că dela această 
dată n'a mai putut face faţă datoriilor sale co­
merciale; 

Că, în contra acestei sentinţe, intimatul Camugli 

a făcut apel, cerând să i se 1idice starea de fali­

ment, iar Banca Calafatului, intimată de asemenea 

în recurs, una din creditoarele falitului Camugli, a 

făcut intervenţie în apel spre a-şi apăra atât drep­

turile sale cât şi ale falitului, cerând să se ridice 
starea de faliment a lui Camugli sau, în subsidiar, 

să se fixeze data încetărei pl::iţilor în mom~ntul când 

Camugli a declarat că n'a mai putut face faţă plă­
ţilor datoriilor sale comerciale ; 

Că, Curtea de apel din Craiova, secţia I, jude­

când procesul, admite în parte atât apelul intima­
tului Camugli, cât şi intervenţia intimatei Banca 
Calafatului, menţine starea de faliment şi reformează 

sentinţa apelată numai în ce priveşte fixarea termc­

.nului pentru încetarea plă-ţilor, fixând acest termen 
la 14 Octombrie 1912; 

Având în vedere că, după art. 722 din codul co­

mercial, tribunalul din oficiu, sau după cererea ori­

cărui interesat, prin sentinţa declarativă de fali­

ment, determină provizoriu ziua încetărei plăţilor, 

iar după art. 723 din acelaş cod, în contra acestei 

-sentinţe, se poate face contestaţie înaintea tribuna­

lului care a pronunţat-o, sub condiţiune numai, ea 

această contestaţie să fie notificată cel mult până 

în opt zile dela verificarea creanţelor; 
Considerând că, din combinaţiunea acestor texte 

de lege, rezultă că hotărârea care fixează data înce­

tărei plăţilor are un caracter esenţialmente provi­

zoriu, astfel că epoca înretărei plăţilor, fixată de o 
primă hotărâre, poate fi schimbată ulterior, printr'o 

altă hotărâre, când se găsesc nuoi elemente cu cari 

se poate dovedi că încetarea plăţilor a avut loc la 
o altă dată decât cea fixată ; 

Considerând că art. 708 cod. corn., stabileşte că 

sentinţa declarativă de faliment e supusă apelului, 
şi cum nu aduce nici o restrictfone la principiul de... 
voluţiunei apelului, nu rămâne îndoială că instanţa 
de apel e în drept să reformeze în tot sau în parte 

sentinţa apelată, aşa că atunci când prin concluziu­
nile puse în apel se cere în principal ridicarea stării 
de faliment, iar în subsidiar schimbarea datei fixată 

provizoriu pentru încetarea plăţilor, pe când una 

din părţi reclamă menţinerea acelei date, sentinţa 
apelată poate fi modificată numai asupra acestui 
punct, fără ca cu aceasta să se violeze art. 722 şi 

723 cod. corn., cari prevăd cazul special când nu­

mai data încetărei plăţilor e pusă în discuţiune, iar 
nu şi ridicarea stărei de faliment; 

Considerând că, în speţă, Curtea de apel din con­
tul extras după 1egistrele recurentului Stavru Cava­

dia, constatând în fapt-, că posterior zilei de 7 Apri­

lie 1911, fixată de tribunal ca termen pentru înce­

tarea plăţilor intimatului Camugli, acesta a conti­

nuat a primi dela Cavadia şi a plătit acestuia până 

la 14 Octombrie 1912, mai multe sume de bani in 

comptul afacerilor comerciale ce exista între dânşii, 

fixând această dată ca termen pentru încetarea plă­
ţilor, prin acest fapt, n'a violat art. 722 şi 723 com­

binat cu 708 din codul comercial şi n'a comis nici 
un exces de putere, căci intimatul Jean Camugli, 
ca parte în proces, putea să atace hotărârea tribu­

nalulw, care l-a declarat în stare de faliment şi a 

fixat ziua încetărei plăţilor, cu apel la Cu. te, şi a­
ceestă instanţă să i-l admită sau să i-l respingă în 
totul sau în parte ; 
Că dar motivul de casare nefiind fondat, recursul 

cată stt fie respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

-------►♦◄------~-. 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro
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CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 

SEcrJ.'IUNEA II 

Audienta dela 6 Mai 1914 

Preşedinţa d-lui G. Tanoviceanu, prim-preşedinte 

Banca de Credit Român şi W. Staadeckcr cu Epitropia 
Bisericci Eni 

URMĂRIRE MOBILlARĂ. - CREDITORI - CONCOREN'CĂ LA ORDINE. 
- TABLOU DE DISTRIBUIRE. - ART. 451 ŞI 452 PR, CIV. 

PBIVILEGIUL PROPRIETARULUI. - MOBILELE AR.tlliDAŞULUI. -
DEPLASARE. - CREDITORI PRIVILIGIATI, GAGIŞTI ŞI CIIIROGRA.F.A.RI. 

CONFLICT DE DREPTURI. - ART. 1730 C. CIY. 

1 ° In ipoteza prevăzută de art. 451 din pro­

cedura civilă, tabloul de distribuţie devine de­

finitiv numai în favoarea creditorilor cari s'au 

arătat anterior, legea neprevăzând un drept de 

opunere la distribuire şi pentru creditorii cari 

şi au produs mai târziu titlurile lor după înche­

erea tabloului, şi cari nu se pot prevala de ter­
menul de comunicare ce curge în interesul pri­
milor creditori, spre a pretinde să participe la 

o distribuţie de care sunt străini, şi nici de fap­

tul că creditorii figurând în tablou şi-ar contestâ 
reciproc pentru un motiv oarecare creanţele lor. 

2° Dacă pentru conservarea privilegiului pre ... 

văzut de art. t 7·30 c. civ., legiuitorul a regulat 

un termen înlăuntrul căruia proprietarul e ţinut 

a exercitâ acţiunea în revendicare, aceasta a fă­

cut-o în interesul celor de al treilea, cum e pro­
prietarul moşiei unde au fost deplasate lucrurile, 
un creditor gagist sau cumpărătorul lor, pentru 
ca drepturile acestora să nu rămână în incerti­

tudine; . un simplu creditor chirografar nu poate, 
însă, invocâ un asemenea interes, între el şi pro­
prietar ne putând avea loc nici un conflict de 
drepturi. 

No. 59-S'au prezintat: Banca apelantă prin d-l a~ 
vocat Răşcanu; firma Staadecker prin d-l avocat L. 

. Moldoveanu; şi intimata Epitropia Biserici Eni prin d-l 
avocat Lăzăroneanu. 

Curtea, 

Având în vedere apelurile făcute de V. Staadecker, 
de o parte, şi Banca de Credit Român de altă parte, 
contra sentinţei tribunalului Brăila, secţiunea I No. 

l69 din 29 Mai 1910, iar cel dintâi şi contra jur-

nalului o. 1771 din 1909 al aceluiaş tribunal, prin 
care li s'a admis în parte contestaţiile făcute la ta­
bloul de distribuţiunea preţului resultat din vânzarea 
averii debitorului lor comun T. Panas şi au fost 
colocaţi la tablou, cel dintâi ca creditor privilegiat 
cu suma de 9000 lei, în loc de 19000, lei pmtru care 
('eruse înscrierea, iar cea de a doua ca creditoare 
chirog1•afară cu suma de lei 14.266, primată de Epi­
tropia Biserici Eni, în calitate de proprietară a mo­
şiei Bărcăneasca, arendată numitului Panas şi înscrisă 
ca creditoare privilegiată cu suma de 15628 lei 30 
bani, provenită din arenda moşiei; 

A vând în vedere că, din actele aflate la dosarul 
cauzei, se constată în fapt următoarele: La 11 Iulie 
1908, Banca de Credit Român, în calitate de credi­
toare gagistă a lui Teodor Panas cu suma de 120.000 
lei, în virtutea actului de gaj transcris de trib. Brăila 
sub No. 4 din 1907 cere şi tribunalul Brăila prin 
jurnalul Jo. 3597 din 1908 îricuviin\ează de a fi 

pusă în vânzare averea acestuia dată în gaj şi află­

toare pe moşia Bărbătescu ce ţinea în arendă, situ­
ată în comuna Axintele, judeţul Ialomi~a. Averea 
se vinde, iar din vânzarea ei se realizează suma de 

. lei 31793 lei 20 bani care se consemnează, fiind şi 

alţi creditori. 
La ,14 August acelaşi an, Banca de Credit Român 

cere a i se elibera suma sau a se face un tab1ou de 
distribuirea ei, cerere repetată la 4 şi 8 Octombrie 
1 S08, când Banca mai depune spre a fi înscrisă în 
tablou şi o sentinţă pentru suma de 34.000 lei. La 
26 August 1908, Epitropia Bisericei Eni, al cărei 

arendaş era Panas, cere şi ca a fi înscrisă cu pre­
cădere, cu suma de 15,532 lei, datorită de Panas din 

arende la moşia ei Bărcăneasca, cu procente şi chel­
tueli. Tribunalul deleagă pc judecătorul-supleant cu 
formarea tabloului de distribuţiune care se înLoc­
meşte la 16 Octombrie 1908. La 24 Octombrie ace­
laş an, apelantul Staadecker cere de asemenea Ju­
decătorului-supleant a fi înscris ca creditu1 privile­
giat a lui Parnas cu suma de 9.000 lei, preţul vân­
zărei unor maşini agricole, în baza sentinţelor tri­
bunalului Ilfov, secţia comercială No 792 din 1908 
şi 815 din 1908, rămase definitive şi executorii. Ace­
sta pune rezoluţiunea să se îndrepte cu cererea la 
tribunal, tabloul fiind închis. Sta8.deckcr, la 25 Oc­
tombrie, îşi adresează cererea la tribunal, nu i se 
dă însă nici un fel de curs nefiind făcută pe tim-
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brul legal. Acest creditor introduce la tribunal o 
nouă cerere pe timbrul cuvenit de abea la 3 No­
embrie 1908, iar la 7 Martie 1909, face contestaţie 
la tabloul de repartiţie, cerând a fi înscris ca cre­
ditor privilegiat şi cu suma de 10.000 lei, în baza 
deciziunei Curţei de apel din Bucureşti, secţiunea I, 

No. 6 din 1909. 
In acest interval de timp, la 7 Noembrie 1908, 

Banca de Credit Român, face şi dânsa contestaţie 

la tabloul de distribuţie, contra îoscrierei în tablou 
a Statului şi a epitropiei Bisericei Eni, ca creditori 

priviligiaţi . 

Având în vedere că atât înaintea tribunalului, cât 
şi prin apelul făcut de Banca de Credit Român, s'a 
invocat în prim rând tardivitatea cererilor apelan­
tului Staadecker, de a fi admis la tablou atât cu 
cele două creanţe în valoare de 9.000 lei, admise 
de tribunal, cât şi cu creanţa în sumă de 10.000 
lei depusă spre înscriere la 7 Martie 1909, şi res­
pinsă de tribunal ca tardivă prin jurnalul No. 1771 

din 1909; 
Că, dar, cată a se examina incidentul de tardi-

vitate invocat de_Bancă spre a se stabili dacă Sta­
adecker şi-a depus sau nu în termen creanţele sale 
ca să poată participa şi concura la tabloul de dis­
tribuţie, că, în fapt e necontestat că tabloul s'a în­

cheiat la 18 Octombrie 1908, pe când Staadecker a 
cerut a fi înscris cu sumele de 9.000 lei le 3 No­
embrie 1908, iar cu suma de lQ.000 lei, la 7 Mar­
tie 1909, date posterioare epocei încheerei zisului 

tablou; 
A vând în vedere că, din dispoziţiile art. 450 şi 

urm., din procedura civilă, reese că legea stabileşte 
anumite regule în IDaterie de distribuire între cre­
ditori a preţului rezultând din vânzarea unei averi 
mişcătoare, aplicabile în următoarele ipoteze: prima 
ipoteză e cazul când creditorul urmăritor stă faţă 

numai de datornicul său. In acest caz, conform art. 
450, al. 1 din procedura civilă, după deducerea chel­
tuelilor de urmărire şi alte creanţe priviligiate ce 
s'ar arăta, din preţul adjudecaţiunei, restul se va 
da creditorului ce a urmărit. Dacă însă au fost şi 

alţi creditori ce au făcut opunere la disţribuirea pre­
ţului, aceasta e a doua ipoteză, şi titlul lor e recu­
noscut, preţul, se rosteşte mai departe acelaş text, 
se va împărţi între creditorul ce a urmărit şi ere-

ditorii oponenţi. Termenii legei sunt destul de lim­
pezi. In ar,este două ipoteze,-sumele prinse din vân­
zare aparţin creditorilor diligenţi cari cu prilejul ad­

judecărei şi-au arătat de îndată pretenţiunile lor sta­
bilite prin titluri necontestate. In aceste cazuri, di­
stribuirea preţului se face în chip benevol între dân­
şii, fără mijlocirea un_ui tablou de distribuţie şi fără 

ca alţi creditori ce s'ar ivi ulterior să poată ridica 
vreo obiecţiune împotriva chipului cum s':m împarţit 

între ei. Dar mai e şi o a treia ipoteză. Se poate 
întâmpla ca creditorii ce s'au arătat cu pri)ejul vân­
zărei sau datornicul să conteste cuantumul sau ca­
litatea creanţelor produse. In acest caz, prezentat 
în specie şi prevăzut de art. 451 din procedura ci­
vilă, se va proceda la facerea tabloului de distri­
buţie între toţi acei creditori, potrivit titluri] or în­
făţişate. Acest tablou se va comunica creditorului şi 
datornicului urmărit şi dacă nu se iveşte nici o opu­
nere în termen de 8 zile dela comunicare, tabloul 
se consideră definitiv şi se procede la distribuţiunea 
preţului; 

A vând în vedere că, şi în această ipoteză, e evi­
dent că tabloul devine definitiv numai în favoarea 
creditorilor ce s'au arăt_at anterior, legea neprevă­

zând un drept de opunere la distribuire şi pentru 

creditorii ce şi-au produs mai târziu titlurile lor• 
după încheerea tabloului de distribuţie. Aceştia deci 
nu se pot prevala de termenul de comunicare care 
curge în interesul primilor creditori, spre a pretinde 
să participe la o distribuire de care sunt străini şi 

nici de faptul că creditorii figurând în tablou şi-ar 
contesta reciproc pentru un motiv oarecare crean­
ţele lor; 

Ayând în vedere că, în sistemul contrariu, drep­
tul creditorilor diligen~i ar deveni iluzoriu, pentru.că 
în decurgerea intervalului de timp dela întocmirea şi 
corr.unicarea tabloului şi până la judecarea conte­
staţiilor celor inscriş i, s' ar putea să se ivească o se­
rie nesfârşită de alţi creditori priviligiaţi sau chiar 
chirografari, cu titluri valorificate ulterior, cari une­
ori de conivenţă cu însuşi datornicul şi sub pretex­
tul că sunt terţe persoane, pe când în realitate nn 
fac decât o afirmare tardivă a pretenţiilor lor, ar 
absorbi şi nimici drepturile creditorilor diligenţi, exer­
citate în termenul şi cu respectul rânduelilor prevă­
zute de citatele texte de lege, a ~elor creditori cari, 
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constrânşi de lege, au urmărit şi vândut averea da­
tornicului lor numai până la concurenţa creanţelor 

lor, potrivit restricţiunei art. 446 din procedura ~i­

vilă, care prevede că, în caz de acoperirea creanţei 
şi cheltuelilor, se curmă licitaţia,- chiar dacă s'a se­
chestrat mai multă avere; 

Având în vedere că acesta e înţelesul legei reese 
şi din dispoziţiile corespunzătoare ale codului de 
procedură civilă geneveză, care, prin art. 459, cre­
ează o formală decadere de drepturi împotriva cre­
ditorilor ce nu au depus titlurile lor în mâinile gre­
fierului cel mult până a dpua zi dela adjudecare, 
spre a putea participa Ia distribuirea preţului; că 
dacă, in legiuirea noastră, nu figurează o dispoziţie 
iden-ţică, aceasta se explică, pe deoparte, prin faptul 
că legiuitorul român a organizat un sistem de dis­
tribuirea preţului diferit de cel genevez, şi în al 
doilea rând, pentrucă n'a v-0it să fie atât de sever, 
îngăduind creditorilor să-şi arate pretenţiile lor sta­
bilite prin titluri până în momentul încheerei ta­
bloului de distribuţie, tablou provocat de contestaţia 
aceloraşi creditori ce s'au opus la distribuţie ante­
rior formărei lui, aceasta potrivit distincţiunilor şi 

condiţiuni lor statornici te de art. 450 şi urm. din pro­
cedura civilă; 

A vând în vedere că, dacă vreo indoială putea să 
subsiste în această privinţă sub imperiul vechiului 
cod de procedură civilă, din cauza termenilor dispo­
ziţiei art. 430 pr. civilă, în temeiul căruia credito1;ii 
·cari n'au urmărit nu puLeau împeclica vânzarea, dar 

puteau popri banii prinşi clin vânzarea obiectelor, 
această îndoială încetează faţă de noua redacţie a 
acestui text care precisează, în concordanţă cu d'is­
poziţiunile art. 450 pr. civilă, că ei au numai drep­
tul a se opune, până la regularea pretenţiei lor, la 
dit;tribuire .şi că aceast~ dispoziţie a cre_clitorilor tre­
bue să se facă către autoritatea judecătorească prin 
care s'a operat vânzarea, ceeace în specie nu s'a fă­
cut, de oarece opunerea din partea apelantuiui Sta­
adecker intervine ele abia după ce s'a făcut repar­
tiţia banilor, contrar rânduelilor menţionatelor texte; 

Având în vedere că intenţiunea legiuitorului de a 
considera ca tardive opunerile făcute de alţi cre­
ditori, posterior întocmirei tabloului de repartiţie, se 
învederează şi "din compar:aţia art. 450 şi nrm., cu 
art, 587 pr. civ., aplicabil în materie de executare 
silită as~pra bunurilor nemişcătoare. Acest din urmi 

articol prevede că creditorii sunt primiţi a produce 
titlurile lor până în momentul închiderei tabloului 
de împărţeală şi trimiterea extractului de tablou la 

Casa de consemnaţie. Ori, rânduelile art. 450 şi urm. 

pr. civ., deroagă dela această dispoziţie. Legiuitorul, 

înadins n' a introdus-o în materie de executare mo­
biliară, spre a acorda o ocrotire creditorilor chiro­
grafari în genere a căror unică g2ranţie pentru rea­
lizarea creanţelor lor e diligenţa lor, şi de aceea a 
stabilit o procedură de executare grabnică şi cu ter­
meni scurţi, pentru ~a drepturile creditori] or dili­
genţi să nu stea multă vreme în incertitudine şi 

ca o încurajare a creditului personal de zilnică fre­

cuenţă; 

A vănd în vedere că aceasta fiind voinţa _ legiuito­
rului şi s~iritul legii, cererile lui Staadecker de a fi 
trecut în tabloul de reparhţie din 3 Noembrie 1008, 

pentru sumele de 9.000 lei, şi din 7 Martie 1908, 

pentru 10.000 lei, sunt tardive, fiind făcute poste­
rior întocmirei tabloului de ·repartiţie încheiat la 16 

Octombrie 1908, şi ca atare nu mai pot fi ţinute în 
seamă spre a fi admis cu aceste creanţe la repartiţia 
deja făcută între ceilalţi creditori diligenţi; -

Având în vedere că nu poate fi considerat ca o 
opunere şi ţinut în seamă, nici procesul-verbal de 
sechestru asigurător pe averea lui Panas, datat 2 

Iulie 1908, pentru suma de 4.000 lei, de oarece ape­
lantul Staadecker a adus acest proces-verbal la cu­
noştinţa tribunalului de abia la 7 Martie 1909, când 
'l-a depus cu prilejul contestaţiei sale şi nici într'un 
caz judecătorul-supleant, delegat cu facerea tablou­
ui, nu era obligat să ţină seamă de dânsul, chiar 
dacă a putut lua cunoştinţă din lucrări, de altfel 

în mod destul da vag, de existenţa unui asemenea 
sechestru. In adevăr; art. 450 combinat cu 430 din 
procedura civilă, cere o opunere formală din partea 
creditorilor şi în toate cazurile bazată pe titlu re­
cunoscut până în momentul repartiţiei şi îndreptată 

la autoritatea judecătorească prin care s'a făcut mult 

mai târziu vânzarea. Interpretarea contrarie ar duce 

1a absurd, pentrucă s'ar putea ca un pretins cr.edi­
t or, de conivenţă cu datornicul, să obţină sechestru 
asigurător pe averea acestuia şi nestăruind în lichi­
darea titlului să paralizeze la infinit exerciţiul drep­
turilor creditorilor înarmaţi cu titluri executorii, 

ceeace de sigur n'a putut intra in intenţia legei; 
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Că, dar, incidentul de tardivitate a cererilor lui 
Staadecker de a participa la distribuţie, ridicat de 
Bancă, fiind întemeiat, apelul acestuia cată a· fi 
respins. 

In ce priveşte apelul Băncei de credit având de 
obiect contestaţi unea sa contra înscrie1 ei intimatei 
Epitropii a Biserici Eni, propriet13.ra moşiei Bărcă­

neasca, ar.endată lui Panas, ca creditoare privilegiată 
cu suma de lei 15626 bani 30, pe motiv că averea 
mobilă de pe zisa moşie a fost transportată pe o 
altă moşie Bărbătescu, ţinută în arendă tot de Panas, 
iar epitropia nu a revendicat-o în termenul de 40 

zile de la strămutarea lor, prevăzut de art. 1730 al. 
I din codul civil : 

Având în vedere că, deşi creditoare gagistă, Banca 
de Credit român nu poate contesta privilcgul E­
pitropiei de cât cu calitatea de simplă creditoare 
chirografară, de oarece cu prilejul unei urmăriri an­
terioare făcută de Epitropie pe averea lui Panas pen­
tru realizarea creanţei sale, urmărire exercilată prin 
Administraţia financiară a judeţului Ialomiţa, Banca 
a făcut contestaţie la urmărire pe motiv că averea 
sechestrată de Epitropie îi fusese dată în gaj şi deci 
creanţa sa primează creanţa Epitropiei. Prin decizi­
unea sub No. 10676 din 1908 confirmat:î. prin sen­
tinţa tribunalului Ialomiţa No. 296 din 1998, Ad­
ministraţia financiară însă a respins această contes­
taţiune, pentrucă Banca n'a putut face dovada ec­
sistenţei dreptului său de gaj şi pe motivul că, în 
baza art. 1730 al. I din codul civil, Epitropia ca 
proprietară avea privilegiul asupra întregii recolte 
de pe moşie, aşa că între părţi există lucru judecat 
în ce priveşte calitatea creanţei Băncei, recunoscut 
de altminteri ei de Bancă prin concluziile sale dela 
dosar; 

Având în vedere iarăşi că nu se poate susţine, 

cum pretinde Epitropia, că cu prilejul judecării ace­
lei contestaţii s-'a stabilit definitiv şi privilegiul ce 
îl conferă dânsei art. 1730 al. I cod civil, pentrucă 
discuţia acestui privilegiu fusese îngrăditP - cum era 
şi natural-numai cu referire la recolta sechestrată 

de Epitropie, nu şi cu privire la urmărirea exerci­
tată mai târziu de Bancă în temeiul actului de gaj, 
pe altă avere mobilă a lui Panas, cu care prilej e 
neîndoios că Epitropia e ţinută să justifice că întru­
neşte condiţiile cerute de art. 1730 c. civ. pentrn 
exercitarea dreptului său de privilegiu şi asupra a-

cestei din urmă averi, că deci nu se poate nega 
dreptul Băncei de a contesta legitimitatea acestui 
privilegiu. 

Având în vedere că, e netăgăduit că averea se­
chestrată după cererea Băncei a fost deplasată de 
pe moşia Bărcăneasca arendată de Epitropie lui 
Panas, pe moşia Bărbătescu unde a fost vândută, 

fără a fi revendicată de Epitropie, în termenul pre­
scris de art. 1730 al. I din codul civil, însă moşia 

Bărbătescu era ţinută în arendă tot de Panas, aşa 
că lucrurile sechestrate n'au eşit din posesiunea sa, 
că aceste moşii fiind în apropiere una de alta, ca si­
tuaţie geografică, se constată din desbateri că ele 
au fost deplasate în interesul exploatărei ziselor mo ,,ii, 
de oarece consistau din instrumente agricole se~vind 
la această exploatare, în cât deplasarea lor era ac­
cidentală, fiind motivată de trebuinţele comune de 
exploatare a mai multor moşii, al căror arendaş era 
una şi aceiaş persoană, debitorul Panas, că acestes 
fiind circumstanţele în care nu se contestă că s'a 
făcut strămutarea mobilelor, Epitropia n'avea inte­
res să le revendice şi nici o raţiune nu cerea să 

recurgă la această cale, cât timp obiectele ·seches­
trate n'au fost înstrăinate altei persoane, care ar fi 
putut ridica pretenţiuni asupra lor şi n'au încetat 
un singur moment de a se găsi în posesiunea lui 
Panas; 

A vând în vedere că, dacă legea a regulat un ter­
men înlăuntrul căruia proprietarul e ţinut a exercita 
acţiunea în revendicare, aceasia a făcut'o din punc­
tul de vedere al interesului celor de al treilea, cum 
e prop, ietarul moşiei unde au fost deplasate lucru­
rile, un creditor gagist sau cumpărătorul lor, pen­
truca dcepturile de precădere ale acestora să nu ră­
mână în incertitudine, deci pentru siguranţa, mai 
ales a dreptului de proprietate care e de interes 
public. Ori; un asemenea interes nu poate fi invocat 
de Banca de Credit Român, simplă creditoare chi­
rografară, neputându-se naşte nici un conflict de 
drepturi între dânsa şi Epitropie, singurul conflict 
posibil fiind între Fpitropie şi proprietarul moşiei 

unde au fost deplasate mobilele, care proprietar nu 
şi-a afirmat dreptul său de privilegiu asupra lor, 
fiind îndestulat pe o altă cale. 

Având în vedere că, doctrina reprezentata prin 
Aubry et Rau, adoptat de Guillouard şi necontra­
zis de Baudry-Lacantinerie merge şi mai departe 
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în aplicaţia acestui sistem de interpretare a dispo­
ziţiei art. 1730 al. I din codul civil, decizând 
chiar în acest caz, sprijinită pe lege şi echi­
tate, că în conflictul dintre cei doi proprietari, tri­
bunalele vor avea să ventileze şi să determine după 
datele sau elemenLele reeşind din circumstanţele 

cauzei, porţiunea dm pre~ul to tal al recoltelor asu­
pra căruia se va exercita privilegiul primului pro­
prietar, în speţă Epitropia ; 

Că, dar, faţă de raţiunea dispoziţiei art. 1730 al. 
I din codul civil cu privire la rostul ac~iunci în re­
vendicare şi efectele ce pot decurge în împrejurările 
de faţă, din neexercitarea acestei căi, motivul in­
vocat de Bancă are a li respins ca neîntemeiat. 

A vând în vedere că, Banca, în al doilea iând, a 
cerut să se deducă din creanţa Epitropiei suma de 
7200 lei garanţia depusă de Panas la formarea con­
tractului de arenda ; 

Având în vedere că, din contractul de arendă 

autentificat de tribunalul Ilfov secµa de notariat 
sub No. 2144 din 1908 (art. 14), se constată că ga­
ranţia în chestiune a fost depusă atât pentru plata 
arendei cât şi pentru siguranţa îndeplinirei de către 
Panas a tuturor obligaţiilor ce 'şi-a luat prin acel 
contract cu privire la predarea moşiei în întinderea 
determinată prin contract şi altele, care consLituesc 
pretenţiuni încă nelichidate între părţi; că deci fiind 
o creanţă incertă şi neexigibilă nu poate fi distrasă 

dela destinaţiunea ce'i s'a dat prin contract, că dar 
şi această cerere urmează e fi respinsă ca neîntemc­
meiată, admiţându-se în parte apelul; 

A vând în vedere şi cererea de cheltueli de jude­
cată formulată atât de Bancă împotriva lui Staa­
deker c:lt şi de Epitropia Biserieei Eni îni.potriva 
acestora şi găsind'o întemeiată urmează a fi admisă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 
Corneliu Botez, admite în parte apelul Băncei de 
Credit, etc. 

Semnal: G. Tanoviccanu, Corneliu Botez, M. Patron, 
Al. Perclz. 

Opiniune 

Subsemnatul difer de onor. majoritate numai în 
ceeace priveşte chestiunea de a se şti dacă cererile 
făcute de Staadecker pentru a Ii înscris în tabloul 
de repartiţia preţului prins din vânzarea averei mo~ 
bile a debitorului comun Panas, sunt sau nu venite 
în termen. 

Art. 1719 c. civ. stabileşte un principiu de drept, 
acela că averea debitorului formează gajul credito­
rilor săi. De unde rezultă că până în momentul când 
această a vere n' a eşit din patrimoniul debitorului, 
creditorii au dreptul de a interveni pentru a fi co­
loca(i în tabloul de repartilie în proporţiune cu cre­
anţele lor. Acest drept al creditorilor îl proclamă şi 
poceclura civilă în mod expres prin articolele 460 în 
materie de popriri, 490 când e vorba de urmărirea 

veniturilor, şi 387 priviloare la execuţiunea silită 

imobiliară. Se pretinde însă că legiuitorul când a fost 
vorba de urmărirea imobiliară a derogat dela art. 
450 şi urm. pr. civ. susţinându-se de unii că credi­
torii nu pot interveni pentru a fi înscrişi în tabloul 
de repartiţie, decât până în momentul când acest 
tablou a fost făcut de judecătorul însărcinat cu 
aceasta, iar după alţii în termen de 8 zile dela co­

municarea lui, creditorilor. 
Dacă, în adevăr, aceasta ar fi fost intenţiunea le­

giuitorului, nu se vede motivul care l'a determinat 
să se abată dela un principiu stahilit de codul civil, 
deşi în toate celelalte specii de urm~riri l'a respec­
tat, şi să acorde privilegii pentru unii creditori, iar 
pentru alţii d{:,căderi, fără ca aceasta să o spună în 
mod expres pentrucă prin deducţiuni nu se poate 
nici crea nici pierde asemenea drepturi. Că o dovadă 
cum că legiuitorul procedurei n'a înţeles să devieze 
dela această regulă de drept nici în materie de ur­
mărire mobiliară e faptul că legiuitorul român s'a 
depărtat dela sistemul preconizat de procedura ge­
neveză nereproducând disp. art. 459, care stabileşte 
în mod precis că creditorii nu pot intt rveni la ta­
blou dacă nu depun titlurile cel mult a doua zi 

după adjudecare. 
De altminteri, n'ar fi nici logic nici legal a se opune 

creditorilor un act judecătoresc la care ei nici n'au 
participat, nici nu li s·a comunicat şi care în cele mai 
multe cazuri e să surprinzi buna lui credinţă din cauza 
celerită ţei cu care se efectuează asemenea urmăriri. 

Dacă în materie de urmărire imobiliară, unde sunt 
atâtea publicaţii şi unde termenenele sunt mult 
mai mari, încă se permite creditorului de a cere 
înscrierea lui în tabloul de repartiţie, până în mo­
mentul când tribunalul trimite casei de depuneri 
extractul de tablou, cu atât mai mult urmează a 
se permite acest lucru creditorilor cărora nu li s'a 
comunicat tabloul, aşa că motivul celerităţei, departe 
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de a veni în favoarea opiniunii contrarii, din contra 
el întăreşte părerea noastră. 

Se pretinde însă că creditul public care trebue 
să fie protejat, reclama o asemenea interpretare · 

pentru a se evita fraudele la care ar putea da naş­
tere dacă s'ar da creditorilor un drept aşa de mare. 
Dar şi în celelalte urmăriri se pot ivi asemenea in­

conveniente şi cu toate ace::.tea legiuitorul nu s'a 
temut că creditul public va fi sdruncinat, permi­
ţând creditorilor a veni la repartiţie până în mo­

mentul când averea debitorului n'a eşit încă din pa­
trimoniul său. 

Că, din cele ce preced rezultând că legiL1itorul n'a 
făcut nici o derogare la disp. art. 1719 c. civ. ur­
mează că cererile lui Staadecker sunt în termen, în­
trucât lui nu numai că nu i s'a comunicat tabloul,' 
dar nici sumele· până azi încă nu sunt distribuite· 

In consecinţă, ar urma să se examineze în fond dacă 
Staadecker are sau nu vreun privilegiu, care ar 
putea fi opozabil Băncei de Credit Român. 

Semnat: N. Dimitrescu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA SUPERIOARĂ DE JUSTITIE DIN 
LUXEMBURG (C. DE CASAŢÎE) 

1 Iunie 1914 
ACl'WNI POSESORII. - ·NECUMULAREA POSESORULUI CU PET,TORUL, 

- ORDINE PUBLICĂ. - ARŢ. 25 PR, CI V. FR. (ART. 32 § ULTIM; L. 
JUDECĂT. DE OCOALE DIN 1897-1898). 

Regula art. 25 pr. civ. fr., care opreşte cumu­

larea posesorului cu petitorul, fiind de ordine pu­

blică, judecătorul este dator s'o aplice chiar din 
oficiu. 

Observaţie. - Această soluţie este neîndoelnică 

după codul francez, unde art. 25 din Pr. civ. dispune 

anume că posesorul şi pelitorul nu vor fi niciodată 

cumulate. Ea a mai fost odată consacrată tot de 

Curtea de casaţiune din Luxemburg. Vezi Sirey, 

97. 4. 40. 

Chestiunea este însă de. a se şti dacă judecătorul 

poate, în dreptul nostru, să cumuleze posesorul cu 

petitorul? Chestiunea era controversată sub vechile 

legi ale judecătoriilor de ocoale 1) şi este controver­
sată şi sub legea actuală, deşi art. 32 § ultim a 
voit, de bună seamă, să curme orice discuţie. Iată, 

în adevăr, cum se exprimă acest text: 
<< In toate cazurile prevăzute de acest text şi, în 

genert:.., ori de câte uri cu ocaziunea unei judecăţi 

de competinţa judecătorului, se contestă vreuneia 
din părţi însuşi dreptul de proprietate sau titlul 

constitutiv al servituţei, dacă acea conteslafie trece 
peste compctinta sa, judecătorul va statua numai a­
supra posesiunei, rămânând ca fondul dreptului să 
se judece după regulele generale de ~ompetinţă» 

Acest text este destul de clar, căci el permite ju­

decătorului de a judeca cu ocazia posesorului şi pe­

titorul însă numai atunci când acesta nu trece peste 
marginile competinfei sale; de unde rezultă că cu­
mulul este oprit de câte .ori acţiunea petitorie nu 
este de competinţa judecătorului. Mai clar decât 
aceasta nu se poate. De aceea, jurisprudenţa admite 
cu drept cuvânt, cumulul posesorului cu petitorul, 
atunci când ambele acţiuni sunt de compei.inţa ju­
decătorului. Indată ce acţiunea petitorie nu este de 
competinţa sa, va disjunge afacerile şi va judeca 
numai acţiunea posesorie, rămânând ca cea petito­
rie să se judece după regulele generale de compe­
tinţă. Vezi în acest sens, Cas. rom. ·Bult. 1910, p. 
350 şi Dreptul din 1910, No_. 30, p. 238; Bult. 1911, 
p. 1046 şi Cr. judiciar din 1911, No. 80, p. 654 (rezu­
mate); Judecăt. ocol. V, Bucureşti (magistr. stag. 
S. Rădulescu, carte de judecată foarte bine moti­
vată), Dreptul din 1912, No. 59, p. 478; Em. Dan, 
Codul general al judecăt. de ocol, p. 51, No. 77; D. 
G. Teodorescu, Cr. ju,diciar din 1910. No. 45; Io­
nescu Pastion, Adnotaţiuni juridice la legea pentru 
judecătoriile de ocoale, p. 92. Contra: Corneliu Bote7, 
Cr. judiciar din 1910, No. 37; D. Ghimpău, Cr. ju­
diciar din 1910, No. 83; C. s't. Bossie, Cr. judiciar 
din 191J, No. 59, p. 473 (raport foarte conştiincios 
adresat Minist. de justiţie), etc. 2). 

D. Alexandresco. 

1) Unii admiteau cumulul posesorului cu petitorul şi 
sub legile anterioare. Vezi trib. Dorohoi şi Fălcui, Drep­
tul dm 1891, No. 25 şi din 1805, No. 54. Cpr. AI. C. 
Şendrea. Curs de procedură civilă, 343 urm., p. 350 
urm. Contra : Sand. Nănoveanu, Tr. de proced. civilă, 
p. 101; Şt. Scriban, Cr. judiciar din 1905, No. 3. p. 
23 (notă asupra unei cărţi de judecată a j udecăt. ocol. 
Câmpulung). Vezi şi tom. VII al Coment. noastre, p. 
526, ad notam. 

2) Vezi asupra acestei contraverse, tom. XI al Co­
ment. noastre (Prescripţia), p. 184, nota 2. 
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