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JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalta Curle de casafiune
Secfiunea III: Stayru Cavadia cu I. Camugli si alfii,

Curtea de apel din Galafi, Secfiunea II: Banca de Credit Ro-
man si W. Staadecker cu Epitropia Bisericei Eni.

JURISPRUDENTA STRAINA. — Curlea superioara de ju-
stilie din Luxemburg (C. de Casafie) — Observatiune de d-i pro-
fesor D. Alexandresco.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE

SECTIUNEA III
Audienfa dela 13 Mai 1914

Pregsedinta d-lui I. Duca, presedinte
Stavru Cavadia cu l. Camugli si alfii

FATIMANT. — DATA INCETAREI PLATILOR. — HOTANARE CU OA-
RACTER PROVIZORIU, — SCHIMBARE IN APEL. — ART. 722 ST 723

COD. COM.
FATIMENT, — SENTINTA DECLARATIVA. — APEL. — MODIFICARE
IN PARTE. — ART. 708 c. cOM.

1° Din combinatiunea art. 722 si 723 ¢. com., re-
zults ci hotdrarea care fixeazd data incstdrei
plitilor are un caracter esenfialmente provizo-
rin, astfol ci epoca incetdrei platilor fixatd de
o primi hot#irare poate fi schimbaté ulterior prin
o altd hotarare, cand se gisesc noud elemente
cu care se poate dovedi c incetarea plitilor a
avut loc la o altd datd decat cea fixata.

929 Potrivit art. 708 c. com., sentinfa declara-
tivd fiind supuss apelului si acest text ne adu-

cand nici o restricfiune principiului de devolu-
tiune, nu rdméne nici o indoiald cd instanta de
apel e in drept s& reformeze in tot sau in parte
sentinfa apelaté, asa cd atunci cand prin con-
cluziunile puse in apel se cere, in principal, ri-
dicarea stérii de faliment, iar in subsidia,r, schim-
barea datei fixatd provizoriu pentru incetarea
plitilor, pe cand una din pirfi reclami menti-
nerea acelei date, sentinta apelatd poate fi mo-
dificatd numai asupra acestui punct, fird ca cu
aceasta si se violeze art. 722 si 723 c. com,,
care previd cazul special cdnd numai data in-
cetdrei plitilor e pusd in discutiune, iar nu gi
ridicarea stirii de faliment.

No. 163. — Respins recursul ficut de Stavra Cava-
dia, ‘contra deciziei No. 25 din 1913, a Curtei de apel
din Craiova, sectiunea I, in proces cu I. Camugli
si altii.

S'a citit raportul ficut in cauzd de d-1 consilier St.

Miculescu.
S'au ascultat: d-nii avocati Petrescu si Saita, in des-

voltarea si combaterea motivelor de casare.

Curtea deliberand,
Asupra motivului de casare:

«Exces de putere si violarea art. 722 si 723 din co-
dul comercial combinat cu art. 708 cod. com.

«In adevir, fixarea datei incetdrei platilor este de
cea mai mare importanti cu ocaziunea declardrei in
stare de faliment; art. 724 si urmditorii din codul co~
mercial, arati consecinta actelor gi plitile ficute de
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466 DREPTUL

falit dupi aceastd datd. Legiuitorul a stabilit prin art.
78 c. com., ce trebue si hotdrased tribunalul prin sen-
tinta declarativd de faliment si a hotdridt ci aceasti
sentintd e supusd opozitiei si apelalui prin ultimul ali-
niat al aceluias articol.

«In ce priveste data incetéireiplitilor, a hotdrit-o prin
art. 722 -cod. com., a se fixa fie prin sentinta decla-
rativd in stare de faliment, fie prin o alta posterior,
fie a o l&sa prin ticere la epocile determinate de lege
si a o fixa in mod provizoriu, iar prin art. 723 arati.
pentru toate cazurile, cum aceastd datd devine defini-
tivd si anume, sau prin necontestare in termenul pre-
vazut de acest articol sau prin judecata urmati asupra
contestatiei cu apel. Curtea de apel hotdrand astfel a
violat susmentionatele texte si a comis un exces de
puteres.

Avand in vedere ci din decizia supusi recursului
rezultd ci tribunalul Dolj, sectia ITI, prin sentinta
comerciald No. 77 din 20 Februarie 1913, dupa ce-
rerea recurentului "Stavru Cavadia,” a declarat pe
Jean Camugli, intimat in recurs, in stare de fali-
ment, fixdnd incetarea platilor la 7 Aprilie 1911,
dupi insisi recunoasterea acestuia ci dela aceasti
datd n’a mai putut face fati datoriilor sale co-
merciale ;

Ca, in contra acestei sentinte, intimatul Camugli
a facut apel, cerand si i se 1idice starea de fali-
ment, iar Banca Calafatului, intimati de asemenea
in recurs, una din creditoarele falitului Camugli, a
ficut interventie in apel spre a-si apira atat drep-
turile sale cat si ale falitului, cerand si se ridice
starea de faliment a lui Camugli sau, in subsidiar,
sd se fixeze data incetiirei plitilor in momentul cand
Camugli a declarat ¢i n’a mai putut face fati plé-
{ilor datoriilor sale comerciale ;

Cd, Curtea de apel din Craiova, sectia I, jude-
cand procesul, admite in parte atit apelul intima-
tului Camugli, cat si interventia intimatei Banca
Calafatului, mentine starea de faliment si reformeazi
sentinta apelatd numai in ce priveste fixarea terme-
nului pentru incetarea plitilor, fixAnd acest termen
la 14 Octombrie 1912;

Avénd in vedere c3, dupd art. 722 din codul co-
mercial, tribunalul din oficiu, sau dupi cererea ori-
cirul interesat, prin sentinta declarativi de fali-
ment, determini provizoriu ziua incetirei platilor,
lar dupd art. 723 din acelag cod, in contra acestei
sentinfe, se poate face con‘testai;ie Inaintea tribuna-

lului care a pronuntat-o, sub condifiune numaj, ea

aceasti contestatie si fie notificaty cel mult pani
in opt zile dela verificarea creantelor;

Considerand c#, din combinatiunea acestor texte
de lege, rezultd cd hotirarea care fixeazi data ince-
térel plitilor are un caracter esentialmente provi-
zoriu, astfel ¢& epoca incetirei plitilor, fixati de o
primd hotarare, poate fi schimbatd ulterior, printr’o
alti hotirare, cand se gisesc nuoi elemente cu cari
se poate dovedi cid incetarea plitilor a avut loc la
o alti datd decat cea fixats;

Considerand ci art. 708 cod. com., stabileste ci
sentinta declarativi de faliment e supusd apelului,
si cum nu aduce nici o restrictiune la principiul de-
volutiunei apelului, nu rdmane indoiali ca instanta
de apel e in drept si reformeze in tot sau in parte
sentinta apelatd, asa ca atunci cand prin concluziu-
nile puse in apel se cere in principal ridicarea stirii
de faliment, iar in subsidiar schimbarea datei fixata
provizoriu pentru incetarea platilor, -pe cand una
din part{i reclama mentinerea acelei date, sentinta
apelati poate fi modificatd numai asupra acestui
punct, fira ca cu aceasta si ‘se violeze art. 722 si
723 cod. com., cari previd cazul special cand nu-
mai data incetarei plitilor e pusi in discutiune, iar
nu §i ridicarea stdrei de faliment;

Considerand -¢i, in spetd, Curtea de apel din con-
tul extras dupd registrele recurentului Stavru Cava-
dia, constatind in fapt, ci posterior zilei de 7 Apri-
lie 1911, fixatd de tribunal ca termen pentru ince-
tarea platilor intimatului Camugli, acesta a conti-
nuat a primi dela Cavadia §i a plitit acestuia pang
la 14 Octombrie 1912, mai multe sume de bani in
comptul afacerilor comerciale ce exista intre dangii,
fixand aceastd datd ca termen pentru incetarea pli-
tilor, prin acest fapt, n’a violat art. 722 i 723 com-
binat cu 708 din codul comercial si n’a comis nici
un exces de putere, ciici intimatul Jean Camugli,
ca parte in proces, putea si atace hotirarea tribu-
nalului, care I-a declarat in stare de faliment si a
fixat ziua incetéirei plitilor, cu apel la Cuite, si a-
ceestd instantd si i-l admitd sau s3 il respingé in
totul sau in parte ;

C& dar motivul de casare nefiind fondat, recursul
catd sd fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

— @<
reod
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CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA II
Audienta dela 6 Mai 1914
Presedinta d-lui G. Tanoviceanu, prim-presedinte

Banca de Credit Romén si W. Staadecker cu Epitropia
Bisericei Eni

URMARIRE MOBILIARA. — CREDITORL — CONCURENFA LA ORDINE.
— TABLOU DE DISTRIBUIRE. — ART, 451 SI 452 PR, CIV.

PBIVILEGIUL PROPRIETARULUL — MOBILELE ARENDASULUL —
DEPLASARE. — CREDITORI PRIVILIGIATI, GAGISTI SI CHIROGRAFARI.
—  CONFLICT DE- DREPTURI. — ART. 1730 c. CIV.

1° In ipoteza previzutd de art. 451 din pro-
cedura civild, tabloul de distributie devine de-
finitiv numai in favoarea creditorilor cari s'au
aratat anterior, legea neprevizand un drept de
opunere la distribuire si pentru creditorii eari
si au produs mai tarziu titlurile lor dupd inche-
erea tabloului, si cari nu se pot prevala de ter-
menul de comunicare ce curge in interesul pri-
milor creditori, spre a pretinde s& participe la
o distributie de care suat stréini, si nici de fap-
tul cé creditorii figurand in tablou si-ar contesta
reciproc pentru un motiv oarecare creantele lor.

29 Dac# pentru conservarea privilegiului pre-
vézut de art. 1730 c. civ., legiuitorul a regulat
un termen inliuntrul ciruia proprietarul e finut
a exercitd actiunea in revendicare, aceasta a fa-
cut-o in interesul celor de al treilea, cum e pro-
prietarul mosiei unde au fost deplasate lucrurile,
un creditor gagist sau cumpératorul lor, pentru
ca drepturile acestora si nu rdménd in incerti-
tudine ; un simplu creditor chirografar nu poate,
insd, invocd un asemenea interes, intre el si pro-
prietar ne putand avea loc nici un conflict de
drepturi. :

No. 59 —S’au prezintat : Banca apelantd prin d-I a-
vocat Riscanu; firma Staadecker prin d-1 avocat L.
_Moldoveanu ; si intimata Epitropia Biserici Eni prin d-1
ayoca t Lizdroneanu.

Curtea,

Avéand in vedere apelurile ficute de V. Staadecker,
de o parte, si Banca de Credit Roméan de alti parte,
contra sentintei tribunalului Briila, sectiunea I No.
169 din 29 Mai 1910, iar cel dintdi §i contra jur-

nalului No. 1771 din 1909 al aceluias tribunal, prin
care li s’a admis in parte contestatiile ficute la ta-
bloul de distributiunea pretului resultat din vanzarea
averii debitorului lor comun T. Panas si au fost
colocati la tablou, cel dintdi ca creditor privilegiat
cu suma de 9000 lei, in loc de 19000, lei pentru care
ceruse inscrierea, iar cea de a doua ca creditoare
chirografari cu suma de lei 14.266, primatda de Epi-
tropia Biserici Eni, in calitate de proprietari a mo-
siel Bircineasca, arendatd numitului Panas si inscrisa
ca creditoare privilegiati cu suma de 15628 lei 30

. bani, proveniti din arenda mosiei;

Avand in vedere cd, din actele aflate la dosarul
cauzei, se constatd in fapt urmitoarele.: La 11 Iulie
1'908, Banca de Credit Roman, in calitate de credi-
toare gagisti a lui Teodor Panas eu sama de 120.000
lei, in virtutea actului de gaj transcris de trib. Briila
sub No. 4 din 1907 cere si tribunalul Briila prin
jurnalul No. 3597 din 1908 incuviinteazi de a fi
pusi in vAnzare averea acestuia datd In gaj si afid-
toare pe mosia Barbatescu ce tinea in arendd, situ-
atd In comuna Axintele, judetul Ialomifa. Averea
se vinde, iar din vAnzarea ei se realizeazi suma de

lei 31793 lei 20 bani care se consemneazi, fiind i

alti creditori.

La 14 August acelasi an, Banca de Credit Roman
cere a i se elibera suma sau a se face un tablou ‘de
distribuirea ei, cerere repetati la 4 si 8 Octombrie
1¢08, cAnd Banca mai depune spre a fi inscrisd in
tablou si o sentin{i pentru suma de 34.000 lei. La
26 August 1908, Epitropia Bisericei Eni, al cirei
arendas era Panas, cere si ca a fi inscrisd cu pre-
cidere, cu suma de 15,632 lei, datoriti de Panas din
arende la mogia ei Bircineasca, eu procente si chel-
tueli. Tribunalul deleagi pe judecidtorul-supleant cu
formarea tabloului de distributiune care se intoc-

meste la 16 Octombrie 1908, La 24 Octombrie ace-

lag an, apelantul Staadecker cere de asemenea ju-
decitorului-supleant a fi inseris ca creditor privile-
giat a lui Parnas cu suma de 9.000 lei, pretul van-
zdrei unor masini agricole, in baza sentintelor tri-
bunalului Ilfov, sectia comercialdi No 792 din 1908
si 815 din 1908, riimase definitive si executorii. Ace-
sta pune rezolufiunea si se indrepte cu cererea la
tribunal, tabloul fiind inchis. Staadecker, la 25 Oc-
tombrie, isi adreseazd cererea la tribunal, nu 1 se
di finsi nici un fel de curs nefiind ficutd pe tim-
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brul legal. Acest creditor introduce la tribunal o
nous cerere pe timbrul cuvenit de abea-la 3 No-
embrie 1908, iar la 7 Martie 1909, face contestatie
la tabloul de repartitie, cerdnd a fi fnscris ca cre-
ditor privilegiat si cu suma de 10.000 lei, in baza
deciziunei Curtei de apel din Bucuresti, sectiunea I,
No. 6 din 1909. -

In acest interval de timp, la 7 Noembrie 1908,
Banca de Credit Roman, face si dansa contestatie
la tabloul de distributie, contra inscrierei in tablou
a Statului si a epitropiei Bisericei Eni, ca creditori
priviligiati.

Avand in vedere ci atat inaintea tribunalului, cat
si prin apelul ficut de Banca de Credit Romén, s'a
invocat in prim rand tardivitatea cererilor apelan-
tului Staadecker, de a fi admis la tablou atat cu
cele doust creanfe in valoare de 9.000 lei, admise
de tribunal, cAt si cu creanta in sumid de 10.000
lei depusi spre inscriere la 7 Martie 1909, si res-
pinsi de tribunal ca tardivi prin jurnalul No. 1771

din 1909 ;
Ci, dar, cati a se examina incidentul de tardi-

vitate invocat de Banci spre a se stabili daci Sta-
adecker si-a depus sau nu in termen creantele sale
ca si poald participd §i concurd la tabloul de dis-
tributie, cd, in fapt e necontestat ci tabloul s’a in-
cheiat la 18 Octombrie 1908, pe cand Staadecker a
cerut a fi inscris cu sumele de 9.000 lei le 3 No-
embrie 1908, iar cu suma de 10.000 lei, la 7 Mar-

tie 1909, date posterioare epocei incheerei zisului ‘

tablou ;

Avand in vedere cd, din dispozitiile art. 450 si
urm., din procedura civild, reese cd legea stabileste
anumite regule in materie de distribuire intre cre-
ditori a pretului rezultdnd din vanzarea unei averi
migciitoare, aplicabile in urmitoarele ipoteze : prima
ipotezi e cazul cand creditorul urmiritor sti fati
numai de datornicul siu. In acest caz, conform art.
450, al. 1 din procedura civild, dupa deducerea chel-
tuelilor de urmirire si alte creanfe priviligiate ce
s'ar arita, din pretul adjudecafiunei, restul se va
da creditorului ce a urmint. Daci insi au fost si
alti creditori ce au ficut opunere la distribuirea pre-
tului, aceasta e a doua ipotezi, si titlul lor e recu-
noscut, preful, se rosteste mai departe acelag text,
se va impérti intre creditorul ce a urmirit si cre-
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ditorii oponenti. Termenii legei sunt destul de lim-
pezi. In aceste doud ipoteze, sumele prinse din van-
zare apartin creditorilor diligenti cari cu prilejul ad-
judecdrei si-au aritat de indati pretentiunile lor sta-
bilite prin titluri necontestate. In aceste cazuri, di-
stribuirea pretului se face in chip benevol intre d4n-
sil, fird mijlocirea unui tablou de distributie si firk
ca alfi creditori ce s’ar ivi ulterior si poati ridica
vreo obiectiune impotriva chipului cum s’2u fmpartit
intre ei. Dar mai e si o a treia ipotezii. Se poate
Intdmpla ca creditorii ce s’au arfitat cu prilejul van-
ziirei sau datornicul si conteste cuantumul sau ca-
litatea creantelor produse. In acest caz, prezentat
in specie si previzut de art. 451 din procedura ci-
vild, se va proceda la facerea tabloului de distri-
butie intre toti acei creditori, potrivit titlurilor in-
fafisate. Acest tablou se va comunica creditorului gi
datornicului urmarit §i dac# nu se ivegte nici o opu-
nere in termen de 8 zile dela comunicare, tabloul
se considerd definitiv i se procede la distributiunea
pretului ;

Avand in vedere c#, si In aceasti ipotezd, e evi-
dent ca tabloul devine definitiv numai in favoarea
creditorilor ce s’au aritat anterior, legea neprevi-
zand un drept de opunere la distribuire §i pentru
creditorii ce gi-au produs mai tarziu titlurile lor?
dupi incheerea tabloului de distributie. Acestia deci
nu se pot prevala de termenul de comunicare care
curge in interesul pcimilor creditori, spre a pretinde
si participe la o distribuire de care sunt striini si
nici de faptul ca creditorii figurdnd in tablou si-ar
contesta reciproc pentru un motiv oarecare crean-
tele lor; . ‘

Avand in vedere c#, in sistemul contrariu, drep-
tul creditorilor diligen{i ar deveni iluzoriu, pentruci
in decurgerea intervalului de timp dela intocmirea si
com:unicarea tabloului §i pAni la judecaréa conte-
statiilor celor inscrigi, s’ar putea si se iveasci o se-
rie nesfargitd de alfi creditori priviligiai sau chiar
chirografari, cu titluri valorificate ulterior, cari une-
ori de coniven{d cu insusi datornicul si sub pretex-
tul cd sunt terfe persoane, pe cdnd in realitate nn
fac decat o afirmare tardivd a preten{iilor lor, ar
absorbi si nimici drepturile creditorilor diligenti, exer-
citate in termenul si cu respectul randuelilor previ-
zute de citatele texte de lege, a acelor creditori cari,
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constrangi de lege, au urmirit si vindut averea da-
tornicului lor numai pani la concurenta creantelor
lor, potrivit restrictiunei art. 446 din procedura ci-
vild, care prevede cdi, in caz de acoperirea creantei
si cheltuelilor, se curm# licitatia, chiar daci s’a se-
chestrat mai multa avere ;

Avand In vedere cd acesta e intelesul legei reese
si din dispozitiile corespunzitoare ale codului de
procedurii civili genevezd, care, prin art. 459, cre-
eazi o formali decadere de drepturi impotriva cre-
ditorilor ce nu au depus titlurile lor in mainile gre-
fierului cel mult pand a dpua: zi dela adjudecare,
spre a putea participa la distribuirea pretului; c&
dac, in legiuirea noastri, nu figureazi o dispozitie
identic, aceasta se explicd, pe deoparte, prin faptul
ci legiuitorul romén a organizat un sistem de dis-
tribuirea pretului diferit de cel genevez, si in al
doilea rand, pentruci n’a voit si fie atat de sever,
ingdduind creditorilor si-si arate pretentiile lor sta-
bilite prin titluri pand in momentul inchecrei ta-
bloului de distributie, tablou provocat de contestatia
aceloragi creditori ce s’au opus la distributie ante-
rior formérei lui,
conditiunilor statornicite de art. 450 gi urm. din pro-
cedura civild ;

Avand in vedere c#, dacd vreo indoiald putead si

aceasta potrivit distinctiunilor si

subsiste in aceastd privinti sub imperiul vechiului
cod de proceduri civild, din cauza termenilor dispo-
zitiei art, 430 pr. civild, in temeiul ciiruia creditorii
‘cari n’au urmdrit nu puteau impedica vanzarea, dar
puteau popri banii prinsi din vanzarea obiectelor,
aceastd indoiald inceteaza fafd de noua redactie a
acestui text care preciseazi, in concordanti cu dis-
pozitiunile art. 450 pr. civild, c& ei au numai drep-
tul a se opune, pand la regularea pretentiei lor, la
distribuire §i ci aceastd dispozilie a creditorilor tre-
bue si se faci ciitre autoritatea judecﬁioreascﬁ prin
care s'a operat vAnzarea, ceeace in specie nu s'a fi-
cut, de oarece opunerea din partea apelantuiui Sta-

adecker intervine de abia dupi ce s'a ficut repar-

titia banilor, contrar randuelilor mentionatelor texte ;

Avand in vedere ¢} inten{iunea legiuitorului de a
considera ca tardive opunerile ficute de alti cre-
ditori, posterior intocmirei tabloului de repartilie, se
tnvedereazi si din comparatia art. 450 si nrm., cu
art, 587 pr. civ., aplicabil in materie de executare
silitd asupra bunurilor nemigcitoare. Acest din urmi

articol prevede cd creditorii sunt primiti a produce
titlurile lor pAni in momentul inchiderei tabloului
de impﬁrtealé'g.i trimiterea extractului de tablou la
Casa de consemnatie, Ori, rinduelile art. 450 si urm.
pr. civ., deroagh dela aceastd dispozitie. Legiuitorul,
fnadins n'a introdus-o in materie de executare mo-
biliardi, spre a acorda o ocrotire creditorilor chiro-
grafari in genere a ciror unici geranfie pentru rea-
lizarea creantelor lor e diligenta lor, si de aceea a
stabilit o procedurd de executare grabnica si cu ter-
meni scur{i, pentru ca drepturile creditorilor dili-
genti si nu stea multd vreme in incertitudine si
ca o Incurajare a creditului personal de zilnicd fre-
cuent ;

Avand in vedere cii aceasta fiind vointa legiuito-
rului si spiritul legii, cererile lui Staadecker de a fi
trecut in tabloul de repartitie din 3 Noembrie 1008,
pentru sumele de 9.000 lei, si din 7 Martie 1908,
pentru 10.000 lei, sunt tardive, fiind facute poste-
rior intocmirei tabloului de repartitie incheiat la 16
Octombrie 1908, si ca atare nu mai pot fi tinute in
seam# spre a fi admis cu aceste creante la repartifia
deja ficuti fintre ceilalli creditori diligenti; -

Avand in vedere ca nu poate fi considerat ca o
opunere si tinut in seami, nici procesul-verbal de
sechestru asigurdtor pe averea lui Panas, datat 2
Iulie 1908, pentru suma de 4.000 lei, de oarece ape-
lantul Staadecker a adus acest proces-verbal la cu-
nostinta tribunalului de abia la 7 Martie 1909, cand
'l-a depus cu prilejul contestatiei sale si nici intr'un
caz judecitorul-supleant, delegat cu facerea tablou-
ui, nu era obligat si tind seamd de dansul, chiar
daci a putut lua cunostinti din lucrdri, de altfel
in mod destul da vag, de existenfa unui ascmenea
sechestru. In adevir, art. 450 combinat cu 430 din
procedura civili, cere o opunere formald din partea
creditorilor si in toate cazurile bazati pe titlu re-
cunoscut pAnd in momentul repartifiei si indreptata
la autoritatea judecdtoreasch prin care s’a ficut mult
mai tirziu vAnzarea. Interpretarea contrarie ar duce
2 absurd, pentruci s’ar putes ca un pretins credi-
tor, de coniventd cu datornicul, si obfini sechestru
asiguriitor pe averea acestwia si nestiruind in lichi-
darea titlului si paralizeze la infinit exercitiul drep-
turilor creditorilor fnarmati cu titluri executorii,
ceeace de sigur n’a putut intra in intentia legei ;
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C4, dar, incidentul de tardivitate a cererilor lui
Staadecker de a participa la distributie, ridicat de
Banes, fiind intemeiat, apelul acestuia cati a fi

respins.
In ce priveste apelul Bancei de credit avand de

obiect contestatiunea sa contra inscrieiei intimatei
Epitropii a Biserici Eni, proprietara mogiei Béarca-
neasca, arendati lui Panas, ca creditoare privilegiati
cu suma de lei 15626 bani 30, pe motiv cd averea
mobild de pe zisa mogie a fost transportatd pe o
‘altd mosie Barbatescu, f{inuta in arendi tot de Panas;
iar epitropia nu a revendicat-o in termenul de 40
zile de la strimutarea lor, previzut de art. 1730 al.
I din codul civil :

Avand in vedere ci, desi creditoare gagistd, Banca
de’ Credit roman nu poate contesta privilegul E-
pitropiei de cat cu calitatea de simpld . creditoare
chirografaré, de oarece cu prilejul unei urmariri an-
terioare ficuta de Epitropie pe averea lui Panas pen-
tru realizarea cveantei sale, urmarire exercitati prin
Administratia financiari a judetului' Ialomita, Banca
a ficut contestatie la urmirire pe motiv cd averea
sechestratd de Epitropie ii fusese data in gaj si deci
creanfa sa primeazd creanta Epitropiei. Prin decizi-
nnea sub No. 10676 din 1908 confirmati prin sen-
tinta tribunalului Talomita No. 296 din 1998, Ad-
ministrajia financiard insd a respins aceasta contes-
tatiune, pentruci Banca n’a putut face dovada ec-
sistentei dreptului siu de gaj si pe motivul ca, in
baza art. 1730 al. I din codul clvil, Epitropia ca
proprietari avea privilegiul asupra intregii recolte
de pe mogie, asa ci intre pirti exista lucru judecat
In ce priveste calitatea creantei Bancei, recunoscut
de altminteri ei de Banca prin concluziile sale dela
dosar ;

Avand in vedere iarfigi ca nu se poate susfine,
cum pretinde Epitropia, ci cu prilejul judecirii ace-
lei contestatii s'a stabilit definitiv gi privilegiul ce
il conferd dansei art. 1730 al. I cod civil, pentrucd
discutia acestui privilegiu fusese ingradit®? —cum era
sl natural—numai cu referire la recolta sechestrati
de Epitropie, nu si cu privire la urmirirea exerci-
tatd mai tirziu de Banci in temeiul actului de gaj,
pe alti avere mobild a lui Panas, cu care prilej e
neindoios ci Epitropia e {inutid si justifice cd intru-
neste conditiile cerute de art. 1730 c. civ. pentru
_exercitarea dreptului siu de privilegiu si asupra a-

cestel din urma averi, ci deci nu. se poate nega
dreptul Béancei- de a contesta legitimitatea acestui
privilegiu. '

Avand in vedere cd, e netigiduit cd averea se-
chestratd dupd cererea Bincei a fost deplasatd de
pe mogia DBarcineasca arendatd de Epitropie lui
Panas, pe mogia Bérbdtescu unde a fost vanduta,
fird a fi revendicatd de Epitropie, in termenul pre-
seris de art. 1730 al. I din codul civil, insi mogia
Bérbdtescu era finutd in arendi tot de Panas, asa
cd lucrurile sechestrate n’au esit. din posesiunea sa,
ca aceste mosii fiind in apropiere una de alta, ca si-
tuatie geograficd, se constati din desbateri c¢i ele
au fost deplasate in interesul exploatirei ziselor mo jii,
de oarece consistau din instrumente agricole servind
la aceastd exploatare, in cat deplasarea lor era ac-
cidentald, fiind motivatd de trebuintele comune de
exploatare a mai multor mosii, al ciiror arendas era
una si aceias persoand, debitorul Panas, ei acestea
fiind circumstantele in care nu se contestd ci s’a
facut strimutarea mobilelor, Epitropia n’avea inte-
res sd le revendice si nici o rafiune nu cerea si
recurgd la aceastd cale, cat timp obiectele seches-
trate n’au fost instrdinate altei persoane, care ar fi
putut ridica pretentiuni asupra lor si n’au incetat
un Singur moment de a se gisi in posesiunea lui
Panas ;

Avand in vedere cd, daci legea a regulat un ter-
men inlduntrul céruia proprietarul e tinut a exercita
actiunea in revendicare, aceasla a ficut’o din punc-
tul de vedere al interesului celor de al treilea, cum
e propiietarul mosiei unde au fost deplasate lucru-
rile, un creditor gagist sau cumpdrdtorul lor, pen-
truca drepturile de precddere ale acestora si nu ri-
mana in incertitudine, deci pentru siguranta, mai
ales a dreptului de proprietate care ¢ de interes
public. Ori, un asemenea interes nu poate fi invocat
de Banca de Credit Roméan, simpla creditoare chi-
rografard, neputandu-se maste nici un conflict de
drepturi intre dansa si Epitropie, singurul conflict
posibil fiind intre Fpitropie si proprietarul mosiei
unde au fost deplasate mobilele, care proprietar nu
si-a afirmat dreptul siu de privilegiu asupra lor,
fiind indestulat pe o altd cale.

Avand in vedere cd, doctrina reprezentata prin

Aubry et Rau, adoptat de Guillonard gi necontra-
zis de Baudry-Lacantinerie merge si mai departe
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in aplicatia acestui sistem de interpretare a dispo-
zifiei art. 1730 al. I din codul eivil, decizadnd
chiar in acest caz, sprijiniti pe lege si echi-
tate, cd in conflictul dintre cei doi proprietari, tri-
bunalele vor avea si ventileze si si determine dupi
‘datele sau elementele reesind din circumstantele
cauzel, portiunea din pretul total al recoltelor asu-
pra cdruia se va exercita privilegiul primului pro-
prietar, in spetd Epitropia;

Ca, dar, fatd de ratiunea dispozifiei art. 1730 al.
I din codul civil cu privire la rostul actiunei in re-
vendicare si efectele ce pot decurge in imprejuririle
de fa{d, din neexercitarea acestei cii, motivul in-
vocat de Bancd are a fi respins ca neintemeiat.

Avand in vedere ci, Banca, in al doilea 1and, a
cerut sd se deducd din creanta Epitropiei suma de
7200 lei garantia depusid de Panas la formarea con-
tractului de arends ;

Avand inv vedere ci, din contractul de arenda
autentificat de tribunalul Ilfov seclia de notariat
sub No. 2144 din 1908 (art. 14), se constatd cad ga-
rantia In chestiune a fost depusi atat pentru plata
arendei cat si pentru siguranta indeplinirei de céatre
Panas a tuturor obligatiilor ce ’si-a luat prin acel
contract cu privire la predarea mogiei in intinderea
determinatd prin contract si altele, care constituesc
pretentiuni incd nelichidate intre parti; ca deci fiind
o creantd incertd si neexigibild nu poate fi distrasa
dela destinatiunea ce’i s’a dat prin contract, ci dar
gl aceastd cerere urmeazd e fi respinsid ca neinteme-
meiatd, admitandu-se in parte apelul;

Avand in vedere si cererea de cheltueli de jude-
catd formulati atat de Bancd impotriva lui Staa-
deker cat gi de Epitropia Bisericei Eni impotriva
acestora si gisind’o intemeiatd urmeazi a fi admisi.

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 consilier
Corneliu Botez, admite in parte apelul Bincei de
Credit, ete.

Semnat: G, Tanoviceanu, Corneliu Botez, M. Patron,
Al, Peretz,

Opiniune

Subsemnatul difer de onor. majoritate numai in
ceeace privegte chestiunea de a se sti dacd cererile
facute de Staadecker pentru a fi inseris in tabloul
de repartitia pretului prins din vanzarea averei mo-
bile a debitorului comun Panas, sunt sau nu venite

intermen.

Art. 1719 c. civ. stabilegte un principiu de drept,
acela ci averea debitorului formeazi gajul credito-
rilor sii. De unde rezultd ci pAnd in momentul cind

~aceastd avere n’'a esit din patrimoniul debitorului,

creditorii au dreptul de a interveni pentru a fi co-
locati in tabloul de repartitie in propor{iune cu cre-
antele lor. Acest drept al creditorilor il proclama i
pocedura civili in mod expres prin articolele 460 in
materie de popriri, 490 cind e vorba de urmirirea
veniturilor, si 387 privitoare la executiunea silita
imobiliard. Se pretinde insi ci legiuitorul cAnd a fost
vorba de urmirirea imobiliard a derogat dela art.
450 si urm. pr. civ. sus{inandu-se de unii ca credi-
torii nu pot interveni pentru a fi inscrisi in tabloul
de repartitie, decAt pana iIn momentul cand acest
tablou a fost ficut de judecdtorul insdrcinat cu
aceasta, iar dupd altii in termen de 8 zile dela co-
municarea lui, creditorilor.

Daci, in adevir, aceasta ar fi fost intentiunea. le-
giuitorului, nu se vede motivul care I'a determinat
s se abati dela un principiu stabilit de codul civil,
desi in toate celelalte specii de urmiriri I'a respec-
tat, si si acorde privilegii pentru unii creditori, iar
pentru altii decideri, fird ca aceasta si o spund in
mod expres pentrucd prin deducfiuni nu se poate
nici crea nici pierde asemenea drepturi. Ci o dovadi
cum ci legiuitorul procedurei n’a inteles si devieze
dela aceastd reguli de drept nici in materie de ur-
mirire mobiliard e faptul ci legiuitorul roméan s’a
depiirtat dela sistemul preconizat de procedura ge-
nevezi nereproducand disp. art. 459, care stabileste
in mod precis ci creditorii nu pot interveni la ta-
blou daei nu depun titlurile cel mult a doua zi
dupd adjudecare.

De altminteri, n’ar fi nici logic nici legal a se opune
creditorilor un act judecitoresc la care ei nici n’au
participat, nici nu li s’a comunicat si care in cele mai
multe cazuri e si surprinzibuna lui credintd din cauza
celerititei cu care se efectueazii asemenca urmariri.
Dacii in materie de urmdrire imobiliard, unde sunt
atatea publicafii §i unde termenenele sunt mult
mai mari, incd se permite creditorului de a cere
inscrierea lui in tabloul de repartitie, pAnd in mo-
mentul cAnd tribunalul trimite casei de depunerl
extractul de tablou, cu atdt mai mult urmeazi a
se permite acest lucru creditorilor cirora nu li s’a
comunicat tabloul, aga ci motivul celeritd{ei, departe
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de a veni in favoarea opiniunii contrarii, din contra
el intidreste pirerea mnoastri.

Se pretinde insi ca creditul public care trebue
sd fie protejat,
pentru a se evita fraudele la care ar putea da nag-
tere dacd s’ar da creditorilor un drept asa de mare.
Dar siin celelalte urmiriri se pot ivi asemenea in-
conveniente §i cu toate acestea legiuitorul nu s’a
temut ci creditul public va fi sdruncinat, permi-
tand creditorilor a veni la repartifie pAni in mo-
mentul cand averea debitorului n’a esit incad din pa-
trimoniul sdu.

Cd, din cele ce preced rezultind ci legiuitorul n’a
ficut nici o derogare la disp. art. 1719 ¢, civ. ur-
meazd cd cererile lui Staadecker sunt in termen, in-
trucat lui nu numai ¢i nu i s’a comunicat tabloul,‘
dar nici sumele paAnd azi incd nu sunt distribuite
In consecintd, ar urma si se examineze in fond daci
Staadecker are sau nu vreun privilegiu, care ar
putea fi opozabil Béincei de Credit Roman.

Semnat: N. Dimitrescu,

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA SUPERIOARA DE JUSTITIE DIN
LUXEMBURG (C. DE CASATIE)

1 lunie 1914

ACTIUNI POSESORII. — NECUMULAREA POSESORULUL CU PET'TORUL,
— ORDINE PUBLICA. — ART. 25 PR. CIV. FR. (ART. 32 § ULTIM L.
JUDECAT. DE OCOALE DIN 1897—1898).

Regula art. 25 pr. civ. fr., care opreste cumu-
larea posesorului cu petitorul, fiind de ordine pu-
blicé, judecétorul este dator s'o aplice chiar din
oficiu.

Observatie. — Aceastii solufie este neindoelnici
dupi codul francez, unde art. 25 din Pr. civ. dispune
anume cd posesorul si petitorul nu vor fi niciodald
cumulate. Ea a mai fost odatd consacrati tot de
Curtea de casafiune din Luxemburg. Vezi Sirey,
97. 4. 40,

Chestiunea este insa de a se gti daci judecitorul
poate, in dreptul nostru, si cumuleze posesorul cu

petitorul ? Chestiunea era controversati sub wvechile

reclama o asemenea interpretare

legi ale judecatoriilor de ocoale?) si este controver-
satd si sub legea actuala, desi art. 32 § ultim a
voit, de buni seamai, si curme orice discutie. Iata,
in adevir, cum se exprimd acest text:

«In toate cazurile previzute de acest text si, in
genere, ori de cate ori cu ocaziunea unei judeciti
de competinta judecatorului, se contestd vreuneia
din p#r{i insusi dreptul de proprietate sau titlul
constitutiv al servitufei, dacd acea conlestafie trece
peste compctinfa sa, judecitorul va statua numai a-
supra posesiunei, rimanand ca fondul dreptului si
se judece dupa regulele generale de competintd» _

Acest text este destul de clar, cici el permite ju-
decdtorului de a judeca cu ocazia posesorului i pe-
titorul insd@ numai alunci cdnd acesta nu frece peste
marginile compelinfei sale; de unde rezulta ca cu-
mulul este oprit de cate .ori acliunea petitorie nu
este de competinta jndecitorului. Mai clar decat
aceasta nu se poate. De aceea, jurisprudenta admite
cu drept ¢uvant, cumulul posesorului cu petitorul,
atunci cind ambele actiuni sunt de competlinta ju-
decdtorului. Indatid ce actiunea petitorie nu este de
competinta sa, va disjunge afacerile $i va judeca
numai acf{iunea posesorie, rimanand ca cea petito-
ric si se judece dup# regulele generale de compe-
tintd. Vezi In acest sens, Cas. rom. Bult. 1910, p.
350 si Dreptal din 1910, No. 30, p. 238 ; Bult. 1911,
p. 1046 si Cr. judiciar din 1911, No. 80, p. 654 (rezu-
mate); Judeciit. ocol. V, Bucuresti (magistr. stag.
S. Rédulescu, carte de judecati foarte bine moti-
vatd), Dreptul din 1912, No. 59, p. 478 ; Em. Dan,
Codul general al judecdl. de ocol, p. 51, No. 77; D.
G. Teodorescu, Cr. judiciar din 1910. No. 45; Io-
nescu Pastion, Adnotafiuni juridice la legea pentru
judecdloriile de ocoale, p. 92. Conlra : Corneliu Botez,
Cr. judiciar din 1910, No. 37; D. Ghimp#u, Cr. ju-
diciar din 1910, No. 83; C. St. Bossie, Cr. judiciar
din 1911, No. 59, p. 473 (raport foarte constiincios
adresat Minist. de justitie), etc. 2).

D. Alexandresco.

1) Unii admiteau cumulul posesorului cu petitorul si
sub legile anterioare. Vezi trib. Dorohoi si Fileui, Drep
ful dmn 1891, No. 25 si din 1895, No. 54. @Gpr. ALl C:
Sendrea. Curs de procedurd cwlla 343 urm., p. 350
urm. Conira : Sand. Nanoveanu, Tr. de proced civild,

. 101; $t. Scriban, Cr. judiciar din 1905, No. 3. p.
23 (nota asupra unei cirti de judecati a Judecét ocol.
Campulung). Vezi si tom. VII al Coment. noastre, p.
526, ad notam.

2) Vezi asupra acestei contraverse, tom. XI al Co-
ment. noastre (Prescripfia), p. 184, nota 2.
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