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Coniroverse in malerie de qutentificare si conleslafiuni la exe-
cularea actelor de d-1 Corneliu Botez. :

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalla Curte de casajiune
Sectiunea I: Sava Stoica Giititu cu Maria Pena gi alta. —
Scefiunea II1: D, Mildérescu cu Ministerul public, — Obser-
vatiune de S, R.
~ Curtea de apel din Craiova, Secfiunea I: Aglae Vasilescu cu
1. Isdsescu,

Buletinul publicafiunilor judiciare.

ETLY S

Controverse asupra competintei tribunalelor
de prima instanta in raport cu a judecétoriilor de
ocoale in materie de autentificarea actelor si
in contestatiuni la executarea silita a acestor
acte. In ce cazuri cartile de judecata si sentin-
tele pronuntate de tribunale in aceste contes-
tatiuni sunt supuse apelului.

Légea pentru autentificarea’ actelor din 1 Septem-
brie 1886, ingrideste competinta judecitoriilor de
ocoale, in materie de notariat, la urmatoarele acte :
la conventiuni asupra bunurilor migcitoare sau obli-
gatiuni personale ce nu depisesc 3.000 lei inclusiv,
la toate actele a ciror autentificare sau legalizare le
e deferiti prin legea lor organici sau prin o lege
speciald, la oiice alte acte de naturd personald sau
mobiliari, a cdror valoare s’a determinat de parfi %),
sau al ciror obiect intrdi in ciderea lor pentru a fi

1) Bine fintcles tot pand la valoarea de 3:000 lei, de
oarece art. 3 al. ¢, care enumiri aceste acte fird .a
le preciza valoarea nu-i decdt desvoltarea al. a si al, b.
V. asupra acestui punct «Noul codice de sedinti jud.
de ocoale» p, 551 si urm,

judecate in intdia sau uitima instantd, la procuri
pentru a reprezénta si sta in justitie, oricare ar [i
valoarea pricinei i la toemelile sau contractele in-
cheiate in targuri i bélciuri, neatarnat de orice con-
difie de domiciliu sau resedin(#, in ce privegte ace-
ste din urmé tocmeli (art. 3).

Aceste atribufii concordi in parte cu competinta
deferita judelui de ocol prin legea judecdtoriilor co-
munale si de ocoale din 1879.

Competinfa acestuia crescand succesiv prin legile
ulterioare din 1894, 1896 si 1903, sfera de aplicare
a legei pentru aulentificarea actelor a evoluat si ea
sub raportul acelor atributii de notariat ale jude-
citorilor de ocol care atarni de competihta de ju-
decatd isvorand din zisele legi, legea pentru auten-
tificarea actelor, in termeni generali, Investindu-i cu
atributiuni de notariat In mHsura acestel com-
petinte.

Deci mu se poate susfine ci, prin legile organice
de mai tarziu, ldrgindu-se compelin{a de judecatd a
judelut de ocol, atribufiile lai- in malerie de notarial
au rdmas aceleagi, adici marginite numai la actele
ce, dupi valparea lor, intrau in competinfa sa in
temeiul legei din 1879, intrucat legea pentru auten-
tificarea dctelor din 1886, n’a ficut altceva decat
si pund iIn prealabil un principiu de compelin{d i de
armonizare a dispozitiilor ei cu legea judecitoriilor
de ocoale, oricare vor fi prefacerile ce aceasti lege
ar suferi in viitor.

Art. 5 din legea penlru autentificarca actelor ex-
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cepteazi din competinta judelui de ocol testamen-
tele si actele translative de proprietate imobiliard
sau avand de obiect drepturi reale asupra migca-
toarelor, pe eare le rezerva exclusiv in competinta
tribunalelor de jude{ chiar cind prin valoarea obiec-
tului lor ar fi intrat in competinta judelui-de ocol
sau a judecdtoriilor comunale ce au fiin{at sub im-
periul legilor din 1879 si 1896.

Aceasti excepliune a fost abrogati insi in ce pri-
veste judecitoriile de ocoale rurale prin legea jude-
catoriilor de ocoale din 1908, de ale cirei efecte
vom avea prilejul si ne ocup®m in acest articol.

Ait. 2 din legea pentru autentificarea actelor in-
vesteste [ribunalele de jude/ cu o competintd generald
de a legaliza si aulentifica acte de orice natura si
valoare si intre orice persoane domiciliate sau nu in
cuprinsul circumscriptiei lor. Tribunalele exercitd
aceastd competin{i concomitent cu acea atribuiti ju-
decHtoriilor de ocol si polifailor si comisarilor pentru
unele acte (art. 7), pir{ile avand facultatea de a se
adresa fie la tribunal, fie la aceste din urma or-
gane, cirora, pentru inlesnirea transactiilor, li s’a
dat in mod exceplional o competin{i mai restransi
in materie de notariat.

Legea pentru autentificarea actelor mai dddea si
in compelinta primarilor rureli, autentificarca si le-
galizarea cAforva acte (art. 4). Pricaul indeplinea
aceste atributii in insusirea sa de presedinte al ju-
decitoriilor comunale (art. 11). Prin lcgea judecz”i-
toriilor de pace din 1891, judeciitoriile comunale fi-
ind desfiinfate, s’au lisat aceste acte tot In compe-
tinta sa ca organ administrativ (art. 11, al. 4). Le-
gea judecatoriilor de ocoale din 1896, reinfiin{and
judecatoriile comunale, primarii rurali au continuat
‘st faci acte de notariat, insX in vechea lot calitate
de presedinti ai judecitoriilor comunale. Aceasta in-
stitutie suprimandu-se din nou prin legea din 1908,
primarii rurali au perdul delinitiv atributiile ce le
defecise in materie de notariat prin le ca autentifi-
cirei actelor, in lipsa unui text de lege care si i le
fi menfinut expres. S’a crezut pe nedrept ci aceste
atribu{ii pot fi indeplinite cu aceeasi inlesnire gi
promptitudine penﬁ‘u siteni de cilre judecitorul de
ocol rural cu prilejul exercitérei_ atributiilor Iui de
judeciitor-ambulant.

T

{270 cuprinde in aceastd privin{i o regretabild

lacuni care ar trebui remediati, fiind numeroase
cazurile cAnd sitenii au nevoe urgentd de a li se
autentifica actele enumerate deart. 4, dinlegea pentru
autentificarea actelor 2).

Observim {otusi ci a rimas neatinsa de legea ju-
deciitoriilor de ocoale, competinta in materie de no-
tariat deferiti primarilor rurali prin unele legi spe-
ciale ca legea bancilor populare sitesti, legea credi-
tului agricol i legea invoelilor agricole.

gt * 3

Am zis ci legea pentru autentificarca aclelor. con-
cordi numai parfial cu legea judec#toriilor de ocoa le

Sub imperiul legilor judecitoriilor de ocoale din
1879, 1894 si 1896, competinfa acestora in materie
personali sau mobiliard era limitatd pani la valoa-
rea de 1.500 lei, pe cand in materie de autentifi-
care, sau legalizare, judecitoriile de ocoale aveau
competinfa de a autentificd sau .legaliza orice acte
constatand obligatiuni personale sau conventiuni
asupra bunurilor migciitoare pand la valoarea de
3.000 lei inclusip.

Din cauza acestui desacord, sub imperiul legei ju-
decitoriilor de ocoale din 1879, se discuta chestiunea
dac# judele de ocol putea judeca contestatiunile ivite
cu prilejul executirei unor asemenea acte aulenti-
ficate de dAnsul dela 1.500—3.000 lei inclusiv, tifrs .
carc depdsea limita competintei sale litigioase.

Se decidea in genere negativ si cu drept cuvant,
pentrucd judecitoriile de ocoale fiind niste instante
exceptionale, nu puteau judeca incidental preten-
{iuni care depisesc limita competintei lor pe cale
principali 2). ' '

Pentru a curma aceasti contrazicere, legiuitorul
din 1894, a statuat prin art. 19, reprodus si clari-
ficat mai tarziu prin legea din 1896 (art. 68), c,
judecdtoriile de ocol sunt competinte a rezolva toate
contestafiile ivite cu prilejul actelor autentificate
de dangii, fie in virtutea legei lor organice, fic a le-
gel pentru “autentificarea actelor din 1 Septembrie
1886, fie, ldmurim noi, a legilor speciale, la care se
referd insdsi aceastd din urmi lege. ;

2) In acest sens si St Scriban «Caurier. judic.», 59 din
1908 si C. Georgescu «Universul> din 2 Septembrie,
1908. Mai vezi asupra inconvenientelor acestei lacune
si cele ariitate de noi in «Noul cod. jud. de ocol«
pag. 537. ' ’

3) In acest sens Cas. I, 318 din 1889, B, p. 859.
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In felul acesta s’a stabilit armonia necesari intre
aceste legi.

O noud anomalie s’a produs insi in schimb intre
legea pentru autentificarea actelor si legile judeci-
toriilor de ocoale din 1894 si 1896, consistand in a-
ceea cii, desi prin aceste legi judecitoriile de ocol
au devenit competinte si judece acfiuni imobiliare
pand la valoarea de 1.500 lei, ele in temeiul art. 5
din legea pentru autentificarea actelor continuau si
ramand incompetinte a aulentifica acte translative de
propriclale a bunurilor imobiliare pdnd la aceastd va-
loare §i prin consecin{i sd judece conlestafiile ivite la
execularea lor cu toatée ¢i erau competente si ju-
dece diferendele la care dideau nastere pe cale prin-
cipald.

Legiuitorul din 1908, a curmat in parte aceastd
anomalie, atribuind judecitoriilor de ocoale rurale
competinta de a autentifica orice acte de naturd mo-
biliard sau imobiliard, independent de valoarea lor,
In care ar interveni vreun locuitor din ocolul res-
pectiv, sau care ar fi privitoare la bunuri situate in
acel ocol, afard de contractele de invoeli agricole,
care sunt supuse regulelor particulare previzute de
legea invoelilor agricole 9).

Ei mai legalizeazii semniturile locuitorilor din ocol
de pe orice acle si dau datda certd unor asemenea
acte (art. 45, 1. jud. ocoale %). '

(ompetenta judecatoriilor de ocoale urbane in pri-

&8

4) Conform art. 72 din legea invoelilor agricole, con-
tractele de invoeli agricole se autentifici de primar. Cu
toate acestea, prin derogare la aceastd reguld, in ce
priveste contractele de invoeli agricole care cuprind sti-
pulatii contrarii legei, dar au fost puse in lucrare, ori-
decateori pértile ajung la invoiald prin bund infelegere
in limitele legei, judele de ocol, se rosteste art. 52 din
aceeasi lege, in desacord cu art. 45 1. j. ocoale, va
confirma noua invoiald, anuland pe cea ilegald, iar dacd
partile nu cad de acord, el va hotdr& insdsi conditiiile
invoelei conform legei.

De asemenea autentificarea contractelor agricole pen-
tru muncitorii agricoli din raza orasului se “face tot de
judele de ocol.

5) Competinta de a da dati certd actelor, de fapt
nu e o inovatie a legiuitorului din 1903 si a exercitd
si judecidtoriile de ocoale urbane in baza art. 30, L
pentru autentificarea actelor, e o chestiune de a se sti
numai dacd dansele au aceastd competinta pand la orice
valoare, iar nu numai pand la valoarea de 3.000 lei,
la care se ridicd competinta lor de a legaliza sau da
form3 autenticd actelor. S'ar p#rea ci o au pand la
orice valoare, intrucaf art. 30 nu o limiteazi sub acest
raport.

vinfa actelor de notariat a rdmas aceeag ca si sub
imperiul legilor anterioare (art. 44).

O unitate de competin{d sestabileste pentru dan-
sele prin aceea cd, in materie personali si mobiliara,
noua lege a judeciitoriilor de ocoale le d& competenta
de a judeca-litigiile pani la valoarea de 3000 Iei,
la care legea pentru autentificarea actelor fixeazi si
competinta lor pentru acte de notariat de aceiasi
naturd.

Intinderea competintei judecitoriilor de acoale
rurale pentru actele de notariat se explica prin so-
licitudinea ce legiuitorul a voit si acorde locuitorilor
siteni spre a nu fi nevoiti si meargd la tribunal
pentru a-si autentifica actele lor de instrdinare imo-
biliard, atat de freijuente la tari, iar ca un semn
si mai vadit a acestei solicitudini, arf. 58 al. 8 din
actuala L. J. ocoale prevede ci judele de ocol va
indeplini la primariile respective atributiile lor rela-
tive la autentificarea, legalizarea si darea de dati
certd a actelor, una din asa zisele atributii ale ju-
deciitorului ambulant®). Se in{elege ci fiind vorba
numai de o simpld inlesnire pentru parti, ele se pot
adresd cu actele lor si la fribunal, a cirui compe-
tin{d in aceasti privinti a rimas nestirbiti?).

6) Chestiunea, dacd judeciitorul de ocol este com-
petent a imdeplini la resedin{d atributiile de 'notariat
si altele, chemat s3 indep]meascé. la primériile respective
in cazurile specificate de art. 58 L. J. ocoale si vice-
versa, daci poate exercita cu prilejul descinderilor in
comune gi alte atributii decat acele deferite prin art. 58,
va forma din parte-ne obiectul unei cercetdri separate,
din cauza desvoltirei ce comporti examinarea asestei
importante chestiuni. ‘

7) Ministerul justitiei prin circulara No. 11879 din
1908 a recomandat totusi tribunalelor, din cauza in-
convenientelor ce prezintd autentificarea actelor locui-
torilor dela fard si mai ales acele privitoare la instrii-
nidri de pdmdnturi rurale, pentru regulata tinere a re-
gistrelor proprietdtei infiintate de art. 48 L. J. ocoale,
sd o rezerve exclusiv judec. de ocoale conf. art. 45 din
aceias lege. Mai tdrziu acelas minister prin circulara No.
12730 din 1908 a revenit asupra acestei interpretiri
gisind-o prea riguroasi la incepul, spre a nu se sili
locuitorii dela tari sd se reintoarcd la judecitoriile de
ocol.’ Noi credem fnsd ci tribunalele nici intr'un caz nu
pot refuza autentificarea actelor, in lipsa unui teat
in legea jud. de ocoale prin care si li se fi micsorat
campetinta lor generali deferitd prin art. 2 1. p. aut.
actelor. De aceiasi parere si SI. Scriban, »Curierul ju-
diciar« No. 40 din 1908.

E drept cd latitudinea 13satd pirtilor de a autentifici
actele in chestiune fie la tribunal, fie la~judecitorul de
ocol, poate da loc uneori la fraud(, din partea vinzi-
torului de rea credintd, care in intervalul dela auten-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



484 DREPTUL

Era logic desigur si se acorde gi judeedtorilor de
ocol urban competinta de a autentifica acte trans-
lative de proprietate imobiliard si alte drepturi reale,
cel pufin péand la limita competintei lui de juridic-
t{ie contencioasd pe cale principald a litigiilor de a-
ceastd naturd. Nu li s’a acordat, pentru a nu se
indepirta prea mult poate aceste instante de carac-
terul lor exceptional §i pentrucid pe legiuitornl din
1908 il preocupa in prim rand interesele pecuniare
ale locuitorilor siteni, iar nu §i urbani.

E o chestiune delicatd aceia de a se sti daca chiar
judecatoriile de ocoale rurale au o competintd neli-
mitatd in materie de notariat pentru actele formate
in comunele urbane de resedin{da, uneori, ale acestor
- judecdforii, acte intervenite intre locuitorii sateni
sau relative la bunuri situate intr’insele. Daci ne-am
uita la litera legei ar trebui sia admitem solutiunea
afirmativa, pentru cd art. 4 L. J. ocoale defineste
judécatoriile de ‘ocoale rurale cu expresiunile : ,,adicd
de ocoale formale din comune rurale sau din comune
urbane la care sunt alipile si comune rurale*. Pe de
altd parte art. 45 din aceiasi lege le di aceastd
competintd nelimitati cu termenul general de «jude-
citorii de ocoale rurale», ceiace ar implica si for-
matiunea cu comune urbane. Ne gisim inaintea unei
redactari imperfecte a textului art. 45, al céiui infe-
les restrictiv in acest punct reese limpede din spiri-
tul legei si scopul care a cidliuzit pe legiuitor, edic-
tAndu-l. Dealtminterlea dacd ar exista vre-o indoiald
in aceastd privintd, ne-o risipeste insdsi expunerea
de motive a legei, care arata limurit, ci, prin a-
ceastd intindere a competinfei judecitoriilor de o-
coale rurale, s’a Inteles «inlesnirea ce am voil sd ddam
locuitorilor dela tara».

tificarea actuluide judecitorul de ocol paAnd la transcrierea
sau inscrierea lui la tribunal, ar putea si vandd sau s
ipoteceze prin tribunal acelas imobil altei persoane. In
secopul zdddrnicirer incercdrilor de fraudd e de datoria
judecétorilor de ocol ca conf. art. 46 L. J. ocoale, pe
care unii nu-l respectdi indeajuns, sii trimeatd imediat
actele la tribunal, spre a se indeplini neintarziat forma-
litatea transecrierei sau inscrierei lor. De asemenea, in
cazul ecand pdrtile cer dela tribunal autentificarea unor
asemenea acte, av fi nemerit si fie obligate a produce
cerlifical dela jud. de ocol respectiv dOVGdltOl‘ cd van-
zatorul este incd proprietar al nemiscitorului prevazut
in act. $i mai nemerit inci ap-fi, pentru curmarea ori
cdrei frande ca,la o revizuire a legei, si se ridice prin
o dispozitie formald competinta tribunalelor de a mai
autentifica actele supuse transcriptiunei sau inscriptiei,
care intrd in prevederile art. 45 L. J. ocoale.

Ministerul de justitie, prin circulara explicativa
No. 11023 din 1908 emite pHrerea intermediari ci
numai cand judecdtoria rurald igi are resedinta intr’o
comund urband unde nu se afld si sediul fribunaluluti,
judecitorul ar avea pentru comuna urbanid deplina
competintd a judelui de ocol rural pentru autenti-
ficarea actelor date in competinfa judecitorilor ru-
rali. Dupa noi, nu pot fi decat douad solufiuni. Ori
se dd textului art. 45 L. J. ocoale intreaga aplicare
pe care o comportd termenii sdii generali $i in acest
caz trebue si admitem ca judecitoriile de ocoale ru-
rale, toate fird deosebire, sunt competinte de a au-
tentifica orice acte in care ar interveni un locuitor
sdtean, sau ar fi privitoare la bunuri situate in ocol,
fie si in comuna urband, chiar daci ar fi sediul
tribunalului, ori i pastrim interpretarea restrictivi
ce rezultd din mobilul care a condus pe legiuitor
cand a largit competinta judelui de ocol rural pen-
tru actele de notaﬁat, care ¢ de a acorda o inles-
nire numai locuitorilor siteni, iar in acest caz tre-

‘bue si decidem ci largirea de competin{i se aplici

numai la actele din comunele rurale alipite celor
urbane, cand aceste din urmd ar intra in formatiu-
nea ocolului rural.

Aceastd interpretare concordd si cu dispozitia art.
58 al. 9 L. J. ocoale care prevede c¢i autentifica-
rea si legalizarea actelor -se va face de judele de
ocol rural la primdriile comunelor respeclive, ceeace
denotd incd ci lirgirea competintei, in intentia le-
giuitorului, se aplicé numai la actele locuitorilor si-
teni si la bunurile lor situate in ocol.

(Va urma), Corneliu Botez

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIUNEA I
Audienta dela 25 Iunie 1914
Presedinta d-lui B.'Bossy, consilier
Sava Sloica Gititu cu Maria Pena si alta

TRIBUNAL. — COMPUNERE. — JUDECATOR DE iNsrRUTIE. — ART,
7, 8 8I 14, L. ORG. JUDELC.

Judecitorul de instructie care face parte din
tribunal, poate, potrivit art. 14 din legea de or-
ganizare judecitoreascs, in caz de necesitate, 'sd
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ia parte la lucrdrile tribunalului si s& prezideze
cand este cel mai vechiu dintre membrii cari
compun tribunalul, fird ca aceastd necesitate si
fieanume constatatd in corpul sentintei, de oarece
mentionatul articol nu-cere aceastd formalitate,
iar necesitatea chemérei judecitorului de instruc-
tiune a complecta tribunalul este presupuss fard
altd formalitate.

No. 376.— Respins recursul ficut de Sava Stoica G-
titu si sotul contra sentintii No. 472 din 1911, in pro-
ces cu Maria Pena si alta.

S’a citit raportul ficut in cauzi de d-1 consilier
Al Dobriceanu. :

S'au ascultat d-l avocat Jecu pentru recurent, in des-

_ voltarea motivelor de casare, iar d-1 avocat Popescu, -

pentru -intimat in combateri.

Curtea deliberand,
Asupra motivului de casare:

«Rea si ilegald constituire a tribunalului care jude-
cind pricina in apel, urma s& fie compus din complec-
tul sdu; or, din chiar frontispiciul sentintii atacati cu
recurs se constatd cd s'a constituit si a fost prezidat
de judele instructor, care neavand delegatie a vitiat
astfel constituirea sa, care interesind ordinea publici
legald, nu se poate acoperi prin tdcerea pirtilor ; mai
mult chiar, se poate propune direct inaintea instantei
de casare. Cu chipul acesta s’a nesocotit si violat art.
17 din noua lege de organizare judecitoreasci pusi in
aplicare in anul 1909».

Avand in vedere sentinta supusi recursului prin
care s’a efectuat partajul intre comostenitori, asu-
pra averil succesorale rimasd pe urma defunctului
Petre Ilie Armagu;

Avand in vedere ca, din sentinta atacatd se con-
statd cd complectul tribunalului care a judecat, a
fost compus din judecitorul de instrucfie ca prege-
dinte si un membru, judecatorul de sedintd, ai ace-
luiagi tribunalul, fird a se ardtd in corpul sentintei,
sau prin vr'un deosebit proces-verbal aflat la dosar,
peuntru ce tribunalul -a fost compus astfel;

Considerand c#, prin art. 17 din legea organizarii
judecitoresti, de a cdrui violare se plange recuren-
tul, se prevede sub pedeapsd de nulitate a sentin{ii,
redactarea. unui proces-verbal si mentionarea in sen-
tin{4, numai in cazul cdnd un tribunal neputindu-
se complecta cu membrii sdi, se chiami spre com-
plectare un judecitor de ocol sau uu avocat; ca,
insd, neindeplinirea acestei formalitdli sub sancfiu-
nea nulitid{ii sentinii, legea nu o cere §i atunci cand

in complectul de judecatd inird, ca in spe{d, jude-
citorul de instruc{ie a tribunalului, care, dupd art.
7 i 8 din legea organizdrii judecdtoresti face parte
din tribunal i poate, potrivit art. 14 aceiag lege in
caz de necesitate si ia parte la lucririle tribunalu-
lui si si prezideze cAnd este cel mai vechi dintre
membrii cari cdmpun tribunalul ;

Considerand ci acest articol nu cere ca necesi-
tatea de a complecta tribunalul cu judecatorul de
instruclie s3 fie anume constatatd in corpul sentin-
fei i sub pedeapsi de nulitate; c¢#, prin urmare,
atunci ¢and acest magistrat ia parte la judecatsd,
necesitatea chemdrei lui a complecta tribunalul este
presupusi fird altd constatare;

- (%, asa fiind, tribunalul care a judecat, a fo_st le-
gal constituit cu judecdtorul de instructie, fira ca
pentru aceasta si fie nevoe de dresarea unui pro-
ces-verbal care sa constate necesitatea de a se com-
pune astfel tribunalul sau de vr’o delegatiune spe-
ciald pe care legea nu o cere;

Cd deci, motivul nefiind fondat, urmeazi a fi res-
pins.

Pentru aceste motive, respinge.

SECTIUNEA III
Audienfa dela 19 Mai 1914
Presedinta d-lui I. Cerkez, consilier
D. Milddrescu cu Ministerul public

. FURT. — TAERE DE LEMNE PE SUB ASCUNS, — LUCRU COMUN. —
COPROPRIETAR. — ART. 306 C. PEN.

Taderea pe subascuns de lemne dintr'un loc
care aparfine la mai mulfi, de cétre unul din
coproprietari, este un furt, fiinded coproprietarul
isi insuseste lucrul altuia in misura in care lucrul
apartined celorlalti coproprietari.

No. 1362. — Respins recursul ficut de D. Milddrescu,
in contra sentintei tribunalului Gorj, sectiunea I, No.
462 din 1914.

S’a ascultat d-1 procuror-general in concluziuni, in
lipsa recurentului.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Pentru prima oard am cerut proba cu martori, pentru
a dovedi cd sunt devdlmas cu pidurea reclamantului,
si nu existd lemne despirtitoare intre proprietiti si ci
lemnele ce se presupune ci le-am furat ar cidea pe
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proprietatea mea, astfel ci tribunalul a violat legea
respingdndu-mi proba cu martori, respingdndu mi dreptul
de apirare».

Avind in vedere sentinta supusi recursului;

Considerand ci, pentru a respinge proba cu mar-
tori invocatd de recurent, spre a dovedi ci este co-
proprietar in indiviziune asupra locului din care a
tdiat si luat lemne, tribunalul constatd gi motiveaza
ci proba ceruti era inutili, intru cit din elemen-
tele de probatiune aflate la dosar si-a format con-
vingerea, atat asupra existentii faptului de furt cat
sl asupre culpabilititii recurentului;

Considerdnd ci proba ceruti nu era nici conclu-
dentd in cauzi, deoarece tierea pe sub ascuns de
lemne dintr'un loc care apartine la mai mul{i pro-
prietari, este un furt, fiinded coproprietarul isi insu-
seste lucrul altuia in mésura in care lucrul aparfinea
celorlalti coproprietari ;

Cd, prin urmare, motivul de casare are a fi res-
pins ca neintemeiat : £

Pentru aceste motive, respinge.

Observafie.—Decizia Curfei de casatie, ce publicim
astdzi, este conformd cu doctrina si cu jurisprudenta.
Este, in adevir, de obste recunoscut ci sustragerea
frauduloasa a lucrului comun, comisi de citre un
comunist, constitue un furt, Vezi in acest sens, Cas,
fr. Sirey, 49. 1. 671; Garraud, Tr. {héorique et
pratiqgue du droif pénal frangais, V, 2098, p. 404
(ed, a 2-a); D. Alexandresco, Dreptul civil romdn,
partea II, p. 29,30 (ed. a 2-a); tom. IX, p. 540;
tomy 25, pi 72, eté,

S. R.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA I
Audienfa dela 30 Ianuarie 1913
Presedinta d-lui I. Urdreanu, consilier
Aglae Vasilescu cu I. Isicescu
EXEQUPIUNE SILITA, — VANZARE. — LICITATIONE PUBLICA, —

EVICTIUNE. — ACTIUNE IN REVENDICARE. — ART. 568 PR. CIV.

VANZARE. — DETERMINAREA OBIECTULUI VANDUT, — LIMITA, —
CONTINUT.

EXECUTIUNE SILITA, — VANZARE. — DETERMINAREA OBIECTULUL
VANDUT, — ART. 566 SI URM. C. PR, CIV.

APEL, — CAUZA. — FAPTE NOUI, — INVOCAREA LOR IN APEL" —
ART. 327 PR, CLV,

1° Proprietarul unui imobil din care a fost ex-
propriat printr'o véanzare silitd are drept ca si

tertiile persoane s& exercite actiunea in reven-
dicare conform art. 568 pr. civ., indiferent dacéd
adjudecatarul a fost saunu pus in posesia ace-
lui imobil, intrucat legea nu face nici o restric-
tiune in aceastd privintd. _

29 In vanzirile de bund voe a lucrurilor imo-
biliare individualizarea obiectului vandut are loc
prin determinarea limitelor in contract, astfel c&
aritarea intinderei este previizutd numai ca
accesoriu spre a servi la adaosul sau dimi-
nuarea pretului, in cazul cind lucrul ar fi
mai mare sau mai mic in intindere decit pro-
portiile previzute de lege in materie de vanzare.

3% In vanzdrile silite prin licitatiune publica
tote actele i formele vanzirei fiind ficute de
citre justitie pentru debitorul a cirui avere se
vinde, determinarea obiectului vandut urmeazi
a fi fdcutd dupd actele incheiate de instanta de

‘urmdrire pe baza cdrora s'au prezintat concu-

rentii si au- licitat.

4° Cu toate ¢4 in apel nu se poate schimba
cauza pricinei, faptele si argumentele pe care se
intemeiazd actiunea pot fi insd modificate pentru
a putéa sprijini cererea formulaté inaintea pri-
mei instante.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut In termen de d-na
Aglaia Vasilescu, prin petitiunea inregistratd la No.
643 din 22 Ianuarie 1911, contra sentintei civile a
tribunalului Mehedinti, sectia I, No. 434 din 1910,
prin care i s'a respins ca nefondatd acfiunea f&-
cuti contra intimatului Ioan Isicescu, pentru reven-
dicarea a 150 pogoane pamént din mogia Isvorelu,
redusi in urmi la 99 pogoane, proprietatea sa do-
tald, pe care intimatul le define fard vreun drept,
fiinded prin ordonanta de adjudecare in puterea ca-

" reia a devenit proprietar pe mogia sa dotali aritatd

mai sus, nu i s’a putut vinde decat 300 pogoane
aproximativ, sau a-i pliti 50.000 lei, valoarea ace-
stui pdmant,

Avand in vedere susfinerile pértilor orale cat si
prin concluziunile scrise, precum si actele prezentate,
din care rezulti in fapt urmiftoarele ;
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Apelanta fiind femee maritata si avand constituita
ca dotd o parte din mogia Isvorelu, judeful Mehe-
dinti, cere §i este autorizatd de tribunalul Ilfov, prin
incheerea No. 6769 din 29 August 1898, sa se im-
prumute pentru ciutarea sinitdtei cu 8.000 lei, in
contul acestei mogii, imprumut pe care-l realizeaza
dela d-na Elisabeta Mihdescu, ciruia i ipoteceaza
aceasti mogie, fdrd si ’i arate intinderea, insi in-
dici in actul de ipoteci vecindtitile si provenienia,
declardnd apelanta cad mogia o are in patrimoniul
sdu, pe temeiul unui act de impar{eali intervenit
intre dansa si ceilalti mostenitori ai périntelui sau.

Nepldtind suma imprumutatd la termenul con-
venit se urmaireste gi este expropriata din acest
imobil, trecdnd in stipanirea intimatului pe temeiul
ordonantei de adjudecare a tribunalului Ilfov, sectia
de notariat, No. 2698 din 13 Iulie 1904, iar din ac-
lele de urmiirire adica afiptele si publicatiunile van-
zirei, procesui-verbal de situatiunea imobilului si
cel de punere in posesie, rezulti ci mosia pusi in
vanzare este aritati ca avand intinderea de 300 po-
goane aproximativ in limitele determinate prin actul
de ipoteci ; :

‘Avind in vedere ¢i apelanta pretinde ci de vreme
ce prin afipte si publicatiunile de vanzare s’a pre-
vazut cd se vinde 300 pogoane aproximativ, atat
cat se specificd sl prin procesul-verbal de situatiu-
nea imobilului, numai atat s’a putut vinde, fiindesd
concurentii, Intre care a fost §i intimatul, pe baza
lor a venit la licitatie si a concurat; prin urmare,
prisosul peste aceste 500 pogoane, intimatul 'l detine
far cauzi ; iar intimatul opune cd a cumpirat un
corp cert si bine determinat prin vecinatatile lui,
care corespund cu actul de ipotecd si actul de im-
parteald, prin urmare, toatd mosia apelantei;cd in
tot cazul, nu ar putea avea dreptul apelanta decit
la o acfiune peutru complinire de pref la care a re-
nunfat, fiinded nu mai este in termen a o exercita ;

Considerand ci proprietarul unui imobil din care
este -expropriat printr'o vénzare silitd, este in drept
ca si tertele persoane, conform art. 568 pr. civ., si

exercite in termen de cinci ani acfiunea in reven-
dicare, pentru imobilele ce se crede proprietar; ci,
din termenii generali aiacestui articol rezultd cd nu
se poate face nici o restrictiune, limitdndu-se acest
drept numai la cazurile eAnd adjudecatarii s’ar fi pus
in posesia aitui imobil sau incilcarea altui imobil

asa precum hotériste tribunalul, fiindei o asemenea

restrictiune nu este intemeiatd pe nici o dispozifiune

a legei; ,
Ci prin urmare, apelanta avand dreptul in ter-

menul previzut de acest articol, ariitat mai sus, ca si

exercite actiunea in revendicare ficutd la prima in-
stanfi, urmeazi a se stabili, dacd acele 98 pogoane
de pimAnt ce revendici, au rimas in proprietatea sa,
ori s’au vandut intimatului Ioan Isacescu, prin or-
donanta de adjudecare ardtati mai sus;

Considerdnd cX, in vanzirile de buni voe a lu-
crurilor imobiliare acordul de vointd al partilor con-
tractante este presumpt cid nu are loc, pAni ce vén-
zitorul nu cunoaste lucrul vandut, individualizat fie
numai prin limitele determinate in contract, sau ca
pe langd aceste limite se determind si intinderea lui ;
cii, prin urmare, cand individualizarea are loc in chi-
pul acesla, in caz de contestafiune, este neindoios
ci se va avea in vedere limitele in care s’a deter-
minat lucrul vandut, fiindca confinutul lui nu este
prevazut in contract decat in mod accesoriu, spre a
servi la adaosul sau diminuarea prefului, in cazul
cand lucrul ar fi mai mare sau mai mic in intindere
decat proportiile previzute de lege  in materie de
vanzari ; .

Considerand insi ca atunci ciAnd o vanzare se face
silit prin licitatiune publici, aceste reguli dela vamn-
zérile voluntare nu pot fi aplicabile in mod absolut,
fiinded o vanzare silitid desi jurisprudenta admite ci
este presupusd facuti de debitorul urmirit prin in-
termediul justitiei, cu toate acestea, nu poate fiin-
doiald, ci un asemenea debitor ‘are un rol cu totul
pasiv, prin urmare toate formele si actele vanzirii
sunt ficute de justifie pentru dansul, asa cd pentru
determinarea obiectului vandut, trebue a se avea in
vedere diferitele aceste acte ficute de instanta de
urmérire pe baza carora s’au prezintat concurenti
si au licitat; : ;

Considerand c#, atat prin afiptele §i publicatiu-
nile acestei vanzdri cat si din procesul-verbal de si-
tuatiunea imobilului, in care se descrie aminuntit
starea lui, se prevede cd se vinde 300 pogoane apro-
ximativ proprietatea apelantei;

C#, la o licitatie publici ficuti la un alt tribu-
nal de caAt cel al situatiunei imobilului, concurentii
cand s’au prezentat la licitatiune ca s2 concureze,
nu au putut avea in vedere de cat intinderea mosiei
ce se vindea, iar nu vecinitatile ei, pe care era po-
sibil a nu le cunoaste, prin urmare pretul oferit a
fost numai pentru aceasti intindere, iar nu pentru
intreaga mogie, §i cind s’a vandut 300 pogoane a-
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proximativ, se infelege c# intinderea putea fi mai
mici de aceasti sumi intr'o mésurii oare-care, insa
nu putea »i treaci§ peste numirul de 300 cat se
prevedea ca maximum.

Cd, insusi intimatul a inteles ci cumpédrd numai
300 pogoane, este faptul cd pe aceastd intindere a
fost pus in posesiune, fird si facd veri-o obiecliune ;

C#, nu se poate trage nici o prezumptie in favoa-
rea intimatului, din faptul ce aleagd cd insusi ape-
lanta cu ocaziunea vanzirei, ar fi cerut nulitatea
afiptelor flind ci se prevede o intindere mai mici
de cit cea ipotecats, fiind-ci din examinarea ordo-
nantei de adjudecare se vede cd aceastid opunere a
facut-o -apelanta la prima adjudecare a imobilului
ficuti asupra intimatului, insi aceastd ordonanta a
fost casati in urma recursului ficut de dansa, §ila
vAnzarea din urmi in virtutea cireia a devenit pro-
prietar intimatul nu se vede si se mai fi ridicat a-
cest incident; c#, in tot cazul, averea find dotald, o
asemenea recunoagtere chiar daci s’ar fi fdcut nu
poate avea mici-o influentd asupra determindrei in-
tinderi de pAmant vandut;

Considerand c#, din faptul ci aceste 300 pogoane
vandute, sunt aritate atat in afiptele vanzarii cat
si in procesul-verbal de situatiune cu limitele si ve-
ciniititile intregei mosii Isvorelu, nu se poate trage
presumptiunea invocati de intimat ci a cumpérat
intreaga mogie, ca un corp fix si bine determinat,
fiinde§ aratirile vecinitifilor au servit concurentilor
ca si le indice in ce loc se afld acele 300 pogoane,
iar aceea ce a determinat pe adjudecatar a oferl
suma de lei 46.000, a fost numarul pogoanelor care
se vindea;

Considerand c#, tinAndu-se seami c# averea ape-
lantei a fost dotald, interpretarea actelor gi formelor
véanzirei trebuie ficute cu toatd rigoarea; or, fiind

dovedit ci tribunalul care a autorizat pe apelanti

a se imprumuta pentru ciutarea sindtdtii cu 8000
lei, nu spune altceva in autorizare decit, cd acest
imprumut si se faci in contul mosiei sale, fird si
determine daci intelege a o autorizd sd ipoteceze
intreagi sau numai parte din acest imobil, in ase-
menea condifiuni actul ipotecar nu se poate invoca
spre a se deduce ci s’a pus in vénzare intreaga
mosie, fiinde4 este,in contrazicere cu toate actele
de urmdrire, si cu insisi ordonanfa de adjudecare
in care nu se determini precis ce ‘se vinde.
Considerind ci dacd in apel nu se poate schimba
cauza pricinei,invocandu-se nulitatea actului ipotecar,
ceeace a ficut apelanta, faptele insi si argumentele
deduse din examinarea acestei autorizatliuni se pot
invoca spre a sprijini cererea apelantei ficutd la
prima instant#, si cari formeazi, impreund cu con-
sideratiunile aritate mai sus, pe deplin convingerea

Cur{ii ca s’a vandut si intimatul a inteles si cum-
pere numai 300 pogoane, pentru suma de 46.000 lei,
cat a oferit ca pretal vanzarei si pe cat a fost pus
In posesie si de oarece recunoaste prin interogatoriul
sdu cd peste aceasti intindere are in proprietale si
stdpanirea sa mai mult 80 pogoane, aceastd intin-
dere de teren o detine fard cauzd si urmeazi a o
ldsa apelantei,iar determinarea si locul unde urmeazi
a stdpani apelanta riimane a se face in urmi printr’o
actiune de egire din indiviziune. Ci asa fiind, apelul
se priveste ca fondat si urmeazi a 'se admite.

Considerand ca apelanta a cerut cheltueli de ju-
decatd si fiinded dansa a ficut cheltueli cu taxele
apelului si platd de onorarii la advocati, Curtea in
aprecierea sa, fixeazi aceste cheltueli la suma de
doud sute lei si urmeazi a obliga pe intimat ca si-i
plateascii aceasti sumi, plus taxele de executare.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
Al. Radian, admite apelul, ete.

Semnati: I. Urddrianu, Al. Radian, M. Paraschivescu

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE
Tribunalul Judefului Ilfov, sectia II com.

1914, Octombrie
Ordonanta No. 5345

Avand In vedere petitia inreg. la No. 10.084 din
1914, prin care E. Donescu, din partea primei so-
cietati romane pentru fabricarea de hartie «Letea»,
cere a se face formalitatile ariitate de lege cu pri-
vire la pierderea unei cambii.

Avand in vedere cd conform art. 355 c. com., pro-
prieta ul unei cambii pierdute sau sustrase poate
cere anularea ei la tribunalul locului plitei daci va
dovedi atat perde-ea cat si proprietatea cambii.

Avand in vedere ca petitionarul astizi inaintea
noastri declari ci a pierdut una cambie emisi la
11 August 1914 de prima societate pentru fabricarea
de hartie «Letea» in ordinui Adolphe Miinz et L. B.
Weissenberg Viena, Russdorferstrasse No. 77 III,
Stork 12, cu scadenta la 7 Octombrie 1914, in va-
loare de 4673 lei 25 bani.

Avand in vedere cd proprietatea cambiei o do-
vedit-o cu o scrisoare, datatd din 13/9/1914 semnats.

Pentru aceste motive, ordonim ca oricine posed:i
una cambie, emisi la 11 August 1914 de Prima so-
cietate pentru fabricarea de hartie «Letea» in ordi-
nul Adolphe Miinz et E. B. Weissenberg Viena,

-Russdorferstrasse No. 77 III, Stork 12, cu scadenta

la 7 Octombrie 1914, in valoare de lei 4673 bani 25
si o prezinte pand in termen de 40 zile, la grefa
tribunalului comercial, Sectia II, instiin{And c& in
lipsd de infitisare ea se va declara nuli si firi va-
loare.

Prezenta ordonantd se va publica in «Moniforul
Oficial> si in ziarul «Dreptul», si se va afisa la usa
tribuualului, la Bursd si la primiria Capitalei.

Presedinte. T. Magheru.

Grefier, V. Theodorescu-T'incu
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