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Buletinul publicatiunilor judiciare. 

Controverse asupra competinţei tribunalelor 
de primă instanţă în raport cu a judecătoriilor de 

ocoale în materie de autentificarea actelor şi 
în contestaţiuni la executarea silită a acestor 
acte. ln ce cazuri cărţile de judecată şi sentin
ţele pronunţate de tribunale în aceste contes

taţiuni sunt supuse apelului. 

Legea pentru autentificarea actelor din 1 Septem
brie 1886, îngrădeşte competinţa judecătoriilor de 
ocoale, în materie de notariat, la următoarele acte : 
la convenţiuni asupra bunurilor mişcătoare sau obli
gaţiuni personale ce nu depăşesc 3.000 Iei inclusiv, 

la toate actele a căror autentificare sau legalizare le 
e deferită prin legea lor organică sau prin o lege 
specială, la 01ice alte acte de natură personală sau . 
mobiliară 1 a căror valoare s' a determinat de părfi l), 

sau al căror obiect intră în căderea lor pentru a fi 

1) Bine înţeles tot până la valoarea de 3.000 lei, de 
oarece art. 3 al. c, care enumără aceste acte fără a 
le preciza valoarea nu-i decât desvoltarea al. a şi al, b. 
V. asupra acestui · punct <,Noul codice de şedinţă jud. 
de ocoale» p, 551 şi urm. 

judecate în întâia sau uitima instanţă, la procuri 
pentru a reprezenta şi sta în justiţie, oricare ar Ii 
valoarea pricinei şi la tocmelile sau contractele în
cheiate în Lârguri şi bâlciuri, neatârnat de orice con
di\ie de domiciliu sau reşedinţă, în ce priveşte ace
ste din urmă tocmeli (art. 3). 

Aceste atribuţii concordă în parte cu competinţa 
deferită judelui de ocol prin legea judecătoriilor co
munale şi de ocoale din 1879. 
C_ompetinţa acestuia crescând succesiv prin legile 

ulterioare din 1894, 1896 şi 190i, sfera de aplicare 
a Iegei pentru autentificarea actelor a evoluat şi ea 
sub raportul acelor atribuţii de notariat ale jude
cătorilor de ocol care atârnă de competinţa de ju
decată isvorând din zisele legi, legea pentru auten

tificarea actelor, în termeni generali, învestindu-i cu 
atribuţiuni de notariat în măsura acestei com

petinţe. 

Deci JilU se poate susţine că, I?rin legile organice 
de mai târziu, lărgindu-se compelinţa de judecată a 
judelui de ocol, atribuţiile luî în materie da notariat 

au rămas aceleaşi, adică mărginite numai la -actele 
ce, după valoarea lor, intrau în competinţâ sa în 
temeiul legei din 1879, întrucât legea pentru auten
tificarea actelor din 1886, n'a făcut altceva decât 
să pună în prealabil un principiu de compelinţă şi de 
armonizare a dispoziţii lor ei cu legea judecătoriilor 

de ocoale, oricare vor fi prefacerile ce această lege 
ar suferi în viitor. 

Art. 5 din legea pentru autentificarea aelelor ex-
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ceptează din competinta judelui de ocol testamen

tele şi aclcle translative de proprietate imobiliară 

sau avâud de obiect drepturi reale asu pra mişcă

toarelor, pe care le rezervă exclusiv în competinţa 

tribunalelor de judeţ chiar când prin valoarea obiec

tului lor ar fi intrat în competinţa judelui ·de ocol 

sau a judecătoriilor comunale ce au fiinţat sub im

periul legilor din 1879 şi 1896. 

Aceast1 excepţiune a fost abrogată însă în ce pri

veşle judecătoriile de ocoale rurale prin legea jude

cătoriilor de ocoale din Hl08, de ale cărei efecte 

vom avea prilejul s'i ne ocup':m în acest articol. 

A1t. 2 din lcgt~a pentru autentificarea acte'.or în

vesteşte tribunalele ele judef cu o competinţă generală 

de a legaliza şi aulentifica acte de orice naturrt şi 

valoare şi între orice persoane domiciliate sau nu în 

cuprinsul circumscripţiei lor. Tribunalele exercită 

aceast1 competinţă concomitent cu acea atribuită ju

decă Loriilor de ocol şi poliţailor şi comisarilor pentru 

unele acte (art. 7), părţile având facultatea de a se 

adresa fie la tribunal, fie la aceste din urmă or

gane, cărora, pentru înlesnirea Lransacţiilor, li s'a 

dat în mod excepţional o competi\1ţă mai restrânsă 

în materie de notariat. · 

Legea pentru autentificarea actelor mai dădea şi 

în compeLinţa primarilor rurali, autentificarea şi le

gal izarca (âl orYa acle (art. 4). Prirr.a ·ul îndeplinea 

aceste atribuţii în inşuşirea sa de preşedinte al ju

decătorîjlor comunale (art. 11). P1in l gea judecă

to:·iilor de p::i.ce din 1891, judecăloriile comunale fi

ind desfiinţate, s'au lu.sat c:ceste acte tot în compe

tinţa sa ca organ administrativ (art. 11, al. 4). Le

gea judecătoriilor de ocoale din 1896, reînfiin1ând 

judecătoriile comunale, -primarii rurali au continuat 

· să fac:1 acte de notariat: însă în vechea lor calitate 

de preşedinţi ai judecătoriilor comunale. Această in

stituţie suprimându-se d_in nou prin legea din 1908, 

primarii rurali au perdul definitiv atribuţiile ce le 

defecise în materie de notariat prin le_- ca autentifi

cărei actelor, in lipsa unul text de lege care ::iă i le 

fi menţinut expres. S'a crezut pe nedrept că aceste 

atribuţii pot fi îndeplinite cu aceeaşi înlesnire şi 

promptitudine pentru s1teni de cu Lre judecătorul de 

ocol rural cu prilejul exercitărei a tril.rnţiilor lui de 

j tidecător-ambulant. 

I.',~: ruprinde în această privin-ţă o regretabilă 

lacună care ar trebui remediată, fiind numeroase 

cazurile când sătenii au nevoe urgentă de a li se 

autentifica ac Lele enumerate de art. 4, clin legea pentru 

autentificarea actelor 2). 

Observăm to Luşi că a rămas neatinsa de legea ju

decătoriilor de ocoale, competinţa în materie de no

tariat cleferită primarilor rurali prin unele legi spe

ciale ca legea bâncilor populare săteşti, legea credi

tului agricol şi legea învoelilor agricole. 

Am z'is că legea pentru autentificarea aclelo1: con

coruă numai parţial cu legea judecătoriilor de .ocoa Ie 

Sub imperiul legilor Judecătoriilor ele ocoale din 

1879, 1894 şi 189G, competinţa acestora în materie 

personală sau mobiliară era ]imitată până la valoa

rea de 1.500 lei, pe când în materie de autentifi

care, sau legalizare, judecătoriile de ocoale aveau 

competinţa de a autentifica sau legaliza orice acte 

constaUmd obligaţiuni personale sau convenţiuni 

asupra bunurilor mişcătoare până la valoarea de 

3.000 lei inclusiv. 

Din cauza acest·ui desacord, sub imperiul Iegei ju

decătoriilor de ocoale din 1879, se discuta chestiunea 

dacă judele de ocol putea judeca contestaţiunile ivite 

cu prilejul executărei unor asemenea acte aulentî

ficate de dânsul dela 1.500-3.000 lei inclusiv, ţifră. 

care de păşea limita comp elin ţei sale litigioase. 

Se decidea în gemere negativ şi cu dr;pt cuvânt, 

pentru că judecătoriile de o coale fiind niş'te instanţe 

excepţionale, nu puteau judeca incidental preten

liuni care. dep!:i.şesc limita competinţei lor pe cale 
principală 3). · 

Pentru a curma ace'.lsta contrazicere, legiuitorul 

din 1894, a statuat prin art. 19, reprodus şi clari

ficat mai târziu prin legea din 1896 (art. 68), că, 

judecătoriile de ocol sunt competinte a rezolva toate 

contestaţiile ivite cu prilej ul actelor autentifica te 

de dânşii, fie în virtutea legei lor organice, fie a le

gei penttu autentificarea actelor din 1 Septembrie 

1886, fie, lămurim noi, a legilor speciale, la care se 

referă însăşi această din urmă lege. 

2) In acest sens şi St. Scriban «Curier. judic.>>, 59 din 
1908 Ş"i c;:. G~orgescu <_Universul» clin 2 Septembrie, 
1908. Mai vezi asupra rnc onvenientelor acestei lacune 
şi cele arătate de noi in «Noul cod. jud. de ocol" 
pag. 537. 

3) In acest sens Cas. I, 318 din 1889, B, p. 859. 
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In felul acesta s'a stabilit armonia necesară între 
aceste legi. 

O nouă anomalie s'a produs însă în schimb între 

legea pentru autentificarea actelor şi legile judecă

toriilor de ocoale din 1894 şi 1896, consislând în a

ceea că, deşi prin aceste legi judecătoriile de ocol 

au devenit competinte să judece actiuni imobiliare 
până la valoarea de 1.500 lei, ele în temeiul art. 5 

din legea pentru autentificarea actelor continuau să 

rămână incompetinte a autentifica acte translative de 
proprfolale a bunurilor imobiliare până la această va

loare şi prin consecinţă să judece contestaţiile iuite la 
exec11larea lor -cu toate că erau competente să ju

dece diferendele la care dădeau naştere pe cale prin

cipală". 

Legiuitorul din 1908, a curmat în parte această 

anomalie, atribuind judecătoriilor de ocoale rurale 
competin ţa de a autentifica orice acte de natură mo
biliară sau imobiliară, independent de valoarea lor, 

în care ar interveni vreun lc,cuitor din ocolul res

pectiv, sau care ar fi privitoare la bunuri situate în 

acel ocoJ, afară de contractele de învoelî agricole, 

care sunt supuse regulelor particulare' prevăzute de 

legea în·voelilor agricole 4). 

Ei mai legalizează semnăturile locuitorilor din ocol 

de pe orice acte şi dau dată certă unor asemenea 

acte (art. 45, 1. jud. ocoa.le 5). 

Competenţa judecătoriilor de ocoale urbane în pri-

4) Conform art. 72 din legea invoelilor agricole, con
tractele de 1nvoeli agricole se autentifică de primar. Cu 
toate a-cestea, prin derogare la această regulă, în ce 
priveşte contractele de invoeli l').gricole care cuprind sti
pulaţii contrarii legei, dar au fost puse tn lucrare, ori
decâteori părţile ajung la invoială prin bună înţelegere 
tn limitele legei, judele de ocol, se rosteşte art. 52 din 
aceeaşi lege, in desacord cu art. 45 I. j. ocoale, va 
confirma noua învoială, anulând pe cea ilegală, iar dacă 
parţile nu cad de acord, el va hotărâ însăşi eondiţiiile 
tnvoelei conform legei. 

De asemenea autentificarea contractelor agricole pen
tru muncitorii agricoli din raza oraşului ~e face tot de 
judele de ocol. 

5)' Competinţa de a da dată certă actelor, de fapt 
nu e o inovaţie a legiuitorului din 1003 şi a exercită 
şi judecătoriile de ocoale urbane în baza art. 30, I. 
pentru autentificarea actelor, e o chestiune de a se şti 
numai dacă dânsele au această competinţă rână la orice 
valoare, iar nu numai până la valoarea de 3.000 lei, 
la care se ridică competinţa lor de a legaliza sau da 
formă autentică actelor. S'ar părea că o au până la 
orice valoare, întrucâ-t art. 30 nu o limitează sub acest 
raporL 

vinţa actelor de notariat a rămas aceeaş ca şi sub 

imperiul legilor anterioare (art. 44). 

O unitate de competinţă se stabileşte pentru dân

sele prin aceea că, în materie personală şi mobiliară, 

noua lege a judecătoriilor de ocoale le dă competenţa 

de a judeca - litigiile · până la valoarea de 3000 lei, 
Ia care legea pentru autentificarea actelor fixează şi 

conwetinţa lor pentru acte de notariat de aceiaşi 

natură. 

Intinderea competinţei judecătoriilor de ocoale 

rurale pentru actele de notariat se explică prin so

licitudinea ce legiuitorul a voit să acorde locuitorilor 

săteni spre a nu fi nevoiţi să meargă Ia tribunal 

pentru a-şi autentifica actele lor de înstrăinare .imo

biliară, atât de fre,ruente la ţară, iar ca un semn 

şi mai vădit a acestei solicitudini, ru·t. 58 al. 8 din 

actuala L. J. o coale prevede că judele de ocol va 

îndeplini -la primăriile respective atribuţiile lor rela

tive la nutentificarea, legalizarea şi darea de dată 

certă a actelor, una din aşa zisele atribuţii ale ju

decătorului ambulant6). Se înţelege că fiind vorba 

numai de o simplă înlesnire pentru părţi, ele se pot 

adresa cu actele lor şi la tribunal, a cărui compe

tinţă în această pcivinţă a rămas neştirbită 7). 

6) Chestiunea, dacă judecătorul de ocol este com
petent a îmdeplini la reşedinţă atribuţiile de notariat 
şi altele, chemat să îndeplinească la primăriile respective 
în cazurile specificate de art. 58 L. J. ocoale şi vice
versa, dacă poate exercita cu prilejul descinderilor ln 
comune şi alte atribuţii decât acele deferite prin art. 58, 
va forma din parte- ne obiectul unei 9ercetări separate, 
din cauza desvoltărei ce comportă examinarea asestei 
importante chestiuni. 

7) Mi11isterul justiţiei prin circulara No. 11879 din 
1908 a recomandat totusi tribunalelor, din cauza in
convenientelor ce prezintă. autentificarea actelor locui
torilor dela ţară şi mai ales acele privitoare la înstrăi
nări de pământuri rurale, pentru regulata ţinere a re
gistrelor p1oprietăţei înfiinţate de art. 48 L. J. ocoale, 
să o rezerve exclusiv judec. de ocoale conf. art. 45 din 
aceiaş lege. Mai târziu acela.ş minister prin circulata No. 
12730 din 1908 a revenit asupra acestei interpretări 
găsind-o prea riguroasă la început, spre a nu se sili 
locuitorii dela tară să se reîntoarcă la judecătoriile de 
ocol. Noi credem însă că tribunalele nici într'un caz nu 
pot refuza autentificarea actelor, în lipsa unui text 
în legea jud. de ocoale prin care să li se fi micşorat 
campetinţa lor generală deferită prin art. 2 I. p. aut. 
actelor. De aceiaşi părere şi St. Scriban, ,,Curierul ju
diciar" No. 40 din 1908. 

E drept că latitudinea lăsată părţilor de a autentifica 
actele în chestiune fie la tribunal, fie la 'judecătorul de 
ocol, poate da loc uneori la fraude din partea vănză
torului de rea credinţă, care in intervalul dela auten-
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Era logic desigur să se acorde şi j udeeătorilor de 

ocol urban competinţa de a autentificâ acte trans

lative de proprietat~ imobiliară şi alte drepturi reale, 

cel pu\in până la limita competintei lui de juridic

ţie contencioasă pe calc principală a litigiilor de a

ceastă natură. Nu li s'a acordat, pentru a nu se 

îndepărta prea mult poate aceste instanţe de carac

terul lor excepţional şi pentrucă pe legiuitorul din 

1908 îl preocupa în prim rând interesele pecuniare 

ale locuitorilor săteni, iar nu şi urbani. 

E o chestiune delicată aceia de a se şti dacă chiar 

judecătoriile de ocoale rurale au o competinţă neli

mitată în materie de notariat pentru actele formate 

în comunele urbane de rcşedinţc"i, uneori, aie acestor 
judecătorii, acte intervenite între locuitorii săteni 

sau relative la bunuri situate într'înscle. Dacă ne-am 

uit,\ la litera legei ar trebui să admitem solu\fonea 

afirmativă, pentru că art. 4 L. J. ocoale defineşte 

judecătoriile de ocoale rurale cu expresiunile : ,,adică 

de ocoalr formale clin comune nzrale sau clin comune 
urbane la care sunt alipite şi comune rurale". Pe de 

allă parte art. 45 din ac-2iaşi lege le dă această 

competinţă nelimitată cu termenul general de «jude

cătorii de ocoale rurale » , ceiace ar implica şi for

maţiunea cu comune urbane. Ne găsim înaintea unei 

redactări imperfecte a textului art. 45, al cărui înţe

les restrictiv în acest punct reese limpede din spiri

tul legei şi scopul care a călăuzit pe legiuitor, edic
tându-I. Dealtminterlea dacă ar exista vre-o îndoială 
în această privinţă, ne-o risipeşte însăşi expunerea 
de motive a legei, care arată lămurit, că, prin a
ceastă întindere a competinţei judecătoriilor de o
coale rurale, s'a înţeles «înlesnirea ce am voit să diim 
locuitorilor dela ţară». 

tificarea actului de judecălorul de ocol până la transcrierea 
sau înscrierea lui la tribunal, ar pulea să vândă sau să 
ipoteceze prin tribunal acelaş imobil altei persoane. 1n 
scopul zăclărnicire1 încercărilor de fraudă e de datoria 
judecătorilor de ocol ca conf. art. 116 L. J. ocoale, pe 
care unii nu~l respectă îndeajuns, să trimeată imediat 
actele la tribunal, spre a se îndeplini neîntârziat. forma
litatea transcrierei sau înscrierei lor. De asemenea, în 
cazul când părţile cer dela Lribunal autentificarea unor 
asemenea acte, ar fi nemerit să fie obligate a produce 
certificai dela jud. ele ocol respectiv doveditor că vân· 
zălorul este încă proprietar al nemişcătorului prevăzut 
în act. Şi mai nemerit încă ar fi, pentru curmarea ori 
cărei fraude ca, la o revizuire a legei, să se ridice prin 
o dispoziţie formală compelinţa tribunalelor ele a mai 
autentifica actele supuse transcript,iunei sau înscripLiei, 
care intră în prevederile art. 45 L. ,J. ocoalc. ' 

Ministerul de justiţie, prin circulara explicativă 

No. 11023 din 1908 emite părerea intermediară că 

numai când judecătoria rurală îşi arc reşedinţa într'o 

comună urbană unde nu se află şi sediul tribunalului, 
judecătorul ar avea pentru comuna urbană deplina 

competinţă a judelui ele ocol rural pentru autenti

ficarea actelor date în competin~a judecătorilor ru

rali. După noi, nu pot fi decât două soluţiuni. Ori 

se dă textului art. 43 L. J. ocoale întreaga aplicare 

pe care o comportă termenii săi generali şi în acest 

caz trebuc stL admitem că judecătoriile de ocoale ru

rale, toate fără deosebire, sunt competinte de a au

tentifica orice acte în care ar interveni un locuitor 

sătean, sau ar fi privitoare la bunuri situate în ocol, 

fie şi în comuna urbană, chiar dacă ar fi sediul 

tribunalului, ori îi păstrăm interpretarea restrictivă 

ce rezultă din mobilul care a condus pe legiuitor 

când a lărgit comp~tinţa judelui ele ocol rural pen

tru actele de notariat, care e de a acorda o înles

nire numai l?cuitorilor săteni, iar în acest caz tre

bue să decidem că lărgirea de competinţă se aplică 

numai la actele din comunele rurale alipite celor 

urbane, când aceste din urmă ar intra în formaţiu

nea ocolului rural. 

Această interpretare concordă şi cu dispoziţia art. 

58 al. 9 L. J. ocoal<:· care prevede că autentifica

rea şi legalizarea actelor se va face de judele de 

ocol rural la primăriile comunelor respective, ceeace 

denotă încă că lărgirea cumpetinţei, în intenţia le

giuitorului, se a,l)lică numai la actele locuitorilor să

teni şi la bunurile lor situate în ocol. 

(Va urma), Corneliu Botez 

JURISPRUDENTA ROMANA . 
INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SEC'l'IUNEA I 

Audienţa dela 25 Iunie 1914 

Preşcdinţa d-lui B. Bossy, consilier 

SaYa Sloica Gătitu cu Maria Pena şi alta 

TRIBUN.AL. - CQ.)!PUNERE. - JUDECĂTOR DE INSTROŢIE. - ART. 
7, 8 ŞI 14. L . ORG. JUDEC. 

Judecătorul de instrucţie care face parte din 
tribunal, poate, potrivit art. 14 din legea de or
ganizare judecătorească, în caz de necesitate, să 
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ia parte la lucrările tribunalului şi să prezideze 

când este cel mai vechiu dintre membrii cari 

compun tribunalul, fără ca această necesitate să 
fie anume constatată în corpul sentinţei, de oarece 
menţionatul articol nu cere această formalitate, 
iar necesitatea chemărei judec'.i.torului de instruc
ţiune a complecta tribunalul este presupusă fără 

altă formalitate. 

No . 376. - Respins recursul făcut de Sava Stoica Gă
titu şi soţul contra sentinţii No. 472 din 1911, în pro
ces cu Maria Pena si alta. 

S'a citit raportul° făcut in cauză de d-l consilier 
Al. Dobriceanu. 

S'au ascultat d-l avocat Jecu pentru recurent, în des
voltarea motivelor de car,are, iar d-l avocat Popescu, 
pentru intimat în combateri . 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare: 

«Rea şi ilegală constituire a tribunalult:1i care jude
când pricina în apel, urma să fie compus din complec
tul său; or, din chiar frontispiciul sentinţii atacată cu 
recurs se constată că s'a constituit şi a fost prezidat 
de judele instructor, care neavând delegaţie a viţiat 
astfel constituirea sa, care interesând ordinea publică 
legală, nu se poate acoperi prin tăcerea părţilor ; mai 
mult chiar, se poate propune direct înaintea instanţei 
de casare. Cu chipul acesta s'a nesocotit şi violat art. 
17 din noua lege de organizare judecătorească pusă în 
aplicare în anul 1909». 

Având în vedere sentinţa supusă recursului prin 

care s'a efectuat partajul între comoştenitori, asu

pra averii succesorale rămasă pe urma defunctului 

Petre Ilie Armaşu; 

A vând în vedere că, din sentinţa atacată se con

stată că complectul tribunalului care a judecat, a 

fost cprnpus din judecătorul de instrucţie ca preşe

dinte şi un membru, judecătorul de şedinţă, ai ace

luiaşi tribunalul, fără a se arăta în corpul sentin~ei, 

sau prin vr'un deosebit proces-verbal aflat la dosar, 

pentru ce tribunalul a fost compus astfel; 

Considerând că, prin art. 17 din legea organizării 

judecătoreşti, de a cărui violare se plânge recuren

tul, se prevede sub pedeapsă de nulitate a sentinţii, 

redactarea, unui proces-verbal şi rnen ţionarea în sen

tinţă, numai în cazul când un tribunal neputându

se complecta cu membrii săi, se chiamă spre com

plectare un judecător de ocol sau uu avocat; că, 

însă , neîndeplinirea acestei formalită~i sub sancţiu

nea nulităţii sentinţii, legea nu o cerc şi atunci când 

in complectul de judecată intră, ca în speţă, jude

cătorul de instrucţie a tribunalului, care, după art. 

7 şi 8 din legea organizării judecătoreşti face parte 

din tribunal şi poate, potrivit art. 14 aceiaş lege în 

caz dE. necesitate să ia parte la lucrările tribunalu

lui şi să prezideze când este cel mai vechi dintre 

membrii cari compun tribunalul; 
Considerând că acest articol nu cere ca necesi

tatea de a complecta tribunalul cu judecătorul de 

instrucţie să fie anume constatată în corpul sentin

·ţei şi sub pedeapsă de nulitate ; că , prin urmare, 

atunci când acest magistrat ia parte la judecată, 

necesitatea chemărei lui a complecta tribunalul este 

presupusă fără altă constatare; 
Că, aşa fiind, tribunalul care a judecat, a fost le

gal constituit cu judecătorul de instrucţie, fără ca 

pentru aceasta s:î fie nevoe de dresarea unui pro

ces-verbal cam să constate necesitatea de a se cow

pune astfel tribunalul sau de vr'o delegaţiune spe

cială pe care legea nu o cere; 

Că deci, motivul nefiind fondat, urmează a fi res

pins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

SECTIUNEA lil 

Audienţa dela 19 Mai 1914 

Preşedinţa d-lui I. Cerkez, consilier 

D. Măldărescu cu Ministerul public 

F URT. - TĂERE DE LEl\.lNE PE SUB ASCUNS. - LUCRU COMUN. -
COPROPRIETAR. - ART. 306 C. PEN. 

Tăerea pe subascuns de lemne dintr'un loc 

care aparţine la mai mulţi, de către unul din 
coproprietari, este un furt, fiindcă coproprietarul 

îşi însuşeşte lucrul altuia în măsura în care lucrul 

aparţinea celorlalţi coproprietari. 

No. 1362. - Respins recursul făcut de D. Măldărescu, 
în contra sentinţe'. tribunalului Gorj, secţiunea I, No. 
462 din 1914. 

S'a ascullat d-l procuror-general in concluziuni, in 
lipsa recurentului. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare : 

KPentru prima oară am cerut proba cu martori, pentru 
a dovedi că sunt devălmaş cu pădurea reclamantului, 
şi nu există lemne despărţitoare între proprietăţi şi că 
lemnele ce se presupune că le-am furat ar cădea pe 
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proprietatea mea, astfel că tribunalul a violat legea 
respingându-mi proba cu martori, respingându mi dreptul 
de apărare » . 

Având în vedere sentinţa supusă recursului; 
Considerând că, pentru a respinge proba cu mar

tori invocată de recurent, spre a do\,edi că este co
proprietar în indiviziune asupra locului din care a 
tăiat şi luat lemne, tribunalul constată şi motivează 
că proba cerută era inutilă, întru cât. din elemen

tele de probaţiune aflate la dosar şi-~ format con
vingerea, atât asupra existenţii faptului de furt cât 
şi asuprn ;:ulpabilităţii recurentului; 

Considerând că proba cerntă nu era nici conclu
dentă în cauză, deoarece tăerE:a pe sub ascuns de 
lemne dintr'un loc care aparţine la mai mulţi pro
priefa.ri, este un furt, fiindcă coproprietarul îşi însu~ 
şeşte lucrul altuia în măsura în care lucrul apar~inea 
celorlalţi co proprietari ; 

Că, prin urmare, motivul de casare are a fi res
pins ca neîntemeiat : 

Pentru aceste motive, respinge. 

Observaţie .-Dec.izia Curţei de casaţie, ce publicăm 
astăzi, este conformă cu doctrina şi cu jurisprudenţa. 
Este, în adevăr, de obşte recunoscut că sustragerea 
frauduloasă a lucrului comun, comisă de către un 
comunist, constitue un furt. Vezi în acest sens, Cas. 
fr. Sirey, 49. 1. 671 ; Garraud, Tr. theorique el 

pralique du droit penal franr.;ais, V, 2098, p. 401 
(ed, a 2-a); D. Alexandresco, Dreptul civil român, 
partea II, p. 29,30 (ed. a 2-a); tom. IX, p. 540; 
tom. X, p. 72, etc. 

S. R. 

CURTEA DE APEL DIN .CRAIOVA 

SEOTIUNEA I 

Audienţa dela 30 Ianuarie 1913 

Preşedinţa d-lui I. U rdăreanu, consilier 

Aglae Vasilescu cu r. rsăcescu 

EXEOUŢIUNE SILITĂ. - VĂNZARE. - LIOITA'.J.'IUNE PUBLIOĂ, -
EVICTIUNE. - ACTIUNE 1N REVENDICARE. - ART. 568 PR, OIV. 
VĂNZARE. - DETERllllNAREA OBIECTULUI VÂNDUT, - LIMITA, -

CONTINUT. 

EXEOU'l'IUNE SILITĂ, - VĂNZARE. - DETERMINAREA OBIECTULUI 
VANDUT, - ART, 566 ŞI URM. O. PR, OIT. 

APEL, - CAUZĂ, - FAP'!'E NOU!, - INVOCAREA LOR 1N APEL' -
ART, 327 PR. CIV, 

1 ° Proprietarul unui imobil din care a fost ex
propriat printr'o vânzare silită G!,re qrept ca şi 

terţiile persoane să exercite a,cţiunea în reven
dicare conform art. 568 pr. civ., indiferent dacă 
adjudecatarul a fost sau, nu pus în posesia ace

lui imobil, întrucât legea nu face nici o restric

ţiune în această privinţă. 

2° In vânzările de bună voe a lucrurilor imo

biliare individualizarea obiectului vânduli are loc 
prin determinarea limitelor în contract, astfel că 

arătarea întinderei este prevăzută numai ca 
accesoriu spre a servi la adaosul sau dimi
nuarea preţului, în cazul când lucrul ar fi 

mai mare sau mai mic· în întinder0 decât pro

porţiile prevăzute de lege în materie de vânzare. 
3° In vânzările silite prin licitaţiune publică 

tot~ actele şi formele vânzărei fiind făcute de 

către justiţie pentru debitorul a cărui avere se 
vinde, determinarea obiectului vândut urmează 

a fi făcută după actele încheiate de instanţa de 
· urmărire pe baza cărora s'au prezintat concu-

renţii şi au licitat. 
4o Cu toate că în apel nu se poate schimba 

cauza pricinei, faptele şi argumentele pe care se 
întemeiază acţiunea pot fi însă modificate pentru 

/ 

a putea sprijini cererea formulată înaintea ·pri-

mei instanţe. 

Curtea, 
A vând în vedere apelul fftcut în termen de d-na 

Aglaia Vasilescu, prin petiţiunea înregistrată la No. 
643 din 22 Ianuarie 1911, contra sentinţei civile a 

tribunalului Mehedinp, secţia I, No. 434 din 1910, 

prin care i s'a respins ca nefondată acţiunea fă

cută contra intimatului Ioan Isăcescu, pentru reven

dicarea a 150 pogoane pământ din moşia Isvorclu, 

redusă în urmă la 99 pogoane, proprietatea sa do

tală, pe care intimatul le deţine fără vreun drept, 
fiindcă prin ordonanţa de adjudecare în puterea că
reia a devenit proprietar pe moşia sa dotală arătată 
mai sus, nu i s'a putut vinde decât 300 pogoane 
aproximativ, sau a-i pltlti 50.000 lei, valoai ea ace
stui pă~ân t , 

Având în vedere susţinerile părţilor orale cât şi 
prin concluziunile scrise, precum şi actele prezenlate, 
din care r<>zultă în fapt -.următoarele : 
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Apelanta fiind fomee măritată şi având constituită 
ca dotă o parte din moşia Isvorclu, judeţul Mehe

dinţi, cere şi este autorizată de tribunalul Ilfov, prin 

încheerea No. 6769 clin 29 August 1898, să se îm

prumute pentru căutarea s:.î.năLăţei cu 8.000 lei, în 
conlul aceslei moşii, împrumut pe care-l realizează 

dela d-na Elisabeta Mihăescu, căruia 'i ipotecează 

această moşie, fără să 'i arate întinderea, însă in

dică în actul de ipotecă vecinătăţiie şi provenienţa, 

declarând apelanta că moşia o are în patrimoniul 

său, pe temeiul unul a_ct de împărţeală intervenit 

între dânsa şi ceilalţi rr.oştenitori ai părintelui său. 

Neplălind suma împrumutată la termenul con

venit se urmăreşte şi este expropriată din acest 
imobil, trecând în stăpân·irea intimatului pe temeiul 
ordonanţei de adjudecare a tribunalului Ilfov, secţia 

de notariat, No. 2698 din 13 Iulie 1904, iar din ac

-lele de urmăi·ire adică afiptele şi publicaţiunile vân

zărei, procesui-verbal de situaţiunea imobilului şi 

cel de punere în posesie, rezultă că moşia pusă în 
vânzare este arătată ca având întinderea de 300 po
goane aproximativ în limitele determinate prin aclul 

de ipotecn; 

Având în vedere că apelanta pretinde că de vreme 

ce prin afipte şi publicaţiunile de vânzare s'a pre

văzut că se vinde 300 pogoane aproximativ, atât 

cât se specifică şi prin procesul-verbal de situaţiu

nea imobilului, numai atât s'a putut vinde, fiindcă 

concurenţii, între care· a fost şi intimatul, pe baza 
lor a venit la licitaţie şi a concurat; prin urmare, 
prisosul peste aceste ilOO pogoane, intimatul 'l deţine 

fără cauză ; iar intimatul opune că a cumpărat un 

corp cert şţ bine determinat prin vecinătăţile lui, 

care corespund cu actul de ipotecă şi actul de îm

părţeală, prin urmare, toată moşia apelantei ; că în 

tot cazul, nu ar putea avea dreptul apelanta decât 

la o acţiune peutru complinire de preţ la care a re

nunţat, fiindcă nu mai este în termen a o exercita; 
Considerând că proprietarul unui imobil din care 

este .expropriat printr'o vânzare silită, este în drept 

ca şi terţele persoane, conform art. 568 pr. civ., să 

exercite în termen de cinci ani acţiunea în reven
dicare, pentru imobilele ce se crede proprietar ; că, 
clin termenii generali ai acestui articol rezultă că nu 
se poate face nici o reslric~iune, limitându-se acest 
drept numai la cazurile când adjudecatarii s'ar fi pus 
în posesia altui imobil sau încălcarea al tui imobil 

aşa precum hotărăşte tribunalul, fiindcă o asemenea 
restricţiune nu este întemeiată pe nici o dispoziţiune 

a legei; 

Că prin urmare, apelanta având dreptul în ter

menul prevăzut de acest articol, arătat mai sus, ca să 

exercite acţiunea în revendicare făcută la prima in
stanţă, urmează a se stabili, dacă acele 98 pogoane 

de pământ ce revendică, au rămas în proprietatea sa, 

ori s'au· vândut intimatului Ioan Isăcescu, prin or

donanţa de adjudecare arătată mai sus ; 

Considerând că, în vâmările de bună voe a lu

crurilor imobiliare acordul de voinţă al părţilor con

tractante este p1esumpt că nu are loc, până ce vân
zătorul nu. cunoaşte lucrul vândut, individualizat fie 

numai prin limitele determinate în contract, sau că 

pe lângă aceste limite se determină şi întinderea lui; 

că, prin urmare, când individualizarea are loc în chi

pul acesta, în caz de contestaţiune, este neîndoios 
că se va avea în vedere limitele în care s'a deter
minat lucrul vândut, fiindcă conţinutul lui nu este 
prevăzut în contract decât în mod accesoriu, spre a 
servi la adaosul sau diminuarea pre~ului, în cazul 
când lucrul ar fi mai mare sau mai mic în întindere 
decât proporţiile prevăzute de lege în materie de 
vânzări; 

Considerând îmă că atunci când o vânzare se face 
silit prin licitaţiune publică, acesk· reguli dela vâ11-
zările voluntare nu po:t fi aplicabile în mod absolut, 
fiindcă o vânzare· silită deşi jurisprudenţa admite că 
este presupusă făcută de debitorul urmărit prin in
termediul justiţiei, rn toate acestea, nu poate fi în
doială, că un asemenea debitor · _are un rol cu to tul 
pasiv, prin urmare toate formele şi actele vânzării 
sunt făcute de justiţie pentm dânsul, aşa că pentru 
determinarea obiectului vândut, trebue a se avea în 
vedere diferitele aceste acte făcute de instanţa de 
urmărire pe baza cărora s'au prezintat concurenţi 

şi au licitat; 
Considerând că, atât prin afiptele şi publicaţiu

nile acestei vânzări cât şi din procesul-verbal de si
tuaţiunea imobilului, în care se descrie amănunţit 

starea lui, se prevede că se vinde 300 pogoane apro
ximativ proprietatea apelantei ; 

Că, la o licitaţie publică făcută la un alt tribu
nal de cât cel al situaţiunei imobilului, concurenţii 

când s'au prezentat la licitaţiune ca s2. concureze, 
nu au putut avea în vedere de cât întinderea moşiei 
ce se vindea, iar nu vecinătăţile ei, pe care era po
sibil a nu le cunoaşte, prin urmare pre~ul oferit a 
fost mimai pentru această întindere, iar nu pentru 
întreaga moşie, şi când s'a vândut 300 pogoane a-
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proxima tiv, se înţelege că întinderea putea fi mai 
mică de această sumă într'o măsură oare-care, însă 
nu putea ::.ă treacă!' peste numărul de 300 cât se 
prevedea ca~ maximum. 

Că, însuşi intimatul a înţeles că cumpără numai 
300 pogoane, este faptul că pe acea:ită întindere a 
fost pus în posesiune, fără să facă veri-o obiecţiune; 

Că, nu se poate trage nici o prezumpţie în favoa
rea intimatului, din faptul ce aleagă că însuşi ape
lanta cu ocaziunea vânzărei, ar fi cerut nulitatea 
afiptelor fîind că se prevede o întindere mai mică 
de cât cea ipotecată, fiind-că din examinarea ordo
nanţei de adjudecare se vede că această opunere a 
fa cut-o apelanta la prima adjudecare a imobilului 
făcută asupra intimatului, însă această ordonanţă a 
fost casată în urma recursului făcut de dânsa, şi la 
vânzarea din urmă în virtutea căreia a devenit pro
prietar intimatul nu se vede să se mai fi ridicat a
cest incident ; că, în tot cazul, averea find dotală, o 
asemenea recunoaştere chiar dacă s'ar fi făcut nu 
poate avea nici-o influenţă asupra determinărei în
tinderi de pământ vândut ; 

Curţii că s'a vândut şi intimatul a înţeles să cum
pere numai 300 pogoane, pentru suma de 46.000 lei, 
cât a oferit ca preţ al vânzărei şi pe cât a fost pus 
în posesie şi de oarece recunoaşte prin interogatoriul 
său că peste această întindere are în proprietate şi 
stăpânirea sa mai mult 80 pogoane, această întin
dere de teren o deţine fără cauză şi urmează a o 
Ufaa apelantei,iar determinarea şi locul unde urmează 
a stăpâni apelanta rămâne a se face în urmă printr'o 
acţiune de eşire din indiviziune. Că aşa fiind, apelul 
se priveşte ca fondat şi urmează a se admite. 

C::msiderând ca apelanta a cerut cheltueli de ju
decată şi fiindcă dânsa a făcut cheltueli cu taxele 
apelului şi plată de onorarii la advoca1,i, Curtea în 
aprecierea sa, fixează aceste cheltueli la suma de 
două sute lei şi urmează a obliga pe intimat ca să-i 
plătească această suma, plus taxele de executare. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 
Al. Radian, admite apelul, etc. 

Semnaţi: I. Urdărianu, Al. Radian, M. Paraschivrscu 

BULETINUL PUBLICAŢIUNILOR JUDICIARE 
Ttibunalul Judetului mov, sectia II corn. 

1914, Octombrie 
Ordonanţa No. 5345 

Considerând că, din faptul că aceste 300 pogoane 
vândute, sunt arătate atât în afiptele vânzării cât 
şi în procesul-verbal de situaţiune cu limitele şi ve
cinătăţile întregei moşii Isvorelu, nu se . poate trage 
presumpţiunea invocată de intimat că a cumpărat Având în vedere petiţia înreg. la No. 10.084 din 
întreaga moşie, ca un corp fix şi bine determinat, 1914, prin care E. Donescu, din partea primei so-

ţ.1 cietăţi române pentru fahricarea de hârtie «Letea », 
fiindcă arătările . vecinătăţilor au servit concuren 1 or cere a se face formalităţile arătate de lege cu pri-
ca să le indice în ce l0c se află acele 300 pogoane, vire la pierderea unei cambii. 
iar aceea ce a determinat pe adjudecatar a oferi Având în vedere că confo1m art. 355 c. corn., pro-
suma de lei 46.000, a fost numărul pogoanelor care prie1a ul unei cambii pierdute sau sustrase poate 
se vindea; cere anularea ei la tribunalul locului pl:iţei dacă va 

dovedi atât perde ·ea cât şi proprietatea cambii . 
Considerând că, ţinându-se seamă că averea ape- Având în vedere că petiţionarul astăzi înaintea 

lantei a fost dotală, interpretarea actelor şi formelor noastră declară că a pierdut una cambie emisă la 
vânzărei trebuie făcute cu toată rigoarea; or, fiind 11 August 1914 de prima societate pentru fabricarea 
dovedit că tribunalul care a autorizat pe apelantă . de hârtie « Letea>) în ordinul Adolphe Miinz et L. B. 
a se împrumuta pentru căutarea sănătăţii cu 8000 Weissenberg Viena, Russdorferstrasse No. 77 III, 

Stork 12, cu scadenţa la 7 Octombrie 1914, în va-
lei, nu spune altceva în autorizare decât, că acest loare de 4673 lei 25 bani. 
împrumut să se facă în contul moşiei sale, fără să Având în vedere că proprietatea cambiei a do-
determine dacă înţelege a o autoriza să ipoteceze vedit-o cu o scrisoare, datată din 13/9/1914 semnat1. 
întreagă sau numai parte din acest imobil, în ase- Pentru aceste motive, ordonăm ca oricine posedrt 
menea condiţiuni actul ipotecar nu se poate invoca una cambie, emisă la 11 August 1914 de Prima so-

, cietate pentru fabricarea de hârtie «Letea» în ordi-
spre a se deduce că s'a pus în vânzare rntreaga nul Adolphe Miinz et E. B. Weissenberg Viena, 
moşie, fiindcă este , în contrazicere cu toate actele _ Russdorferstrasse No. 77 III, Stork 12, cu scaden1,a 
de urmărire, şi cu însăşi ordonanţa de adjudecare la 7 Octombrie 1914, în valoare de lei 4673 bani 25 
în care nu se determină precis ce se vinde. să o prezinte până în termen ele 40 zile, la grefa 

Considerând că dacă în apel nu se poate schimba tribunalului comercial, Secţia II, înştiinţând că în 
cauza pricinei,invocându-se nulitatea actului ipotecar, lipsă de înfăţişare ea se va declara nulă şi fără va-

loare. 
ceeace a făcut apelanta, faptele însă şi argumentele Prezenta ordonanţă se va publica în «Monitorul 
deduse din examinarea acestei autorizaţiuni se pot Oficial» şi în ziarul «Dreptul>, şi se va afişa la uşa 
invoca spre a sprijini cererea apelantei făcută la tribuualului, la Bursă şi la primăria Capitalei. 
prima instanţă, şi cari formează, împreună cu con- Preşedinte. T. Magheru. 
sideraţiunile arătate mai sus, pe deplin convingerea Grefier, V. Theodorescu-Ţincu 
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