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JURISPRUDENŢA ROMANA 

CURTEA DE -APEL DIN IAŞI 

SEO'l'IUNEA Il 

Audienta dela 13 Iunie 1914 

Preşedinţia d-lui Gh. Sturdza, preşedinte. 

Grigore N. Şuţu cu Mihai Cordescu 

RETRACT LITIGIOS. - LUC.RU LITIGIOS. - CONDI'J;IUNI PENTRU EXI
STEN'.CA LUI. - ACŢIUNE !N J"USTt'.J'IE. - DACA ESTE SUl?ICIENTĂ 

PENTRU EXJSTENîA DREPTULUI LITIGIOS. - CONTESTATIUNE. - ART. 
1402 SI 1403 C. CIV. 

ACT SUB SEMNĂTURĂ PRIVATĂ.- DATĂ CER.TĂ.- ART. 1182 C. CIV. 
RETRACT LITIGIOS. - VÂNZARE, - IMOBIL. - LUC.RU LITIGIOS.

ART. 1402 Sl 1403 C. CIV. 

RETRACT LITIGIOS. - PÂRAT. - INVOCAREA RETRACTULUI LITI
GIOS. - DACA POATE FI INVOCATĂ SI DE CĂTRE RECLAMANT. - ART. 
1402 ŞI 1403 O. CIV. 

R.ETRACT LITIGIOS. - CONT.ESTAîlUNE 1NTRE PĂRŢI. - TRANZAC· 
· '.J'lUNE DEFINITIV!. - DACA LUCRUL CONTESTAT MAI POATE FI CON

SIDERAT CA LUCRU LITIGIOS. - ART. 1402 ŞI 1403 C, CIV. 

1 ° Potrivit art. 1403 c. civ., lucrul socotindu-se 
litigios când există proces sau contestaţiune asu
pra fondului dreptului, urmează că nu e suficient 

·să fie o simplă cerere introdusă în justiţie de 

care să n'aibă cunoştinţă cel chemat în j_udecată, 

pentru a putea fi vorba de lucru litigios, şi nici 

chiar dacă pârâtul a primit citaţiune pentru în-

făţişare, ci trebue ca c.el chemat în judecată să 

· se fi prezentat, şi să fi contestat dreptul ce se 

invoacă în contra sa. 

2° Pentru ca un înscris privat să aibă dată 

certă prin menţionarea lui _într'un act făcut de un 

ofiţer public sau într'un act oarecare, dar care 

are dată certă, trebue ca înscrisul să fie trecut 

cel puţin în prescurtare în acel act public sau 
cu dată certă. 

3° Vânzarea unui imobil conţinând în sine în

săşi vânzarea dreptului de proprietate pe care 

îl are vânzătorul asupra imobilului, urmează că 

dacă acest drept es~e litigios şi imobilul este lu

cru litigios, tără distincţiune dacă vânzătorul gă
sindu-se în posesiunea lucrului vândut 'l-a trecut 

odată cu vânzarea în posesiunea cumpărătorului 

sau dacă posesiunea lipsind predarea nu s'a pu

tut face, de oarece dacă se constată că dreptul 

de proprietate era litigios şi posesiunea care 
s'a transmis era tot litigioasă. 

4°_ Retractul litigios fiind privit de legiuitor ca 
un mijloc 'de apărare şi de liberare, pus la dis

poziţiunea aceluia în contra căruia s'a pornit o 

acţiune, pentru a fi Ia adăpostul speculatorilor 
de procese, nu poate fi invocat decât de către 

· pârât iar nu şi de către reclamant, care nu poate 
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498 DREPTU.C 

uvea acelaşi privilegiu sprijinit pe propria lui 

faptă. 

5° Dacă asupra unui drept contestat şi dus 

înaintea justiţiei . a intervenit o hotărâre defini

tivă sau o declaraţiune formală între părţi de 
stingerea procesului, ori dacă asupra unei conte

staţiuni cu sau fără proces s'a încheiat o tran

zacţie definitivă, lucrul nu mai poate fi conside
rat ca litigios, oricât una din părţi ar căuta ulte
rior să redeschidă litigiul şi să pună din nou 

lucrul în contestatiune ' . 

Curtea, 

Asupra cercrei lui Grigore N. Şuţu, de a se con

stata că este în drept de a exercita în contra lui 
Mihai Cordescu, retractul litigios vorbit de art. 1402 
c. civ., şi de a i se acorda un termen pentru a-i· pu
tea număra sumele ce i se cuvin ca preţ al cumpă

rlirei moşiei Ştefăneşti, dobânzi şi spese. 
Văzând că, în fapt, se constată că încă dela 22 De

cembrie 1899, Grigore N. Şuţu a introdus înaintea 

tribunalului Botoşani, o cerere de chemare în jude
cată a societăţei de asigurare «Naţionala», pentru a 
revendica dela ea moşia Ştefăneşti din judeţul Bo
Loşani, fosta proprietate a defunctului general Nico
lae Mavrocordat, venită întreagă moşie în proprie

talea sa pe baza unui testament lăsat de defunct; 
cel puţin aşa arată reclamantul în petiţiunea intro
ductivă de instanţă . Tot prin această petiţiune se mai 
arată că, deşi moşia se găseşte în posesiunea socie
tăţei de asigurare «Naţionala» , cumpărată de ea dela 
Creditul funciar rural, dar Creditul o avea cumpă

rată prin urmărire silită dela d-na Esmeralda Ma
vrocordat, văduva testatorului, şi aceasta din urmă 
tot prin urmărire silită, dela însuşi Grigore Şuţu, pe 

când era minor, pe baza unei urmăriri făcute fără 

drept,- şi graţie unor titluri _de creanţă obţinute în 
fraud~ legei şi în frauda drepturilor lui, încât acea
stă primă înstrăinare a fost nulă, nule prin conse
cinţă şi cele care au urmat, şi revendicarea admisi

bilă în mâinile ultimului detentor «Naţionala ,> ; 
Văzând că Grigore Şuţu, mai arată prin reclama

ţi\mea sa că chiar societatea creditului funciar, la 
un moment dat, după ce cumpărase rr.oşia dela Es
meralda Ma vrocordat şi mai înainte de a o trece 

către « Naţionala » , a cunoscut ş1 şr-a dat seamă că 

achiziţiunea sa era viţioasă şi pătată de nulitate şi 

de aceea s'a grăbit să închee cu el o transacţiune; 

dar şi această transacţiune, susţine reclamantul, e 

nulă, C\l toate că era major când a iscălit-o, dar 

era major numai de câteva luni şi încă în şcoală şi 

a iscălit-o în necunoştinţă de cauză şi indus în eroare 

asupra întregului ei conţinut, drept care şi odată 

cu acţiunea în revendicare pornită contra << Naţionalei » , 

dânsul a chemat în judecată şi pe dii ecţiunea cre

ditului funciar pentru a se hotărî de justiţie şi anu
larea transacţiunei şi a nu-i putea fi opusă de «Na

ţionala » , actuala proprietară; 
Văzând că acţiunea astfel introdusă la Decembrie 

1899, Grigore Şuţu a lăsat-o în părăsire, fără curs 
10 ani de zile, când, deodată la 24 Noembrie 1909, 
a cerut tribunalului sorocirea ei, plătind în acesL 

scop tax~le pentru citaţiuni. Citaţiunile pentru ter
menul de 1 Februarie 1910, se primesc de ambele 
societăţi în ziua de 10 Decembrie 1909, dimpreună 
cu câte un exemplar de pe petiţiunea introductivă 

de instanţă; nu mult, şi mai înainte de înfăţişare, 

directorul societăţei «Naţionala», prin petiţiunea sa 

din 11 Ianuarie 1910, chiaÎnă în judecată ca ga

rantă pe societatea Creditului rural, arătând că mo
şia o are cumpărată dela credit cu acte în regulă şi 
că creditul îi este răspunzător de liniştita posesiune 
şi garant de evicţiune; deci, dacă prin imposibil ju

stiţia va recunoaşte de temeinică pretenţiunea lui 
Şuţu şi va obliga pe « Naţionala » să delase moşia în 

stăpânirea revandicantului, să fie şi Creditul condam
nat în aceeaşi măsură să-i restitue preţul, fructele, 
deosebit daune, etc. 

Se fixează termenul şi pentru a~eastă actiune tot 

pentru ziua de 1 Februarie 1910, când se aplică 

art. 151 pr. civ., după care cauza se amână la 18 
Mai 1910. 

In interval şi anume în ziua de 1 Martie 1910, 
societatea «Naţionala», vinde moşia în litigiu lui M. C 

Cordescu p·e preţul de 2.750.000 lei , iar Cordescu, 
fără a mai aştepta chemarea sa în- procesul de re
vendicare ca detentor al imobilului, pus se vede în 
curent cu acel proces, cere din propria sa iniţia
tivă, în ziua de 14 Aprile 1910, să intervină în 

cauză şi să fie citat şi dânsul pentru termenul de 
18 Mai, când va dovedi, zice el, că acţiunea lui Gri
gore Şuţu este neîntemeiată şi trebue respinsă. 
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La termen se ridică şi se tranşează mai multe in
cidente, după care asupra fondului Şuţu se retrage 
din instanţă şi acţiunea lui în revendicare se res
pinge ca nesusţinută. 

Venit în apel, Şuţu a cerut azi să i se încuviin
ţeze să numere lui Cordescu preţul plătit pentru 
cumpărarea moşiei, dobânzi şi cheltueli şi să rămâe 

el proprietar. 
Văzând că prima chestiune care se iveşte este ele 

a se şti dacă Cordescu a cumpărat un lucru li
tigios; 

Considerând că, după art. 1403 c. civ., lucrul se so
coteşte litigios, când există proces sau contestaţiune 
asupra fondului dreptului; că, nu e de ajuns să fie 
numai o cerere introdusă în justiţie de care să n'aibtt 
cunoştinţă cel chemat în judecată. Căci o simplă 
jalbă, o petiţiune, asta nu se chiamă proces; dar nu 
ajunge nici măcar să fi primit intimatul citaţiunea; 
în adevăr faptul pasiv de a fi primit o citaţiune, 
sau citaţiunea să fi fost lăsată la domiciliu, nu face 
încă ca între părţi să existe deja prores şi încă pro
ces asupra fondului dreptului; o citaţiune nu e de 
cât o chemare în justiţie; până însă nu se va pre
zenta intimatul înaintea judecătorilor săi şi nu -va 
arăta concluziunile lui, cum am putea şti, cum am 
putea spune că există proces între el şi reclemant 
asupra fondului dreptului? De altmintrelea, e cert 
că legiuitorul în art. 1403 c. civ., n'a înţeles să mic
şoreze şi să denatureze înţelesul cuvântului <, litigiu» 
din art. 1402 : litigiu, adică cuntestaţiune, adică nu 
numai afirmarea dreptului de către rt>clamant, dar 
şi denegarea lui de către adversar. Prin urmare, şi 

astfel trebue înţeles act. 1403 : dreptul va fi litigios 
şi . când va exista proces cu contestaţiune asupra 
fondului dreptului, şi când va fi numai contestaţie 

chiar şi fără proces; numai în această din urmă pri
vinţă, legiui turul nostru s' a indepărtat de legiuirea 
franceză, dar nu că ar putea fi proces fărJ con
testaţiune ; 

Considerând că aşa fiind şi întrucât din expunerile 
de mai sus rezultă că atunci când vânzarea a avut 
loc, la 1 Martie 1910, Societatea de asigurare «Na
ţionala» se mărginise a primi citatiunile în procesul 
de revendicare pornit de Şuţu, dar nu contestase 
încă în nici un fel fondul dreptului pretins de reven
dicant, rămâne că dânsa n'a vândut un lucru li
tigios. 

Cât pentru acţiunea în garanţie pornită de ea la 
11 Ianuarie 1910, în contra Creditului funciar, acea
sta nu implică în nici un fel, după cum se pretinde, 
contestarea dreptului invocat de Şu~u prin acţiunea 
în 1evendicare. 

In adevăr, şi mai întâi, prin petiţiunea ei „Naţ10-
nala <, se mărgineşte a arăta justiţiei pretenţiunile ci 
contra creditului, nici un cuvânt adresat lui Suţu, 
nici un cuvânt împotriva lui, în contra dreptutui 
pretins de el, nici o contestare a acelui drept, ci pur 
şi simplu că dânsa se vede chemată în justiţie de 
Suţu pentru revendicarea moşiei Ştefăneşti, şi fiindcă 
această moşie o are cumpărată de la credit, dacă 
cumva acţiunea se va găsi întemeiată, lucru pe care 
nu-l poate crede, căci nu poate crede că Credilul ar 
fi vândut lucrul altuia; dar în fine, dacă totuşi va 
fi aşa, atunci să fie obHgat şi vânzătorul să-i resti
tue preţul plătit; aşa dar, o repetăm, nu există 
încă proces cu contestaţiune asupra fondului drep
tului între Grigore Şuţu şi « Naţionala » , atunci când 
aceasta din urmă a vândut la rândul ei moşia Şte
făneşti către Mihai Cordescu; prin urmare, din acest 
prim punct de vedere, cererea de retract litigios for
mulată de către Suţu cată a fi respinsă ca neadmi
sibilă. 

Văzând că tt'Naţionala» şi Cordescu au vroit să se 
pună pe un teren şi mai favorabil şi anume că, deşi 
vânzarea n'a fost alcătuită definitiv, prin autentificare 
şi transcriere, de cât la 1 Mai tie 1910, totuşi ea 
fusese convenită şi devenise perfectă încă de prin 
Iulie şi August 1909, adică cu mult mai înainte de 
a se scoate ptimele citaţiuni în procesul de revendi
care pornit de Grigore Şu\:u şi, prin urmare, nici 
vorbă că lucru nu era litigios încă, când s'a înche
iat vânzarea moşiei; 

Considerând asupra .acestui punct că, în adevăr, 
s'au prezentat o serie de scrisori particulare schim
bate între <Naţionala» şi Cordescu, Lratând despre 
vindere-cumpărare a moşiei Ştefăneşti încă de prin 
Iulie şi August 1909; că, însă, aceste scrisori n'au 
dată certă şi prin urmare uu ne putem opri la ele. 
Dar, s'a prezentat Curţei şi o adresă emanată de 
la ministerul finanţelor, direcţiunea timbrului şi în
registrărei, No. 66133 din 7 August 1909, prin care 
şeful serviciului acelui birou comunică sub acea dată 
d•lui director al Societăţei de asigurare «Naţionala», 
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ca răspuns la o întrebare făcută în scris cu două 

zile :mai înainte, răspunde că, nu e loc. de a se 

achita de pe acuma taxele de înregistrare la vânza

rea moşiei Ştefăneşti făcută de acea Societate d-lui 

M. Cordescu, întru cât taxele nu sunt a se plăti de 

cât în cazul când executarea unui contl'flct este 

supusă unei condiţiuni suspensive; deci, pretind Cor

descu şi « Naţionala )> , iată un act public cu dată certă 

care relatează vânzarea de care se vorbeşte în scri

sori, iată vânzarea având dată certă din ziua de 7 

August 1909. 
Considerând că, pentru ca un înscris privat să 

aibă dată certă prin menţionarea lui într'un act fă

cut de un ofiţer public sau într'un act oare-care, 

dar având cel puţin el dată certă, trebue mai întâi 

de toate ca înscrisul să fie trecut măcar în prescur

tare în acel act public, sau cu dată certă; ori, aci 

scrisorile vorbite mai sus nu numai că nu se 

găsesc în prescurtare, dar nici măcar nu sunt 

menţionate; nu se face nici o aluziune la ele; deci, 

nu se poate pretinde că ale au căpătat dată certă ; 

ceea ce a căpătat dată certă a fost numai o vorbă 

a d-lui director al « Naţionalei » , că ar fi vândut mo

şia Ştefăneşti lui Cordescu în anumite condiţiuni şi, 

apoi, întrebarea lui la Minister dacă, în asemenea 

condiţiuni, trebue plătită sau nu taxa de înregis

trare ; asemenea vorbă însă numai a uneia din părţi, 

oricât ar avea dată certă, nu poate justifica că, în 

adevăr, vânzarea fusese şi că t3 rămăsese perfectă 

şi definitivă, dar nici măcar nu justifică că pe atunci 

fusese.deja vorbă de vânzare între «Naţionala » şi Cor

descu; prin urmare, concluziunile puse cu privire la 

o vânzare încheiată anterior, înainte de actul de la 

1 Martie 1910, cată a fi respinse ca neîntemeiate ; 

Văzând, mai departe, că Cordescu şi «Naţionala» 

în apărarea lui mai opun că ~ânsul n'a cumpărat pro

priu zis un drept litigios, adică şansa unui proces, 

n'a cumpărat <lare-care pretenţiuni asupra moşiei 

Ştefăneşti, ci însăşi moşia cu , posesiunea ei întreagă, 

nediscutată, publică, pacinică, precum se găsea în 

mâuile l< Naţionalei» ; că, în asemenea condiţiuni, nu 

poate fi vorba de retract litigios; mai opun încă că, 

în orice caz, nu reclamantul, revendicantul, credito

rul, pot uza de retractul litigios, ci numai debitorul 

dreptului litigios, posesorul lucrului reven~icat; că, 

prin urmare, şi din aceste puncte de vedere cererea 
lui Grigore Şuţu tre.bue respinsă. 

Asupra primului punct : 

Considerând că retractul litigios putând a fi exe r

citat fie că e · vorba de un drept personal, fie că 

e vorba de un drept real, mobiliar sau imobili ai , şi 

dreptul de proprietate fiind un drept real, apare 

că atunci când dreptul de proprietate va fi litigios, 

se va putea exercita retractul litigios în contra cum

părătorului unui asemenea drept; că, m ai departe, 

nu se vede motiv de a se face deosebire între vân

zarea unui drept real imobiliar şi vânzarea unui 

imobil; căci, în realitate, când se vinde un imobil, 

nu se vinde altceva de cât dreptul ce-l are vânză

torul asupra imobilului; şi dacă acest drept e litj

gios, nu se poate tăgădui că imobilul va fi el însuşi 

lucru litigios; că, de asemenea; nu se vede motiv 

de a se deosebi între cazul când vânzătorul găsin

du-se în posesiunea lucrului vândut, l-a trecut odaLă 

cu vânzarea în posesiunea cumpărătorului şi cazul 

când posesiunea lipsind, predarea nu s'a putut face; 

dacă se constată că dreptul de proprietate era liti

gios, evide~t că şi posesiunea care s'a transmis a 

fost litigioasă; ar fi avut poate cumpătă torul lucru

lui mai puţine motive de a bănui . litigiul, dar buna 

credinţă a cumpărătorului, cunoştinţa sau ignoranţa 

lui despre litigiu, nu sunt elemente de care legea 

se preocupă; prin urmare, asupra acestui punct, 

argumentările lui Cordescu sunt neîntemeiate. 

Asupra punctului al doilea : 

Considerând că, din textul art.. 1402 rezultă că . 

dreptul de retract litigios nu este acordat de lege 

de cât datornicului, sau cel puţin aceluia dela care 

se pretinde în justiţie că este dator, că trebue să 

plătească o datorie sau să restitue un lu,_Tu, adică 

intimatului, că retractul litigios e privit de lege ca 

un mijloc de apărare, de liberare, pus la dispoziţiu

nea aceluia în contra căruia o acţiune a fosL intro

dusă, e o măsură de favoare în contra speculatori

lor de p1ocese, dar acordată cel puţin d11pă texte 

numai defendorului, care, de altminterlea, [l.desea ori 

se vede favorirnt de lege şi contra preterr( iunilor re

clamantului; că, însă, nu se vede nici un motiv de 

a crede că legiuitorul a înţeles şi vroit ca şi recla

manţii, acei cari pornesc proc·ese să aibă acel -_ş pri

vilegiu şi sprijinindu-se pe propria lor faplă, pe un 

proces făcut . de ei, ori cât de temerar şi de injust 
şi de contrazis ar fi, să-şi creeze ei, singuri de la 
sine, un titlu pentru a dobândi drepturi în averea 
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unei terţii persoane; că, pentru asemenea privilegiu, 
spre a pune pe acelaş picior şi pe reclamant şi pe 
intimat, ar trebui neapărat un text precis şi cate
goric ; că, dreptul de a exercita retractul litigios, a
dică de a expropria pe cesionar, este un drept exep
ţional şi, deci, legea trebue interpretată cu restric
ţiune, limitativ, iar nu extensiv şi prin aualogie care 
nici nu există de cât în parte ; că, prin urmare, în 
specie, Grigore Şuţu, reclamantul, revendicantul, nu 
poate fi primit a exercita retractul litigios în contra 
lui Cordescu şi · prin acest mijloc să dobândească de 
la nuntitul moşia Ştefăneşti; astfel fiind, şi din acest 
_Runct de vedere, cerea lui Şuţu cată iarăşi a. fi res
pinsă. 

Văzând că Cordescu şi «Naţionala» mai opun că, 

cu tot procesul pornit de Ş~ţu la Decembrie 1899, 
nu există litigiu asupra proprietăţei Ştefâncştilor şi 

aceasta din cauză că numitul mai din vechi, tot pe 
tema de azi a mai făcut procese de revendicare a
tunci când moşia se găsea în stăpânirea creditului 
fonciar, or asupra acestor procese şi pretenţiuni s'au 
îucheat între dânsul şi credit o tranzacţiune (23 Mai 
1890) care a curmat definitiv litigiul 101 ; deosebit 
că, s'au făcut şi înaintea tribunalului respectiv la 
29 Mai 1890, daclaraţiuni formale de stingerea pri
cinei, ciespre care judecata a luat act; astfel că de 
atunci există între părţi o situaţie identică autorită
ţei lucrului judecat; litigiu nu mai poate fi şi în 
realitate nici nu există asupra moşiei Ştefăneşti, ci 
asupra transacţiunei; retractul litigio,) propus pentru 
moşie e dar inadmisibil. 

Considerând că, dacă _asupra_ unui drept contestat 
şi dus înaintea justiţiei a intervenit o hotărăre de 
finitivă, sau declaraţiuni formale între părţi de stin
gerea pricinei (arf. 260 pr. ci v.), ori dacă asupra 
unei contestaţiuni cu proces sau fără proces, s'a în
cheiat o transacţiune îq toată regula şi definitivă, 

apare cert că lucrul nu mai poate fi socotit litigios, 
oricât una din părţi ar căuta ulterior să redeschidă 
litigiul şi să pună din nou lucrul în contestapune. 
Judecata constatând faptele, va declara că lucrul nu 
mai este şi nu mai poate fi litigios. 

Cu aceasta evident vom avea o derogaţiune la de-, 
finiţia articolului 1403, dar derogarea e raţională şi 

se impune, de altmintrelea, în asemenea caz, nici 
nu se mai poate spune că există litigiu asupra drep
tului deja judecat, sau în priviff~a căruia a urmat 

transacţiune ; ceeace este litigios în asemenea ipo
teză este în realitate chestiunea lucrului Judecat, va
labilitatea sau autoritatea transacţiunei ; numai în 
urmă şi dacă judecata va constata şi declara că nu 
este lucrul judecat, sau că pricina n'a foat încă 

stinsă, sau că trausacţiunea c nulă: numai atunci 
va pulea lua fiinţă şi va exista litigiu asupra lu
crului în sine; 

Văzând că actele prezenLate de Cordescu şi ele «Na
~ionala» şi anume Lransacţiunea dela 28 Mai 1890, şi 

declara~iile făcute de Şuţu şi de Creditul funciar 
consecuLiv acelei transacţiuni pentru a se stinge cu 
desavârşire pricina care sc afla pe atunci pendinte 
între ei înaintea tribunalului Botoşani, precum şi 

jurnalul acelui tritunal No. 3530 din 23 Mai 1890, 
toate puse în paralel cu obiectul acţiunei de faţă, 
dovedesc în mod neîndoios că litigiul ce 'l ridică 

azi din nou Grigore Şuţu cu «Na1ionala», Cordescu şi 

cu Creditul funciar relativ la dreptul de proprie Late 
ce 'l-a avut asupra moşiei Ştcfă neşLi, pe baza testa
mentului defunctului său bunic general N. Mavro
cordat, e stins şi închis definitiv şi nu mai arc fi
inţă; că, prin urmare, neexistând litigiu asupra_ ace
stui drept, Şuţu nu poate exercita retractul litigios 
propus; adevărat că dânsul pretinde că transacţiu

nea şi declaraţiunile de stingerea pricinei dela 1890, 
sunt fără valoare, din cauză c~ consimţimântul său 
a fost viţiat, apoi şi pentru alte motive ce le va 
clesvolta la fond, când va justifica că ace&te acte 
trebue anulate, clar aceste nu sunt decât alega\.iuni; 
până le va dovedi, până se va pronunţa de justiţie 
nulitatea actelor, ele sunt în fiin~ă şi se opune la 
redeschiderea, la existen"ta serioasă şi reală a vreunui 
litigiu asupra dreptului de proprietate a moşiei Şte
făneşti; aşa fiind, şi din acest punct de vedere pro
punerea retractului litigios cată a fi respinsă, fiind 

cel puţin prematură. 

Cordescu şi «Naţionala» mai opun că Şuţu n 'a fost 

proprieLar şi nu poate pretinde drepturi decât asu

pra unei jumătăţi din moşia Ştefăneşti; că cealaltă 

jumătaLe a fost proprietatea mamei sale d-na Nata

lia Şuţu; ori, moşia fiind ctnnpărată dela amândoi 

şi d-na Şuţu nereclamând nimic, ar urma să privim 

lucrurile ca şi cum vânzarea s'ar fi făcut la un co

proprietar al lucrului cedat, prin urmare pe baza 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



502 DREPTUL 

art. 1404 al. 1, să declarăm iarăşi neadmisibil re
tractul propus; 
Văzând asupra acestor din urmă concluziuni că 

mai întâi de toate Şuţu reclamă proprietatea între
gei moşii, arătând că mama sa Nata~a Şuţu a re

nunţat la succesiunea generalului Mavroco1 dat, fostul 

proprietar al Ştefăneştilor, şi că în urma acestei re

nunţări numai el este cu drept asupra moşiei, el în 

drept să o revendice toată; că dacă acestea sunt 

pretenţiunile 1 ui, acesta litigiul, acesta procesul, şi 

dacă pe de altă parte este constant şi netăgăduit 

că dreptul de a exercita retractul litigios este inde
pendent de seriozitatea procesului şi de examenm 
fundamentului şi a dovezilor aduse în sprijinirea ac

ţiunei, urmează că nimic n'ar împedica, bine înţeles 
din acest punct de vedere, ca retractul litigios să 
fie exercitat pentru toată moşia, prin urmare obiec
ţiunea din urmă nu este întemeiată. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, 

respinge cererea de retract litigios propus de Gri

gore Şuţu şi amână cauza pentru un_ alt ter:rrien. 
semnaţi: Gh. Stmdza, Em. Ccrnătescu, D. Grcgorovici. 

Opiniune 

Având în vedere c8. Grigore N. Şuţu, la 22 De

cembrie 1899, a chemat în judecată înaintea tribu
nalului Botoşani, pe societatea de asigurare <,Naţio

nala», pentru a fi obligată a delăsa în proprietatea 
sa imobilul Ştefăneşti din judeţul Botoşani, precum 
şi pe Creditul funciar rnral pentru ca să-i .fie opo

zabilă anularea tranzacţiunei din 23 Mai 1890, in

tervenită între Credit, Natalia Şuţu, mama sa şi 

dânsul şi să fie obligat Credit.ul la restituirea fruc
telor; anularea transacţiunei o cere pentru motivul 
că este viciată atât în formă, precum e nulă întrucât 
priveşte conţinutul şi dispoziţiunile ei. 

Primul termen, pentru judecarea acestei acţiuni a 
fost fixat dup5. cererea lui Grigore Şuţu la 1 Fe-

bruarie 1910, iar citatia a fost co1nunicată societătei ' , 

de asigurare «Naţionala)), la 15 Ianuarie 1910. Socie-

tatea de asigurare «Naţionala», prin petitiunea din 11 
Ianuarie 1910, deci Îl1ainte de a primi citaţia în pro

cesul de revendicare, chiamă în garanţie societatea 
Creditului funciar. 

La 14 Aprilie 1910, M. Cordescu, în calitate de 
cumpărător al moşiei Ştefănesti, după cum rezultă 
din actul autentificat de tribunalul Ilfov, sub No. 

2344 din 1 Martie 1910, face intervenţie în acest 
proces conchizând la respingerea acţiunei în reven
dicare; tribunalul Botoşani, prin sentinţa No. 263 
din 18 Mai 1910, a respins ca nesusţinută acţiunea 

lui Grigore Şuţu, în contra căreia acesta a făcut 
apel care e dedus acum în judecata Curţei. 

Având în vedere că Grigore Şuţu înainte de a 

discuta în fond acţiunea în revendicare, opune lui 
M. Cordescu retractul litigios, cerând de a i se a

corda un termen pentru ~ plăti preţul vânzărei 

2 500.000 lei; 
A vând în vedere că chestiunea care urmează a se 

examina este de a se şti dacă reclamantul într'o ac

ţiune în revendicare, poate exercita retractul liti
gios în contra aceluia care a cumpărat imobilul ce 

face obiectul acţiunei ; 
Având în vedere că noţiunea retractului litigios 

este definită de art. 1403 c. civ., după care lucrnl 

se socoteşte litigios când există proces sau contesta
ţiune asupra fondului dreptului ; că, din punct de 
vedere logic sfera acestei noţiuni cuprinde atât drep
turile de creanţă cât şi drepturile reale mobiliare şi 

imobiliare; că. această interpretare e confirmată şi 

de o dispoziţiune pozitivă a legei şi anume art. 1404, 

care stabileşte că aplicarea art. 1402 încetează, § 3 : 
când cesiunea s'a făcut către posesorul fondului 

asupra căruia există dreptul litigios, ceeace învede
rează că instituţia retractului litigios se aplică ,şi 

drepturilor reale;· 

Având in vedere că aoesta fiind conceptul retrac

tului litigios care, în ultima analiză, are de scop de 
a stinge procesele, nu ·se poate face distincţie între 
cazul în care posesorul vinde imobilul care face o
biectul acţiunei în revendicare, şi cazul în care ce
dentele vinde dreptul său asupra imobilului pe care 
îl revendică în contra unui terţiu; că, în amândouă 
aceste cazuri s'a cedat un drept de proprietate liti
_gios şi, deci, intră în sfera - de aplicare a retractu-

lui (v~zi in acest sens L. Guillouard, Traite de 

vente et de l' echange, t. 11, No. 893, p. 437); 
Având în vedere că dispoziţiunea art. 1402 c. civ„ 

după care : cel în contra căruia există un drept li

tigios vândut se va putea libera, şi pe care se în

temeiază părerea celor ce susţin că retractul nu se 
poate exercita decât de pârât; faţă cu generalitatea 
noţiunei retractului, care rezultă din analiza art. 

1403 şi 1404 § 3 c. civ., nu poate fi considerată 
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decât ca demonstrativă, referindu-se la cazul cel mai 
obişnuit: 

Având în vedere că art. 1403 c. civ., cere ca să 

existe proces sau contestaţie ;·asupra fonduiui drep
tului, spre deosebire de art. 1700 c. civ. francez care 
cere proces şi contestaţiune asupra fondului dreptului; 

Având în vedere că, legiuitorul departe de a co
mite o inadvcrlenţă când a înlocuit pe şi din art. 

1700 c. civ. fr., cu sau din art. 1403 c. ci,1., a în
ţeles a lărgi noţiunea rctractului litigios, lărgire care 
are de rezultat de a satisface mai deplin scopul so

cial al retractului, care, după cum s'a arătat, e de 
a stinge procesele; 

Având în vedere că s'a obiectat că, deşi actul de 

vânzare la care se referă M. Cordescu are data de 
1 Marlie 1910, totuşi această vânzare a avut loc 

înainte ca societatea de asigurare « Naţionala» să fi 

primit citaţia în procesul în revendicare, după cum 
rezultă din corespondenţa dintre societate şi Cor

descu ; că, mai mult, această vânzare are dată certă, 

pentru stabilirea căreia se invoacă adresa ministeru

lui de finanţe din 7 August 1909; că, in momentul 
când s'a efectuat vânzarea, nu exista proces şi că 

deci nu s'a cedat un lucru litigios, pentru ca re

tractul să poată fi aplicabil; 

Având în vedere că, core~pondenţa la care se re

feră M. Cordescu şi societatea de asigurare «Naţio

nala» neavând dată certă, nu poate conf. art. 1182 
c. civ., să facă nici o dovadă în contra lui Grigore 
Şuţu; 

Având în vedere că, ministerul de finanţe răs
punzând adresei din 5 August a societăţei «Naţionala» 
îi face cunoscut că nu · c::.te locul de a se consemna 

taxele de vânzarea moşiei Ştefăneşti, făcut~ de acea 
societate lui M. Cordescu, întrucât această operaţi

une se face numai când executarea unui contract 

este supusă unei condiţiuni suspensive; că, din cu
prinsul acestei adrese, rezultă că societatea „Naţionala" 
a întrebat Ministerul dacă este locul de a plăti tac
sele de înregistrare la vânzarea moşiei Ştefăneşti, 

la care ministerul răspunde în modul arătat mai 
sus; 

A vând în vedere că, pentru ca actul de vânzare 
cc se pretinde că s' a încheiat într:.! societatea « Naţio

nala» şi Cordescu să aibă dată certă, ar fi trebuit ca 

cel puţin să fi fost trecut în prescurtare în adresa 

ministerului ele finanţe; ori, adresa se refertt pur şi 

simplu la alega\ia societăţei «Naţionala>), că moşia 

Ştefăneşti a fost -vândută lui M. Cordescu ; că prin 

urmare această adresă nu poate să dea dată certă 

actului ce se pretinde; că, deci, rămâne bine stabi
lit că vânzarea moşiei Ştefăneşti a avut loc la 1 

Martie 1910, posterior zilei de 15 Ianuarie 1910 

când societatea «N'aţionala » a primit citaţia în pro
cesul intentat de Grigore Şuţu; c1, prin urmare, în 
momentul vânzărei dreptul era litigios; 

Având în vedere că s·a susţinut că pe lângă pro
ces trebue să existe şi contestaţiune asupra fondului 
dreptului; că, o atare contestaţiune nu s'a prodm; 

nici până în momentul propunerei retractului, de 

oarece nu s'au pus concluziuni prin care să se con

teste în fond acţiunea în revendicare; 
A vând în wdere că această alegaţiune e nefon

dată, deoarece, după cum s'a demonstrat, pentru 
exercitarea retractului litigios e suficient să existe 

proces sau contestaţiune; că, deci, e inutil de a se 

_discuta dacă a existat contestaţiune, din momentul 
ce se stabileşte existenţa procesului·; în fapt însă e 

neîndoios că, însuşi fondul dr_eptului a fost contes
tat anterior vânzărei. In adevăr, prin acţiunea de 

chemarea în garanţie a creditului fonciar rural, 

menţionată mai sus, societatea «Naţionala» conchide 
că «atunci când prin imposibil justiţia va socoti 

de temeinică pretenţiunea lui Şuţu, etc ..... » expre
siune care constitue cea mai energică contestaţie 

al dreptului pretins de reclamant; 
Având în vedere că, M. Cordescu şi societatea 

«Naţionala», susţine că în anul 1885 Grigore Şuţu 

fiind minor, reprezentantul său legal a cerut faţă 

de Esmeralda Mavrocordat, autoarea lor, revendica_ 
rea moşiei Ştefăneşti; că, în 1890 a intervenit o 

tranzacţiune prin care atât Natalia Şuţu cât şi Gri
gore Şuţu, devenit major, au declarat că renunţă 

la orice pretenţiune ar fi avut în moşia Ştefăneşli; 

că în urmă au prezentat tribunalului Botoşani pe
tiţiunea din 29 Mai 1890, prin care au declarat că 

renunţă la acţiunea în .revendicare, despre care de

claraţie tribunalul a luat art; că faţă cu această 

tranzacţiune care are caracterul lucrului judecat, ac

ţiunea în revendicare pe care o exercită acum Gri

gore Şuţu nu poate da naştere unui litigiu în sen

sul art. 1402 c. civ; 
Având în vedere că, din cauză că tranzacţiunea 
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asemenea unei hotărârei definitive stinge un litigiu, 
legiuitorul prin art. 1711 c. civ., pentru a marca 
caracterul irevocabil al tranzacţiunei, a asimilat-o 
unei sentinţe neapelahile; că, acest principiu stabilit 
prin analogie pe baza unor efecte comune, nu poate 
justifica deducţiuni care n'ar fi compatibile cu prin
cipiile generale ca1e cârmuesc convenţiunile; că, în 
cazul când asupra unui litigiu s'a pronunţat o hotă
râre care a dobândit ::rntoritatea lucrului judecat, 
dacă în urmă prin introducerea unei acţiuni în jus
sti.ţie se repune din nou în discuţie acel litigiu, nu 
se poate opnne retractul litigios, fiindcă primează 
excepţiunea lucrului judecat; că, atunci însă când 
cu ocaziunea revendicărei se cere şi anularea tran
zacţiunei, care se referă la o acţiune în revendicare 
anterior exercitată, nu se poate opune excepţiunea 
din trenzacţinne ( exceplio liiis per transactiontm Ii
nitae), de oarece tranzacţiunea din punctul de vedere 
al motivelor de anulare este supusă principiilor care 
cârmuesc convenţiunile şi deci nu poate fi asimilată 
cu o hotărâre defmitivă ; 

Având în vedere că, atât doctrina cât şi jurispru
denta admite că, chiar atunci când asupra unui li
tigi;1 s'ar fi dat o hotărâre rămasă definitivă, dacă 
este atacată cu re;curs, se_ poate exercita retractul 
litigios; cu atât mai mult deci retractul este admi
sibil atunci când o dată cu acţiunea în revendicare 
a unui imobil se cere şi anularea tranzacţiunei; 

A vând în vedere că, s'.a obiectat că în orice caz 
Grigore Şuţu n'ar putea avea dreptul de cât la ju
mătate din moşia Ştefăneşti. 

A vând în vedere că, din momentul ce există pro
ces asupra fondului dreptului, prin însuşi acest fapt 
dreptul trcbue considerat ca litigios, tără ca să se 
poată sub acest raport examina temeinicia dovezi
lor invocate; că, deci, şi ultima obiecţiune e neînte
meiată, de oarece se revendică întreaga moşie Şte
făneşti. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 
D. Volanschi, subsemnaţii suntem d~ opinie că Gri
go{·e Şuţu are dreptul de a exercita retractul liti
gios. 

Semnaţi: C. N. Tone~nu, D. Volanschi._ 

Observa/iune. - După cât vedem, punctul cel mai 
important dedus în judepata Curţei din Iaşi, şi asu
pra căruia Curtea s'a împărţit în majoritate şi mi
noritate, este acela de a se şti dacă reclamantul, în
tr'o acţiune de revendicare, poate sau nu să exer
cite retractul litigios, în contra celui care a cumpţ
rat imobilul ce face obiectul acţiunei. Această che
stiune fiind foarte controversată, după cum se poate 
vedea din autorii citaţi pro şi contra în tom. VIII al 
coment. noastre, p. 870 nota 1 şi m Pand. fr., V0 

Cession de droits litigieux, No 17 urm., majoritatea 

Curţei admite negativa, iar minoritatea~ afirmativa. 
Atât majoritatea cât şi minoritatea îşi motiv.ează 
foarte bine părerea sa, însă, dacă ne este permis de 
a ne da părerea asupra acestei delicate chestiuni, 
parcă am înclina mai degrabă în favoarea minori
tăţei, deşi Curtea noastră de casaţie s'a pronunţat 
în sens contrar, printr'o decizie încă din 7 Martie 
1901. Iată rezumatul acestei decizii : Retractul liti
gios, prevăzut de art. 1402 din codul civil, nu poate 
fi exercitat decât de acela contra căruia este por
nită o acţiune, căci numai el se poate libera de pre
tenţiunea cesionarului. Când se exercită deci o ac
ţiune în revendicare, dacă pârâtul vinde imobilul 
posedat de el şi-l predă cumpărătorului, revendi
cantul nu poate exercita retractul litigios, fiind~ă 
pentru celce revendică acel imobil nu poate să fie 
vorba de liberarea vreunei pretenţiuni ce ar exista 
în contra lui. (Cas. s. I, Bult. 1901, p. 387). Această 
decizie, singura ce există la noi asupra acestei che
stiuni, fiind caz vechiu, Curtea de casaţie ar putea 
foarte bine să imbră ţişeze astăzi părerea contrară, 
susţinută de Guillouard, Troplong, Duvergier, etc. 
Aşteptăm decizia casaţiei, unde afacerea este pen
dinte, spre a ne putea pronunţa în deplină libertate. 

D. Alexandresco 

BULETINUL PUBLICAŢIUNILOR JUDICIARE 

Tl'ibunalul Judeţului Ilfov, secţia II com. 

1914, Octombrie 14 

Ordonanţa No. 5415 

A vând în vedere petiţia înregistrată la No·. 10.288 
din 1914, prin care T. Popescu, cere a se face for
malităţile prescrise de art. 355 c. corn., cu privire la 
pierderea a două cambii. 

Având în vedere că, potrivit art. 354 c: eoni., pro
prietarul unor cambii pierdute sau sus trase poate 
cere anularea lor, la tribunalul locului plăţei dacă va 
dovedi atât proprietatea cât şi perde ·ea lor. 

Având "în vedere că petiţionarul astnzi înaintea 
noastră ·verbal, a dovedit atât pierderea cât şi pro
prietatea cambiilor, a căror anulare o cere. 

Că aşa fiind, urmeaza a se da ordonanţa în con
formitate cu art, 355 c. corn. 

Pentru aceste motive, noi, preşedintele tribuna
lului comercial Ilfov, secţia II, ordonăm că oricine 
posedă două poliţe fiecare cu timbru fix de 25 lei, 
in alb, fără dată, valoare, ordin sau iscălitură, sem
nate numai de d-l -Th Popescu, pe contrap:?gină ca 
girant, fili_grama anterioară anului 1 S 12, să le pre
zinte până în termen de 40 zile, dela publicarea 
acestei ordonanţe, la grefa acestui tribunal, înştiin
ţând că în lipsă de neînfăţişare ea se va doclara 
nulă şi fără tărie faţă cu posesorul ei. 

Această ordonanţă se va afişa la Camera de · co
merţ, la uşa tribµnalului, şi la primăria Capitalei. 
şi se va publica în «Monitorul Oficial• şi în ziarul 
(JC.Dieptul». 

p. preşedinte, M. Dumitrescu. 
Grefier, V. N. Ionescu. 
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