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JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA D E: AP El D TN SIIASTT
SECTIUNEA II
Audienfa dela 13 Iunie 1914
Presedintia d-lui Gh. Sturdza, presedinte.
Grigore N. Sutu cu Mihai (ordescu
RETRACT LITIGIOS. — LUCRU LITIGIOS. — CONDITIUNI PENTRU EXI-
STENTA LUI. — ACTIUNE IN JUSTITIE. — DACA ESTE SUFICIENTA
PENTRU EXISTENTA DREPTULUI LITIGIOS. — CONTESTATIUNE.— ART.

1402 st 1403 c¢. cIv.
ACT SUB SEMNATURA PRIVATA.— DATA OERTA.— ART. 1182 c. c1v.

RETRACT LITIGIOS. — VANZARE. — IMOBIL. — LUCRU LITIGIOS.—
ART. 1402 g1 1403 c. civ.
RETRACT LITIGIOS, — PARAT. — INVOCAREA RETRACTULUI LITI-

GIOS. — DACA POATE FI INVOCATA SI DE CATRE RECLAMANT. — ART.
1402 g1 1403 ©. orv.

RETRACT LITIGIOS. — CONTESTATIUNE INTRE PARTI. — TRANZAC-
- TIUNE DEFINITIVA. — DACA LUCRUL CONTESTAT MAI POATE FI CON-
SIDERAT CA LUCRU LITIGIOS. — ART. 1402 s1 1403 C. CLV,

19 Potrivit art. 1408 c. civ., lucrul socotindu-se
litigios cand existd proces sau contestatiune asu-

pra fondului dreptului, urmeazd ci nu e suficient .

sd fie o simpla cerere introdusd in justitie de
care s n'aibd cunostintd cel chemat in judecatd,
pentru a putea fi vorba de lucru litigios, si nici
chiar dacd paratul a primit citatiune pentru in-

fatisare, ci trebue ca cel chemat in judecats si

“se fi prezentat, si s fi contestat dreptul ce se

invoacd in contra sa.

20 Pentru ca un inscris privat si aibd datd
certd prin mentionarea lui intr'un act facut de un
ofiter public sau intr'un act oarecare, dar care
are datd certd, trebue ca inscrisul si fie trecut
cel putin in prescurtare in acel act public sau
cu datd certd.

3% Vanzarea unui imobil continind in sine in-

. sési vanzarea dreptului de proprietate pe care

il are vanzitorul asupra imobilului, urmeazi c&
dacé acest drept este litigios si imobilul este lu-
cru litigios, tard distinctiune dacéd vanzatorul ga-
sindu-se in posesiunea lucrului vandut 'l-a trecut
odatéd cu vanzarea in posesiunea cumpérdtorului
sau dacd posesiunea lipsind predarea nu s’a pu-
tut face, de oarece dacd se constatd cé dreptul
de proprietate era litigios si posesiunea care
s'a transmis era tot litigioasa.

4° Retractul litigios fiind privit de legiuitor ca
un mijloc ‘de apérare si de liberare, pus la dis-
pozitiunea aceluia in contra céruia s'a pornit o
actiune, penfru a fi la adédpostul speculatorilor
de procese, nu poate fi invocat decat de citre

" parat iar nu si de cdtre reclamant, care nu poate
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498 DREPTUL

avea acelasi privilegiu sprijinit pe propria lul
fapta.

5° Dac# asupra unui drept contestat si dus
inaintea justibiei_a.intei'venit o hotérare defini-
tivi sau o declaratiune formald intre pérti de
stingerea procesului, ori dacéd asupra unei conte-
statiuni cu sau fird proces s'a incheiat o tran-
zaclie definitivéd, Iucrul nu mai poate fi conside-
rat ca litigios, oricat una din pérti ar cduta ulte-
rior s4 redeschidd litigiul si si pund din nou
lucrul in contestatiune.

Curtea,

Asupra cererei lui Grigore N. Sutu, de a se con-
stata cd este in drept de a exercita in contra lui
Mihai Cordescu, retractul litigios vorbit de art. 1402
c. civ., si de a i se acorda un termen pentru a-i-pu-
tea numira sumele ce i se cuvin ca pret al cumpi-
rérei mosiei Stefanesti, dobanzi §i spese.

Vizand ci, In fapt, se constati ci incd dela 22 De-
cembrie 1899, Grigore - N. Sutu a introdus finaintea
tribunalului Botogani, o cerere de chemare in jude-
cata a societiifel de asigurare «<Nationala», pentru a
revendica dela ea mogia Stefénesti din jude{ul Bo-
togani, fosta proprietate a defunctului general Nico-
lae Mavrocordat, venitd intreagd mosie in proprie-
talea sa pe baza unui testament ldsat de defunct;
cel pufin aga arati reclamantul in petifiunea intro®
ductiva de instantd. Tot prin aceastd petitiune se mai
aratd c#, desi mosia se giseste in posesiunea socie-
titei de asigurare «<Nationala», cumpiratd de ea dela
Creditul funciar rural, dar Creditul o avea cumpi-
ratd prin urmirire siliti dela d-na Esmeralda Ma-
vrocordat, vdduva testatorului, si aceasta din urmi
tot prin urmarire silita, dela insusi Grigore Sutu, pe
cand era minor, pe baza unei urmiriri facute fard
drept,” si gratie unor titluri de creanti obt{inute in

frauda legei si in frauda drepturilorlui, Incat acea-
~ st prim4 instriiinare a fost nul4, nule prin conse-
cinta si cele care au urmat, si revendicarea admisi-
bild in mainile ultimului detentor «Nafionala> ;

Vézénd ci Grigore Sutu, mai aratd prin reclama-
tiunea sa ¢i chiar societatea creditului funciar, la
un moment dat, dupd ce cumpirase mosia dela Es-
meralda Mavrocordat §i mai inainte de a o trece

catre «Nationala», a cunoscut si si-a dat seamid ca
achizitiunea sa era vifioasi §i patatd de nulitate si
de aceea s’a gribit si inchee cu el o transactiune;
dar si aceasti transactiune, susfine reclamantul, e
nuldi, cu toate ci era major cind a iscilit-o, dar
era major numai de cAteva luni si inci in scoald si
a iscilit-o in necunostin{i de cauzi si indus in eroare
asupra intregului ei continut, drept care si odata
cuactiunea In revendicare pornitd contra «Natfionalei»,
dansul a chemat in judecati i pe diiectiunea “cre-
ditului funciar pentru a sehotiri de justifie si anu-
larea transactiunei §i a nu-i putea fi opusi de <Na-
tionalas, actuala proprietari ;

Vazand ci acfiunea astfel introdusa la Decembrie
1899, Grigore Sutu a ldsat-o in parasire, fara curs
10 ani de zile, cind, deodati la 24 Noembrie 1909,
a cerut tribunalului sorocirea ei, platind in acest
scop taxele pentru citatiuni. Citatiunile pentru ter-
menul de 1 Februarie 1910, se primesc de ambele
societi{i in ziua de 10 Decembrie 1909, dimpreuni
cu cate un exemplar de pe petitiunea introductivi
de instanti ; nu mult, si mai inainte de infatisare,
directorul societdfei «Nationala», prin petitiunea sa
din 11 Iapuarie 1910, chiami in judecatd ca ga-
ranti pe. societatea Creditului rural, aratand c& mo-
sia o are cumpirati dela credit cu acte in reguld si
ci creditul i este rdspunzator de linigtita posesiune
si garant de evictiune; deci, daci prin imposibil ju-
stitia va recunoaste de temeinici pretentiunea lui
Sufu si va obliga pe «Nationala» si delase mosia in
stipanirea revandicantului, si fie si Creditul condam-
nat in aceeagl misura si-i restitue preful, fructele,
deosebit daune, etc.

Se fixeazi termenul §i pentru aceastd actiune tot
pentru ziua de 1 Februarie 1910, cind se aplica
art. 151 pr. civ., dupd care cauza se amani la 18
Mai 1910.

In interval si anume in ziua de 1 Martie 1910,
societatea «Nationala», vinde mogia in litigiu lui M. C
Cordescu pe pretul de 2.750.000 lei, iar Cordescu,
faird a mai agtepta chemarea sa im procesul de re-
vendicare ca detentor al imobilului, pus se vede in
curent cu acel proces, cere din propria sa initia-
tivd, in ziua de 14 Aprile 1910, si intervind in
cauza §i sa fie citat §i dansul pentru termenul de
18 Mai, cand va dovedi, zice el, ci actiunea lui Gri-
gore Sufu este neintemeiati si trebue respinsi.
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La termen se ridicd si se transeazi mai multe in-
cidente, dupd care asupra fondului Sutu se retrage
din instan{i si actiunea lui in revendicare se res-
pinge ca nesustinuti. ,

Venit in apel, Sutu a cerut azi si i se incuviin-
teze si numere lui Cordescu pretul plitit pentru
cumpdrarea mogiei, dobanzi §i cheltueli si si rimae
el proprietar.

Vizand cd prima chestiune care se iveste este de
a se sti dacd = Cordescu a cumpirat un lucru li-
tigios ;

Considerand ca, dupd art. 1403 c. civ., lucrul se so-
cotegte litigios, cand existd proces sau contestaliune
asupra fondului dreptului; ci, nu e¢ de ajuns si fie
numai o cerere introdusi in justitie de care si n’aibi
cunostintd cel chemat  in judecatd. Cici o simpli
jalbd, o petifiune, asta nu se chiami proces; dar nu
ajunge nici méicar s fi primit intimatul citatiunea ;
in adevdr faptul pasiv de a fi primit o citatiune,
sau citatiunea s fi fost lasati la domiciliu, nu face
incd ca intre parfi si existe deja proces si incd pro-
ces asupra fondului dreptului; o citatiune nu e de
cat o chemare in justitie; pAnd insi nu se va pre-
zenta intimatul inaintea judecétorilor sii si nu va
arata concluziunile lui, cum am putea gti, cum am
putea spune ca existd proces intre el §i reclemant
asupra fondului dreptului? De altmintrelea, e cert
ca legiuitorul in art. 1403 c¢. civ., n’a inteles si mic-
soreze si si denatureze intelesul cuvantului «litigiu»
din art. 1402 : litigiu, adicd cuntestatiune, adici nu
numai afirmarea dreptului de citre reclamant, dar
si denegarea lui de citre adversar. Prin urmare, §i
astfel trebue infeles act. 1403 : dreptul va fi litigios
si cand va exista proces cu contestatiune asupra
fondului dreptului, si cAnd va fi numai contestatie
chiar si firi proces; numai in aceastd din urmi pri-
vintd, legiuitorul nostru s’a indepidrtat de legiuirea
francezd, dar nu ¢i ar putea fi proces fari con-
testatiune ;

Considerand ci aga fiind si intrucat din expunerile
de mai sus rezulti ci atunci cand vanzarea a avut
loe, la 1 Martie 1910, Societatea de asigurare «Na-
tionala» se mirginise a primi citatiunile in procesul
de revendicare pornit de Sufu, dar nu contestase
incd in nici un fel fondul dreptului pretins de reven-
dicant, riméane ci dinsa n’a vAndut un lucru li-
tigios. =

Cat pentru actiunea in garantie porniti de ea la
11 Januarie 1910, in contra Creditului funciar, acea-
sta nu implicd in nici un fel, dupd cum se pretinde,
contestarea dreptului invocat de Sufu prin actiunea
in 1evendicare. ‘ '

In adevir, si mai intai, prin petitiunea ei ,Nalio-
nala“ se mérgineste a ardta justitiei pretentiunile el
contra creditului, nici un cuvant adresat lui Sutu,
nici un cuvant impotriva lui, in <contra dreptutui
pretins de el, nici o contestare a acelui drept, ci pur
si simplu ci dénsa se vede chemati 1in justitie de
Sutu pentru revendicarea mogiei Stefdnesti, si fiinded
aceastd mogie o are cumpdrati de la credit, daca
cumva acliunea se va gasi intemeiata, lucru pe care
nu-1 poate crede, céci nu poate crede ci Creditul ar
fi vandut lucrul altuia; dar in fine, daci totusi va
fi asa, atunci si fie obligat si vAnzitorul si-i resti-
tue pretul platit; aga dar, o repetidm, nu existd
incd proces cu contestatiune asupra fondului drep-
tului intre Grigore Sutu si «Nationala», atunei cand
aceasta din urmi a vandut la rAndul ei mogia Ste-
fanegti citre Mihai Cordescu ; prin urmare, din acest
prim punct de vedere, cererea de retract litigios for-
mulati de citre Sutu catd a fi respinsi ca neadmi-
sibild.

Vizand ci eNationalap si Cordescu au vroit si se
pun# pe un teren si mai favorabil si anume ci, degi
vanzarea n'a fost alcituitd definitiv, prin autentificare
si transcriere, de c¢at la 1 Maitie 1910, totusi ea
fusese convenitd i devenise perfecta Inci de prin
Tulie si August 1909, adica cu mult mai inainte de
a se scoate piimele citat;iuni in procesul de revendi-
care pornit de Grigore Sufu si, prin urmare, nici
vorbil ¢a lueru nu era litigios incd, cand s’a inche-
iat vanzarea mogiei;

Considerand asupra acestui punct-ca, in adevdr,
s’au prezentat o serie de scrisori particulare schim-
bate intre «Nationala» si Cordescu, tratand despre
vindere-cumpirare a mogiel Stefinesti incd de prin
lulie si August 1909 ; ci, insé,‘ aceste scrisori n’au
dati certd si prin urmare nu ne putem opri la ele.
Dar, s’a prezentat Curtei §i o adresd emanatd de
la ministerul finantelor, direetiunea timbrului si in-
registrirei, No. 66133 din 7 August 1909, prin care
seful serviciului acelui birou comunici sub acea datd
d-lui director al Societdfei de asigurare «Nationala»,
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ca riaspuns Ja o intrebare ficutd in scris cu doud
zile ;mai inainte, rispunde cd, nu e loc de a se
achita de pe acuma taxele de inregistrare la vanza-
rea mogiei Stefdnesti ficutd de acea Societate d-lui
M. Cordescu, intru cat taxele nu sunt a se pliti de
cit in cazul cAnd executarea unui contract este
supusi unei conditiuni suspensive ; deci, pretind Cor-
descu si «Nationala», iati un act public cu datd certa
care relateazi vAnzarea de care se vorbeste in scri-
sori, iati vénzarea avand dati certd din ziua de 7
August 1909.

Considerand c#, pentru ca un inscris privat si
aibd datd certi prin mentionarea lui intr'un act fi-
cut de un ofifer public sau intr'un act oare-care,
dar avind cel putin el datd certd, trebue mai intai
de toate ca inscrisul si fie trecut macar in prescur-
tare in acel act public, sau cu datd certd; ori, aci
scrisorile vorbite mai sus nu
gisesc in prescurtare, dar
mentionate ; nu se face nici o aluziune la ele; deci,
nu se poate pretinde cd ale aucdpdtat datd certd;
ceea ce a cipitat datd certd a fost numai o vorba
a d-lui director al «Nationalei», ca ar fivandut mo-
sia Stefdnesti lui Cordescu in anumite condifiuni si,
apoi, intrebarea lui la Minister dacd, in asemenea
condifiuni, trebue plititd sau nu taxa de fnregis-
trare ; asemenea vorba insd numai a uneia din part,
oricat ar avea datdi certd, nu poate justifica cd, in
adevir, vanzarea fusese §i ci ¢a rdmdsese perfectd

numai ca nu se

nici micar nu sunt

si definitivd, dar nici micar nu justifici ci pe atunci
fusese deja vorbd de vanzare intre «Nationala» si Cor-
descu ; prin urmare, concluziunile puse cu privire la
o vanzare incheiati anterior, inainte de actul de la
1 Martie 1910, catd a fi respinse ca neintemeiate ;

Vizand, mai departe, ¢i Cordescu §i «Nationala»
in apdrarea lui mai opun ci dansul n’a cumpdrat pro-
priu zis un drept litigios, adici sansa unui proces,
n'a cumpirat oare-care pretentiuni asupra mosiel
Stefinesti, ci insisi mosia cu posesiunea ei intreagd,
nediscutaté, publicd, pacinicd, precum se gdsea in
ménilg «Nationaleiy ; cii, in asemenea condifiuni, nu
poate fi vorba de retract litigios; mai opun incé cd,
in orice caz, nu reclamantul, revendicantul, credito-
rul pot uza de retractul litigios, ¢i numai debitorul
dreptﬁlui litigios, posesorul lucrului revendicat; cé,

prin urmare, si din aceste puncte de vedere cererea
lui Grigore Sufu trebue respinsa.

Asupra primului punct :

Considerand ea retractullitigios putand a fi exer-
citat fie ci e vorba de un drept personal, fie ci
e vorba de un drept real, mobiliar sau imobiliar, si
dreptul de proprietate fiind
ci atunci cand dreptul de propi‘ietate va fi litigios,

un drept real, apare

se va putea exercita retractul litigios in contra cum-
paratorului unui asemenea drept; cH, mai departe,
nu se vede motiv de a se face deosebire intre van-
zarea unui drept real imobiliar si vanzarea unui
imobil ; caci, in realitate, cAnd se vinde un imobil,
nu se vinde altceva de cat dreptul ce-l are vanza-
torul asupra imobilului; §i dacd acest drept e liti-
gios, nu se poate tagidui.ci imobilul va fi el insusi
lucru litigios; ca, de asemenea, nu se vede motiv
de a se deosebi intre cazul cand vénzatorul gisin-
du-se in posesiunea lucrului vandut, l-a trecut odata
cu vanzarea in posesiunea cumpdritorului si cazul
cand posesiunea lipsind, predarea nu s’a putut face;
dacd se constatd ca dreptul de proprietate era liti-
gios, evident ci si posesiunea care s’a transmis a
fost litigioasd; ar fi avut poate cumparitorul lucru-
lui mai pufine motive de a bdnui litigiul, dar buna
credin{d a cumpdardtorului, cunostinta sau ignorania
lui despre litigiu, nu sunt elemente de care legea
se preocupd; prin urmare, asupra acestui punct,
argumentarile lui Cordescu sunt neintemeiate.

Asupra punctului al doilea :

Considerand c#, din textul art. 1402 rezultid ci .
dreptul de retract litigios nu este acordat de lege
de cat datornicului, sau cel pufin aceluia dela care
se pretinde in juslitie cd este dator, cd trebue si
plateasca o datorie sau sa restitue un lu'ru, adici
intimatului, cd retractul litigios e privit de lege ca
un mijloc de apdrare, de liberare, pus la dispozi{iu-
nea aceluia in contra ciruia o acfiune a fost intro-
dusd, e 0 misurd de favoare in contra speculatori-
lor de procese, dar acordati cel pufin dupi texte
numai defendorului, care, de allminterlea, adesea ori
se vede favorizat de lege si contra preten{iunilor re-
clamantului; c#, insi, nu se vede nici un motiv de
a crede ca legiuitorul a inteles si vroit ca si recla-
mim’gii, acel cari pornesc procese si aibii acel s pri-
vilegiu si sprijinindu-se pe propria lor fapti, pe un
proces facut-de ei, ori cat de temerar si de injust

§1 de contrazis ar fi, si-si creeze ei, singuri de la

sine, un titlu pentru a dobéandi drepturi in -averea
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unei tertii persoane; c#, pentruasemenea privilegiu,
spre a pune pe acelag picior si pe reclamant gi pe
intimat, ar trebui neapirat un text precis si cate-
goric ; cd, dreptul de a exercita retractul litigios, a-
dicd de a expropria pe cesionar, este un drept exep-
tional gi, deci, legea trebue interpretati cu restric-
{iune, limitativ, iar nu extensiv si priuv analogie care
nici nu existd de cat in parte; cd, prin urmare, in
specie, Grigore Sutu, reclamantul, revendicantul, nu
poate fi primit a exercita retractul litigios in contra
Iui Cordescu si prin acest mijloc si dobandeasci de
la numitul mosia Stefinesti; astfel fiind, si din acest
punct de vedere, cerea lui Sufu catd iardsi a fi res-
pinsa.

Viazand ca Cordescu si «Nationala» mai opun ci,
cu tot procesul pornit de Sufu la Decembrie 1899,
nu existd litigiu asupra proprietétei Stefanestilor i
aceasta din cauzi ci numilul maidin vechi, tot pe
tema de azi- a mai fiicut procese de revendicare a-
tunci cand mosia se gisea in stdpanirea creditului
fonciar, or asupra acestor procese si pretenfiuni s’au
incheat intre dansul si credit o tranzactiune (23 Mai
1890) care a curmat definitiv litigiul lo:; deosebit
ca, s’au facut §i inaintea tribunalului respectiv la
29 Mai 1890, daclaratiuni formale de stingerea pri-
cinel, despre care judecata a Iuat act; astfel ca de
atunci existd intre partio situatie identica autoriti-
tei lucrului judecat; litigiu nu mai poate fi si in
realitate nici nu existd asupra mosiei Stefanesti, ci
asupra transactiunei; retractul litigios propus pentru
mogie e dar inadmisibil.

Considerand ci," dacd asupra unui drept contestat
si dus fnaintea justitiei a intervenit o hotarire de-
finitivii, sau declaratiuni formale intre parti de stin-
gerea pricinei (arf. 260 pr. civ.), ori daci asupra
unei contestafiuni cu proces sau fari proces, s’a in-
cheiat o transactiune in toati regula si definitiva,
apare cert ci lucrul nu mai poate fi socotit litigios,
oricat una din parti ar cfuta ulterior sa redeschida
litigiul si si pund din nou lucrul in contestatiune.
Judecata constatand faptele, va declara ci lucrul nu
mai este si nu mai poate fi litigios.

Cu aceasta evident vom avea o derogatiune la de-
finitia articolului 1403, dar derogarea e rationald gi
se impune, de altmintrelea, in asemenea caz, nici
nu se mai poate spune ci existd litigin asupra drep-
tului deja judecat, sau in privinia ciruia a urmat

trapnsactiune ; ceeace este litigios in asemenea ipo-
tezd este in realitate chestiunea lucrului judecat, va-
labilitatea sau autoritatea transactiunei; numai in
urmi si dacii judecata va constata §i declara ¢ nu
este lucrul judecat, sau ci pricina n’a foat incé
stinsd, sau ci trausacfiunea e nul4, numai atunci

va putea lua fiintd si va exista litigiu asupra lu-

&

erului in sine;

Viazand ci actele prezentate de Cordescu si de «Na-
(ionala» si anume transactiunea dela 28 Mai 1890, si
declaratiile ficute de Sutu si de Creditul funciar
conseculiv acelei transactiuni pentru a se stinge cu
desavargire pricina care se afla pe atunci pendinte
intre ei fnaintea tribunalului Botosani, precum si
jurnalul acelui tritunal No. 3530 din 23 Mai 1890,
toate puse in paralel cu obiectul actiunei de fati,
dovedesc in mod neindoios ci litigiul ce °l ridicd
azi din nou Grigore Suftu cu «Nationala», Cordescu si
cu Creditul funciar relativ la dreptul de proprictate
ce 'l-a avat asupra mosiei Stefanesti, pe baza testa-
mentului defunctului siu bunic general N. Mavro-
cordat, e stins si inchis definitiv §i nu mai are fi-
in{d; cii, prin urmare, neexistand litigiu asupra ace-
stui drept, Sutu nu poate exercita retractul litigios
propus ; adevirat ci dansul pretinde ci transactiu-
nea si declaratiunile de stingerea pricinei dela 1890,
sunt fird valoare, din cauzd ci consim{imantul siu
a fost vitiat, apoi si pentru alte motive ce le va
desvolta la fond. cind va justifica ci aceste acte
trebue anulate, dar aceste nu suut decat alegaliuni;
pana le va dovedi, pani se va pronunfa de justitie
nulitatea actelor, ele sunt in fiin{d §i se opune la
redeschiderea, la existenta serioasi si reali a vreunui
litigiu asupra dreptului de proprietate a mosiel Ste-
finesti; aga fiind, si din acest punct de vedere pro-
punerea retractului litigios catd a fi respinsd, fiind
cel pufin prematuri. : ’

_Cordescu §i <Nationala» mai opun ci Sufu n’a fost
proprietar $i nu poate pretinde drepturi decat asu-
pra unei jumiti{i din mogia Stefdnesti; ci cealaltd
jumitate a fost proprietatea mamei sale d-na Nata-
lia Sutu; ori, mosia fiind cumpirati dela amandoi
si d-na Sutu nereclaménd nimic, ar urma si privim
lucrurile ca §i cum vanzarea sar fi facut la un co-

proprietar al lucrului cedat, prin urmare pe baza
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art., 1404 al. 1, si declaram iarisi neadmisibil re-
tractul propus;

Vazand asupra acestor din urméd concluziuni ca
mai intai de toate Sutu reclami proprietatea intre-
gei mogii, ariitand ci mama sa Natalia Sufu a re-
nuntat lasuccesiunea generalului Mavrocordat, fostul

(%%

proprietar al Stefinestilor, si cd in urma acestei re-
nuntiri numai el este cu drept asupra mosiei, el in
drept sa o revendice toati; ca dacd acestea sunt
pretentiunile lui, acesta litigiul, acesta procesul, si
daca pe de alti parte este constant si netigiduit
cd dreptul de a exercita retractul litigios este inde-
pendent de seriozitatea procesului si de examenui
fundamentului si a dovezilor aduse in sprijinirea ac-
tiunei, urmeazi cd nimic n’ar impedica, bine inteles
din acest punct de vedere, ca retractul litigios si
fie exercitat pentru toatd mosia, prin urmare obiec-
fiunea din urma nu este intemeiata. :

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte,
respinge cererea de retract litigios propus de Gri-
gore Sutu si aménd cauza pentru un alt termen.

Semmnati: Gh. Sturdza, Em. Cernitescu, D, Gregorovici,

Opiniune

Avand in vedere ¢i Grigore N. Sufu, la 22 De- -
cembrie 1899, a chemat In judecatid inaintea tribu-
nalului Botosani, pe societatea de asigurare «Natio-
nala», pentru a fi obligatd a delisa in proprietatea
sa imobilul Stefinesti din jude$ul Botogani, precum
si pe Creditul funciar rural pentru ca si-i fie opo=
zabild anularea tranzactiunei din 23 Mai 1890, in-
tervenitd intre Credit, Natalia Sutu, mama sa si
dansul si si fie obligat Creditul la restituirea fruc-
telor; anularea ftransactiunei o cere pentru motivul
cd este viciatd atat in formd, precum e nuldi intrucit
priveste continutul si dispozitiunile ei.

Primul termen, pentru judecarea acestei actiuni a
fost fixat dupi cererea lui Grigore Sutu la 1 Fe-
bruarie 1910, iar citatia a fost comunicati societatel
de asigurare «Nationala»,la 15 Ianuarie 1910. Socie-
tatea de asigurare «Nationalay, prin peti{iunea din 11
lanuarie 1910, deci inainte de a primi citatia in pro-
cesul de revendicare, chiama in garantie societatea
Creditului funciar.

La 14 Aprilie 1910, M. Cordescu, in calitate de
cumpdrator al mosiel Stefanesti, dupi cum rezultd

din actul autentificat de tribunalul Ilfov, sub No.
https://biblioteca-digita

2344 din 1 Martie 1910, face intervenfie in acest
proces conchizand la respingerea actiunei in reven-
dicare ; tribunalul Botosani, prin sentinfa No. 263
din 18 Mai 1910, a respins ca nesusfinutd actiunea
lui Grigore Sufu, in contra careia acesta a fdcut
apel care e dedus acum in judecata Curtei.

Grigore Sufu inainte de a
discuta In fond acfiunea in revendicare, opune lui
M. Cordescu retractul litigios, cerand de a i se a-

Avand in vedere ci

corda un termen pentru a plati pretul vanzarei
2 500.000 lei ;

Avand in vedere cd chestiunea care urmeaza a se
examina este de a se sti daca reclamantul intr'o ac-
tiune in revendicare, poate exercita retractul Iliti-
gios in contra aceluia care a cumpiral imobilul ce
face -obiectul actiunei;

Avand in vedere ci notiunea retractului litigios

este definita de art. 1403 c. civ., dupd care lucrul

se socoteste litigios cand existd proces sau contesta-
tiune asupra fondului dreptului; c#, din punct de
vedere logic sfera acestei notiuni cuprinde atat drep-
turile de creanti cat si drepturile reale mobiliare si
imobiliare ; ci. aceastd interpretare e confirmati i
de o dispozitiune pozitivd a legei si anumeart. 1404,
care stabilestecd aplicarea art. 1402 inceteaza, § 3 :
cind cesiunea s'a ficut citre posesorul fondului
asupra ciruia existd dreptul litigios, ceeace invede-
reazi ci institutia retractului litigios se aplicd si
drepturilor reale ;

Avand in vedere ci acesta fiind conceptul retrac-
tului litigios care, in ultima analizd, are de scop de
a stinge procesele, nu se poate face distinctie intre
cazul in care posesorul vinde imobilul care face o-

biectul actiunei in revendicare, gi cazul in care ce-
dentele vinde dreptul siu asupra imobilului pe care
il revendici in contra unui tertiu; ca, in amandoua
aceste cazuri s’a cedat un dcept de proprietate liti-

.gios si, deci, intri in sfera de aplicare a retractu-

lui (vezi in acest sens L. Guillouard, Traité de
vente el de I échange, t. 11, No. 893, p. 437);
Avand in vedere cd dispozitiunea art. 1402 c. civ..
dup# care: cel in contra ciruia exista un drept li-
tigios vandut se va putea libera, §i pe care se in-
temeiazi parerea celor ce sustin cj retractul nu se
poate exercita decat de parat; fati cu generalitatea
notiunei retractului, care rezultd din analiza art.

1403 si 1404 § 3 c. civ.,, nu poate fi consideratd
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decat ca demonstrativii, referindu-se la cazul cel mai
obignuit :

Avand in vedere ci art. 1403 c. civ.,- cere ca s#
existe proces sau contestatie “asupra fonduiui drep-
tului, spre deosebire de art. 1700 c. civ. francez care
cere proces gi contestatiune asupra fondului dreptului;

Avind in vedere ca, legiuitorul departe de a co-
mite o inadvertentd cand a inlocuit pe §i din art.
1700 c. civ. fr., cu sau din art. 1403 c. civ., a in-
feles a largl notiunea retractului litigios, Idrgire care
are de rezultat de a satisface mai deplin scopul so-
cial al retractului, care,
a stinge procesele ;

Avand In vedere ci s’a obiectat c#, desi actul de
vanzare la care se referi M. Cordescu are data de
1 Martie 1910, totusi aceasti vanzare a avut loc
inainte ca societatea de asigurare «Natfionala» si fi
primit citatia in procesul in revendicare, dupd cum
rezultd din corespondenta dintre societate si Cor-
descu ; cd, mai mult, aceasti vanzare are daty certs,
pentru stabilirea cireia se invoaci adresa ministeru-
lui de finante din 7 August 1909; ci, in momentul
cand s’a efectuat véanzarea, nu exista proces si ci
deci nu s’a cedat un lueru litigios,
tractul sd poatd fi aplicabil;

dupa cum s’a aritat, e de

pentru ca re-

Avand iIn vedere cd, corespondenfa la care se re-
fera M. Cordescu si societatea de asigurare «Nalio-
nala» neavand datd certiq, nu poate conf. art. 1182
c. civ.,, s facad nici o dovada in contra lui Grigore
Subu;

Avand 1in vedere c#, ministerul de finante ris-
punzand adresei din 5 August a societdtei «Nationala»
ii face cunoscut ci nu este locul de a se consemna
taxele de vanzarea mogiei Stefinesti, ficutd de acea
societate lui M. Cordescu, Intrucat aceasti operafi-
une se face numai cand executarea unui contract
este supusd unei condifiuni suspensive; ci, din cu-
prinsul acestei adrese, rezulti ci societatea ,,Nationala‘
a intrebat Ministerul daci este locul de a plati tac-
sele de inregistrare la vanzarea mosiei Stefinesti,
la care ministerul rispunde in modul aritat mai
sus ;

Avand 1in vedere ci, pentru ca actul de vanzare
ce sepretinde cd s’a incheiat intre societatea «Natio-
nala» gi Cordescu si aiba data certd, ar fi trebuit ca
cel pufin si fi fost trecut in prescurtare in adresa

ministerului de finanfe; ori, adresa se referi pur si
simplu la alegalia societifei «Nationala», cid mogia
Stefanesti a fost -vAnduti lui M. Cordescu ;
urmare aceasti adresd nu poate sa dea datd certd
actului ce se pretinde; ci, deci, riméane bine stabi-
lit cd vanzarea mogiei Stefﬁnegﬁ a avut loc la 1
Martie 1910, posterior zilei de. 15 Ianuarie 1910
cand societatea «Nationala» a primit citatia in pro-
cesul intentat de Grigore Sutu;ci, prin urmare, in
momentul vanzarei dreptul era litigios;

Avand fn vedere ci s’a suslinut ci pe langi pro-
ces trebue sd existe §i contestatiune asupra fondului
dreptului; cd, o atare contestaliune nu s’a produs

cd prin

nici pana in momentul propunerei retractului, de
oarece nu s’au pus concluziuni prin care sd se con-
teste in fond actiunea in revendicare

Avand in vedere ci aceastd alegafiune e nefon-
datd, deoarece, dupd cum s’a demonstrat, pentru
exercitarea retractului litigios e suficient sia existe

proces sau contestafiune; cé, deci, e inutil de a se

discuta daci a existat contestatiune, din momentul

ce se stabileste existenta procesului; in fapt insi e
neindoios cd, insusi fondul dreptului a fost contes-
tat anterior véanzirei. In adevir, prin acfiunea de
chemarea in garanfie a creditului fonciar rural,
mentionati mai sus, societatea «Nationala» conchide
ci «atunci cind prin imposibil justitia va socoti
de temeinicd pretentiunea lui Sutu, ete.....» expre-
siune care constitue cea mai energica contestalie

al dreptului pretins de reclamant ;
Avénd in vedere ci, M. Cordescu gi societatea

«Nationala», susfine cd in anul 1885 Grigore Sufu
fiind minor, reprezentantul siu legal a cerut fata
de Esmeralda Mavrocordat, autoarea lor, revendica-
rea mogiei Stefdnesti; cd, In 1890 a intervenit o
tranzactiune prin care atat Natalia Sufu cat si Gri-
gore Sufu, devenit major, au declarat ca renunta
la orice pletentlune ar fi avut in mosia Stefanesti;
ca in urmi au prezentat tribunalului Botosani pe-
titiunea din 29 Mai 1890, prin care au declarat ca
rem'm’(é la actiunea in revendicare, despre care de-
claratie tribunalul a luat act; ca fati cu aceastd
tranzactiune care are caracterul lucrului judecat, ac-
tiunea in revendicare pe care o exerciti acum Gri-
gore Sufu nu poate da nagtere unui litigiu in sen-
sul art: 1402 c. civ;

Avand in vedere cd, din cauzi cd tranzacliunea
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asemenea unei hotédrarei definitive stinge un litigiu,
legiuitorul prin art. 1711 c. civ., pentru a marca
caracterul irevoeabil al tranzactiunei, a asimilat-o
unei sentinte neapelabile; cd, acest principiu stabilit
prin analogie pe baza unor efecte comune, nu poate
justifica deductiuni care n’ar fi compatibile cu prin-
cipiile generale caie cirmuesc conventfiunile; ci, in
cazul cAnd asupra unui litigiu s’a pronuntat o hota-
rare care a dobandit autoritatea lucrului judecat,
daci in urma prin introducerea unei actiuni in jus-
stifie se repune din nou in discufie acel litigiu, nu
se poate opune retractul litigios, fiindcad primeaza
exceptiunea lucrului judecat; ci, atunci insd cand
cu ocaziunea revendicirei se cere si anularea tran-
zacliunei, care se¢ referd la o acfiune in revendicare
anterior exercitatd, nu se poate opune exceptiunea
din trenzaclinne (exceplio litis per transactionem fi-
nilae), de oarece tranzactiunea din punctul de vedere
al motivelor de anulare este supusd principiilor care
cArmuesc conventiunile si deci nu poate fi asimilatd
cu o hotidrare defmitiva ;

Avand in vedere ci,atat doctrina cat i jurispru-
denta admite cd, chiar atunci cind asupra unui li-
tigiu s’ar fi dat o hotdrare rimasi definitivdi, daca
este atacatii cu rccurs, se poate exercita retractul
litigios ; cu atdt mai mult deci retractul este admi-
sibil atunci cand o dati cu actiunea in revendicare
a unui imobil se cere §i anularea tranzactfiunei;

Avand in vedere ci, s’a obiectat ca in orice caz
Grigore Sufu n’ar putea avea dreptul de céat la ju-
matate din mogia Stefinesti.

Avand in vedere ci, din momentul ce existi pro-
ces asupra fondului dreptului, prin insusi acest fapt
dreptul trebue considerat ca litigios, fard ca si se
poatd sub acest raport examina temeinicia dovezi-
lor invocate ; c#, deci, si ultima obiectiune e neinte-
meiatd, de oarece se revendici intreaga mosie Ste-
fanesti.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier
D. Volanschi, subsemnatii suntem de opinie ci Gri-
gore Sutu are dreptul de a exercita retractul liti-
gios.

Semnati: C. N. Toneanu, D. Volanschi.

Observafiune. — Dupd cat vedem, punctul cel mai
important dedus in judecata Curtei din Iasi, si asu-
pra ciruia Curtea s’a impirtit in majoritate si mi-
noritate, este acela de a se sti daci reclamantul, in-
tr'o actiune de revendicare, poate sau nu sa exer-
cite retractul litigios, in contra celui care a cump:-
rat imobilul ce face obiectul acfiunei. Aceastd che-
stiune fiind foarte controversati, dupa cum se poate
vedea din autorii citati pro si confra in tom. VIII al
coment. noastre, p. 870 nota 1 i in Pand. fr., V°
Cession de droils litigieux, No 17 urm., majoritatea

Curfei admite negativa, iar minoritatea, afirmativa.
Atat majoritatea cAt §i minoritatea 1si motiveazd
foarte bine parerea sa, insi, daci ne este permis de
a ne da pirerea asupra -acestei delicate chestiuni,
parcii am inclina mai degraba in favoarea minori-
tatei, desi Curtea noastra de casatie s’a pronuntat
in sens contrar, printr'o decizie inci din 7 Martie
1901. Iatd rezumatul acestei decizii : Retractul liti-
gios, previzut de art. 1402 din codul civil, nu poate
fi exercitat decat de acela contra cdruia este por-
nitd o acfiune, cici numai el se poate libera de pre-
tentiunea cesionarului. CaAnd se exercitid deci o ac-
tiune in revendicare, daca pardtul vinde imobilul
posedat de el si-1 preda cumpéritorului, revendi-
cantul nu poate exercita retractul litigios, fiinded
pentru celce revendicd acel imobil nu poate si fie
vorba de liberarea vreunei pretenfiuni ce ar exista
in contra lui. (Cas. s. I, Bult. 1901, p. 387). Aceastd
decizie, singura ce existd la noi asupra acestei che-
stiuni, fiind caz vechiu, Curtea de casatie ar putea
foarte bine s imbritiseze astizi pérerea contrard,
sustinutd de Guillouard, Troplong, Duvergier, etc.
Asteptam decizia casatiei, unde afacerea este pen-
dinte, spre a ne putea pronunta in deplind libertate.

D. Alexandresco

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE

Tribunalul Judefului Ilfov, sectia II com.
1914, Octombrie 14
Ordonanfa No. 5415

Avand in vedere petifia inregistrati la No. 10.288
din 1914, prin care T. Popescu, cere a se face for-
malitatile prescrise de art. 355 ¢. com., cu .privire la
pierderea a doud cambii.

Avand in vedere ci, potrivit art. 354 ¢. com., pro-
prietatul unor cambii pierdute sau sustrase poate
cere anularea lor, la tribunalul locului plitei daci va
dovedi atat proprietatea cat si perdeea lor.

Avand in vedere cii petitionarul astizi inaintea
noastri ‘verbal, a dovedit atat pierderea cat si pro-
prietatea cambiilor, a ciror anulare o cere.

Ca asa fiind, urmeaza a se da ordonanfa in con-
formitate cu art., 355 c¢. com.

Pentru aceste motive, noi, presedintele tribuna-
lului comercial Ilfov, sectia II, ordonim c# oricine
poseda doud polite fiecare cu timbru fix de 25 lei,
in alb, farad dats, valoare, ordin sau isciliturd, sem-
nate numai de d-1 Th Popescu, pe contrapagini ca
girant, filigrama anterioard anului 1412, si le pre-

_zinte pand in termen de 40 zile, dela publicarea

acestei ordonante, la grefa acestui tribunal, instiin-
taud cd in lipsa de neinfafisare ea se va doclara
nuld si fard térie fald cu posesorul ei.

Aceastd ordonanti se va afisa la Camera de ' co-
mert, la usa tribunalului, si la primiria Capitalei.
sl se va publica in <«Monitorul Oficial> si in ziarul
«Dreptul>. ;

p- presedinte, M. Dumitrescu. ;
Grefier, V. N. Ionescu.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuregti. —10287
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