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SUMAR 
Controverse în materie de autentificare şi conlesla/iuni la ex"e­

cutarea actelor de d-l Corneliu Botez. 
JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ. - Curtea de apel din Con­

stanţa: l\Iari a P . Uzunof cu Stcrie A. SLercff. 
sµRISPRUDENŢA STRAINA. - Curtea ele apel din Rouen. 

- Obscrva~iune ele S. R. 

Controverse asupra competinţei tribunalelor 
de primă instanţă în raport cu a judecătoriilor de 

ocoale în materie de autentificarea actelor şi 
în contestaţiuni la executarea silită a acestor 
acte. ln ce cazuri cărţile de judecată şi sentin­
ţele pronunţate de tribunale în aceste contes­

taţiuni sunt supuse apelului*). 

- URMARE -

· Legiuitorul din 1908, a înţeles necesitatea de a se 

stabili în acelaşi timp o uniformitate, o armonie în­

tre competinţa de judecată a judelui de ocol rural 

şi competinţa de notariat nelimitată a aceluiaşi, 

aproape egală cu a tribunalelor, spre a se evita con­

flictele de compelinţă care puteau să se nască între 

ambele categorii de instanţe, cu prilejul judecărei 

contestaţiilor ce se pot ivi la executarea acestor 

a.3te. De aci dispoziţia arl. 49 din actuala lege a 

judecătoriilor de ocoale care, după ce prevede în 

concordanţă cu dispozipa art. :w din legea pentru 

autentificări, cJ judecătorii de ocol învestesc cu for­

mula executorie actele autentifirate de ei şi dau or-

*) Vezi Dreptul, No. 61 dela 16 Oclombrie !914. 
N. R. 

dine pentru executarea lor, stabileş le următoa1 ea 

regulă de jurisdicţiune : 

<, Ei judecă în primă şi ultimă instanţă până la 

300 lei şi cu drept de apel, când obiectul contesta­

ţiunei e mai mare de 300 lei, toate contestaţiile c~ 

s'ar ivi din partea oricui cu prilejul acestor exe­

cutări » . 

De oarece judecătorii de ocoale rurale sunt com­

petinţi a autentifica acte de orice natură şi până la 

orice valoare, cu restricţiile prevăzute d e art. 45, 
se naşte întrebarea dacă, în virtutea acestei regule 

de competinţă, judele de ocol e competent a judeca 

contestaţiile ivite la executarea lor numai până la 
limita comvetinţei prevăzute prin art. 27 şi art. 33 

şi urm., legea judecătoriilor de ocoale, sau (,ricare 
va fi valoarea actelor ? 

Ne propunem să rezolvăm această controversă. 

Prima observaţ:iuue ce ne sugerează examinarea 

textului art. 49 legea judecătoriilor de ocoale este 

că modifică însăşi competinţa de resort a judelui de 

ocol în materie imobiliară. 

Conform art. 33 din legea judecătoriilor de ocoale, 

jttdele de ocol judecă în primă instanţă acţiunile 

imobiliare în genere până la valoarea de 3.000 lei, 

sau până la întinderea de 10 hectare pentru locu„ 

rile fără clădiri sau îmbunătăţiri. A1t . 49 din legea 

judecătoriilor de ocoale, creiază şi o competinţă de 

ultim resort în această materie, întrucât nu distinge 
între lucrurile mobile şi imobile. 

Ne întrebăm, să fi modificat oare acest text, sau 
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mai bine zis să fi micşorat şi competinţa de jude­
cată a tribiinalelor de prima instanţei dând în că­

derea judelui de ocol, pe cale de contestape la exe­

cutarea actelor autentifica le de dânsul, judecata pre­
tenţiunilor ce formează obiectul lor pentru o vc{loare 

nelimitată, atât în materie personală sau, mobiliară, 

cât ~i imobiliară? 

In susţinerea sistewului negativ 'ar putea trage 

un argument din dispoz.iţiile art. 27 din legea jude­

cftt .riilor de ocoale, care se rosteşte că competinţ:-i 

în ultimă instanţă a judelui de ocol în materie per­

sonală şi mobiliară e limitată până la voloarea de 

300 lei inclusiv capital şi procente reclămate 1), şi 

cu drept de apel pântt la valoarea de 3.000 lei, in­

clusiv capital şi procente, <, pentru toate ·cererile în 

această materie principale, accesorii sau incidentale». 

Or, de ace~te cereri incidentale şi contesta~iuni ana­

loage se ocuptt art. 400 pr. civ., când se rosteste în 

principiu că se vor îndrepta la instanţa care a în­

cuviinţat titlul executor. Cuntestaţiile la executarea 

actelor autentice fiind nişte' cereri incidentale, ar 

urma să nu poată fi îndreptate înaintea judelui de 

ocol decât până la valoarea de 3.000 lei, ţărmmit.t 

ele art. 27 şi 33 din legea judecătoriilor de ocoale. 

Art. 49 din legea judecătoriilor de ocoalc, rostin­

du-::;e că judele de ocol judedt cu drept de apel când 

valoarea contestaţiunei e mai mare de 300 lei, încă 

ar confirma această idee prin faptul că nefixând în 

acest caz întinderea valorii, • nu ne-am putea raporta 

spre a o preciza, decât la zisele tex le, care limi­

tează p<> cale principală compelinţa de judecată a 

judelui de ocol. 

Nu îmbrăţişăm această interpretare. Textul •ni se 

pare destul de clar. Legiuitorul a voit să stabilească 

1) Art. 49 din legea judecătoriilor de ocoale, fixează 
şi dânsul competinţa de resort a judelui de ocol tot 
p/3.nă Ia 300 lei, fciră a pomeni şi de procente. Credem 
însă că faţă de dispoziţia art 27 din legea judecăto~ 
riilor de ocoale, care stabileşte normele competinţei ele 
resort, procentele reclamate intră si ele în calculul 
competinţei prevăzute de art. 49. · 

Le~1le anterioare nu prevedeau expres ţifra până la 
care Judecăt•,riile de ocol judecau cu recura contesta­
ţiile la executarea actelor au tentific;ate de ele. Se api i­
c au principiile tlreptu,lui comun, după care cuantumul 
interesului cauzei determina cazul când cartea de ju­
decată era supusă apelului sau recursului. Comp. des­
baterile µarlamentare ale legei din 1894 reproduse în 
~(Noul cod a_l judecătoriilor oc1Jale, µ. 54011. 

o unitate deplină de competinţă între competinţa 

pentru actele de notariat a judecătorului de ocol, 

Iie urban, fie rural, în limitele prevăzute de lege şi 

aceea cu prilejul judecărei contestaţiilor Ia executa­

rea acelor acte. 
Nelimitând valoarea până la care el poate judeca 

în apel asemenea contestaţiuni 'şi-a vădit suficient 

inten\iunea sa de a-i da în această materie o com­

petinţ5. nelimitată, având în vedere fără îndoială 

împrejurarea că în ce priveşte în special pe judele 

de ocol rural, actele în chestiune privesc pe locui­

torii S« teni şi că în regulă generală tranzacţiile lor 

nu dep.,şe sc prin valoare competinţa judelui de ocol 

în materie litigioasă 2). 

D-l Dem. Negulescu, înclină de asemenea a ad­

mite această consecinţă ce forţat reese din compe­

Linta nelimitată dată judeh~i de ocol rural pentru 

actele de notariat, cle~i altfel, 1ecunoaştem împreună 

cu d-sa că e neadmisibilă din punctul ele vedere al 

principiilor de procedură 3). 

Aşa ::! socotit legiuitorul că e util şi nu putea să 

proceaclă altfel din momentul ce a atribuit judelui 

de ocol rural în materie de notariat o competinţă 

superioară competinţei lui în materie de judecată 

ordinară. 

Ne găsim î11 faţa unei prorogdri excepţionale de 

comp~tin~rt care face ca pe viitor să s::ape din com­

petinţa tribunalului de primă instanţă judecarea aces­

tor contestaţiuni; ele nu încetează totuşi de a ju­

deca litig iile privitoare la drepturile decurgând din 

actele contesLate când vor intra în sfera competinţei 

lor de judecată, oridecâteori vor fi sezisate pe cale 

principală cu rezolvirea lor. 

2) De asemenea şi judele de ocol urban, în margi• 
nele competinţei lui, pentru actele de notariat e com­
petent a jndeca conteataţiile la executare, chiar dacă 
obi0ctul l'Ontes1aţiei ar depăşi prin valoarea sa mar­
ginele comµetinţei lui de judecată pe cale principală 
din cauza caracterului lor accesoriu Oare, chiar pe 
cale piinl'ip·1 l ă judele de ocol nu e competent a exa­
mirn1. orice mijloace de apărare a părţilor în aceleaşi 
mar15 rni, chiar dacă rezol vi te dislinct, ar constitui ce­
re, i de resortul instanţelor su perioare? Ne găsim în 
faţa aplicărei regulei di, judeciHorul acţiunei e şi juM 
decă toru I excP pţiunei, care se aplică şi în contestaţi ij 
afară. de acele con1esLa~ii carti sunt pridtoare la ur­
mărirea nt-'mişcătoarelor, nu la predarea lor şi care 
facântl parte din procedura de expropriere sunt rezer­
vate excl 11s iv tribunalelor tlti prima instanţă, cu excep­
tarea c ,zul11i prevăzut de art. 110 J. j. ocoale. 

3) Dem. Negulescu, Dreptul No. 39 <lin 1910. 
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Trecrm acum la o altă chesLiu11e nu mai puţin 

impurtantiî. care rezultă din conflicLul de compe­

tinţă, în aceeaş materie, dintre tribunale şi judele 

de ocol. 

* * * 
Am arătat c'i competinţa tribunalelor în nrn.leric 

de notariat e geri.erală, ea deci se aplică la aetele 

pân1 la orice valoare şi chiar sub o 'Vetloare minimâ 
competinţei lor liligioasc. 

Să presupunem că părţile în loc să recur~ă la 

oficiul judeh,1.i de ocol. cer la tribunal autcntificarra 

unui act avâpd de obiect o obliga[iune personală sau 

mobiliar.,, ori strămutarea proprietăţci unui nemiş­

cător, a cr. rui revindecare intră i n competinţa e:.c­

clusivă a judecătoriilor de ocoa,le, dupn legea lor 

organică. 

E netăgăduit că î11 temeiul art. 20 din legea pen­

tru autentificarea actelor, furmula execuLorie când 

va fi cazul a fi aplicată, nu se poate pun,e pe un 

astfel de act devenit executoriu, decât de auto1 ita­

tea care 'l-a autentificat, adică de tribunal. Tot la 

tribunal se vor îndrepta şi contestaţiile ivite cu pri­

lejul executărei actului, în virtutea regulei de com­

petinţă statornicită prin art. 100 pr. civ. 4). 

Ne întrebăm, sentinţele date de tribnnal asupra 

acestor contestaţ-ii su.nt sau nu supuse apelului? 

Două texte de lege s'ar părea că ne îndrituesc şă 

răspundem afirmativ la aceasLă chestiune: art. 55 

şi 402 pr. civ. 
Art. 55 pr. civ., se rosteşte că tribunalele judecă 

în apel pricinele venite dela judecătorii de ocoale. 

Apoi adaogă : «celelalte pricini _le vom judeca în 

primă instanţă». 

Art. 402 pr. civ., prevede termenul de apel împo-

triva sentintelor pronunţate de tribunale în materie 

de contestaţii la executarea silită, fărc'i ci distinge 

între pricinele judecate ca primei instaţă ~i cele ve­

nite în apel. 
Crederr. că aceste texte nu ne îndreptăţesc a da 

o soluţie afirmativă chestiunei. 
Mai întâi e inexact a se susţine c:1 tribunalele ju-

decă numai in apel pricinile venite dela judecătorii 

de ocoale, pe când celelalte pricini le-ar judeca nu­

mai în prima instanţă. 

4) In aceH sens şi Cas. II, No. 113 din 1912, ,,Săp­
tămâna juridică", p, 410. 

Tri-lmnalele judecă în primvt şi ultimă inslanlă pri­
cinile venite în recurs dela judecătoriile de ocol, ori­

decâleori casând o carte de judecată, penlru alle 

motive decâL acel al incompetinţei, evocă şi judecă 

din nou pricina , potrivit rânduelei stabilite de art. 

107 din legea judecătoriilor de ocoalc. 

Tribunalele mai judecrt în primă şi ultimă insta11 \ă 

orice pricini deferi Le direct competinţei lor, in care 

drPplul de apel e ridicat în mod expres de tege, cum 

e în materie de peremp\june (art. 257 pr. civ.). 

In fine, Lnbunalde mai ju~că în primă şi ultim:\ 

instanţft ac\iunile de competinţa judelui de ocol, 

când sunt direct sezisate cu Judecarea lor şi când 

nici părţile şi nici Judecătorii din oficiu nu ridică 

excepliunea de incompetihţă 5). 

Art. 56 pr. civ., e destul de categoric, el se ro· 

stcşte că pricinele care au o valoare mai marc de 

1 500 Ici capita, 6), se vor judeca de tribunale în 

întâia insLanţă, « afară de cazul unde legea prevede 

altfel • 

In ce priveşte marginile de interpretare ale art. 

402 pr. civ, nu se poate susţine cf- contestaţiile la 

executarea silitrt se judecă Lotdeauna de tribunale cu 

5) Chestiunea dacă părţile pot renun~a la beneficiu' 
ce!rJr două grade de jurisdicţie spre a fi judecate în 
primă şi ultimă instanţă de trib □ nal într'o ;:i.facere dtl 
competinţa judelui de ocol e controversată. Părerea 
dominantă e că jurisdicţia judelui d 1~ ocol fond excep-

, ţională, numai in avantajul părţilor, tribunalul poateju­
deca afacerea dacă părţile nu ridică excepţia de incom­
petenţă, făr:\ a se putea susţine că s'a sguduit ordinea 
publică, care e efectul imediat al necomµetinţei ratione 
materiae. 1n acest sens, Bourbeau, p. 26 şi 27: 1\1. 
Suţu «Curier. judiciar», 76 din 1902; Cas. I, 284 din 
1 71, B. p. 128; Cas. I, 263 din 1896, B. p. 1178 şi 
Cas. II, 316 din 1902, 13. p. 937. Conlra G. Tocilescu, 
voi. II, p. 253 ; Cas. I, p. 484 din 1873, B. p. 232; 
Cas. I, 131 din 1881, B. p. 391. 

In sistemul contrariu, părţile ar pulea ataca direct 
pe calea recursului sentinţa tribunalului dată cu io­
compelinţă, întrucât e vorba de o excepţiune de ordine 
publică. 1n acest sens, C. Bucureşti II, «Dreµt □l » 1904, 
p. 156, V. totoşi în sensul admisîb1lităţei apelului, Ca­
satia franceză din 13 Februarie 1906, •Dreptul» 36 din 
1908. V. pentru toate aceste date mai pe larg «Noul 
cod. jud. ocol.», p. 230. 261 şi 1055. 

Dar dacă părţile s'au mulţumit cu judecata tribuna­
luloi şi n'au a~acat-o cu recurs în termen legal pentru 
incompetinţă, cel puţin, în această ipoteză, ou se poate 
susţine că renunţarea la gradele de jurisdicţie n'a atâr­
nat dtl bunăvoia părţilor şi că voinţa lor n'a prevalat 
asupra dispoziţiilor protivnice ale Jpgei. 

6) Pflnă la valoarea de 3.000 lt•i, dopă actuala I. j. 
ocoale. 
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drept de apel, de oarece ele se pot ivi cu prilejul 

executărei unei sentinţe pronunţate de tribunale ca 

instanţă de apel împotriva unei cărţi de judecată a 

judelui de ocol, în care caz sentinţa ce se pronunţă 

nu poate fi supusă decât recursului. E cert deci că 

art . 402 pr. civ., care regulează durata termenului 

de apel, are în vedere numai ipoteza când o ase­

menea cale poate fi deschisă . celor interesaţi, în vi r­

tulea regulelor ordinare de competinţă, fie cu pri­

lejul contestaţiei la executarea unei cărţi de jude­

cată, fie a unei senti~ţe a tribunalului pronunţată 

în primă iustanţă şi deci susceptibilă de apel. 

Să vedem care sunt aceste regule şi ce aplica­

ţiune pot avea în contestaJiuni la executarea actelor 
autentice. . 

Intre un act autentic învestit cu formula exe­

cutorie şi o hotrtr âre judecătorească există o per­
fectă analogie. 

Din faptul că formula executorie se p ·rnte pune 

pe actele autentice în acelaşi mod ca şi pe hotărâ­

rile judecătoreşti, ele dobândesc un caracter asemă­

uător, ca şi cum drep1 urile şi obligaţiile ce constată 

şi sancţiunile pre,·ăzute de păr~i, ar ' fi tranşate şi 

consfinţite prin o hotărâre judecătorească. 

Dacă o asemenea formulă n'ar fi aplicabilă, par­

tea interesată ar fi în dre_l.Jt a intenta o acţiune pe 

cale principală pentru valorificarea pretenţiiÎor sale. 

Or, în ipoteza că valoarea actului depăşeşte corn- ' 

petinţa judelui de ocol, o asemenea acţiune nu se 

poate îndrepta de cât la această instanţă de jude­

cată. In cazul însă când reclamantul îşi va îndrepta 

acţiunea sa la · tribunal, în loc de judele de ocol, 

şi pârâtul nu ridică nici o obiecţie asupra compe- · 

tiuţei, sentinţa tribunalului va fi în primă şi uitimă 

instanţă, fiind prezumpt că păr'" au renunţat be-

nevol la beneficiul primului gr a< e jurisdicţie. 

Aceiaşi prezumţie există şi î, awl când părţile 

ar autenli/ica la tribunal o conve. me, care prin va­
loarea s'lu natura obiectului ar intra în competinţa 

judelui de ocol. Păr\ile, în acest caz, nu fac de cât 

să uzeze de o facultate ce le acordă legea, c&re le 

lasă mâna liberă în alegerea instanţei de notariat, 

dar odată ce, au preferit tribunalului, judecătoria 

de ocol, ele trebue să se supună forţat consecinţelor 

ce işYorăsc din această preferill'ţă, atunci când actul 

învestit cu formulă executcrie ar fi atacat pe c,dea 

contestaţiei, pentru că nimănui nu-i e îngăduit, prin 

propriul său fapt, fără a viola ordinea publică, să 

creeze alte grade de jurisdicţiune decât acele prevă­

zute de lege, după natura sau importanţa afacerii. 

De aceia cu prilejul judecărei contestaţiei la exe­

cutarea unui asemenea act învestit cu formula exe­

cutorie, care echivalează cu o ad,wărată hotărâre 

judecătorească dată în primă şi ultimă instanţă de 

tribunal, nu se pot înlătura sau eluda regulele de 

competinţă prescrise pentru determinarea competin­

ţei de resort a hotărârilor judecătoreşti în general. 

In această privinţă regulele competinţei de jude­

cată a judelui de ocoJ sunt în perfectă armonie cu 

acelea ale tribunalelor de primă instanţă. 

Competinţa judelui de ocol se determină, fie după 

voloarea litigiului, fie după întinderea sau natura 

obiectului contestaţiei, potrivit cu dispoziţiile exprese 

din l~gea specială care cârmueşte organizarea acestei 

instanţe. 

In ce priveşte tribunalele, art. 57 pr. civ., se ex­

primă că, în toate cazurile, competinţa se va regula 

după valoarea prevăzută în cerere. Şi mai departe: 

« Această dispoziţie nu schimbă rânduiala legii ju­

decătoriilor de pace privitoare la competinţă». 

Iată linia de demarcaţie între competinţa judelui 

de ocol şi tribunalul de primă instanţă, pentru care 

există o singură regulă fundamentală de competinţă : 

valoarea litigiului sau a actului. 
De această regulă ne vom călăuzi deci spre a de-

cide dacă sentinţele pronunţate de tribunale cu pri­

lejul contestaţiilor la actele autentificate de dânsele 

sunt sau nu supuse apelului şi ea ne învaţă de ce 

nu poate fi supusă decât recursului în casaţie, sen­

tit1ţa tribunalului dată asupra unei contestaţim1i 

ivite cu prilejul executărei unui _act, care, după va­

loarea sau natura obiectului lui, nu depăşeşte com­

petinţa · judelui de ocol. 
Din momentul ce_ legiuitorul a dat judelui de 

ocol rural o competinţă nelimitată spre a judeca 

contestaţiile la executarea actelor autentificate de ei 

cu apel la tribunal, e o ra~iune şi mai mult ca 

tribunalele să nu poata judeca decât în ultimă in­

stanţă aceleaşi contestaţiuni privitoare la acte au­

tentificate de aceste instanţe, pentru o valoare sub 

competiuţa lor ordinară de judecată, şi ar fi să bă­

nuim pe uedrept pe legiuitor de o adevărată incon­

seqnenlă, dacă am admite contrariul. 
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Chestiunea s'a prezentat şi înaintea !naltei Curţi 

ele casaţie, care i-a dat aceiaşi soluţie prin aplicarea 

principiilor generale de competinţă7). 

* 'f- 'f-

ee trebue să decidem în privit1ţa contestaţiei fă­

rute de terţii ? 

Se pot întăţişa următoarele ipoteze : 1) cu prile­

jul unei contestaţii la executarea unei cărţi de ju­
drcală dată în ullimă instanţă de judele ele ocol, un 

tertiu revendică un lucru sequestrat a cărui valoare 
depăşeşte competinţa în primă şi ultimă instanţă a 
judelui de ocol, ori cu prilejul urmărirei veniturilor 

generale a unui imobil, acelaşi terţiu revendică pro­
µrietatea imobilului. In primul caz, s'a pronunţat în 

sensul că cartea de judecată e susceptibilă de apel, 

tribunalul Iaşi 8), iar în al doilea caz, tot în sens a­

firmativ, însăşi Inalta Curte de casaţie9), pe motiv 

că se aplică în cauză . regulele competinţei de resort 

prevăzute fie de art. 27, fie de art. 33 din legea 

judecătoriilor de ocoale. 

2. Cu prilejul unei contesta~ii la o sentinţă a tri­
bunalului dată în apel se urmăreşte distragerea de 

către un terţiu a unor lucrurj care, prin valoarea lor, 

depăşesc compelinfa în primă instanţă a judelui de 
ocol. Dacă am aplica principiile de competinţă din 

ipoteza de mai sus, ar trebui să admitem că sen­
tinţa ce tribunalul va pronunţa asupra contestaţiei, 

ar fi susceptibilă de apel, deci de un al t1 eilea g1 ad 

de jurisdicţie. 
3. Cu prilejul unei contestaţii la executarea de 

către tribunal a unei decizii a Curţei de apel, un 

terţiu cere di:.trugerea unor lucruri ca fiind proprie­

tatea sa, dar a căror valoare intră în marginile 
competinţei judelui de ocol. 

Dacă ar urma să aplicăm acelaşi principiu de 

competinţă că valoarea <:_biectului revendicat ar de-

7) Cas. II, 3 din 1912, «Săptămâna juridi.că~, pag: 
151 · tot în acest sens s'a pronunţat în maJor1tate ş1 
C. de apel din Galaţi, I, prin dec.iz.ia. No. 93 din 1914, 
nepublicată, respingând ca neadm~s1b1l apelul făcut con~ 
tra sentinţei trib. intr'o contestaţie la .executarea un?I 
act de vânzare imobiliară autent. de tnbunal; dar a ca~ 
rui valoare intră în limitele competinţei judelui de ocol. 

8) Trib. Iaşi II, 345 din 1900, re]1rodusă în «Noul 
Codice jud. de ocol», p. 235. 

\J) Cas. I, 143 din 1903, «Dreptul» 45 din 1903, re­
produsă in 11 Noul Codice jud. de ocoi", p. 236. 

termina competinţa instanţei de judecată şi nu în­

su~i fondul pricinei la care se referă titlul executoriu 

contestat, ar trebui să decidem că tribunalul ar de­

veni incompetent să judece contestaţiunea şi că 

Curtea de apel ar deveni şi ea incompetentă să ju­

dece apelul cu prilejul executărei propriului său titlu, 

ceia ce ar constitui o gravă contrazicere cu însăşi 

regulele de competin ţă, în puterea cărora Curtea 

şi-a pronunţat deciziunea sa. 
De aceia, după o mai matură aprofundare a che­

stiunei, credem că nu putem aplica pentru terţii, 

ori care ar fi pretenţiile lor, în toate aceste fpol~zc, 
alte rţgule de competinţă decât acele ce au guver­

nat însăşi natura afacerei la ca11e se referă titlul 

executor sau actul autelltic ce se execută, având 

în vedere faptul că contestaţiile la executare nu 

sunt de cât nişte incidt::nte accesorii, provocate cu 

prilejul executărei. fie a titlului de judecată a afa­
ctrei, fie ;:t actului autentic învestit cu formula exe­

c~torie şi ca atare sunt subordonate aceloraşi regule 

de competinţă. 
In adevăr contestatorul, când e o terţă persoană, 

are două căi deschise înaintea sa : sau calea directă 

a acţiunei principale şi în acest caz obiectul prici­

nei e supus regulelor ordinare de competinţă a aces­

tei căi, sau calea indirectă a contestaţiei la execu­

tarea titlµlui executoriu care cons[in~eşte drepturile 

altora şi în acest caz constitue un accesoriu. supus 

regulelor de compctinţă cărora îi e subordonat în­

suşi acest titlu. Cei de al treilea luând această din 

urmă cale sunt presupuşi că au renunţat de l>ună 

voie la beneficiul celor două grade de jurisdicţiune. 

De aceia în prima ipoteză de mai sus, cartea de 

judecată nu poate fi pronunţată decât în ultimă in­
stanţă10), tot aşa în celelalte două ipoteze, tribuna-

10) V. asupra acestei chestiuni cele ex_puse de_ ~oi 
în «Noul Codice jud. de ocol», p. 1062 ş1 urm. ş1 JU· 
risprudenţele acolo citate, cum şi decizia Cas. II, 2~3 
din 1907, "Curier. judic. 67 din 1907, în sens contrari~, 
jurisprudenţă, care fiind eronată Io alta Curte a re~ernt 
asupra ei mai târziu. Mai vezi tot î~ se~s ?O~trarrn ~­
de Bucuresti II, 191 din 1910, ,,Cuuer. JUd1c. , 75 drn 
1910, deciz

0

iune dată în majoritate, d-nii consilieri St. 
Mi'.:ulescu şi D. Maxim făcâ.nd opinie separată în sen­
sul adevăratelor principii şi C. de Iaşi 1015 din 1901, 
a cărei soluţie am combătut~o în ace aşi lucrare, unde 
am reprodus şi explicaţiile d-lui mini>-t.ru al justiţiei C. 
LNssescu, autorul reformei procedurei civile din 1900, 
dată cu prilejul votărei art. 402 pr. civ. 
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]ul ca şi Curtea de apel nu încetează de a fi com­

petenţi a rezolva contestaţia celor de al treilea, ori 

cât de minimă ar fi valoarea pretenţiunilor lor, po­

trivit dispoziţiunilor art 400 pr. civ, care prevede 

că contestapunea· se îndreaptă totdeauna la instanţa 

dela care emană titlul ce se execută , iar când se 

ridică asupra urmărirei însăşi se îndreaptă la instanţa 

care execută hotărârea cu drept de apel pentt u 

părţi conform art. 402 din aceiaş procedură, în 

cazurile îrgăduite de lege. 

Când, prin art. 49 din legea judecătoriilor de ocoalc, 

se prevede că judecătorii de ocoale judecă .conte­

staţiile ce s 'ar ivi la executarea actelor autenLificate 

de ei, «din partea oricui», n'a făcut decât să con-. 
sacre această regulă aplicabil1 atât cu privire la ho-

tărarl1e judecătoreşti, cât şi la actele autentice 11). 

Regula că natura afacerei principale determină 

competinţa în orice contestaţiuni a găsit o justă 

aplicare într'o deciziune a Curţei de Galaţ.i prin care 

a fost ~espins ca inadmisibil apelul făcut contra sen­

tinţei tribun~ului dată în materie de pământ rural 

în prim1 şi ultimă instanţă conform art. 7 din legea 

rurală din 1864. Iualla Curte de casaţie a confir­

mat cu drept cuvânt a,ceastă deciziune, deşi conte_ 

staţia avusese de obiect numai nulitatea unui act 

de procedură, întrucât, după principiile generale de 

competinţă, sentinţa datu asupra contestaţiei nu 

poate fi supusă la două grade de jurisdicţie, ci nu­

mai la un singur grad, ca şi hotărârea dată asupra 

fondului 12) 

Corneliu Botez 
Consilier Ia Curtea de apel din Galap. 

11) V. mai pe larg <<Noul Codice jud de ocol•, p. 548 
si 549. 
· 12) Cas. JI, 51 din 1913, « Jurisprudenţa Română», 
pag. 214. Se in~elege că in cazul când însăşi acţiunea 
privitoare la anularea unui act de înstrăinare de pă­
mânt rural dat în virtutea legei rurale din 1864, s'a 
judecat sub imperiul I. j. ocoal1o din 1896 sau 1908, , 
care a creat pentru toate acţiunile relatire la pămân­
t.urile rurale în chestiune, două grade de jurisdicţie, în 
temei.ul aceluiaşi principiu general de compdioţă. vor 
fi su puse apelului şi cartea de j udecat.ă sau sentinţa 
tribunalului, datr asupra contestaţiei la executare. In 
acest sens şi Ca.;, I, No. G din Hl12, «Săptămâna .Ju­
ridică • , p. 179. 

JURISPRUDENTA ROMANA . 
CURTEA DE APEL DI CONSTA rŢA 

Aud·ienţa dela 8 Octombrie 1914 

Pr~şedinţa d-'.ui AL Bârsescu, preşedinte 

l\laria P. Uzunof cu Sterie A. Stercff 

APEL. - CALE DE ATAC. - COMPETINTA, - NATURA AFACERE!. 
- ART. 904 C. COlU. 

RETROACTIVITATE. - LEGI DE ORDIN PRIVAT. - LEGI DE PRO- r 

CEDURĂ. - TERITORIU ANEXAT. - ART. 1 C. CIV. 
ACTE DE COMERŢ. -- OPERAŢIUNI DE BANCĂ ŞI ZĂ:liĂFIE. - CO­

MERCIANr. - ART. 280 ŞI 281 C. COil!. BULG.t.R. 
ACT.I!: DE COMERŢ. - COMERCIALITATEA FA'fĂ DE UNA DIN PĂR'!'l. 

- COMPETINTĂ, - JURISDlCTIE COXIERCIALĂ. - ART. 283 ŞI 286 
C. COllI. BULGAR. 

1 ° Norma după care se regulează căile de atac 
\ 

ce se pot exercita în contra unei sentinţe se 
stabileşte după modul cum afacerea a fost ju­

decată de prima instanţă, iar nu după caracte­

rul pe care 'I avea acea afacere. 

.-\stfel, din moment ce o afacere a fost jude­

cată Ia prima instanţă ca comercială, căile de 

atac contra sentinţei vor fi cele prevăzute de 

codul comercial şi in termenul prevăzut de acel 

cod, indiferent de natura însăşi a afacerei dacă 

e civilă sau . comercială. 

2° Drepturile private anterior câştigate de 19 

cuitorii unui terit,orin ce se anexează, rămân 

intacte şi guvernate de legea sub care au luat 

naştere, afară numai de legile de procedură şi 

de competinţă, în privinţa cărora părţile nu pot 

invoca un drept câştigat, întrucât formele de 

proceduri'\, şi instanţele de jurisdicţiune nu sunt 
create în vederea unui interes privat ci într'un 

interes de ordine publică. 

31) Potrivit art. 280 si 281 din codul de co-
' 

merţ bulgar, operaţiile de bancă şi zărăfie sunt 
considerate ca comerciale, după cum suut socotite 

ca comerciale şi orice alte operaţiuni ale unui 

comerciant privitoare la exerciţiul şi susţinerea 

comerţului său. 

4° Potrivit art. 283 şi 286 din codul de co­

merţ bulgar, când un act este comercial chiar 

numai pentru uua din p)rţi, acţiunea ce derivă 

dintr'ârisql este comercială. şi de cornpetinţa, ju-
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risdicţiunei comerciale, iar în caz de îndoială 

asupra. naturei a.facerei, ea trebue considerată 

ca comercială şi supusă ace ➔tei jurisdir,ţii. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Maria P. Uzunof din 

Balcic în calitate de moştenitoare legală a fiului 

său Gh. Uzuncff, contra sentinţei comerciale No. 79 

din 30 Mai 1914 a tribunalului Caliacra; 

Având în vede{·e că, intimatul Sterie A. Stereff 

a cerut respingerea apelului ca tardiv. de oare-ce 

sentinţa este pr,munţată C\Jntradictoriu de tribu­

nal în ziua de 30 Mai 1914, iar declaraţiunea de 

apel are da! ă 17 Iulie 1914 şi afacer('a fiind comer­

cială, ::ipelul este declarat peste termenul de 30 zile, 

dela pronunţare, prevăzut de art 904 c corn; 

Având în vedere că apelanta se opune, susţinând 

că afacere,~ este civilă şi apelul făcnt .în termen, de 

oare-ce în petiţia de intentan a acţiunei este vorba 

de restituirea unei sumi de 20.000 lei ce Gh. Uzu­

noff, fiul său, -o avea depusă la bancherul Steri e 

Stereff; că, acest depozit făcut de un necomerciant, 

nu poate fi socotit ca un act de comerţ faţă de el; 

că, operaţiunea făcută d~ Uzunoff nu provine din­

tr'o afacere comercială şi deci nu poate fi conside­

r?-tă comercială conform art. 282 legea comercială 

bulgară; - afară de aceasta, acţiunea ei nu este co­

mercială şi pentru că a intentat' o în calitate de moş­

tenitoare legală a fiului său. 

Considerând că, ceeace trebue să stabilim este 

norma după care se regulează căile de atac ale 

unei hotărâri şi anume dacă trebue .să avem în ve­

. dere natura afacerei sau modul cum a fost judecată 

de instanţa a cărei hotărâre se atacă; 

Considerând că, ceea-ce determină caracterul aces­

tei norme este numai felul cum af~cerea a fost ju­

decată la prima instanţă iar nu natura ei; 

Că, a decide altfel, ar fi ca partea să fie surprinsă 

în instanţa de apel şi expusă a'şi vedea - respins ca 

tardiv apelul când bună oară a fost făcut după re­

gulele de drept comun, când tot după aceste reguli 

a fost inten.tată şi judecată acţiunea la prima in­

stanţă, fără a se fi obiectat ceva acolo, asupra ca­

racterului comercial al ei ; sau să se considere încă 

în termen un apel tardiv la o sentinţă judecată la 

prima instanţă ca comercială, numai pentru că în-

tâia oară , în apel s'ar invoca caracterul civil al a­

.facerii; 

Considerând că, hotărârea apelată astăzi, purtând 

numele ele sentinţă comercială şi fără ca la piima 

instanţă să se fi făcut vre-o obiec~iune asupra ne­

comercialităţei, urmează după principiul enunţat 

mai sus să fie considerată ca pronunţată asupra u­

nei !:lfac~ri eu caracter comercial; 

Având în vedere că, apelanta susţine că numai 

titlu de sentinţă comercială nu ar fi suficient pen­

tru a da hotărârei caracterul de comercială, mai cu 

seamă că tribunalul Caliacra nu are o secţie speci­

ală comercială şi nici din administrarea probelor nu 

s'ar vedea făcută vre-o aplicaţiune a legei comer­

ciale; 

Considerând că, pentru o mai largă discuţiune şi 

pentru a evidenţia că tribunalul Caliacra a înţeles 

să judece acţiunea Mariei P. Uzunoff, contra lui 

Sterie A. Stereff ca o ;facere comercială, urmează 
să se analizeze situaţiunea părţilor din proces, duptl 

ce mai întâi se va ară La care lege va fi aplicabilă în 

speţă, cea română sau cea bulgară întru cât Caii acra 

făcâ!ld odată parte din Bulgaria, s'a încorporat mai 

târziu prin anexiune la teriLoriul Dobrogei Ro­

mâneşti;_ 

Considerând că, după cum o lege nouă priviLoare 

la fondul dreptului, nu ar putea fi aplicată fapte­

lor din t1ecut, spre a lovi în drepturi câştigate, 

fără ca binele social rezultat din legea nouă să fie 

cu mult inferior răului pricinuit prin retroactivitatea 

ei şi fără a produce o mare turburare în sânul socie­

tăţei, făcând ca tocmai l~gea creată pentru a apăra 

drepturile cetăţeanului, ea însă_şi să le nesocotească; 

tot pe aceleaşi consideraţi uni, Curtea se bazează . . 
pentru a susţine că, şi drepturile private, anterior 

câştigate de locuitorii unui teritoriu ce se anexează, 

rămân intacte şi guvernate . de leg~a , sub care au 

luat naştere, în speţă de legea bulgară ; 

Considerând în.să că, 1m tot astfel va fi şi cu 

legile de procedură şi de compet.iuţrl, pentru care 

netroactivitatea nu-şi are aplicarea, părţile neputând 

invoca un drept câştigat în privinţa formelor şi j u­

risdicţiunei create într'un interes public, când ştiut 

este că, interesul individului trebue să cedeze ace­

luia al societăţei ori de câte ori binele general îl 

reclamă san ordinea publică; 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



520 DREPTUL 

Că, dar, în această m::ţteric legea .rom.ână este a:· 

plicabilă; 

A vând în. vedere că atât din actele dela dosar· 
' 

când şi din desbaterile urmate astăzi în instanţă se 

recunoaşte că intimatul Sterie A. Stereff exercită 

profesiunea de. bancher în mod obişnuit;· · 

Că, legiuirea comerci::llă bulgară prin act. 280 (art. 

3 legea corn. română) consideră ca operaţiuni co­

merciale operaţiunile de bancă şi zarafie, iar art. 

281 arată că toate operaţiunile unui comerciant pri­

vitoare la ex<!rci ţiul şi susţinerea comerţului său 

sunt socotite de operaţii comerciale ; 

Că, da
0

r, în priyinţa intimatului Sterie Stereff 

este cert că operaţiunile ce face sunt comerciale şi 

în consecinţă şi depozitul ce a primit ; 

Considerând că, . şi pentru depozitarul Gh. Uzu­

noff, dacă la început depozitul a putut avea ca­

racterul unui act civil, mai târziu însă, din împre­

jurarea că deponentul p1,in actul scris, ataşat la . 
dosar, consimţind ca depozitul sa garanteze opera-

ţiunile comerciale de antreprenor al unui oare-care 

Cuciucoff, a devenit şi el comercial ca un accesoriu 

al operaţiunilor antreprenorului, garantate prin zi­

sul deposit. 

Considerând că, chiar următor acestei garanţii 

Sterie Stereff a şi acţionat pentru suma· de 20.000 

l_ei pe Cuciucof şi pe garantul Gh- Uzunoff. 

Că, dar, afacerea prin garanţia arătată mai sus, 

devenind comercială şi pentru Gh. Uzunoff este co­

mercială şi pentru moştenitoarea lui ca un ayant 
cause al acestuia ; 

Considerând că, dacă prin imposibil schimbarea 

naturei depositului nu i-ar da caracterul de act co­

mercial, încă după dispoziţiunile legei pulgare din 

art. 286 (art. 56 ' şi 803 c. corn., român), când actul 

este comercial numai pentru una din părţi, în speţă, 

fără discuţiune pentru intimatul Sterie Stereff, ac­

ţiunea ce derivă din el este comercială şi de com­

petinţa jurisdicţiunei comerciale; 

Considerând că, afară de aceasta, având în vedere 
Şi art. 283 din legea bulgară care prevede că fiind 
îndoială asupra naturei afacerei, ea trebue conside­
rată ca comercială şi pentru acest motiv, încă acţiu­
nea urmează a fi considerată ca atare; 

Că, astfel fiind şi întrucât, în asemenea materie, 
art. 904 c. corn. român prevede că, termenul de 
apel este de 30 zile dela pronunţarea sentinţei dată 

contradictoriu, şi, rn speţă declar aţi unea de . apel 
este făcută la 17 Iulie 1914 iar sentinţa pronunţată 
de tribunal în ziua de 30 Mai 1914, apelul este 
deci făcut peste termenul prevăzut de lege şi ur­
mează a fi respins ca tardiv. 

Pentru aceste motive, red,actate de d-:1 consilier 
I. Hagiescu-Mirişte, respinge ca tardiv apelul. 

- s emn :).ţi: A. Bârsescu, I. Hagicscu-Mirişte, N. C. Penciulesr11 , 
Dcm. T. Moscu, C. Clirnescu. 

JURISPRUNDENŢA STRAIN Â 

CURTEA DE APEL DIN ROUEN 

20 Decembrie 1913 . 
HOTĂR!RE INTERLOCUTORIE SAU PREPARATORIE. - COMPARITJE 

PERSONALĂ. - CREANl'.iL - PREJUDECATA FONDULUI. - ART. lGO 

PR. CIV. ROM. 
AUTORIZAŢIA FEMEEl MĂRITATE. - DATOIU:ln. - ALIMENTE. -

CREDITOR. - BUNĂ CREDINŢÂ. - AEŢ. 197 C. CIV. 

1 ° Constitue o hotărâre interlocutorie iar nu 
preparatorie, hotărârea care ordonă o compari­
ţie personală după cererea unei părţi, atunci 
când această măsură e de natură a permite tri­
bunalului de a conchide la validitatea sau nuli­
tatea creanţei invocată de reclamant. 

2° Obligaţiile alimentare contractate de o fe. 
mee măritată fără autorizaţia soţului nu sunt 
valabile ciecât dacă au fost absolut indispensa­
bile pentru a /i procura mijloacele de subzistenţă 
de care ar fi fost lipsită din cauza bărbatului 

său. Mai mult decât atât, trebue ca aceste an­
gajamente să, fi profitat · comunităţei şi ca cre­
ditorul să fi fost de bună credinţă. 

(Bull. des sommaires, 914. 2. 34. 

Observaţiune. - Femeea măritată este în genere 
considerată ca având mandat tacit dela bărbatul 
său pentru cheltuelile casnice ale gospodăriei, şi 
după împrejurări, chiar în privinţa cumpărăturilcr 
de proviziuni sau mărfuri necesare profesiunei sau 
comerţului bărbatului său. Pand. fr., Mariage, 1, 
1850, 1851; Aubry et Rau, IV, § 441, p. 637, nota 
1; Laurent, XXII, 105 urm., 112 şi XXVII, 386 urm. 
Tot în acest sens este şi jurisprudenţa română. V. C. 
Craiova, Dreptul din 1896, No. 34. Unele legislaţii 
străine admit în termeni expre~i acest mandat tacit 
al femeei. Noul cod german prevede că femeea are 
datoria şi obligaţiunea de a conduce gospodăria co­
mună. Alte legislaţii au mers până a fixa suma 
cheltuelilor ce poate să facă femeea. (V. de ex. Lan­
drecht, cant,. Schwytz, II, 33; Handf, cant. Friburg, 
§ 27; Landtrecht, Hamburg, II, 8, 1, etc.). Această 
soluţie este însă arbitrară. pentrucă totul atârnă în . 
specie de averea şi poziţiunea soţiJor, V. D. Alexan­
dresco, t. V, pag. :318, nota 5. 

S. R. 
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