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S AU M A B R dine pentru executarea lor, stabilesle urmditoaiea
Controverse in malerie de aulentificare si conleslafiuni la exe- reguld de jurisdictiune :

cularea actelor de d-1 Corneliu Botez.

JURISPRUDENTA ROMANA. — Curtea de apel din Con- il 7 e
stanfa : Maria P. Uzunof cu Sterie A. Stereff. 300 lei si cu drept de apel, cand obiectul contesta-

JURISPRUDENTA STRAINA. — Curlea de apel din Roucn. tlunei e mai mare de 300 lei, toate contestatiile ce
— Observatiune de S. R.

«Ei judecd In primi §i ultimi instanti pdnd la

s’ar ivi din partea oricui cu prilejul acestor exe-

= cutiri». 7

Controverse asupra competintei tribunalelor De oarece judecitorii de ocoale rurale sunt com-
de prima instan{a in raport cu a judecatoriilor de petinti a autentifica acte de orice naturd gi pAni la
ocoale fn materie de autentificarea actelor si ; it vt 7 B
in contestatiuni la executarea silita a acestor orice valoare, cu restricliile previzute de art. 45,
acte. In ce cazuri cartile de judecata si sentin- se nasle intrebarea daci, in virtutea acestei regule

tele pronuntate de tribunale in aceste contes- 4 A ;
tatiuni sunt supuse apelului®). de competintd, judele de ocol e competent a judeca
contestatiile ivite la executarea lor numai pdna la
— URMARE — ‘ limita comvelingei prevdizute prin art. 27 si art., 33

8t urm., legea judecdtoriilor de ocoale, sau cricare

Legiuitorul din 1908, a inteles necesitatea de a se -
va fi valoarea actelor ?

stabili in acelasi timp o uniformitate, o armonie in- A
Ne propunem si rezolvim aceastd controversi.

Prima observajiuue ce ne sugereazi examinarea
textului art. 49 legea judecitoriilor de ocoale este
cd modifica insasi compétinm de resort a judelui de
ocol in materie imobiliard.

Conform art. 33 din legea judecitoriilor de ocoale,
judele de ocol judeci in primd instanti actiunile
imobiliare in genere pand la valoarea de 3.000 lei,
sau pand la intinderea de 10 hectare pentru locu-
rile fard cladiri sau imbunitatiri. Art. 49 din legea
judecatoriilor de ocoale, creiazi si o competintii de
ultim resort in aceastid materie, intrucdt nu distinge

*) Vezi Dreptul, No. 61 dela 16 Octombrie 1914, intre lucrurile mobile si imobile.

N. R. Ne intrebdm, si fi modificat oare acest text, sau
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

tre competinta de judecatd a judelui de ocol rural
si competinta de notariat nelimitati a aceluiasi,
aproape egala cu a tribunalelor, spre a se- evita con-
flictele ‘de compelintd care puteau si se nasci intre
ambele categorii de instante, cu prilejul judecirei
contestatiilor ce se pot ivi la executarea acestor
acte. De aci dispozitia arf. 49 din actuala lege a
jﬁdecétoriilor de ocoale care, dupd ce prevede in
concordanti cu dispozifia art. 20 din legea pentru
autentificiri, ci judecitorii de ocol investesc cu for-
mula executorie actele autentificate de ei si dau or-
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mai bine zis s fi micgorat §i competinfa de jude-
catd a tribunalelor de prima instantd dand in ca-
derea judelui de ocol, pe cale de contestatic la exe-
cutarea actelor autentificatede dansul, judecata pre-
tenfiunilor ce formeazd obiectul lor pentru o viloare
nelimitatd, atdt in materie personald sauw mobiliard,
cdt si imobiliard ? ’

In sustinerea sistemului negativ s’ar putea trage
un argument din dispozitiile art. 27 din legea jude-
cat riilor de ocoale, care se rostegte ci competinga
in ultima instant{d a‘judelui de ocol in materie per-
sonald si mobiliard e limitatd pani la voloarea de
300 ler inclusiv capital si procente reclamate '), si
cu drept de apel pana la valoarea de 3.000 lei, in-
clusi'v‘capital si procente, «pentru toate “cererile in
aceastd materie principale, accesorii sau éncidentale>.
Or, de aceste cereri incidentale si contestatiuni ana-
loage se ocupd art. 400 pr. civ., cAnd se rosteste in
principiu cd se vor indrepta la instanla care a in-
cuviintat titlul executor. Contestatiile la executarea
actelor autentice fiind nigte cereri incidentale, ar
urma sa nu poata fi indreptate inaintea judelui de
ocol decat pand la valoarea de 3.000 lei, fdrmurit.
de art. 27 51 33 din legea judecatoriilor de ocoale.

Art. 49 din legea judecatoriilor de ocoale, rostin-
du-se ca judele de ocol judeci cu drept de apel cand
valoarea contestatiunei e mai mare de 300 lei, inca
ar confirma aceastd idee prin faptul ci nefixand in
acest caz Intinderea valorii,-nu ne-am putea raporta
care limi-
teazi pe cale principala compellnl,a de judecata a

spre a o preciza, decat la zisele texte,

judelui de ocol.
Nu imbratisdm aceasti interpretare. Textul ni se
pare destul de clar. Legiuitorul a voit si stabileascd

1) Art. 49 din legea judecitoriilor de ocoale, fixeazi

si dansul competinta de resort a judelui de ocol tot
pana la 300 lei, fira a pomeni §i de procente. Credem
insd cd fatd de dispozitia art. 27 .din legea judecito-
riillor de ocoale, care stabileste normele competintei de
resort, procentele reclamate intrd si ele in calculul
competmtel previzute de art. 49.
" Legile anterioare nu prevedeau expres tifra pani la
care judecdtoriile de ocol judecau cu recurs contesta-
tille la executarea actelor autentificate de ele. Se apli-
cau principiile dreptului comun, dupad care cuantumul
interesului cauzei determina cazul cind carlea de  ju-
decatd era supusd apelului sau recursului. Comp. des-
baterile parlamentare ale legei din 1894 reproduse in
«Noul cod al Judecatornlor ocoale p- 540».

o unitate deplind de competinti intre competinia
pentru actele de notariat a judecitorului de ocol,
fie urban, fie rural, in limitele previizute de lege s
aceea cu prilejul judqcérei contestatiilor la executa-
rea acelor acte. '

Nelimitand valoarea pana la care el poate judeca
in apel asemenea contestatiuni ’si-a vidit suficient
inten({iunea sa de a-i da in aceasta materie o com-
petintd nelimitatd, avand in vedere fird indoiald
imprejurarea ci in ce priveste in special pe judele
de ocol rural, actele in chestiune privesé pe locui-
torii sitenl si cd in reguld generald tranzacliile Jor
nu depagese prin valoare competinta judelui de ocol
in materie litigioasy 2).

D-I Dem. Negulescu, inclini de asemenea a ad-
mite aceastd consecintd ce forfat reese din compe-
tinta nelimitata datd judelui de ocol rural pentru
acleie de notariat, desi altfel, 1ecunoastem impreuni
cu d-sa cd e neadmisibila din punctul de vedere al
principiilor de proceduri 2).

Asa ¢ socotit legiuitorul ¢ e util §i nu putea si
proceada altfel din momentul ce a atribuit judelui
de ocol rural in materie de notariat o competinta
superioari competintei lui in materie de judecatd
ordinari.

Ne gasim in fata unei prorogiri exceptlionale de
competin{a ‘care face ca pe viitor si s-cépedin com-
petinta tribunalului de prima instanta judecarea aces-
tor contestatiuni; ele nu inceteazi totusi de a ju-
deca litigiile privitoare la drepturile decurgind din
actele contestate cAnd vor intra in sfera competinei
lor de judecatd, oridecateori vor fi sezisate pe cale
principald cu rezolvirea lor.

2) De asemenea si judele de ocol urban, in margi-
nele competintei lui, pentru actele de notariat e com-
petent a judeca contestatiile la executare, chiar daca
obicctul conteslatiei ar depé& prin valoarea sa mar-
ginele competintei fui de judecatd pe cale principali
din cauza caracterului lor accesoriu Oare, chiar pe
cale principa/d. judele de ocol nu e competent a exa-
mina orice mijloace de apirare a pirtilor in aceleasi
margini, chiar daci rezolvite distinet, ar constitui ce-
reri de resortul instantelor superioare? Ne gésim in
fata aplicdrei regulei ¢ judecatorul actiunei e si ju«
deciitoral exceptiunei, care se aplici si in conte%tatn,
afard de acele contestalii care sunt prmtoare la ur-
marirea nemlscatoar_elor nu la predarea lor si care
facand parte din procedura de expropriere sunt rezer-
vate exclusiv tribunalelor de prima instantd, cu excep-
tarea cazului prevazut de art. 110 1. j. ocoale.

3) Dem. Negulescu, Dreptul No. 39 din 1910.

¢
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Trecem acum la o alti chestiune nu mai pu‘gin
importanti care rezulta din conflictul de compe-
tin{d, in aceeas materie, dintre tribunale si judele
de ocol.

%
e

Am aritat c¢i competinta tribunalelor in malerie
de notariat e generald, ea deci se aplici la actele
pani la orice valoare si chiar sub o valoare minimd
competintei lor litigioase.

Sd presupunem ci partile in loc sd recurpd la
oficiul judelui de ocol, cer la tribunal autentificarea
unui act avand de obiect o obligatiune personali sau
mobiliari, ori strimutarea proprieti{ei unui nemis-
cator, a cirui revindecare intrd in competinia ex-
clusiva  a judecdaloriilor de ocoale, dupi legea lor
organicd. '

E netigaduit ci in temeiul art. 20 din legea pen-
tru autentificarea actelor, formula executorie cand
va fi cazul a fi aplicati, nu se poate pune pe un
astfel de act devenit executoriu, decit de autosita-
tea care 'l-a autentificat, adici de tribunal. Tot la
tribunal se vor indrepta si contestatiile ivite cu pri-
lejul executdrei actului, in virtutea regulei de com-
petintd statofnicita prin art. 400 pr. civ.4).

Ne intrebam, sentinfele date de tribunal asupra
acestor contestalitc sunt sau nu supuse apelului?

Doua texte de lege s’ar pirea cd ne Indrituesc si
raspundem afirmativ la aceastd chestiune: art. 55
si 402 pr. civ.

Art. 55 pr. civ., se rosteste ci tribunalele judeci
in apel pricinele venite dela judecitorii de ocoale.
Apoi adaogi : «celelalte pricini 'lé vom judeca in
prima instania».

Art. 402 pr. civ.' prevede termenul de apel impo-.

triva sentintelor pronunfate de tribunale in materie

de contestatii la executarea silita, fara a distinge

intre pricinels judecale ca primd instafd si cele ve-

nite in apel.
Creden. ci aceste texte nu ne Indreptatesc a da

o solutie afirmativi chestiunei.
Mai intdi e inexact a se sustine ci tribunalele ju-

deci numai in apel pricinile venite dela judecatorir
de ocoale, pe cind celelalte pricini le-ar judeca nu-
mai in prima instanta.

4) In acest sens si Cas. II, No, 113 din 1912, ,Sép-
timéAna juridica“, p, 410.

Tribunalele judecd in primi si ultimi instantd pri-
cinile venite in recurs dela judecitoriile de ocol, ori-
decateori casand o carte de judecatd, pentru alte
motive decat acel al incompetintei, evocad si judecd
din neu pricina, potrivit randuelei stabilite de art.
107 din legea judecétoriilor de ocoale.

Tribunalele mai judecd in primd si-ultima instania
orice pricini deferite direct competintei lor, in care
dreptul de apel e ridicat in mod expres de lege, cum
e in materie de perempliune (art. 257 pr. civ.).

In fine, tribunalcle mai judpea in prima si ultimi
instanta actiunile de competinfa judelui de  ocol,
cand sunt direct sezisate cu judecarea lor si cand
nici partile si nici judeciitorii din oficiu nu ridicd
excepliunea de incompelinta °).

Art. 56 pr. civ., e destul de categoric, el se ro-
steste cad pricinele care au o valoare mai mare de
1.500 lei capitai 8), se vor judeca de tribunale in
intaia instanti, «afari de cazul unde legea prevede
altfel»

In ce priveste marginile de interpretare ale art.

402 pr. civ, nu se poate sus{ine c¢& contestatiile la

executarea silitd se judeci totdeauna de tribunale cu

5) Chestiunea dacd pirtile pot renunta la beneficiu’
celor doud grade de jurisdictie spre a fi judecate in
prim# si ultimd instantd de tribunal intr'o afacere de
competinta judelui de ocol e controversati. Parerea
dominantd e ci jurisdictia judelui de ocol fiind excep-
tionald, numai in avantajul partilor, tribunalul poate ju-
deca afacerea dacd pirtile nu ridicid exceptia de incom-
petentdi, firt a se putea sustine ci s'a sguduit ordinea
publicd, care e efectul imediat al necompetintei ratione
materiae. In acest sens, Bourbeaw, p. 26 si 27: M.
Sufu «Caurier. judiciar>, 75 din 1902; Cas. I, 284 din
1871, B. p. 128; Cas. I,-263 din 1896 B p. 1178 st
Cas. II 316 din 1902, B. p.-937. Contra G- Tocilescu,
vol. II, p. 253 ; Cas. I p. 484 din 1873, B. p. 232;
Cas. 14131 din 1881, B, pil:591,

In sistemul contrariu, partile ar putea ataca direct
pe calea recursulu sentmta tribanalului datd cu in-
competintd, intrucat e vorba de 0 exceptiune de ordine
pubhcé In acest sens, C. Bucuresti II, «Dreptul>» 1904,

156, V. totusi in sensul admlslbrhtétel apelului, Ca-
satga franceza din 13 Februarie 1906, «Dreptul» 36 din
1908. V. pentru toate aceste date mai pe larg «Noul
cod. jud. ocol.», p. 230. 261 si 1055.

Dar daci partile s'au multemit cu judecata tribuna-
lului si n'au atacat-o cu recurs in termen legal pentru
1ncompeun’gé cel putin, in aceastd ipotezd, nu se poate
sustine cd renuntarea la gradele de JurlSdICtle n’a atar-
nat de bundvoia partllor si ci vointa lor n’a prevalat
asupra dispozitiilor protlvmce ale legei.

6) Pand la valoarea de 3,000 lvi, dupa actuala |
ocoale.
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drept de apel, de oarece ele se pot ivi cu prilejul
executiirei unei sentinte pronuntate de tribunale ca
instantd de apel lmpotriva unei carti de judecatad a
judelui de ocol, in care caz sentinta ce se pronunta
nu poate fi supusid decat cecursului. E cert deci cd
art. 402 pr. civ., care reguleazd durata termenului
de apel, are in vedere numai ipoteza cind o ase-
menea cale poate fi deschisd celor interesati, in vir-
tulea regulelor ordinare de competintd, fie cu pri-
lejul contevstatiei la executarea unei carti de jude-
catd, fie a unei sentidte a tribunalului pronuntati
in primd instantd si deci susceptibila de apel.

Sd vedem care sunt aceste regule §i ce aplica-
tiune pot avea in cmtestaﬂtiuni la executarea actelor
autentice.

Intre un act autentic investit cu formula exe-
cutorie si o hotirdre judecitoreasci existi o per-
fectd analogie.

Din faptul cd formula executorie se pHate pune
pe actele autentice in acelasi mod ca §i pe hotira-
rile judecitoresti, ele dobandesc un caracter asemy-
nator, ca si cum drepturile si obligatiile ce constati
si sanctiunile prevdzute de parli, ar 'fi transate si
consfintite prin o hotédrare judecitoreasci.

Dacd o asemenea formuld n’ar fi aplicabild, par-
tea interesatd ar fi in drept a intenta o actiune pe
cale principald pentru valorificarea pre‘Len‘;iilor sale.

Or, in ipoteza ci valoarea actului dep#seste com- "

petinfa judelui de ocol, o asemenea actiune nu se
poate indrepta de cat la aceasti instan{i de jude-
cati. In cazul insd cand reclamantul isi va indrepta
actiunea sa la tribunal, in loc de judele de ocol,

§i paratul nu ridici nici o obhiectie asupra compe- -

tintei, sentinta tribunalului va fi in primi si uitimi
instantd, fiind prezumpt ¢i pir'” au renuntat be-
nevo!l la beneficiul primului grac e jurisdictie.
Aceiasi prezumfie existd si i
ar aulentifica la (ribunal o conve.

azul cdnd partile
ine, care prin va-
loarea sau natura obiectului ar inira in compelinia
judelui de ocol. Pirlile, In acest caz, nu fac de cat
sd uzeze de o facultate ce le acordi legea, caore le
lasd mana liberd in alegerea instantei de notariat,

dar odatd ce, au preferit tribunalului, judecitoria

de oco!, ele trebue si se supuni fortat consecintelor
ce isvordse din aceastd preferint#, atunci cind actul
investit cu formuld execulcrie ar fi atacat pe calea

contestatiei, pentru ci niménui nu-i e ingdduit, prin
propriul siu fapt, firi a viola ordinea publicd, s
creeze alte grade de jurisdictiune decat acele previ-
zute de lege, dupd natura sau importanta afacerii.

De aceia cu prilejul judecirei contestatiei la exe-
cutarea unui asemenea act investit cu formula exe-
cutorie, care echivaleazi cu o adevirata hotidrare
judeciitoreascd datd in primd si ultimd instantd de
tribunal, nu se pot inlitura sau eluda regulele de
competintd prescrise pentru determinarea competin-
tel de resort a hotdrarilor judecdtoresti in general.

In aceasti privinti regulele competintei de jude-
catd a judelui de ocol sunt in perfecti armonie cu
acelea ale {ribunalelor de primi instanta.

Competinta judelui de ocol se determind, fie dupia
voloarea litigiului, fie dupd intinderea sau natura
obiectului contestatiei, potrivit cu dispozifiile exprese
din légea speciala care carmueste organizarea acestei
instante.

In ce priveste tribunalele, art. 57 pr. civ., se ex-
primd cd, in toate cazurile, competinta se va regula
dupd valoarea previzuld in cerere. Si mai departe :
«Aceasti dispozitie nu schimbd randuiala legii ju-
decdtoriilor de pace privitoare la competintd».

Iata linia de demarcatie intre competinta judelui
de ocol si tribunalul de prima instantd, pentru care
existd o singurd reguld fundamentalda de competinta :
valoarea liligiului sau a actului.

De aceastd reguld ne vom cilduzi deci spre a de-
cide daci sentintele pronuntate de tribunale cu pri-
lejul contestatiilor la actele autentificate de dansele
sunt sau nu supuse apelului si ea ne invatd de ce

nu poate fi supusi decat recursului in casatie, sen-

tinta tribunalului datd asupra® unei contestatiuni
ivite cu prilejul executirei unui act, care, dupd va-
loarea sau natura obiectulw lui, nu depaseste com-
petinta judelui de ocol.

Din momentul cc legiuitorul a dat judelui de
ocol rural o competin{d nelimitati spre a judeca
contestatiile la executarea actelor autentificate de ei
cu apel la tribunal, e o ratiune si mai mult ca
tribunalele s& nu poata judeca decit in ultimi in-
stan{? aceleasi contestatiuni privitoare la acte au-
tentificate de aceste instante, pentru o valoare sub
competinta lor ordinari de judecatdi, si ar fi si bi-
nuim pe nedrept pe legiuitor de o adevirati incon-
sequen{d, daca am admite contrariul.
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Chestiunea s’a prezentat si inaintea Inaltei Curfi
de casatie, care i-a dat aceiasi solufie prin aplicarea
principiilor generale de competin{a?).

*
¥ F

Ce trebue sa decidem in privinta confestafiei fa-
cule de terfii ? :

Se pot infdtisa urmatoarele ipoteze: 1) cu prile-
jul unei contestatii la executarea unei carfi de ju-
decald datd in ullimd instanfd de judele de ocol, un
tertiu revendicd un lucru sequestrat a carui valoare
depdseste competinfa in prima si ultimd instanfi a
judelui de ocol, ori cu prilejul urmérirei veniturilor
generale a unui imobil, acelasi tertiu rcvendicd pro-
prielatea imobilului. In primul caz, s’ pronuntat in
sensul cid cartea de judecatd e susceptibila de apel,
tribunalul Iagi®), iar in al doilea caz, tot in sens a-
firmativ, insisi Inalta Curte de casatie?), pe motiv
ci se aplicd in cauzi regulele competintei de resort
prevazute fie de art. 27, fie de art. 33 din legea
judecatoriilor de ocoale.

2. Cu prilejul unei contesta(ii la o sentinfd a (tri-
bunalului datd in apel se urmareste distragerea de
citre un terfiu a unor lucruri care, prin valoarea lor,
depasesc compelin{a in primd inslan{d a judelui de
ocol. Dacd am aplica principiile de competin{d din
ipoteza de mai sus, ar trebui si admitem cd sen-
tinta ce tribunalul va pronunta asupra contestatiei,
ar fi susceptibild de apel, deci de un al tieilea girad
de jurisdictie.

3. Cu prilejul unei contestatii la executarea de
citre tribunal a unei decizii a Curfei de apel, un
terfiu cere distragerea unor lueruri ca fiind proprie-
tatea sa, dar a cdror valoare intrid in marginile
competinfei judelui de ocol.

Daci ar urma si aplicim acelasi principiu de
competinti ci valoarea obiectului revendicat ar de-

7) Cas.'II, 3 din 1912, «Sdptiména juridici», pag.
151; tot in acest sens s'a pronuntat in majoritate si
C. de apel din Galati, I, prin decizia No. 93 din 1914,
nepublicat#, respingind ca neadmisibil apelul ficut con-
tra sentintei trib. intcr'o -contestatie la executarea unui
act de vanzare imobiliard autent. de tribunal,’ dar a cé-
rui valoare intrd In limitele competintei Judelm de ocol.

8) Trib." lasi II, 345 din 1900, reprodusd in «Noul
Codice jud. de ocol» p. 235.

V) Cas. 1, 143 din 1903, «Dreptul» 45 din 1903, re-
produsd in ,Noul Codice jud. de ocol®, p. 236,

termina competinta instantei de judecatd si nu in-
susi fondul pricinei la care se referi titlul executoriu
contestat, ar trebui si decidem ci tribunalul ar de-
veni incompetent si judece contestatiunea si ci
Curtea de apel ar deveni i ea incompelenld si ju-
dece apelul cu prilejul executdrei propriuJui siu titlu,
ceia ce ar constitui o gravii contrazicere cu insisi
regulele de competin{i, in puterea cdrora Curtea
si-a pronuntat deciziunea sa. '

De aceia, dupi o mai maturd aprofundare a che-
stiunei, credem ci nu putem aplica pentru tertii,
ori care ar fi pretentiile lor, in foale acesle .v'polgzc,
alte regule de competin{d decat acele ce au guver-
nat insisi natura afacerei la care se referd titlul
executor sau actul autentic ce se executd, avand
in vedere faptul ci contestatiile 14 executare nu
sunt de cAt nigte incidente accesorii, provocate cu
prilejul executirei, fie a titlului de judecatd a afa-
cerei, fie a actului autentic investit cu formula exe-
cutorie si ca atare sunt subordonate acelorasi regule
de competinta.

In adevir contestatorul, cAnd e o terfd persoana,
are doui cdi deschise inaintea sa: sau calea directd
a actiunei principale gi in acest caz obiectul prici- .
nei e supus regulelor ordinare de competin{d a aces-
tei cdi, sau calea indirecti a contestatiei la execu-
tarea titlului executoriu care consfinjeste drepturile
altora si o acest caz constitue un accesoriu, supus
regulelor de competintd cérora i e subordonat in-
susi acest titlu. Cei de al treilea luand aceasta din
urma cale sunt presupusi cd au renuntat de buna
voie ‘la beneficiul celor douii grade de jurisdictiune.

‘De aceia in prima ipotezi de mai sus, cartea de
judecatd nupoatefi pronuntati decat in ultima in-
stantil?), tot asa in celelalte dou# ipoteze, tribuna-

10) V. asupra acestei chestiuni cele expuse de noi
in «Noul Codice jud. de ocols, p. 1062 si urm. si ju-
risprudentele acolo citate, cum si decizia Cas: II, 203
din 1907, ,Curier. judic. 67 din 1907, in sens contrariu,
jurisprudentd, care fiind eronatd Inalta Curte a revenit
asupra ei mai tarziu. Mai vezi tot in sens contrariu C.
de Bueuresti I[, 191 din 1910, ,Curier. judic.“, 75 din
1910, deciziune dati in majoritate, d-nii consilieri St.
Miculescu si D. Maxim facand opinie separatd in sen-
sul adevaratelor principii gi C. de Iasi 1015 din 1901,
a cirei solutie am combdtut-o in ace asi lucrare, unde
am reprodus si explicatiile d-lui ministru al justitiei C.
Dissescu, autorul reformei proceduarei civile din 1900,
datd cu prilejul votdrei art, 402 pr. civ.
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lul ca gi Gurtea de apel nu inceteazd de a fi com-
petenti a rezolva contestatia celor de al treilea, ori
¢t de minimd ar fi valoarea pretentiunilor lor, po-
trivit dispozitiunilor art 400 pr. eciv, care prevede
cd contestatiunea se indreaptd loldeauna la instanta
dela care emand titlul ce se executd, iar cind se
ridica asupra urmarirei insisi se indreaptd la instanta
care executd hotararea cu drept de apel pentru
parti conform art. 402 din aceias procedurd, in
cazurile ingiduite de lege.

Cand, prin art. 49 din legea judecitoriilor de ocoale,
se prevede ci judecétofii de ocoale judecad .conte-
statiile ce s’ar ivi la executarea actelor autentificate
de ei, «din partea oricui», n’a fcut decAt si con-
sacre aceasti reguld apliéabili atat cu privire la ho-
tararile judecitoresti, cat si la actele autentice ).

Regula ci natura afacerei principale determina
competinta in orice contestatiuni a gisit o jus;cﬁ
aplicare intr'o deciziune a Curtei de Galati prin care
a fost respins ca inadmisibil apelul ficut contra sen-
tintei tribunalului datd in materie de paméant rural
in primi i ultimi instantd conform art. 7 din legea
rurala din 1864. Inalta Curte de casatie a confir-
mat cu drept cuvant aceastd deciziune, desi conte_
stafia avusese de obiect numai nulitatea unui act
de procedura, intrucat, ‘dup'é. principiile generale de
competinti, sentinfa data asupré contestatiei nu
poate fi supusi la doud grade de jurisdicfie, ci nu-
mai la un singur grad, ca i hotirarea data a:supra
fondului *2)

Corneliu Botez
Consilier la Curtea de apel din Galati.

11) V. mai pe larg «Noul Codice jud de ocol», p. 548
si H49.

12) Cas. II, 51 din 1913, «Jurisprudenta. Romaniy,
pag. 214. Se intelege cd in cazul cand insisi actiunea
privitoare la anularea unui act de fustriinare de pd-
mant rural dat in v1rtutea legei rurale din 1864, s'a
judecat sub imperial I. ocoalc din 1896 sau 1908
care a creat pentru toate actiunile relative la piman-
turile rurale in chestiune, doua grade de jurisdictie, in
temeiul aceluiasi principiu general de compelintd, vor
fi supuse apelului si cartea de judecatd sau sentinta
tribunaluloi, date asupra contestatiei la executare. In
acest sens si Cas, I, No. 6 din 1912, ¢Siptdmana Ju-
ridicd», p. 179.

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA
Audienta dela 8 Oclombrie 1914
Presedinta d-'ui Al. Béarsescu, presedinte

Maria P. Uzunof cu  Sterie A. Stereff

APEL. — CALE DE ATAC. — COMPETINTA, — NATURA AFACEREL
— ART. 904 ©. coM.

RETROACTIVITATE. — LEGI DE ORDIN PRIVAT. — LEGI DE PRO-~
CEDURA, — TERITORIU ANEXAT. — ART. 1C. cIv. X

ACTE DE COMERT. -- OPERATIUNI DE BANCA SI ZARAFIE, — CO-
MERCIANT. — ART, 280 ST 281 C. COM. BULGAR. .

ACTE DE COMER]. — COMERCIALITATEA FATX DE UNA DIN PARJI.
— COMPETINTA, — JURISDICTIE COMERCIALA. — ART. 283 SI 286

C. COM. BULGAR,

1% Norma, dup4 care se reguleazé caile\de atac
ce se pob exercita in contra unei sentinte se
stabileste dupd modul cum afacerea a fost ju-
decatd de prima instantd, iar nu dupi caracte-,
rul pe care 'l avea acea afacere. 1

Astiel, din moment ce o afacere a fost jude-
catd la prima instantd ca comerciald, cdile de
atac contra sentintei vor fi cele prevéizute de
codul comercial si in termenul prevﬁzﬁt de acel
cod, indiferent de natura insasi a‘!afa,cerei daca
e civild sau comerciali.

2% Drépturile private anterior, castigate de lo
cuitorii unui teritorin ce se anexeazi, rdmin
intacte si guvernate de legea sub care au luat
nastere, afard numai de legile de procedurd si
de competintd, in privinta cdrora partile nu pot
invoca un drept cé,stigat’intrucat formele de
procedurdt si instantele de Jurladlotlune nu sunt
create in vederea unui interes privat ci intr'un
interes de ordine publica. .

3% Potrivit art. 280 si 281 din codul de co-
mert, bulgar, oper‘abiile' de banci si zardfie sunt
considerate ca comerciale, dupéd cum suut socotite
ca comerciale 51 orice alte operatiuni ale unui

comerciant privitoare la exercitiul si sustinerea
comerfulul. sdu. ; 3

4° Potrivit art. 283 si 286 din codul de co-

‘mert, bulgar, cand un act este comercial chiar

numal pentru una din pirti, actiunea ce derivi
dintr’ansul este comerciald si de competinta, ju-
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risdictiunei comerciale, iar in caz de indoiala

asupra. naturei afacerei, ea trebue considerats

ca comerciald si supusd acestei jurisdictii.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Maria P. Uzunof din
Balcic in calitate de mostenitoare legald a fiului
sau Gh. Uzunctf, contra sentintei comerciale No. 79
din 30 Mai 1914 a tribunalului Caliacra;

Avand in vedere ci, intimatul Sterie A. Stereff
a cerut respingerea apelului ca -tardiv. de oare-ce
sentinta este pronuntatd contradictoriu de tribu-
nal in ziua de 30 Mai 1914, iar declaratiunea de
apel are data 17 Tulie 1914 si afacerca fiind comer-
ciald, apelul -este declarat peste termenul de 30 zile,
dela pronuntare; prevazut de art 904 ¢ com;

Avand in vedere c¢i apelanta se opune, sustinand
cd afacerea este civila si apelul fdcut in termen, de
oare-ce invpeti’gia_de intentarca actiunei este vorba
de restituirea unei. sumi de 20.000 lei ce Gh. Uzu-
noff, fiul siu, 0 avea depusd la bancherul Sterie
Stereff ; cﬁ, acest depozit fdcut de: un necomerciant,
nu poate fi socotit ca un act de-comerf fati de el;
cd, operatiunea ficutd de Uzunoff nu provine din-
tr'o afacere comerciald si deei nu poate fi conside-
rati comerciald conform art. 282 legea comerciald
bulgars ; afard de aceasta, actiunea ei nu este co-
merciald si pentrucd a intentat’o in calitate de mos-
tenitoare legald a fiului sdu. \

Considerand cd, ceeace trebue si stabilim este
norma dupd care se reguleazi clile de atac ale
unei hotirari si anume dacé . trebue si avem in ve-
‘dere natura afacerel sau ' modul cum a fost ]udecata
de . instanta a carel hotirdre se ataca;

Considerand c#, ceea-ce determind . caracterul aces-
tei norme este numai felul cum afacerca a fost ju~
decatdl la prima instan{i iar nu natura ei;

C#, a decide altfel, ar fi ca partea si fie surprinsd
in instanta de apel §i expusd a’si vedea- respins ca
tardiv apelul cind bund oard a fost fdcut dupd re-
gulele de drept comun, cand tot dupd aceste reguli
a fost intentatd si judecata actiunea la prima in-
stan{, fara ‘a se fi obiectat ceva acolo, asupra ca-
racterului comercial al ei; sau si se considere incd
in termen un apel tardiv la o sentin{d judecatd la
prima instan{i ca comerciald, numai pentru ca in-

taia oari,in apel s’ar invoca caracterul civil al a-

facerii ;

Considerand ci, hotirarea apelata astéizi, purtind
numele de sentintd comercialda si fird ca la prima
instantd si se fi facut vre-o obiecl{iune asupra ne-
comercialititei,
maj sus si fie considerati ca pxonunyata asupra u-
nei afaceri cu caracter comercial ;

urmeazi dupd principiul enunfat

Avand in vedere ci, apelanta sustine ci numai
titlu de sentintd comerciald nu ar fi suficient pen-
tru a da hotararei caracterul de comerciali, mai cu
seami ci tribunalul Caliacra nu are o sectie speci-
ala comerciald si nici din administrarea pfobelor nu
s'ar vedea ficuti vre-o aplicajiune a legei comer-
ciale ; _ £
Considerand cd, pentru o mai largi discutiune si
pentru a evidentia ci tribunalul Caliacra a inteles
s judece actiunea Mariei’ P. Uzunoff, contra lui
Steric A. Stereff ca o afacere comerciald, urmeaza
si se analizeze situatiunea partilor din proces, dupi
ce mai intal se va ardta carelege va fi aplicabila in
spetd, cea romand sau ceabulgard intru cat Caliacra
ficand odatd parte din Bulgaria, s’a incorporat mai
tarziu prin anexiune la teritoriul Dobrogei Ro-
maneski; . _ ; '
Considerand cd, dupd cum c¢ lege noudd privitoare
la fondul dreptului, nu ar putea fi'aplicaté fapte-
lor din tiecut,
fard ca binele social rezultat din legea noud si fie
cu multinferior raului pricinuit prin retroactivitatea
ei si fard a produce o mare turburare in sanul socie-
tafei, ficAnd ca tocmal legea creati pentru a apira
drepturile cetiateanului, ca insdsi sd le nesocoteasci ;
tot pe aceleagi consideratiuni,
pentru a sustine ci, si drepturile private, anterior
cagtigate de locuitorii unui teritoriu ce se anexeazi,

spre a lovi in drepturi céstigate,

Cgr{;ea se bazeaza

-riman intacte gi guvernate de legea sub care au

luat nastere, In spetd de leges bulgérﬁ;

Considerand insi cd, nu tot astfel va fi si cu
legile de:procedurd si de competin{d, pentru care
netroactivitatea nu-si are aplicar'ea pértile neputind
invoca un' drept Ca§t1gat in prlvmta formelor si ju-
risdictiunei create intr'un interes public, cand gtiut
este cd, interesul individului trebue si cedeze ace-
luia al societdtei ori de cate ori binele general il
reclami sau ordinea publica ;
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Ca, dar, in aceasti materic legea romand este a-
plicabil ; BTk &

Avand in, vedere ci atdt din actele dela dosar
cand si din desbaterile urmate astdzi in instantd se
recunoagte ¢ intimatul Sterie A. Stereff exercitd
iprofesiun‘ea de bancher in mod obisnuit ;

(4, legiuirea comerciald bulgard prin art. 280 (art.
3 legea com. romand) considerd ca operaliuni co-
merciale operatiunile de bancd gi zarafie, iar art.
281 aratd ci toate operatiunile unui comerciant pri-
vitoare la excrcitiul si sustinerea comertului sau
sunt socotite de operatii comerciale ;

C#, dar, in privinta intimatului Sterie Stereff
este cert ca operatiunile ce face sunt comerciale - si
in consecin{i si depozitul ce a primit ;

Considerand ci,,_ si pentru depozitarul Gh. Uzu-
noff, daci la inceput depozitul a putut avea ca-
racterul unui act civil, mai tarziu insa, din impre-
jurarea ci deponentul prin actul“.scris, atagat la
dosar, consimtind ca depozitul sa garanteze opera-
tiunile comerciale de antreprenor al unui oare-care
Cuciucoff, a devenit si el comercial ca un accesoriu
al operatiunilor antreprenorului, garantate prin zi-
sul deposit. ;

Considerdnd cd, chiar urmitor acestei garantii
Sterie Stereff a si actionat pentru suma de 20.000
lei pe Cuciucof si pe garantul Gh. Uzunoff.

C4, dar, afacerea prin garanfia ariitati mai sus,
devenind comerciali si pentru Gh. Uzunoff este co-
mercialda si pentru mogtenitoarea lui ca un ayant
cause al acestuia;

Considerand c#, dac# prin imposibil schimbarea
naturei depositului nu i-ar da caracterul de act co-
thercial, Incd dup# dispozitiunile legei bulgare din
art. 286 (art. 56 'si 803 c. com., romén), cAnd actul
este comercial numai pentru una din parti, in speta,
fird discufiune pentru intimatul Sterie Stereff, ac-
fiunea ce derivid din el este comerciali si de com-
petinta jurisdictiunei comerciale ;

Considerand ci, afari de aceasta, avand in vedere
i art. 283 din legea bulgari care prevede ci fiind
indoiald asupra naturei afacerei, ea trebue.conside-
_ ratl ca comerciala si pentru acest motiv, inci actiu-
nea urmeazi a fi considerata ca atare;

Ca, astfel fiind si intrucat, in asemenea materie,
art. 904 c¢. com. roman prevede cd, termenul de
apel este de 30 zile dela pronunfarea sentintei data

contradictoriu, si, in spetd declaratiunea de . apel
este ficutd la 17 Iulie 1914 iar sentinta pronungati
de tribunal in zina de 30 Mai 1914, apelul este
deci facut peste termenul previzut de lege si ur-
meaza a fi respins ca tardiv.

Pentru aceste mative, redactate de d-l consilier
I. Hagiescu-Mirigte, respinge ca tardiv apelul.

Semnati: A. Bérsescu, I, Hagiescu-Miriste, N. C. Penciulescu,

Dem. T. Moscu, C, Climescu,

JURISPRUNDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN ROUEN
20 Decembrie 1913

HOTARARE INTERLOCUTORIE SAU PREPARATORIE. — COMPARITIT
PERSONALA. — CREANTA. — PREJUDECATA FONDULUI. — ART. 160
PR. CIV. ROM.

AUTORIZATIA FEMEEI MARITATE. — DATORIE. — ALIMENTE. —
CREDITOR. — BUNA CREDINTA. — AET. 197 c. cIV.

1% Constitue o hotdrare interlocutorie iar nu
preparatorie, hotdrarea care ordond o compari-
tie personald dupd cererea unei parti, atunci
cand aceastd mésurd e de naturd a permite tri-
bunalului de a conchide la validitatea sau nuli-
tatea creantei invocatd de reclamant.

29 Obligatiile alimentare contractate de o fe:
mee mdaritatd fird autorizatia sotului nu sunt
valabile decat dacéd au fost absolut indispensa-
bile pentru a 'i procura mijloacele de subzistenta
de care ar fi fost lipsitd din cauza barbatului
sdu. Mai mult decat atat, trebue ca aceste an-
gajamente sd fi profitat comunitatei si ca cre-
ditorul s& fi fost de bund credinta.

(Bull. des sommaires, 914. 2. 34.

Observafiune. — Femeea miritatid este in genere
consideratd ca avand mandat tacit dela barbatul
siu pentru cheltuelile casnice ale gospodariei, si
dupd imprejurdri, chiar in privinta cumpardturilcr
de proviziuni sau mérfuri necesare profesiunei sau
comerfului barbatului siu.” Pand. fr., Mariage, 1,

1850, 1851; Aubry et Rau, IV, § 441, p. 637, nota

1; Laurent, XXII, 105 urm., 112 si XXVII, 386 urm.
Tot in acest sens este si jurisprudentaromans. V.C.
Craiova, Dreptul din 1896, No. 34. Unele legislatii
striine admit in termeni expresi acest mandat tacit
al femeei. Noul cod german prevede cid femeea are
datoria si obligatiunea de a conduce gospodiria co-
muni. Alte legislatii au mers pana a fixa suma
cheltuelilor ce poate si faci femeea. (V. de ex. Lan-
drechl, cant,. Schwytz, II, 33; Handf, cant. Friburg,
§ 27; Landirecht, Hamburg, II, 8, 1, etc.). Aceastd
solutie este insd arbitrari, pentrucd totul atirni in
specie de averea si pozifiunea sotilor, V. D. Alexan-
dresco, t. V, pag. 318, nota 5.

i ; : : S. R.

Tipografia. GUTENBERG, Joseph Gobel S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu), — Bucuresti —10311
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