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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIUNI-UNITE
Audienta dela 26 Seplembrie 1914
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte

Ministerul de risboi cu Locot-colonel in rezervd §tefan

Calmuschi
SOLDE OFITERESTI. — FOND PEN'CRU CAL SI HARNASAMENT. —
CAPITAL DISPONIBIL. — DACA ST POATE RESTITUI. — ART. 3, AL,

ULTIM DIN LEGEA SOLDELOR IN ARMATA DIN 1896 s1 ART. 106 DIN
REGULAMENTUL ACESTEI LEGL

Fondul alocat ofiterilor pentru cal §i harna-
sament pe baza art. 3 din legea soldelor si art.
106 din regulamentul acestei legi, fiind destinat
a forma un fond asiguritor pentru ofiteri in sco-
pul anumit de a-gi procura cal si harnasament,
nu poate fi restituit capitanilor avansati la gra-
dul de maior, cu toate ci in instructiunile mi-
nisteriale relative la administrarea fondului pen-
tru cal si harnasament se prevede cd pentru

capitanii avansati la gradul de maior s se poaté

restitui capitalul disponibil din acest fond, de

oarece instructiunile ministeriale nu pot modifica
dispozitiunile precise din legea si regulamentul
soldelor cari n® prevad o asemenea restituire.

No. 6. — Casati in urma recursului ficut de Mini-
sterul rdsboi, sentinta No. 552 din 1911, a tribunalului
Bacau, sectiunea I, in proces cu Locot.-colonel in re-
zerva Stefan Calmuschi.

S'a citit raportul ficut in cauzi ce d-1 consilier Bossy.

S'a ascultat d-l avocat Caracas, pentru recurent, in
desvoltarea motivului de casare; d-l avocat Angelescu,
-pentru intimat, in combateri; d-! procuror St. Stitescu,
in concluzii pentru respingerea recursului.

Gurtea deliberand,

Asupra mijlocului al doilea de casare, trimis in
cercetarea sectiunilor-unite :

,Cresita interpretare si violarea art. 3, ultimul ali-
niat din legea asupra soldelor in armatd, a art. 106
din regulamentul legei si a instructiunilor anexa B,
combinat cu art. 2, 22 si 27 din legea pentru infiin-
tarea Casei de credit si ajutor a ofiterilor si art. 109
si urmdtorii din regnlamentul acestei legi.

, Tribunalul Bacau, ca si tribunalul Roman, prin sen-
tinta atacatd cu recurs condamnid Ministerul a restitui
intimatului suma de 180 lei, retinerile indemnitétei pen-
tra fodul de cal si harnasament.

,Conform textelor mentionate, aceastid indemnitate
formeazd un fond cu o anume destinatie, iar capitalul
nu se libereazd sub nici un motiv ofiterului, ci se intre-
buinteazd exclusiv pentru scopul in care a fost creiat,
adica pentru procurarea de cal, de harnasament, aju-
toare in cazuri fortuite, ete.“

Avand in vedere cid, din sentinta adusa in re-
curs se constati ci, locotenentul-colonel in rezeivi
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Stefan Calmuschi, a chemat in judecald pe ministe-
rul de risboi spre a fi obligat, intre altele, si-i pla-
teasci si suma de lei 180, fondul disponibil pentru
cal si harnasament, care trebuia si i se restitue inca
de cind a fost inaintat la gradul de maior, cerere
ce a fost admisi de tribunalul Roman, prin sen-
tinta No. 90 din 1908 ;

Ci, aceastd sentin{d fiind casati de aceastd Inaltd
Curte, sectiunea I, prin deciziunea cu No. 310 din
1910, procesul a fost trimis in cercetarea sl jude-
cata tribunalului Baciiu, care a dat aceeasi solufiune
procesului, intemeindu-se pe motivele din sentinla
tribunalului Roman ; "

C#, ministerul de risboi ficand recurs i in contra
sentintei tribunalului Bacau, si intemeindu-1 pe ace-
leagi motive, pentru care a fost casatid sentinfa tri-
bunalului Roman, recursul a fost adus in judecata
sectiunilor-unite, conform art. 65 din legea organici
a acestel Inalte Curfi;

Vizand art. 3, ultimul aliniat din legea soldelor
{n armati, cum i art. 106 din regulamentul acestel
legi, ambele din anul 1896, sub imperiul cirora s'a
ficut cererea de restituirea sumei;

Considerand ci - rezulti din dispozitiunile acestor
texte de lege si regulament, ¢&, fondul alocat ofi-
terilor pentru cal si harnasament este destinal a
forma un fond asiguritor pentru ofiferi cu un anu-
mit scop, adici pentru procurarea de cal si harna-
sament ;

C#, nici din lege nici din regulamentul.legei sol-
delor nu rezulti ci acest fond se restitue ofiterilor
in anumite cazuri, ¢i numai ci fondul se fintrebu-
infeazd exclusiv in scopul pentru care a fost creiat ;

Considerand ci dacii, in adevir, penultimul aliniat
din instrucfiunile relative la administrarea fondului
pentru cal si harnasament se prevede ¢i, pentru ci-
‘pitanii inaintati la gradul de maior, capitalul dispo-
nibil 1i se plitegte la inaintare, aceste dispozifiuni
din instructiunile ministeriale, nu pot modifica dis-
pozitiunile clare si precise din legea si regulamentul
soldelor, care dupd cum s’a aritat, nu prevad o

f ‘

asemenea restituire ; <

CA, astfel fiind, cAnd tribunalul a obligat pe mi-
nisterul de résboi si restitue intimatului fondul pen-
tru cal si harnagament pe temeiul art. 3, ultimul
aliniat din legea soldelor si art. 106 din regulamen-

tul acestei legi, a violat si interpretat gresit aceste
texte din lege si rcgulanienl si prin urmare motivul
de casare invocat este intemeiat ;
Viazand si-dispozitiunile art. 65 din legea organica
a acestei Inalte Curfi; o
Pentru aceste motive, caseazi.

SECTIUNEA Il
Audienfa dela 16 Seplembric 1914
Pregedinta d-lui I. Duca, presedinte

Ministerul de finante cu Safta Hurmuz Mirodone

TIMBRU S1 INREGISTRARE, — TAXE SUCCESORALE. — AVERE RU-
RALA PANA LA 5 HECTARE. — AVERE MOBILIARA PANA La 2.000
LEI, — ART. 48 § 1 L. TIMBRULUL.

Prin art. 48 § 1 din legea timbrului dela 1906,
legiuitorul scutind de taxa de inregistrare suc-
cesiunile descendentilor cand ele se compun din
avere imobiliard rurald pand la cinci hectare si
avere mobiliard pand la 2.000 lei inclusiv, a voit
s& avantajeze numai pdmantul ca atare si cul-
tura lui obisnuitd, nu insd si specula ce s’ar pu-
tea face pe aceste terenuri, speculd care ar forma
valori concrete consistind in stabilimente co-
merciale sau industriale care s’ar indeparta cu
totul dela cultura pimantului.

Prin urmare, tribunalul dd o interpretare gre-
sitd citatului text de lege si comite un exces
de putere cand scuteste de taxa de mostenire o
casd construitd pe un teren rural mai mic de

_cincl hectare, casd care nu serveste de locuintd,

in care caz incéd este scutitd de taxd, ci serveste
la speculd fiind inchiriatd pentru local de car-
ciumd si producand un venit anual de 160 Ilei.

No. 256. — Casatd, dupd recursul ficut de Ministe-
rul de finante, sentinta tribunalului Putna, sectiunea II,
No. 63 din 1914, in proces cu Safta Hurmus Mirodone.

S'au ascultat d-nii avocati Marinescu, in desvoltarea
mot.velor de casare, Ignat in combateri,si d-1procuror
N. 1. Zamfirescu, in concluziuni..

Curtea deliberand,
Asupra motivului de casare:

«Gregita aplicatiune a art. 48 al. I, din legea timbru-
lui dela 1906, violarea acestui articol si exces de pu-
tere. Safta H. Mirodone, tutoare legald a minorilor sii
copii, a fost impusd la taxe succesorale pentru averea
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rdmasd acestora dela tatdl lor Hurmuz S. Mirodone.
Succesiunea era formatd din pdmént pe care se giiseau
si imobile inscrise in roluri ca producdtoare de venit.
Tribunalul de Putna, sectianea II, dupi ce a redus nu-
marul hectarelor, bazat numai pe depozitii de martori,
a dispensat pe minori de plata oricirei taxe pe motiv
cd erau mai putin de 5 hectare si pe considerentul cd
legivitorul a iInteles si scuteasci mica proprietate in
general, iar nu numai terenurile goale. Instanta de fond
a ficut eroare : legea timbrului nu a inteles si scu-
teascd decadt terenurile de culturd iar nu si construc-
tiunile producdtoare de venit. Aceastareese atit din li-
tera cat si.din spiritul legei.

»Ar fi chiar contra bunului sim{cd, pe motiv cd te-
renul este mai mic de 5 hectare, si se scuteasci de
plata taxelor niste constructiuni producdtoare de venit
a ciror valoare, cum este in specie, ar depdsi cu mult
valoarea a b hectare pimant sia 2.000 lei avere mo-
biliari, Tribunalul Putna, sectiunea II, scutind de taxe
averea rdmasd dela Hurmuz S.Mirodone, a aplicat gresit
si a violat art. 48, al. I din legea timbrului dela 1906,
si a comis un exces de putere”.

Avand in vedere ci prin art. 43, § 1 din legea
timbrului dela 1906, legiuitorul a sculit de taxa de
inregistrare succesiunile deferite descendentilor cénd
ele se compun din avere imobiltari rurald pand la
5 hectare §i avere mobiliara pani la 2.000 Iei in-
clusiv ,

Avand in vedere ca prin aceasta dispozifie, legiui-
torul a voit si avantajeze numai pamantul ca atare
i cultura lui obisnuitd, nu insi §i specula ce s’ar
putea face pe aceste terenuri, speculd care ar forma
valori concrete, consistand in stabilimente comerciale
sau industriale care s’ar indeparta cu totul dela cul-
tura pdmantului pe care legiuitorul -a avut-o in ve-
dere cand a stabilit scutirea care reprezintd o avere
Separati si pe care legiuitorul le-a scutit numai pani
la limita de 2.000 lei; !

Conslderand ca, in speta, se constati ci s’a con-
struit pe terenul in chestiune, teren mai mic de 5
hectare, o casi, dar ci aceéastd casi nu serveste de
locuint, in care caz ea incii este scutitd de taxe, ci
serveste la speculd, fiird inchiriata pentru local de
carciumii si producdnd un venit anual de 160 leij.

CA dar tribunalul, scutind de taxa ‘de mostenire
si aceastd constructie. producitoare de venit,a dato
gresiti interpretare citatului text din legea timbrului
si a comis §i un exces de purere;

CH dar motivul de casare fiind intemeiat, recursul
catd si fie admis. :

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA II
Audienta dela 23 Seplembrie 1914
Presedinta d-lui V. Tataru, presedinte
Gheorghe Pilrascu cu Jeana Brun

QUASI-DELICT. — PREJUDICIU. — DAUNE. — RESPONSABILITATE

— ART. 998 c. CIV.
CONCUBINAJ. — NASTEREA UNUL COPIL. — ACTIUNE IN DAUNE.—
CAND POATE TI ADMISA. — DOL., — VIOLENTA. — ART. 998 c. CIV

19 Pentru ca o faptd a omului care cauzeaza
altuia un prejudiciu, s& oblige pe cel care ’l-a
ocazionat si 'l repare, trebue ca acea faptd si
coustitue un act injust, sévarsit fard drept siin
contra legei si care sd fie in acelagi timp impu-

- tabil autorului.

20 Imprejurarea ci intre un barbat si o femee
a existat raporturi sexuale urmate chiar si de
nasterea unui copil, nu poate da loc la o acti-
une in daune intemeiatd pe art. 998 c. civ., de
cat numai daca acest fapt a avut loc prin se-
ductiune sau violente exercitate de bérbat, adica
daca se stabileste cd unirea sexuald nu este vo-
iuntard ci rezultatul unui dol, a unor manopere
frauduloase saua unei violente si in acest caz fap-
tul din care isvordste actiunea in daune nu este
concubinajul, ci dolul sau violenta exercitata, do
bérbat in scop de a determina pe femee la con-
cubinaj.

No. 99. —S’a prezentat apelantul Gh. Pitrascu, asi-
stat de d-I avocat Em. Antonescu, si apelanta Jeanne
Brun, prin d-l avocat Aurel Iliescu.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Gheorghe Pi#trascu in
contra sentintei No. 174 din 1913 a tribunalului
Ilfov, sectiunea I, si apelurile ficute de Jeanne
Brun, atat contra acestei sentinte cat si acelei cu
No. 21 din 1913 a aceluiag tribunal;

Avand in vedere actiunea introdusi la prima in-
stantd prin care Jeanne Brun chiami in judecatd
pe G. Pidtrascu spre a fi obligat a-i pliti ca daune
suma de lei 20.000 pentru faptul ci a sedus-o prin
mijlocul promisiunilor de casdtorie si dupi un trai
indelungat a pérdsit-o lisdnd in sarcina sa un copil
de 5 ani. Tar in petifia dec apel reclamanta mai a

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro \



w
R
e

DSREE PSP A%

daogd cd, Pétrascu cu deosebite promisiuni ar fi
determinat-o s fridiascd cu dansul si de oarece s’a
insurat, prejudiciul casupat nu l-ar mai putea repara
decat prin daune-interese ;

Avand In vedere sentinfa tribunalului No. 21 din
1913, prin care se admite in parte acliunea si se
obligi Gh. Pitrascu la plata sumei de 10.000 lei,
cum si sentinfa cu No. 174 din 1913 prin care se
reduc daunele la suma de lei 7.000; :

Avand in vedere actele prezentate de parti si a-

tasate la dosarele cauzei, concluziunile lor orale pre- -

cum $1 concluziunile scrise aflitoare in dosarul
Curtei de apel Bucuresti No 191 din 1913, la care
se referd ambii Impricinali ;

Avand in vedere ci reclamanta isi intemeiazi
actiunea sa pe art. 998 c. civ;

Considerand ci nu orice fapt al vmului care ca-
uzeazd altuia un prejudiciu, obigd pe cel care I-a
ocazionat, a-l repara ; cdci, legea cere ca acea fapt3
sd constitue un act injust, un act sivarsit firi nici
un drept, un act contrar legei i in acelag timp ca
fapta sa fie imputabild autorului;

Cé, din acest punct de vedere, uniunea liberii
dintre un barbat si o femee este un act neprohibit
de lege, oricare ar fi urmdrile ei materiale si morale,
uniune urmata chiar de nagterea unuicopil; in drept,
nu di fiintd la nici un fel de obligatiune intre sotfi
atat cat tine uniunea cat si dupi desfacerea ei.
Pirtile sunt stipane pe voin{a si persoana lor, con-
sim{ind s§ triiasci in concubinaj in afari de pro-
tectiunea legei, implicit se supun de bun# voe la
toate urmdrile firesti ce isvoriisc din aceasti situa-

tiune neregulata si ca atare la toate neajunsurile

create lor prin lege si de conventiunile sociale. Aceste
neajunsuri, previzute de parti, oricit de mari ar fi,
orice pagube materiale si morale ar aduce, nu pot
sd indrituiascd pe fHptasi de a pretinde vre-o des-
pagubire unul contra altuia;

Cd, daca uneori uniunea dintre un birbat si o
femee da nagstere la o acfiune in daune, fie din ca-
uza pierderei consideratiunei sau a nasterei de copil,
aceasta se admite numai in caz de seducliune sau
de violenl# exercitati de cHtre barbat, adicd cand
se stabileste ci unirea sexuali nu este voluntari, ci
rezultatul unui dol, a unor manopere frauduloase,
a unei violente si, in aceastd ipotezi, in realitate
faptul din care isvoriste acliunea in daune nu este

unirea sexuald. concubinajul, dar dolul sau violenfu
exercitati de citre faptasi pentru a determina pe
victimi la acea unire, e vina faptasului;

Cda, fiind admis aceasta In drept, apelanta catd
pentru a triumfa in acliunea ce a facut, si faci do-
vadi cd a fost determinati si trdiased in concubi-
naj cu paratul prin seducliune sau alte manopere
frauduloase exercitate de acesta din urma ;

Avand in vedere ca, din actele din dosar si a-
nume din anunturile din jurnal §i scrisorile schim-
bate intre Jeanne Brun si Gh. Patragcu se constati
in fapl urmatoarele : X

Ga, la finele anului 1905 d-soara Jeanne Brun
printr'uu anunf publicat in jurnalul «Tara», sub
pseudonimul de «Raymonde» si-a exprimat dorin{a a
corespunde cu un domn distins si inteligent.

Ci, apelantul Gh. Pitrascu socotind c tndepli-
neste in totul ceriniele domnigoarei, sub numele de
«Orlando» rdaspunde reclamantei si un viu schimb
de scrisori are loc intre dangii, insi nicderi nu se
vorbeste de promisiuni de cisitorie; ci, PHtragcu
dandu-si in vileag numele adevirat si insistind ca
§i reclamanta sd-si dea numele si s§ faci cunostinti
cu dansul, domnigoara Brun prin ¢ scrisparea sem-
nati tot «Raymonde» ii rispunde ci di lectiuni
de francezd si n’are avere; ci, a inspirat o mare
pasiune unui tan#r cu care a triit doi ani si a fost
in urma abandonatd din cauza sarficiei; cfi, a suferit
mult din cauza acestui amor si nu voeste si risce
de a iubi decdt pe un om, care ar avea o situati-
une bund §i independenta. Si termind intreband pe
parat «acum tot voiti s mi cunoasteti» ?

Ca, tineriificand cunostin{d, intre dansi s’au sta-
bilit raporturi intime ce.au durat catva timp pani
ce s'au despartit in termeni prietenesti; dovadi gin-
gasa scrisoare a reclamantei trimisi scumpului ei
George, prin care Isi exprimi mirarea ¢i nui-a ris-
puns la scrisoarea ei si-l rosgi si nu aibi team3i
cd voeste si reia relatiile; apoi adaogi: ,Nu vi
Ingelati, n’am intenfia, mi-ati spus ci mijloacele
d-voastrd nu vid permit de a creste un copil, mi-o
{iu ca spusd si nu insist si vd fac si acceptafi. o
paternitate pe care o refuzati, dar in ast-fel de
conditii e evident cd, noi nu putem fi decat simpli
amici, si pentru ce nu am fi; natura nu-se nelinig-
teste de actele stirii civile si in ordinea ei Maria
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este tot lastarul lui Gh. Pitrascu......« (pag. 34,
trib.) ;

Cd, Gh. Patrascu intalnind in Bucuresti in anul
1911 pe reclamana si propunandu-i sd o primeasci
in casa lui proprie dimpreund cu copila lui Maria
spre a o face «gospodind in casa ei» si spre a’i
schimba viata ei de vagabond ce a dus-o0 de vre-o

dosar

zece, cincisplrezece ani, Jeanne Brun primeste pentru
moment oferta, trimite o parte din bagaje la casa
paratului, dar in urma cere inapoierea bagajeler sub
cuvantul ca ar fi facut cunogtinta unui om bogat ;

Ca, Gh. Pél;r.a§cu 0 roagd si se gandeascii serios la
ceeace face, sd nu fie incipitanatd si si dea cu pi-
ciorul in toate, dar dacd nu accepti oferta se con-
siderd achitat de toate. Si, in sfarsit, in urma aces-
tor imprejurdri si aproape dupe un an de zile, pa-
ratul se cisdtoreste cu o alti femee;

Considerand c&, fiind stabilite aceste, in specie
nu poate fi vorba de seducere, de oarece nu rezultid
din nimic c¢i s’ar fi intrebuintat manopere fraudu-
loase din partea barbatului pentru a determina pe
femee sd se abandoneze lui, sau cd aceasta s’a fi
gasit intr'o etate frageta si fard experientd si dato-
rith promisiunilor barbatului, a cézut victima sté-
ruintelor sale;

C4, nu a fost seducere, c¢i din contri vointa li-
berd si reflectatd din pairtea femeei, rezulti si din
aceea cd ea, pe langd ca era majord, nici nu se
gisea la primul pas, cl mai fusese — dupa cum s’a
aratat mai sus —in legiturid cu un alt barbat timp
de doi ani, ceeace denotd c#, avea experienia vie-
tei i cA isi dddea seama de actul ce ficea si de
consecintele firesti ale acestui act;

Ca, desi in una din scrisorile apelantului se vor-
beste de promisiuni de a face pe Jeanne Brun
«gospodingd la casa ei», dar aceste promisiuni, chiar
dacid nu ar fi fost serioase, ceeace nu se dovedeste
In specie, ele nu au putut determina pe reclamanti
sd se abandoneze lui Pitrascu, cdci raporturile in-
time Intre impricinati au avut loc in 1905, pe cand
propozitiile de cisnicie s’au fdcul sase ani mai tar-
ziu in 1911, ofertd de altminterlea refuzata de d-ra
Brun ;

Considerand c#, neexistand manopere frauduloase
si prin urmare seducere din partea barbatului, im-
prejurarea ci au existat raporturi intime, urmate
chiar de nasterea unui copil, nu poate si motiveze

o actiune in daune, lipsind elementul esential cerut
de art. 998 c. civ., culpa bérbatului;

- G4, dar, fali de toate acestea actiunea in daune
ficuti de Jeanne Brun nefiind fondata, urmeazi pe
de o parte a se respinge apelurile ei, pentru ma-
jorarea daunelor, si pe de alta a se admite apelul
lui Gh. Pitrascu, a se reforma sentinfele- apelate si
a respinge actiunea introductivd de instan{;

Avand in vedere ca, nasterea unui copil provenit
dintr’o uniune neregulatd di loc in favoarea copi-
lului la doui obligatiuni de a creste, intrefine, e-
duca: una civild in sarcina mamei naturale in pri-

- vinta cireia copilul natural e pus pe aceiasi treapta

cu copilul legiuit, si o altd obligafie naturald in
sarcina b#rbatului, care a recunoscul paternitatea
naturaldi, obligatie care in principiu nu di loc la
nici o actiune, insi care poate sa fie transformata
prin voinfa debitorului intr'o obligatie civild sau
4 serveasci drept cauzii legitimi unel plafi facute
in deplind cunogtin{d ;

ConsiderAnd ci, desi paratul Gh. Patrageu prin scriso-

" rile mai sus mentionate se recunoastc drept périn-

tele copilei Maria si oferd mamei sale d-ra Brun de
a o primi impreund cu copila in casa lui gi a o face
gospodind in casa ei, dar aceasta nu constitue de
cat recunoasterea inscris a unei obligatiuni naturale
urmate de indicaiunea intentiunei de a o achita;

Ca, in nici un caz nu se poate deduce intentiu-
nea apelantului de a creia in favoarea copilei o
obligatiune civilmente obligatoiie, de a transforma
o obligatie naturald in alta civili, de a nova, si
de indati ce reclamanta a respins oferta ficuti,
Piitragcu se gritbeste de a o retrage;

G4, prin urmare, nici pe temeiul recunoagterei u-
nei paterniti{i naturale, reclamanta nu este indii-
tuitd si ceard ca ajutor pentru fintretinerea si creg-
terea copilei suma de lei 20.000 sau verice sumd.

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc.

Semnati: 4. Corjescu, X, Andronescu, Al, Peretz,

Opiniune

Considerand c# este bine stabilit ci, in urma re-
latiunilor intime dintre Gheorghe Pétragscu si Jeanne
Brun, s’a niascut o copild care azi se giseste in in-
grijirea mamei saie, fapt recunoscut prin una din
scrisorile sale de citre Pitragcu, care mai tarzin s’a
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insurat cu alta femee; asa ci rezulta in mod evident
proba prejuditiului suferit de femee, prejudiliu atat
moral, prin faptul nasterei unui copil in afari de le-
gaturile cisitoriei, cat si material, intrucit avand a
purta grijd de acest copil i s'a ingreuiat corditiile
luptei pentru existenti ;

Considerdnd ci rémane a se vedea daci PHtrascu
este dator si repare acest prejudiciu;

Avand in vedere ci, conform art. 998 ¢. ¢iv., omul
riaspunde de gresala sa, iar art. 999 il declari ris-
punzitor chiar de o simpld neglijen{ii sau impru-
denta ;

Ci, asa fiind, cAnd e vorba de a se sti daci un
birbat e rispunzitor fati de femeea piirasiti cu un
copil, nu este nevoe ca si se dovedeascd din parte-i
nict seduc{iune nici manopere frauduloase, cuvinte
pe care legea nu le Intrebuinfeazi, pentru a obtine
abandonul femeei; singurul lucru de care trebue si
se ocupe judecitorul este de a vedea daci existd gre-
sald, neglijentd sau imprudentd, fie chiar o simpli
usurintd sau neprevedere ;

Considerdnd ci chiar faptul inifial — de a intra
in corespondentd cu o femee —- care cautd cuno-
stintd prin mica publicitate dintr’un ziar, constitue
din partea lui Pitragcu o usurin{i, care daci poate
fi permisa adolescentului, nu-i este ingdduiti unui
om matur si cu o bundi pozifiune sociali; in urma
acestei corespondenfe survenind, cum era natural
si se intAmple, cunostinta, dansul nu se mulfumeste
numai cu atat si cu toate ¢i Jeanne Brun 1ii de-
clari cd nu a infeles si caute amant, nici chiar cu-
nogtinta, dansul leagd relatiuni intime, firi a avea
prevederea cia asemenea relaiiuni repetate cu o fe-
mee pot avea de rezultat nagterea unui copil ;

Ca, dacii in aceasta privintd o parte de vind re-
vine si femeei care nu a avut mai multy tirie si a
facut primul pas abandonandu-se, negresit ci acest
abandon se datoreste, ca mai intotdeauna, stiruin-
telor perzistente ale birbatului, prezumtiunile sunt
suficiente in aceasti materie, cici nu trebue uitat
ci Jeanne Brun nu era o femee cu moravuri ugoare
i dupd cum insusi PiHtragcu a recunoscut inaintea
acestei Cur(i, era de o buni condiliune sociald, lo-
cuind cu sora si mama sa, castigAndu-gi existenta
cu lec{iuni particulare, deci in mod onorabil;

Cd, pentru a pune la adipost pe Jeanne Brun de

orice binuiali, ci abandonul s’ar datori inclinirilor
sale, nu trebue sid se uite ¢i dacd caera de o bund
conduita, se gisea insi in modeste condifiuni mate-
riale §i Patragcu, pictor cu reputatie, avea tot avan-
tajul ca sa o faca si i se abandoneze;

C# aceste fapte intrd in prevederile art. 998 si999
¢. civ., constituind o gresald si in orice caz o impru-
denti si a cere si se stabileasc seductiune sau ma- -
nopere frauduloase ar Insemna si se dea o interpre-
tare gresitd acestor texte, addogandu-se la lege.

Pentru aceste motive, credem ci apelul lui Gh.
Piatragcu trebue si fie respins, siintrucat este vorba
ca dansul si fie condamnat la o sumi fixd, odati
pentru totdeauna, credem ci suma de 7.000 lei
acordatii de tribunal este prea mica si deci apelul
Jeannei Brun trebue admis, majorandu-se aceasti
suma. ,

Semnati: V. Titara, D. Istrati.

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN AVRANCHES

30 Mai 1913
IMOBIL DOTAL. — CONSTRUCTIUNI FACUTE PE ACEL IMOBIL, —
DOTALITATE, — ART. 1543 ¢. CIV. FR. (1236 C. CIV. ROM ),

Cu toate ci, dupd art. 1543 din codul ecivil
(1236 c. civ. rom.), dota nu poate fi nici con-
stituitd, nici méritd in timpul cdsitoriei, totusi
constructiile ridicate pe fondul dotal sunt lovite
de dotalitate si, ca atare, nealienabile si nesus-
ceptibile de ipoteci.

(Din Recueil Phily).

Obserpafiune. — Chestiunea judecati prin sentinta
tribunalului, al cirei sumar s’a reprodus mai sus,
este controversatsi, insi solutiunea cea mai juridicd
este, de bunid seamd, aceea care pune in prineipiu
cd asemenea construcfiuni sunt dotale, chiar atunci
cand au fost ficute cu banii parafernali ai femeei.
sau cu banii birbatului. Aceasti solutiune nu este
decat nn efect al accesiunei. «Omne quod solo aedi-
ficalur, solo cedit>, zicea legea romana ?).

Este adevirat ci Curtea de Casatie din Palermo,
a decis cd barbatul, care a ficut cu banii lui pro-
prii imbunititiri asupra fondului dotal, devine co=

1) Vezi, in acest sens, numeroasele autorititi citate
in tom. VIIT al Coment. noastre, p. 148, nota 1, pre-
cum si in observatia ce am publicat asupra unei de-
cizii a Curtei din Iasi, in Cr. judiciar din 1904, No. 9,
p. 79. La autorititile citate acolo trebue si adiogim,
Cagy e D P 1912, 1 pata:
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proprietar in indiviziune a aeestui fond pana la con-
curenta cheltuelilor sale?), ins® aceastd soluliune
n’a fost nici o datd consacrati de jurisprudenta
francezi ?).

Dar dacii construcfiunile si chiar simplele imbu-
natatiri, aduse fondului dotal de catre barbat, apar-
tin femeei, in puterea dreptului de accesiune, este
evident cdea nu se poate inavutl in detrimentul bar-
batului. «Cheltuelile ce le va face barbatul pentru
adiogirea acareturilor zestrei, si pentru intocmirea
lor §i pentru desbaterea mosiilor, nu le pagubesle»,
zice codul lui Andr. Donici (§ 18, capit. 33).

Birbatul va fi deci despagubit, conform princi-
piilor generale, de toate cheltuelile ficute In pri-
vinta impenselor necesare, iar acelor ufile numai in
limitele plusvalutei aduse fordului?), cat pentru
simplele Infrumusefiiri sau impense volupluare, bar-
batul nu va avea drept, in pricipiu, la nici o des-
pigubire, el putdnd numai sa le ridice, dacd aceasta
se poate face fird striciciune, sine delrimenlo rei (ar-
gament din art. 539 dela titlul uzufructului), si daca
femeea nu preferd sa le pdstreze; platindu-le bar-
batului ®). ‘ :

«Biirbatul sau mogtenitorii lui, zice art. 1163 din
codul civil portughez dela 1867, sunt in drept si
ceari dela femee sau dela mostenitorii ei sumele
cheltuite de el cu Imbunitatirile necesare si utile
aduse fondului dotal, insi numai pana la concu-
renfa plus-valutei dobéandite de imobil in momentul
restituirei (mas so na imporlancia de valor accres-
cido ao tempo da restitui¢ao). Cat pentru imbunita-
tirile voluptuare (as bemfeilorias voluptuarias), bér-
batul sau mogtenitorii lui nu au decat dreptul de
a le ridica (so podem ser levanladas pelo marido ou
pelos seus herdeiros)».

Birbatul nu are insi nici intr'un caz dreptul de
a refine fondul dotal pand la plata sumelor ce ur-
meazid a-i fi restituite, pentrucd, dupa péarerea noa-
stri, dreptul de retentie fiind un drept exceptional,
nu poate fi exercitat decat in cazurile in care legea
il conferi ‘anume; or, nici un text nud acordi
in specie b#rbatului. Chestiunea este insi confro-

versatd ©).

2) Cas. Palermo, Sirey, 92. 4. 33.

3) Vezi deciziile citate in Répert. Sirey, VO Dof, 473
urm. Vezi s1 tom. VIII al coment. noastre, p. 147. nota
8 si p. 225, ad notam, 5°.

4) Cpr. C. lasi, Cr. judiciar din 1904, No. 9 (cu ob-
serv. noastre). C. Bucuresti, Cr. judiciar din 1900, No,
76 si Dreptul din acelas an, No. 78.

5) Cpr. L. 9, Dig, De ¢mpensis in res dotales fae-
tis 25 1%

6) Vezi asupra acestei controverse, Pand.fr, V° Ma-
riage, 11472 urm.; Répert. Sirey, V° Dot, 2838 urm.;
‘Guillouard, Contrat de mariage, 1V, 2152 si Droit de
rétention, 79; Nacu, III, No. 253, p. 149. Mai vezi tom.
YII al coment. noastre, p. 281, ad notam; tom. VIII,
p. 443, 444; tom. X, p. 348, etc, Vezi si D. D. Stoe-
nescu (Dreptul din 1908, No. 7, p.'514, care se pro-
nuntd tot in sensul pirerei noastre.

Tot ce se poale admite este numai ca barbatul va
putea si compenseze impensele la care el are drept,
cu dota alienabild ce datoreste ’sotiei sale?), si inca
i acest punct se contestd de unii autori.

D. Alexandresco

Pareri si Discutiuni

O observare asapra legei pentru invoeli agricole

Legea finvoelilor agricole fiind plismuiti in vre-
murile inourate incd pentru tari, in dureroasa li-
nistire dupd 1907, poarta dispozifiuni concise, ca
sanctiuni s’ar putea spune energice.

Aceastd lege [iind specialdi unor anumite clase
sociale — proprietarilor sau arendasilor si taranilor —
aceste doud categorii de persoane pot contraveni la
dispoziliunile ei cat §i funclionarii ardtali in lege,
cari pot infringe penaliceste diferitele obligatiuni ce
au executat si cari sunt puse in sarcina lor.

Avand a ne ocupa de aceste din urmi abateri

sl In special de competinta lor loci, unde urmeazi

a fi judecate ele, trebue sad observim ca, art. 90
din legea pentru invoeli relativ la contravent{iunile
rezultate din aceastd lege, se referi in special la
infractiunile ei firesti, care rezultd din neaplicarea
dispozitiunilor ei fundamentale ca principiu de via{i
siscop a acelei legi, si sivarsite de particulari (pir-
tile in vederea cidrora ea a fost cre.at‘é); cu alte vorbe
art. 90 se ocupa numai in ce priveste competinta
contravenirilor la invoelile agricole.

Textul art. 90 spune : Toate plangerile provenite
din invoelile agricole se vor judeca de citre jude-
catorul de ocol al locului unde invoiala trebue si
se execute. Ca cele de ex. din art. 5, 8, 38, 40, 41
al. I, 42, 43, 57, 62, 81, 82, 89 etc. toate isvorite
din munci agricole.

Cat despre abaterile — contraventiuni sau de-
licte —- comise de funcfionarii ariitati de lege, ele
cad in afara sferei de_‘competinté prevazuta de art.
90, ciici acele infractiuni nu nasc din invoelile agri-
cole cum spune art. 90, ci cu ocaziunea unor: in-

7) Cpr. C. Bucuresti, Or. judiciar din 1900, No. 76
si Dreptul din acelas an, No. 78. Vezi tom. VII al cp-
ment. noastre, p. 281, ad motam; tom. VIII, p. 224 si
p. 444, ete. Vezi insi Aubry et Rau, V, § 540, p. 630
(ed. 4), care nu admit compensatia decAt in privinta
impenselor necesare . '
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voeli, inlru cAt functionarii contravenienti nu sunt
parti contractante. ‘

Ce vom decide despre aceste infractiuni, comise
de functionarii, aritati de legea pentru invoeli, ca
cele previzute. de ex. de art. 57, 84, 89, 104, 105,
106, 107, etc., cari cad sub competinta judecitoriei
de ocol, se vor judeca la locul arfitat de art. 90 din
lege, sau se va avea in vedere normele competintei
generale previzuti de art. 51 din legea jud.-de
ocol, deci si la resedinta judecétoriei?

Distingem fira indoiala delictele clasice ale codu-
lui penal cari daci se sivarsesc si isvordsc tot din
legea pentru invoeli agricole, fird Indoiald cd se
vor judeca de instanta competinte (tribunal, etc.,)
ca cele de ex. previazule de art. 332 si 333 c. pen.,
din art. 89 din legea p. inv. agric.; 147 si 148 c.
pen., din art. 105 1. p. inv., 336 si 337 c. pen.,
din art. 57 dl. p. inv. 123 si 124 c. pen., din
art. 84 1. p. inv., cdci aceste delicte nu pot in nici
fntr'un caz constitul un accesoriu, ci sunt cu totul
independente, distincte, de faptul dela care si cu
ocaziunea caruia au luat nastere.

Nici in spiritul legiuitorului agricol n’a fost, si
nici prin art. 53 'din legea jud. in care sunt pre-
viizute delictele speciale date in competinta judeci-
toriilor, si intre cari nu sunt trecute si delictele de
mai sus, nu s’a zarit nici o intentie mécar de dero-
gare in sensul-ca aceste delicte si fie judecate de
judecatorul de. ocol.

Derogarea trebue sa fie fira Indoiald, expresi ca, in

art. 17 al. 8 din legea béncilor populare despre de-
lictele previzute de art. 123 si 140 c. pen., sau ca
in noua lege pentru organizarea meseriilor despre
delictele previizute de art. 123, 140 si 144 c. pen,,
cari sunt date in competinta judecitoriilor de ocol.

De alt-fel, unele inspectorate agricole cind sesi-
zeaza instantele judecitoresti in acest gen de con-
traventiuni sau delicte pastreazd si au in vedere
tot art. 90 din legea pentru invoeli agricole, si ace-
iagi parere se gaseste aplicati si de unele judecétorii.

Dar parerea de mai sus, se poate deduce si din
cuprinsul art. 77 si 78 din legea pentru invoell,
unde se aratd modul de petitionare a partilor (pro-
prietari sau arendasi si {drani).

De alt-fel si art. 58 al. 7 din legea jud. de ocoale,
pare ci a avut In vedere deosebirea de mai sus,
cand spune cd judecitorii de ocol indeplinesc la
primdriile comunelor respective, printre altele si
atributiunea: de a judeca toate afacerile date in
competinta lor, si cu privire la invoelile agricole si

la raporturile dintre muncitori, sau dintre munci-
tori si proprietari sau arendagi si nu vorbeste $i
despe abaterile comise de functionarii publici.

De alfel, intrucat multe din delicte sunt in des-
tul de grave in consecintele lor, ca cele prevazute
in art. 107 (legea ,p. inv, agr.), unde functionarul
condampat definitiv. la inchisoare, devine incapabil
de a mai fi functionar public, aceastd consequenti
giavd aduce cu sine o limurire clari ca asemenea
delicte sa nu fie lipsite de o cat mai largd putinti
de apirare, iar o lipsd pe apidrare pirtile ar putea-o
gasi ¢i in facultatea ce au la resedinta jud. de a
se prezenta in apérare cu avocati, ceeace la comund
si in afacerile pentru invoeli este prohibit aceasta
(art. 78 din lege).

In ce priveste cdile de atac in contra hotdrarilor,
vom observa c¢d la contraventiunile proprictarilor
sau arendasilor si taranilor in abaterile legei privi-
toare pe ei, se vor aplica textele speciale acestei
legi, pe cand delictelor sivargite de functionarii pu-
blici, se vor aplica ciile generale de atac previzute
de legea judecdtoriilor de ocoale.

A decide contrariul, ar fi a lipsi pe inculpat de
a fi judecat de judecitorul sdu natural, cum zice o
vorb# de drept, si si-i smulgi un sir intreg de drep-
turi s1 facultifi de apidrare pe care i le di legea,
locul si natura faptului comis.

Matei I., Dimitriu

Magistrat, Adjud.
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Consilier la Curtea de apel din Craiova.

Acest volum, format mare in 49 de aproape 600
pagini, legat flexibil in piele, imprimat pe trei coloane,
in genul editiei franceze de servietdi Dalloz, cuprinde
pe langd toate codurile uzuale §i urméitoarele legi si
regulamente : Legea timbrului adnotatd, legea pro-
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legea Caurtilor cu jurati, memento de sedintiy a prese-
dintelui Curtei cu jurati eu tabloul sinoptic dupd D.
Cucnli, legea exproprierei, regulamentul hot#rniciilor,
lagea casatiei, legea organizirei judec#toresti, si regu-
lamentul taxelor portireilor.
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