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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNI-UNITE 

Audienţa dela 26 Septembrie 1914 

Prcşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

.i\Iinisterul el~ răsboi cu Locol-coloncl în rezervă Şlcfon 
Cahnuschi 

SOLDi OFIŢEREŞTI. - FO:,;fD PEN'.CRU CAL $I IlAfu'<AŞAMENT 
CAPITAL DISPONIBIL. - DACA SE POATE RES'.CITUI. - ART. 3, AL. 
ULTIM DIN LEGEA SOLDELOR 1N ARMATĂ DIN 1896 ŞI ART. 106 DIN 

REC1ULAMENTUL ACESTEI LEGI. 

Fondul alocat ofiţerilor pentru cal şi harn.a

şament pe baza art. 3 din legea soldelor şi art. 
106 din regulamenturacestei legi, fiind destinat 

a forma un fond aşigurător pentru ofiţeri in sco

pul anumit de a-şi procura cal şi harnaşament, 

nu poate fi restituit căpitanilor avansaţi la gra• 

dul de maior, cu toate că în instrucţiunile mi

nisteriale relative la administrarea fondului pen
tru cal şi harnaşament se prevede că pentru 

căpitanii avansaţi la gradul de maior să se poată 
restitui capitalul disponibil din acest fond, de 

oarece instrucţiunile ministeriale nu pot modifica 

dispoziţiunile precise din legea şi regulamentul 

soldelor cari n prevăd o asemenea restituire. 

o. 6. - Casată în urma recursului făcut de Mini
sterul răsboi, sentinţa No. 552 din 1911, a tribunalului 
Bacău, ser.ţiunea I, în proces cu Locot.-colonel to re
zervă Ştefan Calmuschi. 

S'a citit raportul făcut in cauză ce d-l consilier Bossy. 
S'a ascultat d-l avocat Caracaş, pentru recurAnt, în 

desvoltarea motivului de casare; d-l avocat Angelescu, 
pentru intimat, în combateri; d-l procuror St. Stătescu, 
in concluzii pentru respingerea recursului. 

Curtea deliberând, 
Asu pra mijlocului al doilea ele casare, trimis în 

cercetarea secţiunilor-uniLe: 

,,Greşita interpretare şi violarea art. 3, ultimul ali
niat din legea asupra soldelor în armată, a art. 106 
din regulamentul legei şi a instrucţiunilor anexa B, 
combinat cu art. 2, 22 şi 27 din legea pentru 'înfiin
tarea Casei de credit şi ajutor a ofiţerilor şi art. 109 
şi următorii din rPg 11lamentul acestei legi". 

,,Tribunalul Bacău, ca şi tribunalul Roman, prin sen
tinta atacată cu recurs condamnă Ministerul a restitui 
inti'matului suma de 180 lei, reţinerile indemnităţei pen
trn fodul de cal si harnasament. 

„ Conform tex telor me~ţionate, această indemnitate 
formează un fond cu o anume destinaţie, iar capitalul 
nu se liberează sub nici un motiv ofiţerului, ci se între
buinţează exclosiv pentru scopul în care a fost creiat, 
adică pentru procurarea de cal, de harnaşament, aju
toare în cazuri fortuite, etc." 

Având în vedere că, din sentinţa adusă în re
cms se constată că, locotenentul-colonel în reze, vă 
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ŞLefan Calmuschi, a chemat în judecaLă pe ministe

rul de răsboi spre a fi obligat, între allele, să-i plu

tească şi suma de lei 180, fondul disponibil pentru 

cal şi harnaşament, care trebuia să i se restituc încă 

de când a fost înaintat la gradul de maior, cerere 

ce a fost admisă de tribunalul Roman, prin sen

tinţa No. 90 din 1908 ; 

Că, această sentinţă fiir.d casată de această Inaltă 
Curte, secţiunea I, prin deciziunea cu No. 310 <lin 

1910, procesul a fost trimis în cercetarea şi jude

cata tribunalului Bacău, care a dat aceeaşi soluţiune 

procesului, întemeindu-se pe motivele din sentin~a 

tribunalului Roman; 
Că, ministerul de răsboi făcând recurs şi în contra 

sentinţei tribunalului Bacău, şi întemeind u-1 pe ace

leaşi motive, pentru care a fost casată sentinţa tri

bunalului Roman, recursul a fost adus în judecata 

secţiunilor-unite, conform art. 65 din legea organică 

a acestei !nalte Curţi; 
Văzând art. 3, ultimul aliniat din legea soldelor 

în armată, cum şi art. 106 din reiulamentul acestei 

legi, ambele din anul 1896, sub imperiul cărora s'a 

făcut cererea de restituirea sumei ; 

Considerând că rezultă din dispoziţiunile acestor 

texte de lege şi regulament, că, fondul alocat ofi

ţerilor pentru cal şi harnaşament este destinat a 

forma un fond asigurător pentru ofiţeri cu un anu

mit scop, adică pentru procurarea de cal şi harna

şament; 

Că, nici din lege nici din regulamentul Icgci sol

delor nu rezultă c.1 acest fond se restitue ofiţerilor 

în anumite cazuri, ci numai că fondul se înLrebu

inţează exclusiv în scopul pentru care a fost creiat; 

Considerând că dacă, în adevăr, penultimul aliniat 

din instrucţiunile relative la adminisLrarea fondului 

pentru cal şi harnaşament se prevede că, pentru cJ

_pitanii înaintaţi la gradul de maior, capitalul dispo-

nibil li se plăteşte la înaintare, aceste dispoziţiuni 

din instrucţiunile ministeriale, nu pot modifica dis~ 

poziţiunile clare şi precise din legea şi regulamenLul 
1 soldelor, care după cum s'a arătat, nu prevăd o 

asemenea restituire; 

Că, astfel fiind, când tribunalul a obligat pe mi

nisterul de răsboi s:t re~titue intimatului fondul pen

tru cal şi harnaşament pe Lemeiul art. 3, ultimul 

aliniat din legea soldelor şi art. 106 din regula,nen· 

tul acestei legi, a violaL şi interprctal greşiL acesle 

texle din lege şi regulamenl şi prin urmare motivul 

de casare invocat este întemeiat; 

Văzând şi dispoziţ.iunile art. 65 din legea organică 

a acestei Inalte Curţi; 

Pentru aceste motive, casează. 

SECTIUNEA IIl 

Audienţa dela 16 Septembrif 1914 

Preşedinţa d-lui I. Duca, preşedinte 

Ministerul de fin an ţc cu Safta Hurmuz l\lirodone 

TIMBlW Sl INREGISTRARE, - T.<1.XE SUCCESORALE. - AV:lsHE RU
RALĂ PÂNĂ LA 5 ILEC'rARE. - AVERE MODILIARĂ PÂNĂ LA 2.000 
LEI. - ART. 48 § 1 L. TIMBRULUI. 

Prin art. 48 § 1 din legea timbrului dela 190G, 
legiuitorul scutind de taxa de înregistrare suc
cesiunile descendenţilor când ele se compun din 
avere imobiliară rurală până la cinci hectare şi 

avere mobiliară până la 2.000 lei inclusiv, a voit 

să avantajeze numai pământul ca atare şi cul
tura lui obişnuită, nu însă şi specula ce s'ar pu

tea face pe aceste terenuri, speculă care ar forma 

valori roncrete consistând în stabilimente co
merciale sau industriale care s'ar îndepărta cu 

totul dela cultura pământului. 
Prin urmare, tribunalul dă o iaterpretare gre

şită citatului text de lege şi comite un exces 

de putere când scuteşte de taxa de moştenire o 
casă construită pe un teren rural mai mic de 

cinci hectare, casă care nu serveste de locuintă ' ' , 
în care caz încă este scutită de taxă, ci serveşte 
la speculă fiind închiriată pentru local de câr

ciumă şi producând un venit anual de 160 lei. 

No. 236. - Casată, după recursa! fă.cut de Ministe
r11l de finanţe, sentinţa tribunalului P11tna, secţiunea II, 
No. 63 din 1914, in proces cu Safta Hurmus Mirodone. 

S'au ascultat d-nii avocati Marinescu, in desvoltarea 
mot: velar de casare, Ignat '10 comba Leri, şi d -1 procuror 
N. I. Zamfirescu, în concluziuni. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de casare: 

« Greşita aplicaţiune a art. 48 al. I, din legea timbru• 
lui dela 1906, violarea acestui articol şi exces de pu
tere. Safta II. l\iirodone, tutoare legală a minorilor săi 
copii, a fosL impusă la taxti succesorale pentru averea 
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rămasă acestora dela tatăl lor Hurmuz S. Mirodone. 
Succesiunea era formată din pământ pe care se găseau 
şi imobile înscrise in roluri ca producătoare de venit. 
Tribunalul de Putna, secţianea II, după ce a redus nu
mărul hectarelor, bazat numai pe depozi~ii de martori, 
a dispensat pe minori de plata oricărei taxe pe motiv 
că erau mai puţin de 5 hectare şi pe considerentul că 
legiuitorul a înţeles să scutească mica proprietate in 
general. iar nu numai terenurile goale. Instanţa de fond 
a făcut eroare : legea timbrului nu a înţeles să scu
tească decât terenurile de culLură iar nu si construc
ţiunile producătoare de venit. Aceasta reese · atât din li
tera cât şi .din spiritul legei. 

11 Ar fi chiar contra honuiai simţ că, pe motiv că te
renul este mai mic de 5 hectare, să se scutească de 
plata taxelor ,nişte construcţiuni producătoare de venit 
a căror valoare, cum este în specie, ar depăşi cu mult 
valoarea a 5 hectare pământ şi a 2.000 lei avere mo
biliară. Tribunalul Putna, secţiunea II, scutind de taxe 
averea rămasă dela Hurmuz S. Mirodone, a aplicat greşit 
şi a violat art. 48, al. I din legea l)mbrului dela 1906, 
şi a comis un exces de putere". 

A vând în vedere că prin art. 48, ~ 1 din legea 

timbrnlui dela 1906, legiuitorul a sculit de taxa de 

î1:registrare succesiunile defcrite descendenplor când 
ele se compun din avere imobil•ară rurală până la 

5 hectare şi avere mobiliară pân:1. la 2.000 lei in

clusiv, 
..\ vând în vedere că prin această dispoziţie, legiui

torul a voit s:î avantajeze numai pământul ca atare 

şi cultura lui obişnuită, nu însă şi specula ce s'ar 

putea face pe aceste terenuri, speculă care ar forma 

valori concrete, consistând în stabilimente comerciale 

sau industriale care s'ar îndepărta cu totul dela eul· 

tura pământului pe care legiuitorul a avut-o în ve
dere când a stabilit scutirea care reprezintă o avere 

~eparată şi pe care legiuitorul le-a scutit numai până 
la limita de 2.000 lei; 

\ 

Conslderâncl că, în speţă, se const.ată că s'a con-
struit pe terenul în chestiune, teren mai mic de 5 

I 

hectare, o cas:1, clar că această casă nu serveşte de 
locuinţă, în care caz ea încă este scutită de taxe, ci 

serveşte la speculă, fiird închiriată pentru local de 

cârciumă şi producând un ve11it anual de 160 lei; 
Că dar tribunalul, scutind de taxa de moştenire 

şi această construcţie . producătoare de venit, a dat o 

greşită interpretare citatului text din legea timbrului 

şi a comis şi un exces de purere; 
'Că dar motivul de casare fiind întemeiat, recursul 

cată să fie admis. 
Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DI GALA ŢI 

SECl'IUNEA Il 

Audienţa dela 23 Septembrie 1914 

Preşedinţa d-lui V. Tătaru, preşedinte 

Gheorgl1c P!;traşcu - cu .Jeana Brun 

QUASJ-DELrCT. - PREJUDICIU. - DAUNE. - RESPONSABILITATE 
- AR1'. 098 C. CIV. . 

CONCUBINAJ. - NAŞ'fEREA UNUI COPIL. - ACTIUNE lN DAUNE.
CÂND POATE l•'I AD~fiSĂ. - DOL. ~ VI0LEN'f.Ă, - ART. 998 C. C[V 

1 ° Pentru ca o faptă a omului care cauzează 

altuia un prejudiciu, să oblige pe cel care 'l-a 
ocazionat să 'l repare, trebue ca acea faptă să 

coustitue un act injust, săvârşit fără drept şi în 

contra legei şi care să fie în acelaşi timp impu
tabil autorului. 

2° Imprejurarea că între un bărbat şi o femee 
a existat raporturi sexuale urmate chiar şi de 
naşt&rea unui copil, nu poate da loc la o acţi

une în daune întemeiată pe art. 998 c. civ., de 

cât numai daca acest fapt a avut foc prin se

ducţiune sau violenţe exercitate de bărbat, adică 
daca se stabileşte că unirea sexuală nu este vo
luntară ci rezultatul unui dol, a unor manopere 
frauduloase sau a unei violenţe şi în acest caz fap
tul din care isvorăşte acţiunea în daune nu este 
concubinajul, ci dolul sau violenţa exercitată de 
bărbat în scop de a 'determina pe femee la con -
cubinaj. 

No. 99. - S'a prezentat apelantul Gh. Pătraşcu, asi~ 
stat de d-l avocat Em. Antonescu, şi apelanta Jeanne 
Brun, prin d-l avocat Aurel Iliescu. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Gheorghe Pătraşcu în 

contra sentinţei No. 174 din 1913 a tribunalului 

Ilfov, secţiunea I, şi apelurile făcute de Jeanne 

Brun, atât contra acestei sentinţe cât şi acelei cu 

No. 21 din 1913 a aceluiaş tribunal; 

Având în vedere ac\iunea introdusă la prima in

stanţă prin care Jeanne Brun chiamă în judecată 

pe G. Pătraşcu spre a fi obligat a-i plăti ca daune 

suma de lei 20.000 pentru faptul că a sedus-o prin 

mijlocul promisiunilor de căsătorie şi după un trai 

îndelungat a părăsit-o lăsând în sarcina sa un copil 
de 5 nni. far în pcli\ia de np!'l rcrlamnnla mai n-
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daogă că, Pătraşcu cu deosebite promisiuni ar fi 

determinat-o să trăiască cu dânsul şi de oarece s'a 

însurat, prejudiciul căşu,1at nu l-ar mai putea repara 

decât prin daune-in tdese; 

Având în vedere sentin~a tribu11alulni No. 21 din 

1913, prin care se admite în parte acliunca şi se 

obligă Gh. Pătraşcu la plata sumei de 10.000 lei, 

cum şi sentinţa cu No. 174 din 1913 prin care se 

reduc daunele la suma de Ici 7.000; 

A vând î11 vedere actele prezentate de părţi şi a

taşate la dosarele cauzei, concluziunile lor orale pre

cum ş1 concluziunile scrise aflătoare în dosarul 

Curţei de apel Bucureşti No 191 clin 1913, la care 

se referă ambii împricina\.i; 

Având în vedere că reclamanta îşi întemei::iză 

acţiunea sa pe art. 998 c. civ; 

Considerând crt nu orice fapt al omului care ca

uzează altuia un prejudiciu, obigă pe cel care l-a 

ocazionat, a-l repara; căci, legl:!a cere ca acea faptă 

să constitue un act injust, un act !:iăvârşit fără nici 

un drept„ un act contrar legei şi în acelaş timp ca 

fapta să fie imputabilă autorului; 

Că, din acest punct de vedere, uniunea liberă 

dintre un bărbat şi o femee este un act neprohibit 

de lege, oricare ar Ii urmările ei materiale şi morale, 

uniune urmată chiar de naşterea unui copil; în drept, 

nu dă fiinţă la nici un fel de obligaţiune între so ţi 

atât cât ţine uniunea cât şi după desfacerea ei. 

Părţile sunt stăpâne pe voin~a şi persoana lor, con

simţind să trăiască în concubinaj în afară de pro

tecţiunea legei, implicit se supun de bună voe la 

toate urmările fireşti cc isvorăsc din această situa

ţiune neregulată şi ca atare la toate neajunsurile 

create lor prin lege şi de convenţiunile sociale. Aceste 

neajunsuri, prevăzute de părţi, oricât de mari ar fi, 

orice pagube materiale şi morale: ar aduce, nu pot 

să îndrituiască pe făptaşi de a pretinde vre-o des

păgubire unul contra altuia; 

Că, dacă uneori uniunea dintre un bărbat şi o 

femee dă naştere la o acţiune în daune, fie din ca

uza pierdErei consideraţiunei sau a naşterei de copil, 

aceasta se admite numai în caz de seducţiune sa,u 

de violenţă exercitată de către bărbat, adică când 
se stabileşte că unirea sexuală nu este voluntară, ci 
rezultatul unui dol, a unor manopere frauduloase, 
a unei violenţe şi, în această ipoteză, în realitate 
faptul din care isvorăşte acţiunea în daune uu este 

murea sexuală . concubinajul, dar dolul sau violenţa 

exercitată de către făptaşi pentru a determina pc 

victimă la acea unire, e vina făptaşului; 

Că, fiind admis aceasta în drept, apelanta cată 

pentru a triumfa în ?-c~iunea ce a făcut, să facă do

vad\ că a fost determinată să trăiască în concubi

naj cu pârâtul prin seduc\iune sau alte manopere 

frauduloase exercitate de acesta din urmă; 

A vând în vedere că, din actele din dosar şi a

nume di1_1 anunţurile din jurnal şi scrisorile schim

bate intre Jeanne Brun şi Gh. Pătraşcu se constată 

în fapt următoarele : 
. 

Că, la finele anului 1903 d-şoara Jeanne Brun 

printr 'un anun~ publicat în jurnalul «Tara» , sub 

pseudonimul de «Raymonde » şi-a exprimat dorin~a a 

corespunde cu un domn disLins şi inteligent. 

Că, apelantul Gh. Pătraşcu socotind că îndepli

neşte în totul cerin\ele domnişoarei, sub numele de 

,, Orlando » răspunde reclamantei şi un viu scbimb 

de scrisori are loc între dânşii, însă nicăeri nu se 

vorbeşte de promisiuni de căsătorie; că, Pătraşcu 

dându-şi în vileag numele adevărat şi insistând ca 

şi reclamanta să-şi dea numele şi să facă cunoştinlă 

cu dânsul, domnişoara Brun prin o scrisoarea sem

nată tot «Raymonde» îi răspunde că dă lecţiuni 

de franceză şi n'are avere; că, a inspirat o mare 

pasiune unui tânăr cu care a trăit doi ani şi a fost 

în urmă abandonată din cauza sărăciei; că, a suferit 

mult din cauza acestui amor şi un voeşte să risce 

de a iubi decât pe un om, care ar avea o situaţi~ 

une bună şi independentă. Şi termină întrebând pe 

pârât «acum iot voiţi să mă cunoaşteţi))? 

Că, tinerii făcând cunoştinţă, între dânşi s'au sta

bilit raporturi intime ce au durat câtva timp până 

ce s'au despărţit în termeni prieteneşti; dovadă gin

gaşa scrisoare a reclamantei trimisă scumpului ei 

George, prin care îşi exprimă mirarea că nu i-a răs

puns la scrisoarea ei şi-l roc'lgă să nu aib:i teamă 

că voeşte să reia relaţiile; apoi adaogă : ,, Nu vă 

înşelaţi, n'am intenţia, mi-aţi spu.s că mijloacele 

d-voastră nu vă permit de a creşte un copil, mi-o 

ţiu ca spusă şi nu insist să vă fac să acceptaţi . o 

paternitate pe care o refuzaţi, dar în aşt-fel de 

condiţii e evident că, noi nu putem fi decât simpli 

amici, şi pentru ce nu am fi; natura nu-se neliniş

teşte de actele stării civile şi î11 ordinea ei Maria 
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csle lot lăstarul lui Gh. Pă Lraşcu ...... 11 (pag. 34, 

dJsar trib.); 

Că, Gb. Pătraşcu întâlnind în Bucureşti în anul 

Hlll pe rcclamană şi propunându-i să o primească 

în casa lui proprie dimpreună cu copila lui Maria 

spre a o face «gospodină în casa ei» şi spre a'i 

schimba viaţa ei de vagabond ce a dus-o de vre-o 

· zece, c1ncisp1ezece ani, Jeanne Brun primeşte pentru 

moment oferta, trimite o parte din bagaje la casa 

pârâtului~ dar în urmă cerc înapoierea bagajelcr sub 

cuvântul ca ar fi făcut cunoştinţa unui om bogat; 

Că, Gh. Pătraşcu o roagă să se gândească serios la . 
ceeace face, să nu fie încăpăţânată şi să dea cu pi-

ciorul în toate, dar dacă nu acceptă oferta se con

sideră achitat de toate. Şi, în sfârşit, în urma aces

tor împrejurări şi aproape dupe un an de zile, pâ

râtul se căsătoreşte cu o altă femce; 

Considerând c:S, fiind stabilile aceste, în specie 

nu poate fi vorba de seducere, de oarece nu rezultă 

din nimic că s'ar fi întrebuinţat manopere fraudu

loase din partea bărbatului pentru a determina pe 

femee să se abandoneze lui, sau că aceasta s'a fi 

găsit într'o etate fragetă şi fără experienţă şi dato

rita promisiunilor barbatului, a căzut victima stă

ruin ţel or sale ; 
Că, nu a fost seducere, ci din contră voinla li

beră şi reflectată din pai tea femeei, rezu!Lă şi din 

aceea că ea, pe lângă că era majoră, nici IUL se 

găsea la primul pas, ci mai fosese - după cum s'a 

arătat mai sus - în legătură cu un alt bărbat timp 

de doi ani, ceeace denotă că, avea experien ~a vie

ţei şi că îşi dădea seamă de actul ce făcea şi de 

consecinţele fireşti ale acestui act; 
Că, deşi în una din scrisorile apelantului se vor

beşte de promisiuni de a face pe Jeanne Brun 

«gospodină la,_ cHsa ei», dar aceste promisiuni, chiar 

dacă nu ar fi fost serioase, ceeace nu se dovedeşte 

în specie, ele nu au putut determina pe reclamantă 

să se abandoneze lui Pătraşcu, căci raporturile in

time între împricinaţi au avut loc în 1905, pc când 

propoziţiile de căsnicie s'au făcut şase ani mai târ

ziu în 1911, ofe1tă de altminterlea refuzată de d-ra 

Brun; 
Considerând că, neexistând manopere frauduloase 

şi prin urmare seducere din partea bărbatului, îm

prejurarea că au exislat 'raporturi intime, urmate 

chiar de naşLerea unui copil, nu poate să motiveze 

o acţiune în tlaune, lipsind elemenlul esenţial cerul 

de arL. 998 c. civ., culpa bărbatului; 

Că, dar, faţă de toate acestea acţiunea în daune 

făcută de J eanne Brnn nefiind fondaLă, urmează pe 

de o parte a se respinge apelurile ei, pentru ma

jorarea daunelor, şi pe de alta a se 'admite apelul 

lui Gh. Pătraşcu, a se reforma sentinţele apelate şi 

a respinge acţiunea introductivă de instanţă; 

Având în vedere c:-t, naşterea unui copil provenit 

dintr 'o uniune neregulată dă loc în favoarea copi

lului la două obligatiuni de a creşte, întreţine, e

duca : una civilă în sarcina mamei naturale în pri

vinla căreia copilul natural e pus pe aceiaşi treaptă 

cu copilul legiuit, şi o altă obligaţie naLurală în 

sarcina bărbatului, care a recunoscut paternitalea 

naturală, obligaţie care în principiu nu dă loc la 

nici o acţiune , însă care poate să fi'e transformată 

prin voinţa debitorului î1itr'o obligaţie civiltt sau 

Eă servească drepL c.mză legitimă unei plăţi făcute 

în deplină cunoştinţă ; 

Considerând că, deşi pârâtul Gh. Pătraşcu prin scriso~ 

rile mai sus menţionate se recunoaşfo drept părin

tele copilei Maria şi oferă mamei sale d-ra Brun de 

a o primi împreună cu copila în casa lui şi a o face 

gospodină în casa ei, dar aceasta nu constitue de 

cât recunoaşterea înscrts a unei obligaţiuni naturale 

u1mate de indicaţiunea inten~iunei de a o achita; 

Că, în nici un caz nu se poate deduce intenţiu

nea apelantului de a creia în favoarea copilei o 

obligaţiune civiimente obligatoiie, de a transforma 

o obligaţie naturală în alta civil~, de a uova, şi 

de îndată ce reclamanta a respins oferta făcută, 

Pătraşcu se grăbeşte de a o retrage; 

Că, prin urmare, nici pe Lemeiul recunoaşlerei u

nei paternităţi naturale, reclamanta nu este îndri

tuită să ceară ca ajutor pentru întrcpnerea şi creş

terea copilei suma de lei 20.000 sau verice sumrt. 

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc. 

Scmn,1ţi: L Corjcscu , X. Androncscu, Al. P crcl z. 

Opiniune 

Considedu{d că este bine stabilit ca, rn urma re

laţiunilor intime dintre Gheorghe Pătraşcu şi Jeanne 

Bruu, s'a născut o copilă care azi se găseşte în în

grijirea mamei sale, fapt recunoscut prin una clin 
scrisorile sale de crttre Prttraşcu, care mai târzin s'a 
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însurat cu altă femce; aşa că rezultă în mod evident 

proba prejudiţiului suferit ele femec, prejudiţiu alâL 

moral, prin faptul naşterei unui copil in arară ele le

găturile căsrttorici, cât şi material, întrucât având a 

purta grijă ele acest copil i s'a îngreuiat c01~ diţiile 

luptei pentru existenţă ; 

Considerând că rr mâne a se vedea dacă Pătraşcu 

este dator să repare acest prcjudicîu; 

Având în vedere cJ, conform art. 998 c. civ., omul 

răspunde de greşala sa, iar art. 999 îl declară răs

punzător chiar de o sirn1 Jă ncglijen~ă sau irnpru
dcuţă; 

Că, aşa fiind, când c vorba de a se şli dacă un • 

bărbate răspunzător faţă de femcea pără'Sită cu un 

copil, nu este nevoe ca să se dovedească clin parLc-i 

nici seduc\iune nici manopere frauduloase, cuvinte 

pc care legea nu le întrebuinţează, p@tru a obţine 

abandonul femeei; singurul lucru de care trcbuc să 

se ocupe judecătorul este de a vedea dacă există g{·c

şală, neglijenţă sau imp1 uclenţă, fie chiar o simplrl 
uşurinţă sau neprevedere; 

Considerând că chiar faptul iniţial - de a intra 

în corespondenţă cu o femee -· care caută cuno

ştinţă prin mica publicitate din tr'un ziar, constitue 

din partea lui Pătraşcu o uşurinţă, care dacă poate 

fi permisă adolescentului, nu-i este îngăduită unui 

om matur şi cu o bună poziţiune socială ; în urma 

acestei corespondente survenind, cum era natural 

să se întâmple, cunoştinţa, dânsul nu se mulţumeşte 

numai cu atât şi cu toate că Jeanne Brun îi de

clară că nu a înţeles să caute amant, nici chiar cu

noştinţă, dânsul leagă relaţiuni intime, fr..ră a avea 

prevederea că asemenea relaţiuni repetate cu o fe

mec pot avea ele rezultat naşterea unui copil; 

Că, dacă în această privinţă o parte de vină re

vi ne şi femcei care nu a avut mai multă tărie şi a 

făcut primul pas abandonându-se, negreşit că acest 

abandon se datoreşte, ca mai întotdeauna, stăruin

ţelor perzistenle ale bărbatului, prezumţiunile sunt 

suficiente în această materie, căci nu trebue uitat 

că Jeanne Brun nu era o fcmee cu moravuri uşoare 

şi după cum însuşi Pătraşcu a recunoscut înaintea 

acestei Curp, era de o bună condiţiune socială, lo

cuind cu sor~ şi mama sa, câştigându-şi existen i-a 

cu lec\iuni partieulare, deci în mod onorabil; 

Că, pentru a pune la adăpost pc Jeanne Brun de 

orice b5nuială, că abandonul s'ar datori înclinărilor 

sale, nu trebue să se uite că dacă ca era de o bună 

condui Lă, se găsca însă în modeste condipuni mate

riale şi Pătraşcu, pictor cu reputaţie, avea tct avan

tajul ca să o facă să i se abandoneze; 

Că aceste fap Le intră în prevederile art. 998 şi 999 
c. civ., constituind o greşală şi în orice caz o impru

denţă şi a cere să se stabilească sed ucţiunc - sau ma

nopere frauduloase ar însemna să se dea o interpre

tare greşită acestor lexle, adăogându-se la lege. 

Pentru aceste motive, credem că apelul lui Gh. 

Pătraşcu trebue să fie respi11s, şi întrucât este vorba 

ca dânsul să fie condamnat la o suină fixă, odată 

pentru totdeauna, credem că suma de 7.000 Ici, 

acordată de tribunal este prea mică şi deci apelul 

Jeannei Brun trcbuc admis, majorându-se această 

sumă. 

Scmnuţi: V. TăLuru, D. IsLraLi. 

JURISPRUDENŢA $TRAINA . 

TRIBUNALUL CIVIL DIN AVRANCIIES 

30 Mai 1913 
IMOBIL DOTAL. - CONSTRUCTIUNI FĂCUTE PE ACEL Il\lOllIL. -

DOTALITATE. - ART. 1543 C. C'IV. FR, (1236 C. CIV. ROM). 

Cu toate că, dupăi art. 1543 din codul civil 
(1236 c. civ. rom.), dota nu poate fi nici con
stituită, nici mărită în timpul căsătoriei, totuşi 
construcţiile ridicate pe fondul dotal sunt lovite 
de dotalitate şi, ca atare, nealienabile şi nesus
ceptibile de ipotecă. 

(Din Recueil Phily). 

Observatiu.ne. - Chesliunea judecată prin sentinţa 
tribunalului, al cărei sumar s'a reprodus mai sus, 
este controversată, însă soluţiunea cea mai juridică 
este, de bună scamă, aceea care pune în principiu 
că asemenea construcţiuni sunt dotale, chiar atunci 
când au fost fă cute cu banii parafernali ai femeei 
sau cu banii bărbatului. Această soluliune nu este 
decât nn efect al accesiunei. «Omnr q1iod solo aedi
ficalur, solo cedit », zicea legea romanâ 1). 

Este adevărat că Curtea de Casaţie clin Palermo, 
a decis că bărbatul, care a făcut cu banii lui pro
prii îmbunătăţiri asupra fondului dotal, devine co. 

1) Vezi, 111 acest sens, numeroasele autorităţi citate 
în tom. VIII al Coment. noastre, p. 148, nota 1, pre
cum şi in observaţia ce am publicat asupra unei de
cizii a Curţei din Iaşi, in Cr. judiciar din Hl04, No. 9, 
p. 79. La autorităţile citate acolo Lrebue să adăogi'Jm, 
Cas. fr. D P. 1012. 1, p. G3. 
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proprietar în indiviziune a aeesLui fond până la con
curen~a cheHuelilor sale 2

), însi:\ această soluţiune 
n'a fost nici o dată consacrată de jurisprudenţa 
franceză 3). 

Dar dacă construcţiunile şi chiar simplele îmbu
nătăţiri , aduse fondului dotal de către bărbat, apar
ţin femeei, în pµterea dreptului de accesiune, este 
eyident că ea nu se puate înavuţi în detrimentul băr
batului. «ChelLuelile ce le va face bărbatul pentru 
adăogirea acareturilor zestrei, şi pentru întocmirea 
lor şi pentru desbaterea moşiilor, nu le păg11beşle » , 
zice codul lui Andr. Donici (§ · 18, capit. 33). 

Bărbatul va fi deci despăgubit, conform princi
piilor generale, de toate cheltuelile făcute în pri
vin ţa im penselor necesare, iar acelor utile numai în 
limitele plusvalutei aduse fondului 4), cât pentru 
simplele înfrumuseţări sau impense volupluare, băr
batul nu va avea drept, în pricipiu, la nici o des
păgubire, el putând numai să le ridice, dacă aceasLa 
se poate face fără stricăciune, sine delrimenlo rei (ar
gument din art. 539 dela titlul uzufructului), şi dacă 
femeea nu preferă să le păstreze, plătindu-le băr
batului 5

). 

<,Bărbatul sau moştenitorii lui, zice arL. 1163 din 
codul civil portughez dela 1867, sunt în drept să 

ceară dela femee sau dela moştenitorii ei sumele 
cheltuite de el cu îmbunătăţirile necesare şi utile 
aduse fondului dotal, însă numai până la concu
renţa plus-valutei dobândit_e de imobil în momentul 
restituirei (mas so na imporlancia de valor accres
cido ao tempo da restilui9ao). Cât pentru îmbunătă
ţirile voluptuare ( as bemfeitorias volupluarias), băr
batul sau moştenitorii lui nu au decât dreptul de 
a le ridica (~o podem ser levanladas pelo marido ou 
pelos seus herdeiros)~. 
Bărbatul nu are însă nici într'un caz dreptul de 

a reţine fondul dotal până la plata sumelor ce ur
mează a-i f.i restituite, pentrucă, după părerea noa
stră, dreptul de retenţie fiind un drept excepţional, 
nu poate fi exercitat decât în cazurile în care legea 
îl conferă anume; or, nici un text nu-l acordă 

în specie bărbatului. Chestiunea este însă contro
versată 6). 

2) Cas. Palermo, Sirey, 92. 4. 33. 
3) Vezi deciziile citate în Repert. Sirey, V0 Dot, 473 

urm. Vezi s1 tom. VIII al coment. noastre, p. 147. nota 
. ' o 3 şt p. 225, ad nota·m, 5 . 

4) Cpr. C. laşi, Or. judiciar din 1904, No. 9 (cu ob
serv. noastre). C. Bucureşti, Or. judiciar din 1900, No. 
76 şi Dreptul din acelaş an, No. 78. 

5) Cpr. L. 9, Dig., De impensis in res dotales fae
tis. 25. 1. 

6) Vezi asupra acestei controverse, Pand. fr., V0 Ma
riage, 11472 urm.; Repert. Sirey, V0 Dot, 2838 urm.; 
·Guillouard, Contrat de mariage, IV, 2152 şi Droit de 
retention, 79; Nacu, III, No·. 253, p. 149. Mai vezi tom. 
l'II al coment. noastre, p. 281, ad nota;m; tom. VIlI, 
p. 443, 444; tom. X, p. 348, etc, Vezi şi D. D. Stoe
nescu (Dreptul din 1908, No. 7, p. ' 514, care se pro
nunţă tot 1n sensul părere.i: noastre. 

Tot ce se poale admite esle numai că bărbatul va 
putea să compenseze impensele la care el are drept, 
cu dota alienabilă ce datoreşte :soţiei sale 7

), şi încă 

şi acest punct se contesLă de unii autori. 

D. Alexandresco 

Păreri şi Discuţiuni 

O ob„ervare asnpra legei pantru învoeli agricole 

Legea învoelilor agricole fiind plăsmuită în vre

murile înourate încă pentru ţară, în dureroasa li

niştire după 1907, poartă dispoziţiuni concise, cu 

sancţiun~ s'ar putea spune energice. 

Această lege fiind specială unor anumite clase 

sociale - proprietarilor sau arendaşilor şi ţăranilor -

aceste două categorii de persoane pot contraveni la 

dispoziţiunile ei cât şi funcţionarii arătaţi în lege, 

cari pot înfrânge penaliceşte diferitele obligaţiuni ce 

au executat şi cari sunt puse în sarcina lor. 

A vând a ne ocupa de aceste din urmă abateri 

şi în special de competinţa lor loci, unde urmează 

a fi judecate ele, trebue să observăm că, art. 90 

din legea pentTu învoeli relativ la contravenţiunile 

rezultate din această lege, se referă în special la 

infracţiunile ei fireşti, care rezultă din neaplicarea 

dispoziţiunilor ei fundamentale ca principiu de viaţă 

şi scop a acelei legi, şi săvârşite de particulari (păr

ţile în vederea cărora ea a fost creată) ; cu alte vorbe 

art. 90 se ocupă numai în ce priveşte competinţa 
contravenirilor la în voelile agricole. 

Textul art. 90 spune : Toate plângerile provenite 

din învoelile agricole se vor judeca de către jude

cătorul de ocol al locului unde învciala trebue să 

se execute. Ca cele de ex. din art. 5, 8, 38, 40, 4) 
al. I, 42, 43, 57, 62, 81, 82, 89 etc. toate isvorâte 
din munci agricole. 

Cât despre abaterile - contravenţiuni sau de

licte -- comise de funcţionarii arătaţi de lege, ele 

cad în afara sferei de ~competinţă prevăz.ută de art. 
90, căci acele infracţiuni nu nasc din învoelile agri~ 

cole cum spune art. 90, ci cu ocaziunea unor în-

7) Cpr. C. Bucureşti, Or. jiidiciar din 1900, No. 7G 
şi Dreptul din acela~ an, No. 78. Vezi tom. VII al co
ment. noastre, p. 281, ad notam; tom. VIII, p. 224 si 
p. 444, etc. Vezi însă Aubry et Rau, V, § 540, p. 53'0 
(ed. 4), care nu admit compensaţia uecât în privinLa 
impenselor necesare ' 
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voeli, în1ru cât funcţionarii contravenienţi nu <sunt 

părţi contractante. 

Ce vom decide despre aceste infracţiuni , comise 

de funct,ionarii, arătaţi de legea pentru învoeli, ca 

cele prevăzute de ex. de art. 57, 84, 89, 104, 105, 

106, 107, etc., cari cad sub competinţa judecătoriei 

de ocol, se vor judeca la loeul arătat de art. 90 din 

lege, sau se va avea în vedere normele competinţei 

generale prevăzută de art. 51 din legea jud. ele 

ocol1 deci şi la reşedinţa judecătoriei ? 

Distingem fără îndoială delictele clasice· ale codu

lui prnal cari dactt se săvârşesc şi isvorăsc toi clin 

legea pentru învoeli agricole, fără îndoială că se 

vor judeca de instanţa competinte (tribunal, etc.,) 

ca cele de ex. prevăzute de art. 332 şi 333 c. pen., 

din art. 89 din legea p. înv. agric. ; 147 şi 148 c. 

pen., din art. 105 1. p. înv., 336 şi 337 c. pen., 

din a1t. 57 dl. p. înv. 123 şi 124 c. pe11., din 

art. 84 I. p. înv., căci aceste~ delicte nu pot în nici 

într'un caz constitui un accesoriu, ci sunt cu totul 

independente, distincte, de faptul dela care şi cu 

ocaziunea căruia au luat naştere. 
Nici în spiritul legiuitorului agricol n'a fost, şi 

nici prin art. 53 din legea jud. în care sunt pre
văzute delictele speciale date în competinţa judecă
toriilor, şi între cari. nu sunt trecute şi delictele de 
mai sus, nu s'a zărit nici o intenţie măcar de dero
gare în sensul ·ca aceste delicte să fie judecate de 
judecătorul de ocol. 

Derogarea trcbue să fie fără îndoială, expresă ca, în 
art. 17 al. 8 dm legea băncilor popular'e despre de
lictele prevăzute de art. 123 şi 140 c. pcn., sau ca 
în noua lege pentru organizarea meseriilor despre 
delictele prevăzute de art. 123, 140 şi 144 c. pen, 
cari sunt date în competinţa judec8.toriilor de ocol. 

De alt-fel, unele inspectorate agricole când sesi
zează instanţele judecătoreşti în acest gen de con
travenţiuni sau delicte păstrează şi au în vedere 
tot art. 90 din legea pentru invoeli agricole, şi ace
iaşi părere se găseşte aplicată şi ele unele judecătorii. 

Dar părerea de mai sus, se poate deduce şi din 
cuprinsul 8rt. 77 şi 78 din legea pentru învoeli, 
unde se arată modul de petiţionare a părţilor (pro
prietari sau arendaşi şi ţărani). 

De alt-fel şi art. 58 al. 7 din legea _jud. de ocoale, 
parc că a avut în vedere deosebirea de mai sus, 
când spune că judecătorii de ocol îndeplinesc la 
primăriile comunelor respective, printre altele şi 

atribuţiunea : de a judeca toate afacerile date în 
competin ţa lor, şi cu privire la învoelile agricole şi 

la raporturile dintre muncitori, sau dintre munci
tori şi proprietari sau arendaşi şi nu vorbeşte şi 

despe abaterile comise de funcţionarii publici. 
De alfel, întrucât multe din delicte sunt în des

tul de grave în consecinţele lor, ca cele prevăzute 

în art. 107 (legea p. înv, agr.), unde funcţionarul 
condamnat definitiv la închisoare, devine incapabil 
de a mai fi funcţionai· public, această consequenţă 
g1avă aduce cu sine o lămurire clară că asemenea 
delicte să nu fie lipsite de o cât mai largă putinţă 

de apărare, iar o lipsă pc apărare părple ar putea-o 
găsi şi în facultatea ce au la reşedinţa jud. de a 
se prezenta în apărare cu avocaţi, ceeace la comună 
şi în afacerile pentru învoeli este prohibit aceasta 
(art. 78 din lege). 

In ce priveşte căile de atac în contra hotărârilor 
' vom observa că la contravenţiunile proprietarilor 

sau arendaşilor şi ţăranilor în abaterile legei pri.vi
toare pe ei, se vor aplica textele speciale acestei 
legi, pe când delictelor săvârşite de functionarii pu-· 
blici, se vor aplica căile generale de atac prevăzu te 
de legea judecătoriilor de ocoale. 

A decide contrariul, ar fi a lipsi pe inculpat ele 
a fi judecat de judecătorul său natural, cum zice o 
vorbă de drept, şi să-i smulgi un şir întreg de drep
turi şi facultăţi de apărare pe care i le dă , legea, 
locul şi natura faptului comis. 

Matei I.1 Dimitriu 
Magistrat, Acljucl. 
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