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Ro!ul Curţei de casaţie în interpretarea 
convenţiunilor 

„Le conlrule de la Cour d t 

cassation s' elenei, par la nl!
crs 1ile meme de sa mission, rl 

Louie la sphere el · l' inlerf)rela

Lion proprrmrnl juridiqnr". 

Geny, Melhode d'inlcrprr

talion, p. 563. 

~ 1. - Schiţarea controversei 

1. Nu există, în nicio ştiinp, solu~iuni definitive. 

Ideile în curs trebuesc necontenit verificate şi puse 

în acord cu faptele noi aduse de progresul cunoştin

ţelor. Jumai în chipul acesta devine posibilă rigoa

rea şi coerenţa ştiinţifică. 

Nici în drept nu s'ar cădea să fie altfel. Cu atât 

mai mult aci, într'o disciplină practică, vechimea 

principiilor n'ar trebui sa îndepărteze controlul cri

ticei, căci greşelile de teorie, traduse în soluţiunj ' 

de fapt, în hotărâri ,i urlccătorcşli, nu mai po-1 fi cu 

hici un chip repara te. 

Din nefericire, contrariul S9 întâmpl'î mai adesea 

şi cuvintele «jurisprudenţă constantă » au pule, ca 

magică să scutească de orice examen şi să facă inu

tilă orice argumentare. Dreptul, care c meni L s l ur

meze pas cu pas schimbările sociale, şi jurisprudenţa 

destinată să satisfacă cât mai deplin, în limi lele permise 

de texte, nevoile practicei judecătoreşti, sunt greoae, 

rutinare. In «spiritul juridic» începe abia sJ pă
trundă mentalitatea modernă. 

2. Constalarea aceasla va fi jusLificală, în cele 

ce urmează, printr'un exemplu caracleristic, cu pri

vire la control ul cac;aţiei în interpretarea conven

ţiunilor. 

EsLe un principiu constant, stabilit de o jurispru

denţă mai mult decât seculară, că interpretarea dală 

unei convenţiuni de instanţele inferioare, nu cade 

sub censura casaţiei 1). Ea intra in sfera de apre

ciere suverană a judec~torilor fondului, cum se în

tâmplă şi cu interpretarea unei legi streine aplica

bile de tribunalele naţionale în baza teoriei sta tu

telor ( C. civ. art 2). 

3 Solu~iunea nu s'a stabilit fără discuţie, şi acor

dul nu e nici astăzi făcut relaliv la întinderea su

veranităţei instanţelor de fond, pe care unii o vor 

absolută, iar alţii o mărginesc la cazurile când con

venPa nu exprimă clar voinţa contractanţilor. Din 

1) H
1

otărârile cari 11 consacră, cn mai multe sau mai 
patine restricţii, se înti11d uela 1808 şi 1•ână a7,i în 
Ft~n\a. ln Delgia, ca şi la noi, jurisprnclen\a se prr: ... 
nun\ă invariabil în ace.laş sens. 
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530 bREP'fbL 

întâlnirea acestor două tendinţe, şi din nevoile prac

tice cari cer un control cât mai sever al Casaţiei, 

a rezultat o jurisprudenţă lipsită de preciziune şi de 

coerenţă. 

Casaţia nu judecă faptele procesului, spune doc

trina unanimă, şi astfel parc că ar spune şi legea 2
). 

Este interpFetarea contractelor o chc5ti une de fapt? 

Răspunsul dă naşlere la îndoială, din cauza art. 969 

c. civ. 3). care hotărăşte : «conven \iile, legal f&cute, 

au putere de frge între părţile conlractanle». S'a sus

ţinut în baza acestui text. că o convcn [ie va avea 

faţă cu p1r~ile toale efectele unei legi, şi prin ur

mare v~ a Lrage censura Casa\iei în c:i.z de violare a 

ei de judec\Lorii fondului. Dar docL• inn şi j~·ispru

denţa s'au s[iit să tiagă o asemenea consednţă din 

art. 969. 

~ 2. - Epoca SllVeranităţii absolute a instanţelor 
de fond, şi excepţiile 

4. Casaţia franceză a admis prin două hotărAri din 

2 Februarie 1808 4), şi 13 Februarie 1827 5), ambele 

date sub influenţa protagonişlilor acestui sistem: 

Merlin şi Henrion de Pamey, că <, violarea contrac

tului nu conslitue un mijloc de casare». Prin urmare 

interpretarea unui contract e de atributul suveran 

şi exclusiv al judecătorilor fonduiui; oricât de gre

şită, ea constitue numai un mal juge, care scapă de 

controlui Curţei de casaţie. 

Dela această dată, s'a recunoscut inslanţeior de 

fond puterea. de a hotărâ definitiv, prin interj1reta

rea termenilor actului precum şi din toate împreju

rările cauzei, care este comuna intenţie a părţilor 

cu privire la natura, obiectul, întinderea, modaliLă

ţile şi toate celelalte clauze din convenţie 6). 

5. Put~rea aceasla a judecătorilor ele fond era ab

solută. Sub/ niei un cuvânt, oricât de gravă şi de 

vădită ar fi fost greşala, oricât de opusă vointei 

clar manifestaLe a părţilor ar fi fost interpretarea, 

2) L. Cnrţei de· cas, art. 33; proc. civ. art. 736 al. 
ul t. L. fr. 17H0 art. 3. 

3) C. civ . fr. art. 1134. 
4) Sirey Chronol. 
5) s. 27 . 1. 526. 
6) Bau<lry et BardP, Oblig. I, no. 336 : Aubry et 

Rau. IV, p. 326; Laurent, XVI, no. 180; BoncennP, 
Theorie de la procedu,re, I, no. 503. Cas. fr. 5 Iul 
1808; 7 Sept. 1808; 3 Aug. 180\.J; 23 Febr. 1825, Da!
loz, Repert. v° Cassation, no. 1573. 

Casaţia nu putea să int~rvină 7) : nu se violase nici 

o lege! 

Se putea de pildă ca dintr'o convenţie evident bi

laterală, judecătorii fondului să scoată concluzia că 

numai una din p1rţi a voit să se oblige; Ca'3aţia con

stata. adevJrul, dar trebuia s1 se abţie, căci nu pu

tea admite un recurs pentru mal juge 8). 

6. Erau totuşi la regula aceasta seyeră trei cx

cep ţii, dintre cari una, cea mai importantă, a rămas 

până asEzi în jurisprudenţa franceză. 

Această primă excepţie se face în materie de tirn

brn şi inrcgistrar1.;, când se naşte, între fisc şi parti

culari, neînţelegeri în privinţa naturii şi sumei taxe

lor de plătit Ia încheer0a unui contract. Casaţia prin 

abatere dela principiul admis în dreptul comun, îşi 

recunoaşte puterea de a cerceta ea însăşi care a 

fost intenţia părţilor, pentru a controla dacă bine sau 

ră.u judec:J.torii fondului au dedus dintr'ânsa natura 

contractului, de care depind taxele cuvenite fiscuJui. 

Casaţia poate prin urmare în acest caz s1 censurcze 

un mal juge. 
Bazele acestei jurisprudenţe de excepţie au fost 

aruncate cdată cu formularea regulei generale, nu 

fără oarecare sfială. Astfel, la 10 Noembrie 1824 9), 

Casaţia respinge recursul contra unei hotb.râri care, 

în fapt, declara că un contract e o constituire de 

gaj, iar nu o vânzare cu pact de răscumpărare, şi-i 

aplica taxt le în consecinţă. Cu câteva I uni mai târ

ziu însă, la Ianuarie 1825 10 ), ea 110tărcÎşte că are drep

tul să examineze faptele cauiei, şi să scoată dintr'ân

sele prez1unpţiuni de mutaţiune a proprietăţei, acolo 

unde instanta de fond găsise că părţile n'au avut 

intenţia să strămute pfOprietatea. 

Cu timpul jurisprudenţa aceasta se întăreşte 11), iar 

după 1868 principiul capătă o formulare categoric~t : 

«având în vedere că inierpreiar.ea convenţiilor şi de

te1minarea consecinţelor lor de către tribunale clin 

punct de Yedere al aplicărei legilor asupra înregistrr1-

7) Cas. fr. 22 Nov 1865, S. 66. 1. 23; 28 Mai 1373. 
S. 74. 1 .. 79; 19 Iul 1876. S. 7"t. 1. 53. 

8/ Cas. fr„ S. 1855. 1. 33. 
9) Sirey Chronol. 
10) Sirey Chronot. 
l 1) Cas. fr. 7 Ian. 1835 S. 36. 1. 54.0; 22 Febr. 1842. 

S. 42. 1. 229; 24 Marlie 1846. S. 46. 1. 317; 21 Febr. 
1854. S. 54. 1 . 359. - Contra: 18 Febr. 1829. Sirey 
Ohron. comp. Crepon, Du 1iourvoi en cassation . III, 
no. 18 şi urm. 
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·-rci, n1111âne înlolrleawia .<fllJJusă controlului Casa/iei ... » t2 ) 

El nu s'a schimbat până azi. 

In consecinţă, Casatia işi rezervă ultimul cuvanL 

în aprecierea intenţiei păr\ilor, spre a decide dacrt 

un contract operează o str:-imulare de proprietaLe, 

dacă c oneros sau graluil, dad o dcst:hiderc de 

compt-curent conslilue ·au nu, după clauzele acLu

lui, un împrumut, ele. 13). 

7. re ce motive se înlcmeiazi:i nccasLă cxccp\ic? 

Oare inlerpretarea contracLelor, care de regulă, după 

jurisprudenţă, este o chestie de fapt, îşi schimlJ1 ÎJJ 

cazul ele fată natura ci? 

Rtspunsul nu se găseşte în l1otărârile Casaţiei. ~u

rnai câţiva autori s'au ostenit să dea explica\ii, adu

când trei ordine de consideraţiuni. 

In primul rând, tradiţia. Jurisdicţiunea chestiu

nilor fiscale aparţinea în clrep tul vechiu direct prin

cipclui, spre deosebire de cea ordinară, pc care n'o 

putea exl'rcita decât prin intermediul tribunalelor. 

Prin urmare principele avea în materie fiscală ulli

mul cuvânt, şi Casaţia, care nu c aci decât delegata 
' ' 14) lui, are aceleaşi pulen . 

Dar organi~area Casaţiei şi isvorul puterilor ci, c 

acelaş ast~zi 1 ca în dreptul vechiu? Revoluţia fran

ceză n'a transformat din temelii dreptul public? Se 

mai poale vorbi de un principe care deleag,1 puterile 

î 11 Slat? Tradiţia nu poale fi invocată ca argument 

decât când împrejurările sunt aceleaşi. In cazul nostru 

ele s'au schimbat radical. 

8. Se susţine în al doilea loc, că in materia înre

gistrărei, violarea convenţiei aduce întotdeauna şi o 

violare a legei, pentrucă modifică titlul de percepere 

si suma de percepu L 15
). 

' Dar întotdeauna de determinarea. intenţiei părţilor 
depinde calificarea convenţiei, şi de această califi

care, legea ce trebueşt~ aplicată. Nu e nimic parti

cular în materie de înregistrare. Dacă hotărând greşit 

cft s'a făcut o vânzare, şi .1m o donaţie, judecătorii 

fondului ar viola legea timbrului, percepând taxe 

mai miei, ar viola în acelaş timp şi toate articolele 

clin codul _civil, cari regulamentează cele două con-

12) Cas. fr. 19 .Mai 1868. S. 68. 1. 345. 
13) Cas. fr. 10 Febr. 1870. S. 70. 1. 136 ; 28 Ian. 

73. S. 73. 1. 227; 29 Iul. 1890. S. 91, 1. 183; 2 Iul. 
1890. s. 91. 1. 177. 

14) .Merlin, Questions. v0 Gassation, § XLVIII, p. 208. 
15) Huc, VII, no. 88. 

tracte. Acest argume11l, pri11 urmare, dovcdeşle mal 

mult decât e ne,·oc. 

In rcalitaLc violarea unei conven1ii nu poate i.llluce 

hac sensu o violare de lege, adică neaplicarea ci la 

un caz unde Lrcbuit\ aplicată, de vreme cc insLa11ţa 

de fond hotărăşte in fapl că nu se aJ'lă în cazd 

prcvti.zuL de :i.cea lege, natura t:ontractului fiind 

alta. 

9. 1n fi11c, s'a mai spus că, în Fran (a, Casalia 

conslituc î11 materie de îmcgistrarc, unde uu există 

apel la Curlc, al doilea grad de jurisdic\ie, şi deci 

poate examinit faptele, pe cânfl în dreptul comun, 

făcând acelaş lucru, ar deveni a lreia iustan\ă de 

fond16). 

Natura Casaţiei nu se schimbă însă după cum 

hotărârea atacalrt cu recurs a trewt pri11 două in

stan\.c sau numai printr'una. In ambele cazuri i se 

ap1ică legile ei organice, şi acestea nu pre,·ăcl uici-o 

distincţie. 

1 O. Excepţia s Labili tft în maLeric de înrcgislrare 

nu se poate deci suspnc pe baza celor -Lrei argu

mente invoca Le de autori. O justificare ,i uridică nu 

găsim; lotuşi, i se poale da o explicare psihologică, 

bazală pe o observaţie curcnlă : Casapa, organ al 

Statului, pl'iveştc mai cu simpatie fiscul decât pc 

particulari. I se pare monstruos ca o grcşală a ma

gist1 alilor să aducft Statului oarecare pagubă în pri

vinţa laxelor, dar nu i11tervine când aceaş greşală 

loveşte drepturile, oricât de importante, ale unui 

particular. E una din urmările concepţiei greşite 

despre menirea Casa-ţiei, pe care o vom examina mai 

la vale. 

11. A doua excepţie la suveranitatea instanţelor 

de fond se făcea în materie de subsLituţiuni oprite 

(c. civ., art. 803), unde Casaţia, care aplică te&ta

mentelor aceleaşi principii ca şi con vcnţiunilor în ce 

priveşte inLerpretarea intenţiei, îşi recunoaşte dreptul 

de c0ntrol, examinând şi apreciind clauzele acLului, 

fixându-i sensul întocmai ca o Curte de apcl17). Ju

risprudenţa era însă mai şovăelnică decât în cazul 

pn:cedent, şi nu ad~itea recursul dccat pentru eroare 

vădită şi gravă, respingându-l fără înconjur mai 

ales «când ordinea publică era desi nteresată prin 

16) Crepon, III, no. 30. 
17) Crepon, Ill, no. 1244, 
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532 DHEPTUL 

hottmîrea judecătorilor fondului, cari rccunoscm;eră 

existenţa substiţuţiunii»( ! ?)18). 

Aslăzi, excepţia aceasta se confundă cu regula ge

nerală19), în un:na modificării jurisprudenţei, care a 

redus, pentru interpretarea tuturor actelor, suvera

nitatea instanţelor de fond. 

12. In sfârşit ultima excepţie era privitoare la 

irallzacţii, cari fiind asimilate hotărârilor judecăto

re~ti prirrlr'o înţelegere greşită a art. 1711 c. civ., 

( c. civ. Fr. art. 2032), erau interpreta te şi censurate 

întocmai ca ele20). Părerea a fost adoptată un timp 

ele sec~ia civilă a Casaţiei franceze, împotriva doc

trinei şi a cdeilaltc secţiuni, clar n'a dăinuit. La noi 

nici n'a fost vrc-o divirgen\ă în această chcstiune21). 

Sebastian Şerbescu 
(Va urma) UYOCUL 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

1 TALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SIWTIUNF.A Jll 

Audienţa dela JO Iunie 1914 

Preşedinţa d-lui I. Duca, preşedinte 

Dr. Anaslas:u Şlefan cu Primăria Capitalei 

MEDICI COMUN,U.T. - NUMIRI,; !N FUNCTIUNE. - STABILI'l'A'l'E. -
SUPRlillAREA POSrC'LUI. - RECURS. - ADMI8JBILITATE. -- AR1'. 26 
ŞI 27 L. SANITARĂ. - ART. 5, AL, F, ŞI ART. 6 l, L. CURTll DE 
CASATCUNE. 

Medicii comunali numiţi prin concurs în con

diţiunile prevăzute de legea sanitară, nu pot fi 

îndepărtaţi din funcţiune prin simpla lor supri

mare din budgetul comunei, de oarece numirea 

fiind făcută în putere de lege de direcţia gene

rală a serviciului sanitar de a ci'i.rei autoritate 

depinde, urmează că şi îndepărtarea nu se poate 

face decât tot de aceeaş autoritate şi cu îogră-

18) Cas. fr. 4 Dec. 1865. S. 66. 1. 70. De as : 22 
Iun. 1812. S, 13. 1. 24; 20 Ian. 1852. D. 52. 1. 169; 
25 Ian. 1865. S. 65. 1. 73; 21 Aug. 1866 S. 61j, 1. 438, 
Contra : 19 Iul. 1814. S. 15. l. 14.; 25 [an. 27. S. 
27. 1. 1-12; 3 Mai 1869. D. 69. 1. 254. 

19) Cas. fr. 11 Iul. 1870. IJ. 71. 1. 333; 2 Febr. 92. 
ll. !l2. 1. 506; 18 Ian. 189:3. S. 94. 1. 502; 27 Iun. 
H-;9-1. s. 98 l. 501. 

20) C1 ep(IJ1. II!, no. 133-!; llalloz, Repert. v° Casaa-
tion, no. 1628. . 

21) Cas. R. 21 i\Iai 1R0R. Bol. p, 7O9i 26 Apr.1900. 
Bui. p. 512. 

dirile prevăzute de lege pentru garantarea stabili: 

tăţei acestor funcţionari. 

No. 213. - Admis recursul făcul de d-rul Anastasiu 
Ştefan, contra adresei No. 19967 din 1914, a primă
riei Capital-ei, pentru suprimarea postului său de medic 
comunal. 

S'a citit raportul fă.cut în cauză de d-l consilier Al. 
A. Hinna. 

S'au ascultat: d-1 avocat Gr. Urlăteanu, din partea 
I ' • 

recurentului; d-nii avocaţi St. Nicolescu-Bolintin ş1 Po-
povici, din part~a primăriei Capitalei. 

Curtea deliberând, 

Având în vedere recursul făcut de dr. Anastasiu 

Ştefan prin petiţia înregistrată Ia No. 5165 din 3 

Mai 1914; 

A vând în vede;re că, prin această petiţiune, numi

tul recurent se plânge că pe nedrept şi cu călcarea 

legei sanitare a fost îndepărtat din funcpunea de 

medic al secţiunei cazierelor şi contravenţiunilor, 

ce ocupă în serviciul primăriei oraşului Bucureşti, 

prin suprimarea postului din buget, căci dânsul ca 

medic sanitar definitiv în serviciul Statului, confir

mat prin decretul regal No. 4495 din 14 Iunie 1913, 

fiind transferat tot ca medic definitiv în serviciul 

primăriei Capitalei, nu poate să fie îndepărtat din 

serviciu de această autoritate prin simpla suprimare 

a postului prin buget, de oarece acest act al pri

măriei, este nul şi Iăcut cu exces de putere şi vio

larea art. 11, 20, 26, '1.7 şi 105 din legea sanitară, 

pentru motivul că nu dânsa avea cădere să decidă 

de acest post şi să depărteze din serviciu, prin su

primarea funcţiunci, pe un funcţionar numit in mod 

definitiv şi care aparţme ele altă instituţiune, cerând 

ca, în baza art. 5 al. f. şi art. 61 din legea Curţii 

de casa~ie să se constate ca ilegală suprimarea fuucţi

unei de medic la secţia contravcn ţiilor şi cazierelor 

primăriei oraşului Bncureşti şi să fie obligată această 

autoritate, sau să reî11fii~1ţeze pos1.u1, sau să-i dea nu 

altul în gradul şi leafa cc a avut, conform art. 106 

din legea sanitară; 

Având în vedere că, conform prescripţiunilor legei 

sani Lare în vigoare, atât serviciul sanitar şi medical 

din întreaga ţară, privitor pe stal, judeţ şi comune, 

cât şi chcstiu11ile de higienă şi salulJritatc publică 

urbară şi rurală, sunt încredinţate ministerului ele 

inte1 ne şi c0ndusc de direcţiunea generală a servi

ciuiui sanitar central; 
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Având· în vedere că, după a1t. 26 şi 27 din- legea 

sauitară, oridecâteori se face un loc vacant de me

dic, direcţiunea generală a serviciului sanitar pu

blică vacanţa prin Monitornl Oficial, iar numirea se 

face pc baza examenulm de capacitate în mod pro

vizoriu, şi ptin decret regal, iar după trecerea de 

trei ani medicul pe baza notelor clin statele de ser

viciu e numit în mod definitiv dacă merită ; 

A vând în vedere că, în speţă, din desbaterile ur

ma te şi din actele aflate la dosar se constată că 

recurentul dr. Anastasiu Ştefan, numit medic sanitar 

al circumscripţiei Dumeni din jud~ţul Dorohoi în 

mod provizoriu d,~ către direcţia serviciului sanitar, 

în urma examenului de capacitate ce a depus, a 

fost confirmat definitiv în acest post prin decretul 

regal No. 4415 din 14 Iunie 1913; 

Că, conform prescripţiunilor aceluiaş articol 26, 

îndată ce direcţia generală a serviciului sanitar pu

blică prin Monitorul Oficial, un loc vacant de me

dic, au dreptul în termen de 20 zile dela data pu

blicării, medicii definitivi ce ocupă un post de aceiaş 

categorie să îndrepte cerere sus n urnitei direcţiuni 

pentru a fi permutaţi în locul vacant. Că, direcţiunea 

generală, publicând prin MonitorulOficial dela 20 Au

gust 1913, vacanţa postului de medic la sectia contra

venţiunilor şi a cazierdor dela oraşul Bucureşti şi d-rul 

Anastasiu făcând cerere de permutare, pe ziua de 

24 Septembrie acelaş an, a şi fost transferat defi

nitiv în postul de medic Ia secţia contravenţiunilor 

şi a cazierelor dela oraşul Bucureşti prin decretul 

regal No. 5710; că, în urmă, la 4 Aprilie 1914, 

prin adresa No. 19967 primăria acestui oraş, încu

noştinţează pe dr. Anastasiu, că, prin bugetul exer

ciţiului anului financiar 1914-1915, funcţiunea de 

medic al cazierelor suprimându-se pe ziua de 1 A

prilie încetează şi atribuţiunea funcţiunei sale ; 

Considerând că, din interpretarea Lextelor legei 

sanita1e, citate mai sus, şi. clin constatarea faptelor 

procesului, rezultă că dr. Anastasiu Ştefan prin fap

tul transferării sale în funcţiunea de medic sanitar 

al Statului, ce ocupă în mod definitiv, în acela de 

medic în serviciul primăriei Capitalei nu a încetat 

câtuşi de puţin de a face parte dintre funcponarii 

sanitari ai Statului, căci duprt cum s'a zis mai sus, 

serviciul medical şi al saluhrităţei publice diu toată 

ţara, depinzând de ministerul de Interne, iar nu-

mirea personalului medical atât la Stat cât şi la ju

deţe şi comune, făcându-se de direcţia generală a 

serviciului sanitar din acel minister, după normele 

şi cerinţele legei, este învederat că postul unui me

dic numit în asemenea condiţiuni, nu poate fi des

fiinţat prin simpla lui suprimare din buget, de oarece 

numirea fiind făcută în putere de lege de direcţiu

nea generală a serviciului sanitar, de a cărui auto

ritate depinde, urmează că şi îndepărtarea nu se 

poate face decât tot de aceiaş autoritate şi cu în

grădirile prevăzute de lege pentru g8.rantarea stabi

lităţii acest-Or funcţionari; 

Cosiderând că, dacă s'ar interpreta legea în sen

sul că prin suprimarea postului din buget, se poate 

îndepărta un medic din funcţiunea în care a fost 

numit în mod definitiv, prin o asemenea interpre

tare ar dispare cu desăvârşire toate dispoziţiunile 

de stabilitate şi toate garanţiile ce legea sanitară a 

dat unor asemenea medici şi ei ar fi lăsaţi l.:i capri

ciul autorităţilor pe lângă care direcţiunea generală 

a serviciului sanitar i-a numit în interesul sănătăţii 

şi salubri tă ţii publice ; 

Considerând că, dacă este cert că legea sanitară 

dă funcţionarilor sanitari o stabilitate deplină în 

funcţiunile lor şi prin ea se determină modul de 

procedare cum pot fi îndepărtaţi din serviciu, în 

caz de abateri dela datorie şi insuficienţe profosio

nale, procedarea p1imăriei Capitalei care, sub motiv 

de suprimare de post, îndepărtează pe recurent din 

serviciu, este absolut ilegală şi făcută cu călcarea 

tuturor drepturilor sale câştigate prin concurs; că, 

deşi în principiu, această autoritate ar avea dreptu 1 

ele a suprima pe cale bugetară posturile ce n'ar 

mai fi trebuincioase serviciului, totuşi, în cazul de 

faţă, fiind Yorba de un post pe care titularul ce 

ucupă în mod definitiv şi a cărui numire a fost 

făcută de dir0cţia serviciului sanitar al Statului, pri

măria nu putea lua o dispozi~ie de suprimare, fără 

o înţelegere prealabilă cu numi ta direcţiune care în 

virtutea legei (art. 32, 33 şi 34), este chemată a 

veghea la organizarea serviciului sanitar pe circum

scriptiuni sanitate urbane şi rurale, şi a garanta 

stabiliLatea funcţionarilor numili şi dependenţi de 

dânsa, cari nu se pot suspenda, permuta, exclude 

temporar sau pentru totdeauna din serviciu decât 
cu anume forme prevăzute prin art. 18 clin• kgea 
sanitară; 
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Considcn'tnd de altmintcrlca că din observa~iunca 

l>ugelului pc cxercipul anului 1914-1915 şi com

paraţiunea lui cu bugetele anilor preccdcn li, se 

constată că postul de medic al cazierelor şi contra

venţiunilor ocupat dE recurent, nu s'a suprimat, iic 

pcutru moLiv ele economie, fie că un asemenea post 

nu ar m['i fi fost necesar serviciului primăriei, ci 

din contră a fo$L me,npnut, însă sub denumirea de 

,, conlrulor pentru locuinţe insalubre », aşa că pre

Linsa suprimare a func\iunci ele medic al serviciului 

co11tra\·cnţiunilor şi cazierelor nu a fost dccat un 

mijloc pentru a îndepărta în mod ilegal şi făr\ 

compctinţă pc un funcţionar numit definitiv şi cu 

Loalc guran ţiile de slabili Late prevăzute prin legea 

01'ganizării serviciului sanitar, în victutca căreia s'a 

făcut numirea sa ; 

Că, clar, motivele invocate fiind Îlltemciate, recur

sul cat:i să fie uclmis. 

Pentru aceste motive, admile 

CUHTEA DE APEL DI~ CONSTANTA 

Audienţa dela 19 Seplembrie 1914 

Pr~~cclinţa cl-'.ui Al. Bârscscu, p:-cşedinlc 

Jani Galiţa cu Efl imia D. 1Ir;s 'c•.1s . 

CA~IJJIE. - l'ORTOR. - EXCEPTCUNI PEHSO:-.ALE. - AR'l'. 34\l. 
C. COilI. 

AC'J.'IUNn: CAillBIALĂ. - EXC.l>P'.J.'lUNE. - DOVADA SCRISA. - ltE
GISTRE CO.UERCIALE. - AltT, 46, 50 ŞI 349 COilI, 

1° După art. 349 c. corn., excepţiunile perso

nale portorului nu pot întârzia condamnarea de· 

bitorului cambiei la plată decât dacă sunt li

chide şi de o grabnică soluţiune şi în toate ca

zurile întemeiate pe o probă scrisă. 

2° Registrele comerciale constituesc o probă 

scrisă, însă, acest mijloc de dovadă, dacă nu e 

propus de debitorul cambiei odată cu ridicarea 

excepţiunei pentru care o in voacă, ci urmează să 

se oblige creditorul s'o producă ulterior, la altă 

înfăţişare, nu' face posibilă o grabnică soluţiune 

a excepţiunei, ci întârziind condamnarea debi

torului la plata cambiei, contrar dispoziţiunilor 

art. 349 c. corn., urmează a fi respins c::i, inad

misibil. 

No. 9. - S'au ascullal d-l avocat G. l) . 13enderli . 
din partea apelantului şi <l -1 avocat Ion N. Hom~n_. din 
partea intimatei; d-l procuror-genernl V. Popov1c1, în 
concluziuni. 

Curtea, 
.\supra apelului făcui. în termen <le Iani Galiţa, 

contra senLinţei comerciale ,~o. 103 <lin 1914, a tr t

bunalului Constaula, prin carE este obligat să pltt

tească d-nei Eftihia D. Hrisicos, tutoarea legam a 

casei defunctului D. G. Hrisicos, suma ele 10.4 i2 

lei şi 48 bani cu ()rocente legale de 6¾ pe an, 

pentru 2.000 lei dela 30 Aprilie 1911, pentru 5'162 

lei 48 bani dela 5 Maiu 1911, iar pentru 3.000 lei, 

dela 30 Iulie 1913, plus 120 lei chcltueli de ju

decată; 

A vând în vedere sus\inerile părţilor, ac lele din 

dosar şi concluziunile d-lui procuror general; 

Având în vedere că , intimala în accaslă ac\iunc, 

se bazează pe trei cambii şi anume : una ele 2.000 
lei clatală 19 Deccmbre 1910, cu scade11\a la 30 A

p1ilie 1911, a doua de 5462 Ici 48 bani, datatft tot 

HI Decl'mhrie 110, cu scadenţa la 5 l\1aiu 1911, am

bele semnate de apelant în ordinul dcfnnctci D. 

I-Irisicos. iar a treia de 3.000 lei, ctalată 15 Aprilie 

1913, cu scaden\a la 30 Aprilie 1913, semnată de 

apelant în ordinul d-lui D . Gcurgis care a trccut'o 

prin gir în propriet{ltea numitului c.lcf unct; 

Avtrnd în vedere că apelantul se recunoaşte datur 

numai cu suma ele 3 OOO lei, cuprinsă în cambia da

tată 15 Aprilie 1913, iar în privinţa celorlalte două 

cambii, în valoarea totală de lei 7Lfo2 bani 18, su::,

ţinc dt, s'ar li opaat o novaţiune, prin trecerea 

sumelor din ele într'un act ele ipotecă constituită 

de dânsul defunctului D. Hrisicos şi că ast-fel s'ar 

fi stins datoriile din canibiilc cu data de 19 Decern

bre 1910; 

Avand în vedere că, pentru dovedirea novaţiunei, 

apelantul a prezentat actul ne ipotecă, autcnLificaL 

ele Lribunalul Constanţa sub No. 1113 din 1913, în

scris la :'\o. 187 din l\H'.1 şi a cerut ca intimata 

să producă registrele comerciale ale defunctului D. 

IIrisicos; 

A v:în d în Ycderc ca, m acţiunea cambială, <lupă 

arl. J19 c. corn., cxcep\iunile personale portorului, 

cum este nov,1 1innca ce se invoacă, nu pot întârzia 

condamnarea debitorului cambiei la plată dcd.t dac:'t 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 

ele sullt lichide şi de o grabnică soluţie şi în toate 
cazurile întemeiate de- o pro bă scrisă ; 

A vând în vedere că, actul de ipotecă, intervenit 
între apelant şi defunctul D. Hrisicos, nu cuprinde 
în sine şi cambiile contestate de apelant, noconli
nând nici o menţiune, chiar. vagă, relativ la înglo
barea sumelor din ele în valoarea zisului act; 

Că, clar, prin actul de ipotecă produs în instanţă, 
nu se constată că, s'a operat novaţiune în privinţa 
cambiilor ·cu data ele 19 Decembre 1910', clupă cum 
pretinde apelantul; 

A vând în vedere că, registrele comerciale consti
tuesc o probă serisă ; 

Că, însă, cei erea apelanlului, ele a se obliga inti
mata să producă registrele comei ciale ale defunctu
lui D. Hrisicos spre a dovedi novaţiunea invocată, 
nu face posib;lă o grabnică soluţiune a acestei ex
cepţiuni, de oarece pe lângă că tinde la amânare, 
dar poate da loc la diverse examinări de socoteli 
dintre părţi ce nu s'ar putea termina repede şi ast-fel 
se aduce întârziere condamnărei la plată a cambii
lor, contrariu dispoziţiunilor art. 319 c. corn.; 

Că, prin urmare, ace::.t mijloc ele_ probaţiune ur
mează a fi respins ca inadmisjbil ; 

Că, dar, întrucât apelantul n 'a dovedit că datoriile 
din cambiile cu data de 19 Decembrie 1910 sunt 
stinse şi nici alte motive de ap~l n'a mai invocat, 
apelul de fa1ă este nefondat şi deci cată a fi respins 
ca atare; 

Având în vedere şi cererea de cheltueli de jude
~ată făcută de intimata pe care Curtea, apreciind, 
Ie fixează la suma de una sută lei; . 

Văzând şi dispoziţiunile art. 140 şi 146 pr. civ. 
Pentru aceste motive, redaclate de d-l consilier 

C. Climescu, în unire cu concluziunile d-lui procuror 
general, respioge ca ne.fondat apelul. 

sem1rnp: AL Bârsescu, 1. Hagicscu-Mirişle, P. Patriciu, 
Dcm. Moscu, C. Clirnescu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 6 Octombrie 1914 

Prcşcclinţa d-lui B. Cantargief, judecător ele şedinţă 

Albert i\fontel cu Ministerul ele finanţe 

ORAT!ERE. - Al\!ENDA FISCALĂ. - LEGI. SPEC1IALE, - ART. 93 
DIN CONSTI1'U'l:IE . - ART, 2. AL. 5 DIN DECRETUL REGAL DELA 3 
OCTOMBRIE 1914. 

QRATIERE. - PATENTĂ. - AMENDĂ. - ART. 19, AL. 4 DlN LE
GEA PATfil<'.rELOR. - .ART. 2. AL. 5 DIN DECRETUL REGAL DELA 3 
vcr.rOM.BRIE 1914. . 

1 ° Dispoziţiunile art. 2, al. 5 din decretul re

gal dela 3 Octombrie 1914, prin care se iartă 

de pedeapsă toţi cei condemnn.ţi la, amenzi ne-

încasate încă la data acestui decret, se aplică 

numai la amenzîle cu caracter penal, far nu şi 

la acele amenzi cari derivă din legi speciale şi 

reprezintă numai repararea unui prejudiciu fă

cut Statului fără a putea fi transformate în in

chisoare. 
2° Amendfl, prevăzută de art. 19, al. 4 din 

legea patentelor pentru aceia care îşi exerdtă 

comerţul fără să plătească dreptul patentei, având 
caracterul unei repc1,rări de prejudiciu cauzat Sta
tului prin neplata unei taxe şi neexistând nici 

un text de lege în temeiul căruia această amendă 

să poată fi transformată în închisoare, nu poate 
avea un caracter penal şi deci nu intră sub pre

vederile art. 2, al. 5 din decrntul de graţiere din 

3 Octombrie 1914. 

Tribunalul, 

Asupra apelului introdus prin petiţia .înregistrată 

la No. 13281 din 1914, ele către Albert Mantel, din 

Bucureşti, strada Decebal No. 3, contra procesului

verbal din 11 Decembrie 1913, în baza căruia a fost 

condamnat de ministerul de finance, potrivit art. 

19, al. 4 din legea patentelor, la amanda de G21 lei 

şi 30 bani. 
Având în vedere a_ctele din dosar, susţinerile şi 

conclu~iunile apelantului şi ale representantului mi

nisterului de finance ; 
Având în vedere că, apelantul susţine că, prin de

cretul regal No. 3227 din 3 Octombrie 1914, au fost 

graţiaţi şi toţi cei condamnaţi Ia amenzi, decurgând 

din orice legi şi ca atare urmează a se constata că 

i s'a ertat pedeaps.a şi a se închide dosarul; 

A vând în vedere că reprezentantul ministerului de 

finance susţine că decrrtul arătat nu se refoTă la 

amenzile fiscale, care au caracterul de despăgubiri 

civile, ci numai la amenzile cu caracter penal ; 

Având în vedere că, prin art. 2, al. · 5, al decre„ 

tului regal No. 3227 din 1914, se iartă ele pedeapsă: 

« toţi cei condamnaţi la amenzi neîncasate încă la 

data prezentului decret, oricare ar fi cuantumul lor 
' din orice lege ar decurge, pentru orice infracţiuni şi 

de orice autoritate ar fi pronunţate >> ; 

Considerând că, dacă în partea finală a aliniatu-
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lui 5, se spune în mod general : ,,din orice lege ar 

decurge, pentru orice infracţiuni şi de orice auto

ritate ar fi fost pronunţate», aceste cuvinte nu tre

bue a fi interpretate în mod izolat, ci în legătură 

cu întreg textul decretului şi cu raportul res

pectiv; 

Considerând că clin faptul că în decret se între

buinţează cuvintele: «se iartă de pedeapsă», din 

împrejurarea că prin a1iniatele anterioare aceluia 

privitor la amenzi, se iartă condamnaţii la pedepse 

criminale şi corecţionale, întrebuinţându-se în al. 2, 

3 şi 4, aproape chiar ordinea în care sunt enum1rate 

pedepseie în art. 1 c. pen., aşa încât se vede că 

al. 5, nu poate fi decât o continuare a acestei or

dini, din cuprinsul decretului i11 întregimea lui şi 

din raportul ministrului de justiţie, rezultă că amen

zile prevăzute în alin. 5, nu sunt decât amenzi cu 

acelaş caracter ca şi pedepsele enumărate în alinia

tele anterioarP, amezi cari pot fi transformate în 

închisoare, adică amenzi cu caracter penal , 

Că, înscrierea unui text general la finele alin. 5, a 

avut de sigur de scop a cuprinde toate amenzile 

cu caracter penal, fără vre o excepţiwJe şi a îm

pedica ivirea oricărei discutiuni asupra acestei che

stiuni; 

Că, nu se poate admite numai din generalitatea 

acestui text că el s'ar referi la orice fel de amenzi 

câtă vreme nimic altceva nu dă o indicaţiune în 

acest sens, iar din celelalte condiţiuni expuse reese 

că este vorba de amenzi penale; 

Considerând că acea~tă interpretare este absolut 

neîndoioasă dacă se ţine seamă că decretul este dat 

î'n virtutea art. 93 din Constituţie, de altfel citat în 

decret, potrivit căruia regele are dreptul de a erta 

sau micşora pedepsele în materii criminale; 

Că, din acest text rezultă evident că nu s'a avut 

În vedere prin decretul arătat decât pedepsele pen,,
. tru infracţmni la legile penale ; 

Că, aşa fiind, al. 5, al acestui decret nu se aplică 

decât numai amenzilor cu caracter penal; 
Având în vedere. că, apelantul a fost condamnat 

la amenda de 621 lei 30 bani, în baza art. 19, 

al. 4, legea patentelor ; că, după acest articol, acela 

tare va exercita comerciul sau industria fără să plă

tească dreptul patentei, precum şi acela care se va 

pentru toate lunile care va fi păgubit fiscul. Aceast~, 
îndoită taxă nu va putea covârşi îndoita taxă pe 
un an; 

A vând în vedere că nu există rnc1 un text de 
lege în temeiul căruia această amendă să poată fi 
transformată în închisoare ; 
Că, pentru acest motiv, ea n'are un caracter penal, 

ci un caracter civil şi reprezintă repararea unui pre
judiciu făcut Statului prin sustragerea dela plata 
unor taxe; · 

Că, prin urmare, cei condamnaţi la asemenea 
amenzi nu pot beneficia de dispoziţiunile citatului 
decret, aşa că, este nefondală cererea apelantului; 

Având în vedere că, independent de această discu
ţiune, cererea apelantului trebue respinsă pentrucă 
din natura dreptului d<:' graţiere care nu poate pro
duce efecte decât asupra unei pedepse irevocabile şi 
posibilă de executat, ca şi din textul decretului care 
este : «cei condamnaţi la amenzi neîncasate încă», 

rezultă că el nu se poate aplica decât acelora care 
au rămas condamnaţi în mod definitiv, cari nu mai 
pot ataca acea -;tă condamnare şi sunt expuşi unei 
executări; că, deci, apelantul care nu este încă con
damnat definitiv şi care s'ar putea să ob'ţină desfi
inţarea condamnărei priri apelul său, nu poate bene-
ficia de graţiere; , 

Că, pentru toate aceste consideraţiuni, urmează a 
se respinge cererea apelantului. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 

Andrei Rădulescu, respinge cererea. 

Semnaţi: B. C,tntargief, A. Rădulescu. 
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Adnotate cu textul vechiu al articolelor modificate, 
cu diferenţa între textul român şi străin, cu trimeteri 
la articolele codurilor române si străine cu care sunt 
tn legătură şi precedate de câte' un index alfabetic, de 

C. Hamangiu 
Consilier la Curtea de apel din Craiova . 

Acest volum, format mare in 4°, de aproape 600 
pagini, legat flexibil în piele, imprimat pe trei coloane, 
în genul ediţiei franceze de s-:nietă lJalloz, cuprinde 
pe lângă toate codurile uzuale şi următoarelu legi şi 
regulamente : Legea timbrului adnotată, legea pro -
prietarilor, legea autentilfoărei, legea micului parchet, 
legea Curţilor cu juraţi, memento de şedinţă a preşe• 
dintelui Curţei cu juraţi cu tabloul sinoptic după D, 
Cucnli, legea exproprierei, regulamentul hotărniciilor1 
legea casaţiei, legea organizărei judecătoreşti, şi regu
lamentul taxelor portăreilor. 
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