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Rolul Curtei de casatie in interpretarea
conventiunilor

,,Le contrgle de la Cour de
cassation §’élend, par la né-
cessité méme de sa mission, a
{oule la sphére d- Uinlerpréla=

tion propremenl juridiques.
Geny, Mélhode dinlcrpré=

tation, p. 563.
§ 1. — Schitarea controversei

1. Nu existdi, in nicio stiin{d, soluliuul definitive.
Ideile in curs trebuesc necontenit verificate i puse
in acord cu faptele noi aduse de progresul cunostin-
telor. Numai in chipul acesta devine posibild rigoa-
rea si coerenfa stiinfifica.

Nici in drept nu s’ar cidea si fie altfel. Cu atat
mai mult aci, intr'o disciplind practici, vechimea
principiilor n’ar trebui si indepirteze controlul cri-
ticei, cici gregelile de teorie, traduse in solutiuni
de fapt, in hotdrari judecitoresti, nu mai pot fi cu
nici un chip reparate.

Din nefericire, contrariul sz intampli mai adesea
si cuvintele «jurisprudenti constantd» au puteiea
magici si scuteasci de orice examen si sa faci inu-
tili orice argumentare. Dreptul, care ¢ menit si ur-
meze pas cu pas schimbirile sociale, si jurispruden{a
destinati sd satisfaci cAt mai deplin, in limilele permise
de texte, nevoile practicei judecatoresti, sunt greoae,
rutinare. In «spiritul juridic» incepe abia si pa-
trundi mentalitatea moderni.

2. Constatarea aceasta va fi justificald, in cele
ce urmeazi, printr'un exemplu caracteristic, cu pri-
vire la controlul casatiei In interpretarea conven-
tiunilor.

Esle un principiu constant, stabilit de o jurispru-
dentd mai mult decat secular, ci interpretarea dati
unei convenfiuni de instantele inferioare, nu cade
sub censura casatiei ). Ea intrd in sfera de apre-
ciere suverani a judecttorilor fondului, cum se in-
tampla si cu interpretarea unei legi streine aplica-
bile de tribunalele natfionale in baza teoriei statu-
telor (G civiart+2). :

3 Solufiunea nu s’a stabilit fari discutie, si acor-
dul nu e nici astdzi ficut relativ la intinderea su-
veranitatei instantelor de fond, pe care unii o vor
absolut#, iar altii o mérginesc la cazurile cdnd con-
venlia nu exprimi clar vointa contractantilor. Din

1) Hot¥rarile cari 1l consacrd, ca mai multe sau mai
putine restrictii, se intind dela 1808 si pénd azi in
Franta. In Belgia, ca si la noi, jurisprudenta se prc=
nunti invariabil in acelag sens.
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530 s DREPTUL g

intalnirea acestor douf tendinte, si-din nevoile prac-
tice cari cer un control cAt mai sever al Casatiei,
a rezultat o jurisprudents lipsita de preciziune side
coerenta. :

Casatia nu judecd faptefe procesului, spune doc-
trina unanim3, si astfel pare ci ar spune si legea ?).
Este interpretarea contractelor o chestiune de fapt?
Rispunsul di nastere la indoiald, din cauza art. 969
¢. civ.®). care hotdiriste : «conventiile, legal fZcute,
au pulere de lege intre partile contractantes. S’a sus-
tinut in baza acestui text, ci o conveniic va avea
fatd cu pirtile toate efectele unei legi, si prin ur-
mare va atrage censura Casaliei In caz de viclare a
ei de judecitorii fondului. Dar doctrina si jurispru-

denta s’au sfiit si tragi o asemenea consecin{i din

art. 969.

§ 2. — Epoca suveranititii absolute a instantelor

de fond, si exceptiile

4. Casatia francezi a admis prin doud hotirari din
2 Februarie 1808%), si 13 Februarie 1827 °), ambele
date sub influenta protagonistilor acestui sistem :
Merlin §i Henrion de Pansey, ci «violarea contrac-
tului nu constitue un mijloc de casare». Prin urmare
interpretarea unui contract e de atributul suveran
si exclusiv al judecdtorilor fonduiui; oricat de gre-
sitd, ea constitue numai un mal jugé, care scapi de
controlui Curtei de casatie.

Dela aceasti datii, s’a recunoscut instantelor de
fond puterea de a hotira definitiv, prin intérpreta-
rea termenilor actului precum si din toate impreju-
rdrile cauzei, care este comuna intentie a partilor
cu privire la natura, obiectul, intindereca, modaliti-
tile si toate celelalte clauze din conventie ),

5. Putgrea aceasta a judecitorilor de fondera ab-
solutd. Sub_ nici un cuvant,
vaditd ar fi fost gresala,
clar manifestate a partilor ar fi fost inferpretarea,

oricat de gravi si de
oricat de opusd voinlei

2) L. Curtei de cas, art. 335 proc. civ. art. 736 al.
Tt fre 1790 7art: 3,

8) C. civ. fr. art. 1134.

4) Sirey Chronol.

b) S. 27. 1. 526. -
~ 6) Baudry et Barde, Oblig. I, no. 336: Aubry et
Rau. 1V, p. 326; Laurent, XVI, no. 180; Boncenne,
Théorie de la procédure, 1, no. H503. Cas. fr. 5 Tul
1808; 7 Sept. 1808; 3 Aug. 1809; 23 Febr. 1825, Dal-
loz, Répert, v° Cassation, no. 1573.

Casatia nu putea si intervind 7) : nu se violase nici
o lege!

Se putea de pildi ca dintr’o convenfie evident bi-
laterald, judecdtorii fondului sd scoati concluzia ci
numai una din pirti a voit si se oblige; Casatia con-
stata adevdirul, dar trebuia si se abtie, cici nu pu-
tea admite un recurs pentru mal jugé ®).

6. Erau totusi la regula aceasta severi trei ex-
cepfii, dintre cari una, cea mai important, a riimas
pand astfzi in jurisprudenla francezi.

Accastd primd exceptie se face in materie de tim-
bru si inregistrare, cand se naste, intre fise si parti-
culari, neintelegeri in privinta naturii si sumei taxe-
lor de platit la incheerea unui contract. Casatia prin
abatere dela principiul admis in dreptul comun, isi
recunoaste puterea de a cercetd ea Insasi care a
fost intentia pactilor, pentru a controla daca bine sau
rau judecitorii fondului au dedus dintr’ansa natura
contractului, de care depind taxele cuvenite fiscului.
Casafia poate prin urmare in acest caz si censureze

un mal jugé.
Bazele acestei jurisprudente de exceptie au fost

aruncate cdatd cu formularea regulei generale, nu
fara oarecare sfiald. Astfel, la 10 Noembrie 1824 ?),
Casatia respinge recursul contra unei hotarari care,
in fapt, declara c¢i un contract e o constituire de
gaj, iar nu o vanzare cu pact de rdscumparare, §i-1
aplica taxcle in consecintd. Cu cateva luni mai tar-
ziu insd, la lanuarie 1825 1), ea hotardste ci are drep-
tul s& examineze faplele canzei, si si scoatd dintr’an-
sele prezimptiuni de mutatiune a proprietitei, acolo
unde instania de fond gisise cd parfile n’au avut
intentia si stramute proprietatea.

Cu timpul jurisprudenta aceasta se intdreste '), iar
dupa 1868 principiul capitd o formulare categorica :
<avand in vedere ci inferpretarea convenfiilor si de-
terminarea consecintelor lor de catre tribunale din
punct de vedere al aplicdrei legilor asupra inregistri-

7) Cas. fr. 22 Nov. 1865, S. 66. 1. 23; 28 Mai 1373,
S W9 19 S InlE RSHEEES Tl H8:

8) Cas. fr., S 185515433

9) Sirey Chronol.

10) Sirey Chronol.

11) Cas, fr, 7 Ian. 1835 S. 3b. 1 540; 22 Febr. 1842,
S. 42. 1. 229; 24 Martie 1846. S. 46. i 317; 21 Febr.
1854, 'S. 54. 1.359. — Contra: 18 Febr. 1829, Sirey
Chrvon. comp. Crépon, Du pourvoi en cassation. 111,
no. 18 si urm.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



BDREBT L ' 531

trel, ramdne inloldeauna supusd controlului Casaliei...»2)
El nu s’a schimbat pani azi.

In consecin{d, Casalia isi rezervi ultimul cuvant
in aprecierea intentiei pirlilor, spre a decide daci
un coutract opereazd o strimutare de proprietate,
dacdi e oneros sau gratuil, daci o deschidere de
compt-curent constitue sau nu, dupi clauzele actu=
lui, un imprumut, ete. *?). :

7. Pe ce motive se inlemeiazii aceasti exeeplie?
Oare interpretarea contractelor, care de reguld, dupi
jurisprudentd, este o chestie de fapt, isi schimbi in
cazul de fatd natura ei?

Réspunsul nu se giseste in hotirarile Casaliei. Nu-
mai caliva aatori s’au ostenit si dea explicatil, adu-
cand trei ordine de consideratiuni.

In primul rand, traditia. Jurisdicfiunea chestiu-
nilor fiscale aparfinea in dreptul vechiu direct prin-
cipelui, spre deosebire de cea ordinard, pe care n'o
putea exercitad decat prin intermediul tribunalelor.
Prin urmare principele avea in materie fiscald ulli-
mul cuvant, gi Casafia, care nu e aci decat delegata
lui, are aceleasi puteri *). '

Dar organizarea Casatiei si isvorul puterilor el, ¢
acelag astizi’ ca in dreptul vechiu? Revolutia fran-
cezi n’a transformat din temelii dreptul public? Se
mai poate vorbi de un principe care deleagi puterile
in Stat? Traditia nu poate fi invocatd ca argument
decAt cAnd imprejuririle sunt aceleasi. In cazul nostru
ele s’au schimbat radical.

8. Se sustine in al doilea loc, ¢d in materia inre-
gistrirei, violarea conventiei aduce Intotdeauna si o
violare a legei, pentrucd modificd titlul de percepere
si suma de perceput ).

Dar intotdeauna de determinarea intentiei parfilor
depinde calificarea conventiei, si de aceasta califi-
care, legea ce trebueste aplicatd. Nu e nimic parti-
cular in materie de inregistrare. Dacd hotirand gresit
ci s’a ficut o vanzare, si nu o donatie, judecatorii
fondului ar viola legea timbrului, percepand taxe
mai mici, ar viola in acelas timp si toate articolele
din codul civil, cari regulamenteazi cele doud con-

12) Cas. fr. 19 Mai 1868. S. 68. 1. 345.

13) Cas. fr. 10 Febr. 1870. S. 70. 1. 136, 28 Ian.
73.:8. 773, 1-22%; 29 Tuk -1890.-5. 91, 1. 183; 52 Tul:
1890 S 91 5 1177,

14) Merlin, Questions.v® Cassation,§ XLVIII, p. 208.

15) Hue, VII, no. 88.

tracte. Acest argument, prin urmare, dovedeste mai
mult decat e nevoe.

In realitate violarea unei conven{ii nu poate aduce
hoc sensu o violare de lege, adicd neaplicarea ei la
un caz unde trebuia aplicatd, de vreme ce instanta
de fond hotaraste in fapt ca nu se afld in cazul
previzut de aced lege, natura contractului fiind
alta.

9. In fine, s’a mai spus cii, in Franla, Casalia
constitue in materie de fnregistrare, unde nu exista
apel la Curte, al doilea grad de jurisdictie, si deci
poate examina faptele, pe¢ cand in dreptul comun,
ficand acelas lucru, ar deveni a treia instania de
fond!6). : §

Natura Casatiei nu se¢ schimba insd dﬁpﬁ cum
hotdrarca atacatda cu recurs a trecut prin douid in-
stante sau numai printr'una. In ambele cazuri i se
aplici legile ei organice, i acestea nu previd nici-o
distinetie.

10. Exceptia stabilita in materie de inregistrare
nu se poate “deci susline pe baza celor trei argu-
mente invocate de autori. O justificare juridici nu
gisim ; totusi, i se poale da o explicare psihologica,
bazati pe o -observatie curentd : Casafia, organ al
Statului, priveste mai cu simpatie fiscul decat pe
particalari. I se pare monstruos ca o gresala a ma-
gistratilor si aduci Statului oarecare pagubd in pri-
vinta taxelor, dar*nu intervine cand aceas gresald
loveste drepturile, oricdit de importante, ale unui
particular. E una din urmirile conceptiei gresite
despre menirea Casatiei, pe care o vom exXamina mai
la wvale.

11. A doua exceptie la suveranitatea instantelor
de fond se ficea in materie de substitufiuni oprite
(c. civ., art. 803), unde Casatia, care aplica testa-
mentelor aceleasi principii ca §i conventiunilor in ce

priveste interpretarea intentiei, isi recunoagste dreptul

de control, examinind gi apreciind clauzele actului,
fixandu-i sensul intocmai ca o Curte de apel'?). Ju-
risprudenta era insi mai sovaelnici decat in cazul
precedent, si nu admitea recursul decat pentru eroare
viaditd si gravii, respingandu-l firi Inconjur mai
ales «cand ordinea publici erd desinteresatd prin

16) Crépon, 111, no. 30.
17) Crépon, IlI, no. 1244,
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532 DREPTUL

hotdrarea judecatorilor fondului, cari recunoscusera
existenta substitutiunii»( !?)18).

Astizi, exceptia aceasta se confundi cu regula ge-
neralid'?), in urma modificdrii jurisprudentei, care a

redus, pentru interpretarea tuturor actelor, suvera-

nitatea instantelor de fond.

12. In sfarsit ultima exceplie era privitoare la
tranzactii, cari fiind asimilate hot#rarilor judeciito-
resti printr’o intelegere gresiti a art. 1711 ¢. civ.,
(c. civ. Fr. art. 2052), erau interpretate si censurate
intoecmai ca ele?’). Pirerea a fost adoptati un timp
de seclia civild a Casatiei franceze, impotriva doc-
trinei sia ccleilalte sectiuni, dar n’a diinuit. La noi
nici n’a fost vre-o divirgen(ad in aceasti chestiune?).

Sebastian Serbescu
(Va urma) avocat

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA 111
Audienta dela 10 Iunie 1914
Presedinta d-lui I. Duca, presedinte

Dr. Anastasiu Stefan cu Primdria Capitalei

MEDICI COMUNALI. — NUMIRE IN FUNCTIUNE. — STABILITATE.—
SUPRIMAREA POSTULUL. — RECURS. — ADMISIBILITATE. -- ART. 26
SI 27 L. SANITARA. — ART. 5, AL. F, SI ART. 63, L. CURTII DE
CASATIUNE.

Medicii comunali numiti prin ‘concurs in con-
ldibiunile prevézute de legea sanitard, nu pot fi
indepértati din functiune prin simpla lor supri-
mare din budgetul comunei, de oarece numirea
fiind ficutd in putere de lege de directia gene-
rald a serviciului sanitar de a cirei autoritate
depinde, urmeaza cd si indepartarea nu se-poate
face decat tot de aceeas autoritate si cu ingra-

18) Cas. fr. 4 Dec. 1865. S. 66. 1. 70. De as: 22
TunSl8i12:58, <13, 1= 24-: 200 an: 1852 D52, 1. 169
IhulamSI865. S, 65, 1. (3521 FAug 1866+ S:.66.-1,,438,
Contraesl0uln) i 8145 S 525 N lan; . 27.45;
27. 1. 142; 3 Mai 1869. D. 69. 1. 254.

19) Cas. fre, 11 Tul. 1870. D. 71. 1. 333; 2 Febr. 92,
B, 9215068l an =SS I89S: =5, S04 AR 5022275 Aun:
1894. S. 98 1. 501.

20) Crépon. III, no. 1334; Dalloz, Répert. v* Cassa-
tion, no. 1628. !

21) Cas, R. 21 Mai 1898. Bul. p, 709; 26 Apr. 1900.
Bul. p. 512.

dirile previzute de lege pentru garantarea stabili®
tatel acestor tunctionari.

No. 213. — Admis recursul ficut de d-rul Anastasiu
Stefan, contra adresei No. 19967 din 1914, a prima-
riei Capitalei, pentru suprimarea postului siu de medic
comunal.

S’a citit raportul ficut in cauzi de d-1 consilier AL
A. Hinna.

S'au ascultat: d-1 avocat Gr. Urliteanu, din parlea
recurentului; d-nii avocati St. Nicolescu-Bolintin si Po-
poviei, din partea primériei Capitalei.

Curtea deliberand,

Avaund in vedere recursul ficut de dr. Anastasiu
Stefan prin petitia inregistrati la No. 5165 din 3
Mai 1914 ;

Avand iIn vedcre ca, prin aceastd petifiune, numi-
tul recurent se plange cd pe nedrept si cu calcarea
legei sanitare a fost indepirtat din funcliunea de
medic al secliunei cazierelor si contraventiunilor,
ce ocupa in serviciul primiriei orasului Bucuresti,
prin suprimarea postului din buget, cici dansul ca
medic sanitar definitiv in serviciul Statului, confir-
mat prin decretul regal No. 4495 din 14 Iunie 1913,
fiind transferat tot ca medic definitiv in serviciul
primériei Capitalei, nu poate si fie indepartat din
serviciu de aceasti autoritate prin simpla suprimare
a postului prin buget, de oarece acest act al pri--
miriei, este nul si {acut cu exces de putere si vio-
larea art. 11, 20, 26, 27 si 105 din legea sanitari,
peatru motivul ¢d nu dansa avea cddere si decida
de acest post si sa depirteze din serviciu, prin su-
primarea functiunci, pe un functionar numit in mod
definitiv si care aparfine de alld institufiune, cerand
ca, in baza art. 5 al. f. si art. 63 din legea Curtii
de casatie sd se constate ca ilegali suprimarea functi-
unei de medie la secfia contraventiilor si cazierelor
primdriei orasului Bucuresti si si fic obligatd aceasli
autoritate, sau sa reinfiinteze postul, sau si-i dea nu
altul In gradul si leafa ce a avut, conform art. 106
din legea sanitara ;

Avand in vedere c&, conform prescriptiunilor legei
sanitare in vigoare, atat serviciul sanitar si medical
din intreaga tard, privitor pe stat, judet si comune,
cat gi chestiunile de higiend §i salubritate publici
urbard ¢i rurali, sunt incredinfate ministerului de
internc “si conduse de directiunea generali a servi-
ciuiui sanitar central ;
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Avand in vedere c#, dupd art. 26 si 27 din legea
sanitardi, oridecateori se face un loc vacant de me-
dic, directiunea generald a serviciului sanitar pu-
bliei vacanta prin Monilorul Oficial, iar numirea se
face pe baza examenulul de capacitate in mod pro-
vizoriu, §i prin decret regal, iar dupi trecerea de
trel ani medicul pe baza notelor din statele de ser-
viciu e numit in mod definitiv dacid meriti ; :

Avand in vedere ci, in spetd, din desbaterile ur-
mate si din actele aflate la dosar se constati ci
recurentul dr. Anastasiu Stefan, numit medic sanitar
al circumseriptiel Dumeni din judetul Dorohoi in
~mod provizoriu de catre directia serviciului sanitar,
in urma examenului de capacitate ce a depus, a
fost confirmat definitiv in acest post prin decretul
regal No. 4415 din 14 Iunie 1913;

Cd, conform prescriptiunilor aceluias articol 26,
indatd ce directia generala a serviciului sanitar pu-
blica prin Moniforul Oficial, un lec vacant de me-
dic, au dreptul in termen de 20 zile dela data pu-
blicdrii, medicii definitivi ce ocupi un post de aceiasg
categorie sia indrepte cerere sus numitei directiuni
pentru a fi permutati in locul vacant. Cg, direc{iunea
generald, publicand prin Monitorul Oficial dela 20 Au-
gust 1913, vacanta postului de medic la sectia contra-
ventiunilor si a cazierelor dela orasul Bucuresti si d-rul
Anastasiu facand cerere de permutare, pe ziua de
24 Septembrie acelas an, a si fost transferat -defi-
niliv in postul de medic la sectia contraventiunilor
si a cazierelor dela orasul Bucuresti prin decretul
regal No. 5710; ca, in urmi, la 4 Aprilie 1914,
prin adresa No. 19967 priméaria acestui oras, incu-
nostinteaza pe dr. Anastasiu, ca, prin bugetul exer-
citinlui auului financiar 1914—1915, functiunea de
medic al cazierelor suprimandu-se pe ziua de 1 A-
prilie inceteazi si atributiunea functiunei sale ;

Considerand ci, din interpretarea textelor legei
sanitaie, citate mai sus, si din constatarea faptelor
procesului, rezulti ci dr. Anastasiu Stefan prin fap-
tul transferdrii sale in Iunctiuriea de medic sanitar
al Statului, ce ocupd in mod definitiv, in acela de
~ medic in serviciul primirici Capitalei nu a incetat
catusi de pufin de a face parte dintre functionarii
sanitari ai Statului, cfici dupd cum s’a zis mal sus,

serviciul medical si al salubritilei publice din toatd

tara, depinzand de ministerul de Interne, iar nu-

mirea personalului medical atat la ‘Stat cat si la ju-
dete si comune, ficindu-se de directia generald a
serviciului sanitar din acel minister, dupd normele
si cerinfele legei, este invederat ci postul unui. me-
dic numit in asemenea conditiuni, nu poate fi des-
fiintat prin simpla lui suprimare din buget, de oarece
numirea fiind ficutd in putere de lege de directiu-
nea generald a serviciului sanitar, de a cdrui auto-
ritate depinde, urmeazi ci si indepirtarea nu se
poate face decat tot de aceias autoritate si cu in-
gridirile previizute de lege pentru garantarea stabi-
litatii acestor functionari;

Cosiderand ci, daci s’ar interpreta legea in sen-
sul ¢d prin suprimarea postului din buget, se poate
indepiirta un medic din functiunea in care a fost
numit in mod definitiv, prin o asemenea interpre-
tare ar dispare cu desivarsire toate dispozitiunile
de stabilitate si toate garantiile ce legea sanitard a
dat unor asemenea medici si ei ar fi lasati la capri-
ciul autorititilor pe langd care directinnea generald
a serviciului sanitar i-a numit in interesul sdndtatii
si salubritdtii publice ;

Considerand c#, daci este cert cd legea sanitardi
di functionarilor sanitari o stabilitate deplind in
functiunile lot si prin ea se determind modul de
procedaré cum pot fi indep#rtati din serviciu, in
caz de abateri dela datorie si insuficiente profesio-
nale, procedarea piimiriei Capitalei care, sub motiv
de suprimare de post, indepédrteazi pe recurent din
serviciu, este absolut ilegald si ficutd cu cdlcarea
tuturor drepturilor sale castigate prin concurs; cd,
desi in principiu, aceastd autoritate ar avea dreptul
de a suprima pe cale bugetara posturile ce n’ar
mai fi trebuincioase serviciului, totusi, in cazul de
fatd, fiind vorba de un post pe care titularul ce
veupd in mod definitiv si a cirui numire a fost
facutd de directia serviciului sanitar al Statului, pri-
miria nu putea lua o dispozitie de suprimare, fara
o fntelegere prealabild cu numita directiune carc in
virtutea legei (art. 32, 33 si 34), este chematd a
veghea la organizarea serviciului sanitar pe circum-
scriptiuni sanitare urbane si rurale, si a garanta
stabilitatea functionarilor numili si dependenti de
dansa, cari nu se pot suspenda, permuta, exclude

temporar sau pentru totdeauna din serviciu decat
cu anume forme prevazule prin art.. 18 din’legea
sanitard ; ;
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Considerand de attminterlea ci din observatiunea
bugetului pe exerci{iul anului 1914—1915 g1 com-
paratiunca lui cu bugetele anilor precedenti, se
constati cd postul de medic al cazierelor si contra-
ventiunilor ocupat de recurent, nu s’a suprimat, tie
pentru motiv de economie, fie ci un asemenea post
nu ar mei fi fost necesar serviciului primdriei, ci
din contra a fost mentinut, insi sub denumirea de
«controlor pentru locuinte insalubre», asa ca pre-
tinsa suprimare a functiunei de medic al serviciului
contraventiunilor gi cazierelor nu a fost decat un
mijloc pentru a indepiarta in mod ilegal si fira
competintd pe un functionar numit definitiv §i cu
toate garantiile de stabilitate prevazute prin legea
organizirii serviciului sanitar, in victutea cireia s’a
ficut numirea sa;

Ca, dar, motivele invocate fiind intemeiate, recur-
sul catii si fie admis.

Pentru aceste motive, admite

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA
Audienta dela 19 Seplembrie 1914
Pregedinta d-'ui Al. Barsescu, presedinte

Tani Galita cu Eltimia D, Hrisicos -

CAMBIE, — PORTOR, — EXCEPIIUNI PERSONALE. — ART. 349.
C. COM,

ACTIUNE CAMBIALA, — EXCEPJIUNE. — DOVADA SCRISA. — RE-
GISTRE COMERCIALE. — ART. 46, 50 SI 349 com,

1° Dupd art. 349 c. cdm., exceptiunile perso-
nale portorului nu pot intarzia condamnarea de:
bitorului cambiei la platd decat dacd sunt li-
chide si de o grabnicd solutiune si in toate ca-
zurile Intemeiate pe o probd scrisd.

20 Registrele comerciale constituesc o probs
scrisd, insd, acest mijloc de dovada, dacd nu e
propus de debitorul cambiei odatd cu ridicarea
exceptiunei pentru care o invoacd, ¢l urmeazi si
se oblige creditorul s'o producéd ulterior, la alta
infatisare, nu face posibili o grabnica solutiune
a exceptiunei, c¢i intarziind condamnarea debi-
torului la plata cambiei, contrar ldispozibiu'nilor
art. 349 c. com,, urmeazd a fi respins ca inad-
misibil.

No. 9. — S'au ascultat d-1 avocat G. Benderli.
din partea apelantului si d-l avocat Ion N. l\oman din
partea intimatei; d-1 procuror-general V. Popovici, in
concluziuni.

Curtea,

Asupra apelului ficut in termen de Iani Galia,
contra sentinfei comerciale No. 103 din 1914, a tri-
bunalului Constanta, prin care este obligat sa pli-
teascil d-nei Eftihia D. Hrisicos, tutoarea legali a
casel defunctului D. G. Hrisicos, suma de 10.432
lei i 48 bani cu vrocente legale de 6%/, pe an,
pentru 2.000 lei dela 30 Aprilie 1911, pentru 5462
lei 48 bani dela 5 Maiu 1911, iar pentru 3.000 lei,
dela 30 Iulie 1913, plus 120 lei cheltueli de ju-
decata ; ;

Avand in vedere sustinerile partilor, actele din
dosar si concluziunile d-lui procuror general;

Avand in vedere cd, intimata in aceastd actiune,
se bazeazi pe trei cambii §i anume : una de 2.000
lei datatd 19 Decembre 1910, cu Scadenta la 30 A-
priliec 1911, a doua de 5462 lei 48 bani, datatd tot
19 Decembrie 110, cu scadenta la 5 Maiu 1911, am-
bele semnale de apelant in ordinul defunctei D.
Hrisicos, iar a treia de 3.000 lei, datatd 15 Aprilie
1913, cu scadenla la 30 Aprilic 1913, semnatd de
apelant in ordinul d-lui D. Georgis care a trecut’o
prin gir in proprietatea numitului defunct;

Avand in vedere cid apelantul se recunoaste dator
numai cu suma de 3 000 lei, cuprinsi in cambia da-
tatd 15 Aprilie 1913, iar in privin{a celorlalte dous
cambil, in valoarea totald de lei 7462 bani 18, sus-
tine cd, s’ar li operat o novatiune, prin trecerca
sumelor din ele intr’un act de ipotecd constituitd
de dansul defunctului D. Hrisicos i ca ast-fel sar
fi stins datoriile din cambiile cu data de 19 Decem-
bre 1910;

Avand in vedere c¢d, pentru dovedirea novatiunei,
apelantul a prezentat actul de ipotecad, autentificat
de tribunalul Constan{a sub No. 1113 din 1913, in-
scris la No. 187 din 1913 si a cerut ca intimata
sd produca xecnbtwlc comerciale ale defunctului D.
Hrisicos ;

Avand in vedere cd, in actiunea cambiald, dupi
art. 349 c¢. com., exceptiunile personale portorului,
cum este novatiunca ce se invoaci, nu pot intarzia
condamnarea debitorului camb1el la platd decat daci
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ele sunt lichide si de o grabnica solutie si in toale
cazurile intemeiate de o proba scrisi;

Avand in vedere c#, actul de ipoteca, intervenit
intre apelant si defunctul D. Hrisicos, nu cuprinde
in sine si cambiile contestate de apelant, noconti-
nand nici o mentiune, chiar. vaga, relativ la inglo-
barea sumelor din ele in valoarea zisului act;

(a, dar, prin actul de ipotecd produs in instanta,
nu se constati c#, s'a eperat novatiune in privinta
cambiilor cu data de 19 Decembre 1910, dupd cum
pretinde apelantul ;

Avand in vedere ci, registrele comerciale consti-
tuesc o proba serisi ;

Ci, insd, cererea apelantului, de a se obliga inti-
mata si produca registrele comerciale ale defunctu-
lui D. Hrisicos spre a dovedi novatiunea invocatd,
nu face posibila o grabnicd solutiune a acestei ex-
cepliuni, de oarece pe langd cd tinde la amanare,
dar poate da loc la diverse examinari de socoteli
dintre pdrti ce nu s’ar putea termina repede $i ast-fel
se aduce intarziere condamnirei la platd a cambii-
lor, contrariu dispozitiunilor art. 349 ¢. com.;

C3, prin urmare, acest mijloc de probatiune ur--

meazi a fi respins ca inadmisibil;

C3, dar, intrucat apelantul n’a dovedit ca datoriile
din cambiile cu data de 19 Decembrie 1910 sunt
stinse si nici alte motive de apel n'a mai invocat,
apelul de faid este nefondat si deci catd a fi respins
ca atare; :

Avand in vedere si cererea de cheltueli de jude-
cati facutd de intimata pe care Curtea, apreciind,
le fixeazd la suma de una sutd lei; :

Vizand si dispozitiunile art. 140 si 146 pr. civ.

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 consilier
C. Climescu, in unire cu concluziunile d-lui procuror
general, respinge ca nefondat apelul.

semnati: Al. Barsescu, I. Hagiescu-Miriste, P. Patriciu,

Dem. Moscu, C. Climescu.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA I
Audienta dela 6 Oclombrie 1914
Pregedinta d-lui B. Cantargief, judecitor de sedinfa
Albert Mantel cu Ministerul de finane

GRATIERE. — AMENDA FISCALA. — LEGI SPECIALE, — ART. 93

DIN CONSTITUTIE. — ART. 2. AL. 5 DIN DECRETUL RHGAL DELA 3
OCTOMBRIE 1914,

GRATIERE, ‘— PATENTA — AMENDA. — ART. 19, AL. 4 DIN LE-
GEA PATENTRLOR. — ART. 2. AL. 5 DIN DECRETUL REGAL DELA 3

UCTOMBRIE 1914,

1° Dispozitiunile art. 2, al. 5 din decretul re-
gal dela 8 Octombrie 1914, prin care Se iarta
de pedeapsd toti cei condemnati la amenzi ne-

incasate incd la data acestui decret, se aplici
numai la amenzile cu caracter penal, iar nu si
la acele amenzi carl derivd din legi speciale si
reprezintd numai repararea unui prejudiciu fa-
cut Statului fard a putea fi transformate in in-
chisoare.

2° Amenda previzutd de art. 19, al. 4 din
legea, patentelor pentru aceia care isi exercité
comertul fard sd plateascd dreptul patentei, avand
caracterul unei repariri de prejudiciu cauzat Sta-
tului prin neplata unei taxe i neexistind nici
un text de lege in temeiul caruia aceastd amenda
sa poaté fi transformats in inchisoare, nu poate
avea un caracter penal si decinu intrd sub pre-
vederile art. 2, al. 5 din decrctul de gratiere din
3 Octombrie 1914.

Tribunalul,

Asupra apelului introdus prin petitia .inregistrati
la No. 13281 din 1914, de citre Albert Mantel, din
Bucuresti, strada Decebal No. 3, contra procesului-
verbal din 11 Decembrie 1913, in baza caruia a fost
condamnat de ministerul de finance, potrivit art.
19, al. 4 din legea patentelor, la amanda de 621 lei
si 30 bani.

Avand in vedere actele din dosar, susfinerile gi
concluziunile apelantului si ale representantului mi-
nisterului de finance ;

Avéand in vedere cii, apelantul susfine c#, prin de-
cretul regal No. 3227 din 3 Octombrie 1914, au fost
gratiati si tofi cei condamnati la amenzi, decurgénd
din orice legi si ca atare urmeazd a se constatd ci
i's’a ertat pedeapsa si a se inchide dosarul ;

Avand in vedere ci reprezentantul ministerului de
finance sustine cd decretul arfitat nu se referd la
amenzile fiscale, care au caracterul de despdgubiri
civile, ¢i numai la amenzile cu caracter penal;

Avand in vedere cd, prin art. 2, al. 5, al decre-
tului regal No. 3227 din 1914, se iartd de pedeapsi :
«tofi cei condamnati la amenzi neincasate fnci la
data prezentului decret, oricare ar fi cuantumul lor’.
din orice lege ar decurge, pentru orice infractiuni gi
de orice autoritate ar fi pronun‘paie»; :

Considerand cd, dacd in partea finald a aliniatu-
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lui 5, se spune in mod general : ,din orice lege ar
decurge, pentru orice infractiuni si de orice auto-
ritate ar fi fost pronuntate», aceste cuvinte nu tre-
bue a fi interpretate in mod izolat, ci in legituri
cu fintreg textul decretului si cu raportul res-
pectiv ;

Considerand ci din faptul e¢i in decret se iIntre-
buinteazi cuvintele: «se iarti de pedeapsd», din
imprejuracea ci prin aliniatele anterioare aceluia
privitor la amenzi, se iarti condamnatii la pedepse
criminale si corectionale, intrebuint{indu-se in al. 2,
3 si 4, aproape chiar ordinea In care sunt enumirate
pedepseie in art. 1 c. pen., asa incat se vede ci
al. 5, nu poate fi decat o conlinuare a acestei or-
dini, din cuprinsul decretului in intregimea lui si
din raportul ministrului de justitie, rezulta c¢i amen-
zile previzute in alin. 5, nu sunt decAt amenzi cu
acelag caracter ca si pedepsele enumirate in alinia-
tele anterioare, amezi cari pot fi transformate in
inchisoare, adici amenzi cu caracter penal ,

C#, Inscrierea unui text general la finele alin. 5, a
avut de sigur de scop a cuprinde toate amenzile
cu caracter penal, fird vre o excepfiune si a im-
pedica ivirea oricirei discutiuni asupra acestei che-
stiuni ;

Cd, nu se poate admite numai din generalitatea
acestui text c# el s’ar referi la orice fel de amenzi
cata vreme nimic altceva nu da o indicatiune in
acest sens, iar din celelalte condifiuni expuse reese
cd este vorba de amenzi penale ;

Considerdnd ci aceasti interpretare este abhsolut
neindoioasd daci se {ine seami ci decretul este dat
in virtutea art. 93 din Constitutie, de altfel citat in
decret, potrivit ciruia regele are dreptul de a erta
sau micgora pedepsele in materii criminale ;

Ca, din acest text rezultd evident ci nu s'a avut
in vedere prin decretul aritat decdt pedepsele pen-
tru infractiuni la legile penale ;

Ca, asa fiind, al. 5, al acestui decret nu se aplici
decat numai amenzilor cu caracter penal ;

Avand in vedere ci, apelantul a fost condamnat
la amenda de 621 lei 30 bani, in baza art. 19,
al. 4, legea patentelor; c#, dupi acest articol, acela
care va exercita comerciul sau industria fird si pli-
Leascd dreptul patentei, precum si acela care se va
servi cu patenta altuia, va fi supus la indoitd taxi

pentru toate lunile care va fi pigubit fiscul. Aceast#
indoitd taxi nu va putea covarsi indoita taxid pe
un an;

Avand in vedere ci nu exista nici un text de
lege in temeiul ciruia aceasti amenda sa poata fi
transformata in inchisoare ;

Cd, pentru acest motiv, ea n’are un caracter penal,
ci un caracter civil si reprezintd repararea unui pre-
judiciu facut Statului prin sustragerea dela plata
unor taxe;

Ca, prin urmare, cei condamnali la asemenea
amenzi nu pot beneficia de dispozitiunile citatului
decret, asa ci este nefondald cererea apelantului ;

Avand in vedere ci, independent de aceastd discu-
tiune, cererea apelantului trebue respinsd pentruci
din natura dreptului de gratiere care nu poate pro-
duce efecte decat asupra unei pedepse irevocabile i
posibild de executat, ca si din textul decretului care
este : «céi condamnati la amenzi neincasate inc#»,
rezulti cd el nu se poate aplica decat acelora care
au ramas condamnati in mod definitiv, cari nu mai
pot ataca aceasti condamnare si sunt expusi unei
executéri; cd, deci, apelantul care nu este inci con-
damnat definitiv §i care s’ar putea sda obtini desfi-
intarea condamnirei prin apelul sau, nu poate bene-
ficia de gratiere;

C&, pentru toate aceste cons1de1at1um urmeaza a
se respinge cererea apelantului.

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 judecitor
Andrei Radulescu, respinge cererea.

Semnati : B (an‘lrgwf A Radu]escu
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