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Rolul Curţei de casaţie în interpretarea 
convenţiunilor 

- URMARE•) -

§ 3. - Restrângerea suveranităţei i~tanţelor de 
fond la interpretarea clauzelor obscure. Sistemul actual 

13. Suveranitatea instanţelor de fond nu putea 

rămâne absolută, cum fusese stabilită prin hotărârea 
din 1808, şi cele următoare. Dacă doctrina, care se 
complăcea mai ales pe atunci în deducţiuni rigide, 

nesocotind cerinţele practice, aproba fără restricţie 

acest principiu, jurisprudenţa, isbindu-se zilnic de_ 

împrejurările de fapt, vedea că toate greşelile jude

cătorilor nu puteau fi lăsate.fără censură, de dragul 

unei distincţii scolastice. Şi aci, ca şi in toate ra

murile dreptului, tot jurisprudenţa s'a apropiat mai 

mult de realitatea lucrurilor, pe câud doctrina, con
struită după raţionamente abstracte de profesori 

lipsiţi de practica afacerilor, rămânea nefolositoare 

*) Vezi Dreptul No. 67, dela 9 Noembrie 1914. 

ca o chimie ce ar despreţui învăţăturile labora

torului. 

Se întâlneau cazuri · câncl voinţa contractanţilor, 

exprimată clar, precis, fără putinţa vreunei îndoeli, 

nu tolera interpretarea arbitrară dată de judecătorii 

suverani. Casaţia nu putea să refuze părţilor pro

tecţia sa contra acestor abuzuri, şi, odată începutul 

făcut, avea să restrângă suveranitatea instanţelor de 

fonr.l până la complecta ei nimicire, lăsând din prin• 

cipiul iniţial numai o formă goală. 

14. Mărginirea puterii de apreciere a judecătorilor 

fondului s'a făcut prin stabilirea unei distincţii între 

clauzele clare din contract, şi clauzele obscure sau 

echivoce : cele dintâiu, în cari voinţa părţilor reese 

precis, evident, prin simpla citire, încât pot fi dea

dreptul aplicate, iar celelalte având nevoe de in er

pretare pentru determinarea sensului lor adevărat. 

Când o instanţă de fond, în loc să aplice deadreptul 

o clauză clară a contractului, îi atribue un sens di

ferit, sub cuvânt că astfel rezultă din analiza inten

ţiei părţilor sau din cercetarea împrejurărilor cauzej, 

comite o denaturare, şi dă o hotărâre casabilă; dacă 

se mărgineşte numai la interpretarea unei clauze ob

scure, ea nu-şi depăşeşte puterile, şi comite cel mult 

un mal juge pe care Casaţia nu-l poate cenzura. 

Teoria a.ceasta a început să se arate în jurispru-
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538 DREPTUL 

denţa franceză prin anii 1870-1875 22), şi consoli

dându-se treptat, a ajuns generală astăzi 23). 

15. Astfel, se hotărăşte că judecătorii fondului au 

comis o denaturare a convenţiei, şi deci recursul e 

admisibil : când n'au dat efect unei dispoziţiuni 

clare 2<l); când au nesocotit o clauză rezolutorie din 

contract 25), sau o clauză de substituţiune 26), sau, 

într'o tranzacţie, clauza_ prin care victima unui ac

cident renunţă la orice preten-ţii ulterioare, Curtea 

acordându-i un supliment de despăgubiri pentru 

agravarea infirmităţ.ei provenite din accident 27); 

când a dat efect dispoziţiunilor clln statutele unei . 

societăţi de asigurare, formal înlăturate prin po

liţă 28
) : când a impus unei societăţi de asigurare 

să dea despăgubiri pentru un caz neprevăzut în con

tract 29
); când a acordat garanţia şi pentru fapte 

neprevăzute în contract 30) ; când a aplicat o des

chidere de credit la operaţiuni facule în epoca an

terioară celei prevăzute de părţi 31) ; când a decis că 

un contract de închiriere intervenit între coindivi

zar, constitue o eşire din indiviziune, deşi din con

tract reese clar contrariul şi lipsa de alotisment 32); 

când a declarat, în fapt , oneros un contract cu titlu 

gratuit (donapa tuturor bunurilor cu rezerva de 

uzufruct 33) ; sau când, prin interpretarea clauzei 
dintr'un act de donaţie pentru crearea de şcoale : 
«în caz când guvernul se va însărcina să dea i n
strucţie catolică în ş coalele sale, bunurile ce formează 

22) Cas. fr. 25 l\Iai 1868. D. 69. 1.277; J 5 Apr. 
1872. S. 72. 1. 232; 22 Iul. 72. S. 73. 1. 299; 5 Febr. 
73. D. 73. 1. 209 ; 15 Iul. 1875. D. 76. 1. 232. Mai 
erau totuşi hotărâ.ri ce nu menţionau distincţia : Cas. 
fr. 12 Mart, 1877. S. 78. 1. 293; 17 Iul. 78. S. 79. 1. 
54; 19 Iul. 1876. s. 77. 1. 53. 

23) Cas. fr. 13 Febr. 11383. S. 83. 1. 466; [:0 Apr. 90. 
D. 91. 1. 367; 24 Ian. 1893. D. 93. 1. 281 ; 28 Febr. 
1893. D. 93, 1. 414; D. 94. 1. 350; 15 Febr. 1898. D. 
98. 1. 429; 13 Nov. 1901. S. 02. 1. 164; 21 Iul. 1903. 
S. 04. 1. 71; 23 Iul. 1903, S. 04. 1. 83; 28 Oct. 1903. 
S. 08. 1. 422; 27 Febr. 1905. D. 08. 1. 333; 22 Mai 
1905. S. 06. l. 413 si S. 07. 1. 279; 1 Iul. 1908. S. 
09. 1. 77. . 

24) Cas. fr. 15 l\Iai 1889. S. 90. 1. 308. 
25) Cas. fr. 23 Mart. 1886. D. 86. 1. 43. 
26) Cas. fr. 25 Dec. 1888. S. 89. 1. 119. 
27) Cas. fr, 23 Febr. 1892. S. 92 . 1 313. 
28) Cas. fr. 7 Dec. 1886; 26 Dec. 1888. S. 89. 1. 119. 
29) Cas. fr. 4 Dec. 1900. D. Ol. 1. 251. 
30) Cas. fr. 20 Dec. 1887. D. 89. 1. 76. 
31) Cas. fr. 29 Nov. 1892. S. 93. 1. 70. 
32) Cas. fr. 21 Ian. 1890. D. 90. 1. 483; 10 Nov. 1891. 

s. 91. 1. 529. 
33) Cas. fr. 18 Dec. 1893. S. 96. 1. 134. 

obiectul donaţiei vor fi date săracilor » , judecătorii 

fondului au dat acele bunuri săracilor penLrucă în

văţământul a fost ... laicizat! 34
). 

De asemenea e denaturare când judecătorii dau alt 

înţeles termenilor tecnici luaţi de părţi, în cunoştinţă 

de cauză, din chiar textul legei, care le dă un sens 

precis; de pildă : cousins germains 35), cousins issus 
de germains 36), avancemenl el' hoirie 37), etc. Se excep

tează, fireşte, cazul când reese clar că alla a fost 

voinţa contractanţilor. 

16. Dimpotrivă, judecătorii nu depăşesc sfera de 

apreciere suverană, şi dau o hotărâre nesupusă con

trolului Casaţiei : când stabilesc dacă un contract 

de natură nesigură e oneros sau gratuit 38
) ; când de

termină, în caz de îndoială, dacă există sau nu 

clauză compromisorie 39) , sau condiţie suspensivă 40
); 

când hotărăsc din interpretarea intenţiei dacă într'o 

vânzare propri2tatea s'a transmis imediat sau numai 

după plata preţului <l1); când apreciază, d:n termenii 

ambigui ai convenţiej, că o cauţiune a unui compt

curent se întinde şi asupra operaţiunilor anterioare 

actului 42). 

17. In rezumat, judecătorii fondului au şi în siste· 

mul actual dreptul să dea convenţiilor interpretarea 

ce vor crede mai conformă cu intenţia părţilor, cu 

restrictia numai să nu lovească prea mult simţul de 

echitate, prin denaturarea unei clauze ce pare clară 
magistraţilor dela Casaţie . 1n simţul acesta de echi

tate stă măsura suveranităţei instanţelor de fond, 

căci, precum vom vedea, un criteriu ştiin-ţific, obiec
tiv, nu există. Şi ajungem astfel la rezultatul stra
niu ca aceeaşi chestiune să fie sau de fapt, şi ca 
atare de atributul exclusiv al instanţelor inferioare, 
sau de drept, şi deci supusă examenului Casaţiei, 

după cum impresia acesteia din urmă rezultată din 
deshateri, e favorabilă sau nu susţinerilor părţei 

recurente. 

34) Cas. fr. 17 I un. 1896. D. 99. 1. 159. 
35) Cas. fr. 19. Nov. 1895. D. 96. 1. 316. 
36) Cas. fr. 1 Mart. 1897. D. 97. l. 198. 
37) Cas. fr. 2 Mai 1899. D. 99. 1. 505. cp. Faye, Tr. 

de la Oour de Cass, no. 176. 
38) Cas. fr. 9 Iul. 1879. S. 81. 1. 205. 
39) Cas. fr. 24 Nov. 1903. S. 05. 1. 220. 
40) Cas. fr. 29 Oct. 1907. D. 09. 1. 460 
41) Cas. fr. 22 ru1. · 1872. S. 73. 1. 299. 
42) Cas. fr. 9 l\Iai 1877. S. 78. l. 110. De asem.: 10 

lvlart. 1903. D. 03. 1. 485; 16 Mai 1905. D. 08. 1. 92 · 
C .\pr. 1908. D. 910. 1. 172; 24 Ian. 1910. D, ~Ht i'. 
447; 2 Febr. 1910. D. 910. 1. 503. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUn 539 

§ 4. - Controlul Casaţiei în ce priveşte calificarea 
convenţiunilor 

18. Suveranitatea instanţelor de fond nu merge 

dincolo de interpretarea intenţiei părţilor. Odată qe 

examinând textul actului, şi luând în consideraţie 

împrejurările cauzei, a stabilit voinţa comună a con

tractanţilor, judecătorul nu poate să dea constatr.

ril or sale calificarea juridică, adică denumirea tec

nică hotărâtă de lege, nici să le atribue consecinţele 

legale ce decurg din acea calificare, fără ca hotărâ

rea sa să nu cadă în totul sub controlul Casaţiei. 

Căci acestea sunt incontestabil, chestiuni de drept, 

chestiuni de ştiin~ă juridică 43). Doctrina unanimă, 

de acord cu jurisprudenţa dela promulgarea codului 

civil şi până azi, recunoaşte că aci suntem în sfera 

de aplicare a art. 969 c. civ., şi că prin calificarea 

greşită dată unei convenţiuni se violează acest text 4~). 

«Curtea supremă - a spus dela început Casaţia fran

ceză în secţiuni-unite - poate conhola calificarea 

contcactelor, care le pune într'o altă clasă şi le su

pune la alte regule )) 45). A.ceeaş este şi jurisprudenţa 

Casaţiei noastre. 
19. Prin urmare, vor fi casabile hotlfrârile cari ca

lifică : o tocmeală agricolă, convenţie de drept co

mun 46); o închiriere drept vânzare 47), sau invers, 

predarea unui lucru în schimbul unui preţ drept în

chiriere 48); o închiriere drept mandat salariat 49); o 

vânzare a lucrului altuia drept pact asupra unei 
succesiuni viitoare 50); o tranzacţie drept mărturi

sire judiciară 51), sau drept act recognitiv 52); o obli-

43) Cas. R. 19 Mai 1895 Bul. p. 734: ,,e vorba de o 
adevărată ·chestiune de drept". 

44) Huc. VII. no. 88; Baudry et Barde, obţig. I, no. 
333 si no. 557; Mourlon II, no. 1114; Toulher III, no. 
193; 'crepon III, no. 349; Faye no. 157; Laurent XVI, 
no. 180; Garsonnet VI, no. 2341 ; Dalloz. Repert. V0 

Cassation. no. 1628. 
· 45) Cas. fr. S. U. 29 Iul. 1823 Sirey chron. De as : 

21 Ian. 1835. S. 35. 1. 105; 2 Ian. 18ă9, S. 39. 1. 416; 
15 Febr. 1893, S. 94. 1. 149. Cas. Belg. 2 Apr. 1903. S. 
903. IV. 29; şi deciziile Cas. Rom. mai · jos notele ur
mătoare. 
· 46) Cas. R. 8 Febr. 1877. Eul. p. 58. 

47) Cas. fr. D. 1887. 1. 500. 
48) Cas. fr. 20 Iun. 1813 S. chron. cf. în sens ana

log: Cas. R. 10 Oct. 1886. Bnl. p. 759; 14 Ian. 1887, 
Bui. p. 22. 

49) Cas. R. 4 Iun. 1910. Bui. p. 1044: 
50) Cas. fr. 22 Ian. 1832, Sirey chron. 
51) Cas. fr. 11 tNov. 1884. D. 85. 1. 116. 
52) Cas. fr. 26 Iul. 1823. Dalloz. Su.ppl. v0 Oass. 

no. 1628. 

gaţiune cu titlu oneros drept donaţie 53); un partaj 

de ascendent drept donaţie urmată de pârtaj intre. 

donatari 54) ; un testament drept donaţie între vii 55
); 

o obligaţie principală şi directă drept cauţiune 56); 

o rezervă de uzufruct ca rezervă de supcrficie 57
) ; 

o tovărăşie drept mandat 58); un mandat salariat 

aleatoriu ca cesiune a unui drept litigios 59); o plată 

drept cesiune 60); o recunoaştere de datorie drept no• 

vaţiune 61) De asemenea hotărârea care numeşte 

cumpărător pe un comisionar 62); sau arbitru în sen

sul art. 339 şi urm. pr. civ., pe un expert numit de 

părţi 63); sau executor-testamentar pe un moşte

ni tor 64). 

20. Controlul acesta al Casaţiei se întinde, cu 

atât mai mult, şi asupra tuturor consecinţelor juri

dice pe cari instanţele de fond le dau unui contract, 

conform naturii lui, în baza legii şi a principiilor 

generale 65). Intr'adevăr aci nu poate fi niciodată 

vorba de aprecierea personală a judecătorului, ci nu •. 

mai despre pl:l.rerile sale în domeniul Dreptului. 

Când aceste păreri sunt greşite, hotărftrea care le 

consacră trebue casată. Aşa s'ar întâmpla de pildă 

dacă judecătorii, deşi ar califica o convenţie drept 

mandat salariat, i-ar aplica regulele contractelor u

nilaterale 66); sau ar decide că, vânzătorul e scutit 

de garanţie, deoarece contractul de vânzare nu o 

prevede expres (c. civ., art. 1337); sau, recunoscând 

convenţiei caracterul de donaţie, ar acorda dona

torului privilegiul vânzătorului 67). 

21. In fine, Casaţia îşi recunoaşte dreptul de cen-

sură asupra hotăr:ârii care, nesocotind o convenţie 

53) Cas. R. 2 Nov. 1899. Bui. p. 1210. 
54) Cas. fr. 4 Iun. 1849. D. 40. 1. 307. 
55) Cas. fr. 6 i\Iai 91. D. 93. 1. 177. 
56) Cas. fr. 3 Febr. 1886. D. 86. 1. 469. 
57) Cas. fr. 24 Iun. 1829. S. chron. 
58) Cas. R. 20 Sept. 18~9. Bul. p. 988. 
59) Cas. R. 23 Mai 1895. Eul. p. 745. 
60) Cas. R. 19 Mai 1895. Bui. p. 734. 
61) Cas. fr. 30 Nov. 1897. D. 98. 1. 189. 
62) Cas. R. 16 Oct. 1864. Eul. p. 558. 
63) Cas. fr. 12 Mart. 1894. D. 94. 1. 1. 381. 
64) Cas. R. 27 Apr. 1863. Bui. p. 233. 
65) Garsonnet. VI, no. -.;;!341; Baudry et Barde I, no. 

336. «Oricât de larg ar fi dreptul instanţelor de fond, 
nu poate merge până la a le permite să distitue con
ventiile din efectele lor legale si din consecintele nece
sare, odată ce le-a constatat existenţa". Cas. fr. S. 1889. 
1. 119. De as: 27 Nov. 1901. S. 03. 1. 267. 

66) Baudry şi Barde, I, no. 15. 
67) Garsonnet VI, no. 2343, 
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invocată de părţi în instanţă, refuză pur şi simplu 

de a o aplica, în total sau în parte. Aceasta mai 

cu seamă, adaogă jurisprudenţa, când clauzele sunt 

clare şi precise 68). Art. 969 c. civ., face soluţia ne

îndoelnică. 

§ 5. - Sub ce condiţiuni e posibil controlul Casaţiei. 

22. Se admite prin urmare, în jurisprudenţa ac

tuală, controlul Casaţiei în caz de denaturare sau 

neaplicare a convenţiei, precum şi în ce priveşte 

calificarea şi consecinţele juridice deduse din califi

carea ei. 

Pentruca acest control să fie posibil, se cere însă 

trei condiţiuni, şi anume : 

23. Mai întâiu, Casaţia să poată lua cunoştiinţă 

de actul în litigiu. De aceea e nevoe ca, atunci 

când recursul e bazat pe denaturare, să se înfăţi

şeze contractul scris, pentruca să se poată constata 

-dacă într'adevăr cuprinde clauze clare ce au fost 

violate de instanţa de fond. Iar în cazul c~nd e 

vorba de o greşită calificare, e suficient ca actul 

să fie numai citat, rezumat sau analizat în hotărâ

rea de fond, căci faptele nefiind contestate, trebue 

cercetat numai dacă li s'a aplicat exact principiile 

de drept 69). • 

24. In al doilea rând, instanţa de fond să nu-şi 

sprijine afirmările sale asupra intenţiei părţilor pe 

alte fapte şi împrejurări, în afară de dovada scrisă 

a contractului, precum : s~:msele sau faptele părţilor, 

înainte, după sau· în timpul încheerii convenţiei, 
modul de executare, etc. 70). Aprecierea acelor îm

prejurări eşind, conform doctrinei curente, din com

petinţa Casaţiei, hotărârea care interpretează voinţa 

părţilor sprijinindu-se pe ele,. e suverană, chiar dacă 

ar comite o denaturare 71). 

Astfel judecătorii fondului pot decide «din îm-

68) Cas. fr. 17 l\Iart. 1874. D. 74. 1. 341; 4 Dec. 1900. 
D. 01. 1. 251; 27 Nov. 1901. D. 02. l. 476. 

69) Crepon. lII, no. 394. Cas. fr. 22 Nov. 1859. D: 
60. 1. 10; 11 Nov. 1884, D. 85. 1. 116; 11 Iul. 1876. 
D. 77. 1. 176; 27 Oct. 1886. S. 88.1.105; 5 Aug. 1902. 
s. 03. 1. 319. 

70) Se ştie că judecătorul nu e obligat în interpre
tarea contractului să-si caute luminile numai in actul 
scris., cf. Planiol II, no. 1182, şi hotărârile citate. De 
as. Cas. R. 31 l\lai 1885. Bui. p. 422; D. Alexandresco, 
V. p. 286. · 

71) Cas. fr. 11 Martie 1890. D. 90. 1. 357. Cas. R. 
1 Febr. 1900. Bul. p. 111; 14 Iun. 1905. Bui. p. 915. 

prejurările cauzei», fără a fi supuşi controlului Ca
saţiei, că o donaţie condiţională este î11 realitate un 
mandat salariat 72), sau că actul în litigiu este o 
cesiune, pentrcă partea s'a prezentat · cu titlul de 
cesionar 73). 

25. Instanţele de fond au prin urmare un truc 
ca să scutească hotărârile lor de censura Casaţiei. 

Dar pentru aceasta trebuie să ind[ce precis cari 
sunt faptele de unde rezultă interpretarea dată, · 

motivând importanţa lor în cauză. Nu e suficient 
să spună: «având în vedere împrejurările cauzei » ; a
semenea formulă banală şi care nu corespunde cu 
nimic 74) nu poate înlătura amestecul Casaţiei. 
Alt-fel le-ar fi prea uşor să dea numai hotărâri su
verane!. 

26. In sfârşit, se mai cere o a treia condiţie : 
contractul să nu fie guvernat de o lege străină 75), 

cum ar fi de pildă un contract intervenit între su
puşii a două ţări stăine. Căci, în cazul acesta, el 
îşi trage toată puterea dela legea străină, care sin-, 
gură ar fi violată prin denaturarea sau reaua califi
care a lui. Insă, după jurisprudenţa actuală violarea 
legii streine, chiar aplicabilă litigiului în virtutea le
gilor naţionale, _nu poate da loc la casarea hotărâ
rii 76). Recursul n'ar putea fi admis decât_ când in
terpretarea dată unui asemenea contract ar constitui 
şi o violare a legii naţionale 77). 

Sebastian Şerbescu 
(Va urma) avocat 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECl'IUNEA III 

Aud-ienţa dela 8 Octombrie 1914 · 

Preşedinţa d-lui I. Duca, preşedinte 

l\Iiuis lcrul de fiuance cu Sociclăţile „Romnauian Oilfilds Li
mileL" şi „ BritisclJ Rouman.ian Oil C-nic". 

TIMBRU ŞI îNREGISTBARE. - SOCilll'.l'Ăl'I CQNSTI'.rUITE îN STRĂI
NĂTATE. - SEDIU SECUNDAR lN ROMANIA., - ART, 23 AL, 3, L, 
TIMBRULUI. 

Taxa proporţională de trei la mie la care sunt 

supuse contractele pentru constituirea -şi desfa-

72) Cas. fr. 31 Ian. 1843. S. 43. 1. 125. , 
73) Cas. R. 18 Iun. 1886. Bul. p. 514; 29 Febr. 1900:-

Bul. p. 266. 
74) Huc, VII, no. 88. 
75) Huc. ibid, 
76) V. citatele mai jos nota 98. 
77) Crepon. Ir, no. 1930. Cas. fr. 10 Febr. 1892. D. 

92. 1. ,299. Cas. R, 13 Mart. 1898, Bui. p. 392. 
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cerea societăţilor nu se aplică atunci când e 
vorba numai de funcţionarea parţială şi ulteri
oară aci în ţară a unor societăţi ce, înaintea în
fiinţărei sucursalei, au deja existenţa legală în 
altă ţară unde au fost constituite. 

No. 281. - Respins recursul făcut de ministerul de 
finanţe, contra sentinţei No, 209 din 1914, a tribunalu
lui Prahova, secţia I, în proces cu societăţile «Rouma
nian Oilfilds Limited» si «Br;tisch Roumanian Oii C-nie 
Limited». · 

S'au ascultat : d-nii avocaţi Al. Zăuceanu, pentru re~ 
curent, tn desvoltarea motivelor de casare, şi Take Io
nescu, pentru intimate, tn combateri. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare : 

,, Violarea art. 101 şi 23, No. 3 din legea timbrului, 
a art. 242 c. corn., exces de putere si omisiune esen-
ti~ă" ' ' . 

Având în vedere că, se constată din sentinţa su
pusă recursului că, prin procesele-verbale dresate la 

18 Aprilie 1912 de controlorul fiscal al circ. I Plo

eşti şi aprobate de ministerul de finanţe, societăţile 

intimate în prezentul recurs, cu sediul lor principal 

la Londra, au fost impuse să plătească taxa de 

timbru proporţional de 3 lei la mie, prevăzută de 

art. 23 al. 3 din legea timbrului, pe motiv că, deşi 

ele sunt constituite în Englitera, însă întru cât au 

fost autorizate de guvernul român să funcţioneze 

în România, având un sediu secundar în Ploeşti, 

ele urmează, potrivit art. 101 din legea timbrului, 

să plătească această taxă pentru capitalul învestit 
până astăzi în sucursala din România ; 

In contra acestor procese-verbale suszisE le socie

tăţi au făcut apel la tribunalul Prahova, care, ad
miţându-l, le-a apărat de taxă; 

Pentru a decide astfel, tribunalul constată că 

ele au fost constituite Ia Londra, unde îşi au sediul 

lor principal şi că în România au numai un sediu 

secundar, pentru cari au obţinut autorizarea guver

nului român cerută de codul de comerţ, şi că legea 

timbrului prevăzând impunerea societăţilor la con

stituire, nm poate atinge stabilirea unei sucursale 

din partea unei . societăţi străine care, fiind consti

tuită, nu mai poate fi în urmă supusl1 taxelor 

fiscale : 

Ministerul de finanţe atacând această sentinţă cu 

recurs, susţine că, deşi în adevăr zisele societăţi au 

fost constituite în ţară străină, ele totuşi trebue ·să 

plătească taxa proporţională de trei la mie, prevă

zute de art. 23 qin legea timbrului, Ia capitalul 

învestit în operaţiile lor din ţară ; 

Având în vedere că, este adevărat că, art. 101 

din legea timbrului dispune că orice act făGUt în 

ţară străină şi care după această lege ar fi supusă 

taxei de timbru sau înregistrare, nu poate fi pre

zentat autorităţilor din România, nici nu se poate 

întrebuhiţa în ţară, în orice II_IOd mai înainte de a 

fi învestit cu timbrul legal sau cu viza administra

torului financiar pentru perceperea taxelor la care 

este supus prin legea timbrului ; 

A vând în vedere însă că legea timbrului prin 

nici un text al ei nu prevede vre-o taxă de înre

gistrare pentru societăţile constituite în străinătate 
I 

cari au fost autorizate să funcţioneze în România; 

Că, în adevăr, art. 23 al. 3 din legea timbrului 

nu supune la taxa proporţională de trei la mie de

cât contractele pentru constituirea şi desfacerea 

societăţilor ; că această dispoziţie fiind de strictă in

terpretare, ca orice dispoziţiune fiscală, aplicarea ei 

nu se poate întinde prin interpretare sau analogie 

la alte cazuri neprevăzute. 

Că, art. 23, al. 3 din legea timbrului vorbind 

numai de constituirea societăţilor, aceste dispoziţi

uni nu pot fi aplicate şi atunci când ar fi vorba 

numai de funcţionarea parţială şi ulterioară aci în 

ţară a unei societăţi ce, înaintea înfiinţărei sucursa

lei, au deja existenţa legală în altă ţară, unde au 

fost constituite; 
Considerând că, aşa fiind, tribunalul nu a violat 

dispoziţiile art. 101 şi 23 al. 3 din legea timbrului, 
când a apărat pe numitele societăţi de taxele la 
cari fuseseră impuse de către agenţii fiscului, şi 

dar recursul făcut de ministe1 ul de finanţe este ne

întemeiat şi deci trebue să fie respins. 
Pentru aceste motive, respinge. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SEaxIUNEA II 

Audient a dela 10 Septembrie 1914 

Preşedinţa d-~ui V. Antinescu, preşedinte 
Societalea „Astra-Română" cu Dumitra Marin Trandafir 

AOOIDENT DE MUNCĂ, - AOJ'IUN.lll !N DESPĂGUillll.E. - INSTANTE 
COMPETENTE, - LEGEA MESERIILOR. - RETROAm'lVITATE. - ART. 
1, C. CIV. - ART. 222 URM, L, PENTRU ORG, MESERIILOR. 

Legea pentru organizarea meseriilor, creditu
lui şi asigurărilor muncitoreşti prin care s'a luat 
judecata daunelor provenite din accidente dela 
inst~nţele ordinare dându-se în căderea instan
ţelor excepţionale create de dânsa, fiind o lege 
de procedură cu caracter de ordine publică se 
aplică cu efect retroactiv asupra accidentelor în

tâmplate anterior ei dar a căror lichidare se ur
măreşte sub imperiul acestei legi. 

No. 125. - Admis incidentul de incompetinţă ri
dicat de reprezentantul societăţei apelante «Astra-Ro
mână», în proces cu Dumitra Marin Ttandafir. · 

S'au ascultat: d-l avocat Teodorini, din partea ape
lantei Dumitra Marin Trandafir, şi d-l avocat N. G. 
Saita, din partea apelantei «Astra-Română», care a ri
dicat incidentul de necompetinţa instanţelor ordinare de 
a judeca procesul de faţă. · 

Curtea, 

1\.vând în vedere apelurile făcute de Dumitra 

~arin Trandafir şi de societatea « Astra-Română » 

în contra sentinţei cu No. 15 dh~ 1914 a tribuna

lului Prahova secţia II, apeluri care s'au declarat 

conexe; 
Având în vedere că, din actele aflate la dosar şi 

din concluziunile orale şi scrise ale părţilor se 

constată în fapt următoarele; 

1n ziua de 29 Octombrie 1911, Marin G. Tran

dafir, soţul reclamantei care era de mult timp lu

crător la sondele societăţi « Astra-Română » , eşind 

din uzina unde lucra la 12 ore ziua, s'a dus să-şi 

spele mâinile într'o putină cu apă, unde lucrătorii 

obişnuiau să-şi spele mâinile. ln această putină se 

găseau firele electrice dela uzina electrică care de 

trei luni nu era pusă în mişcare, decât în ziua ac

cidentului; astfel că, în momentul când a introdus 

mâinile a se spălit, a căzut jos trăsnit ; 

La 9 Februarie 1912, reclamanta Dumitra Marin 

Trandafir, introduce acţiu11e contra societăţei «Astra
Română », cerând daune suma de 30. OOO lei ; tribu

rialul în urma cercetării ru martori pe care a ad

mis-o, a admis în parte acţiunea intentată de Du
mitra Marin Trandafir, şi obligă pe societatea «As

tra-Română», prin directorul său, să plătească numi
tei reclamante suma de 5.000 lei daune plus 100 

lei cheltueli de judecată; 

A vând în vedere că, repŢez.entantul societăţii 
«Astra-Româţ1ă)), în prim rând a ridicat incidentul 

de necompetinţă, susţinând că, după legea pentm 

organizarea meseriilor, creditului şi asigurărilor mun

citoreşti, promulgată la 25 Ianuarie 1912 şi care 
lege are efect retroactiv şi asupra faptelor anteri

oare, cum este în speţă, partea vătămată printr'un 

accident de asemenea natură trebue să-şi valorifice 

drepturile sale adresându-se la Casa centrală a. me

seriilor, care judecă în primă instanţă şi în caz de 

nemulţumire să se adreseze cu apel la comisiunea 

instituită de lege, care . se compune din trei consi

lieri dela !nalta Curte de casaţie şi justiţie numiţi 

de ministerul industriei şi comerţului şi aceasta cu 

atât mai mult în · cazul de faţă întru cât nu se is

beşte în nici un drept câştigat, căci, deşi accidentul 

a avut loc la 29 Octombrie 1911, deci înainte de 

promulgarea nouti legi, însă reclamanta a introdus 

acţiunea posterior legei, la 9 Februarie 1912; 

A vând în vedere că, apelanta prin apărătorul 

său a susţin~t că noua lege nu-şi poate avea , apli
caţie în speţă, fiindcă soţul reclamantei a murit în

nainte de promulgar~a acelei legi şi deci acţiunea 

bine a fost intentată, după dreptul comun; 

Că, chestiunea . dedusă înaintea Curţii este de a 

se şti, dacă citata lege este aplicabilă cu efect re
troactiv accidentelor întâmplate anterior legei, dar 

a căror lichidare se· urmăre~te sub imperiul nonei 

legi; 
A vând în vedere că, prin art. 222 şi urm., din 

legea pentru organizarea meseriilor, creditului şi 

asigurărilor muncitoreşti se stabileşte că cei ce vor 

să-şi valorifice drepturile lor, trebue să se adreseze 
la Casa centrală a meseriilor, care judecă ca primă 

· instanţă şi în caz de nemulţumire ll¼ comisiunea de 

apel compusă din trei consilieri dela !nalta Curte 

de cru,aţie şi justiţie,_ numiţi de mini&terul ir1,dustriei 
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şi comerţului, care judecă în a doua instanţă, luân

du-se cu modul acesta judecata daunelor provenite 

din accidente pentru persoanele specificate în ·lege, 

dela instanţele ordinare şi dându-se în căderea in

stanţelor excepţionale, indicate mai sus; 

A vând în vedere că, deşi accidentul care a dat 

naştere acţiunei de faţă_ a avut loc anterior pro

mulgărei citatei legi, însă chestiunea de a se . şti, 

care instanţe sunt competint~ de a judeca atârnă 

de aceia de a se stabili dacă acea lege are sau nu 

efect retroactiv asupra accidentelor !ntâmplate an

terior ei, dar a - căror lichidare se urmăreşte sub 

imperiul ei; 

Considerând că, în adevăr, art. 1 din codul civil 

consacră principiul că legile nu pot avea efect re

troactiv, ele neputându-se aplica de cât faptelor 

petrecute la dabl promulgărei lor; că, această re-, 

gulă însă nu are aplicaţiunea în privinţa legilor 

de competinţă şî organizarea instanţelor, care fiind 

de ordine publică, ele au putere retroactivă şi gu

vernează ·nu numai faptele posterioare promulgărei 

lor, ci şi cele anterioare, întrucât nimeni nu poate 

pretinde că are un drept câştigat în privinţa juris

dicţit;.nilor şi competinţei pe care legiuitorul le cre

iază într'un interes public; aceasta însă numai atâta 

timp cât instanţele vechi n'au fost sezisate; 

Considerând, în speţă, că, deşi este adevărat că 

accidentul a avut loc anterior promulgării legii pen

tru organizarea meseriilor, '?~·editului şi asigurărilor 

muncitoreşti din 27 Ianuarie 1912, însă din moment_ 

ce reclamanta Dumitra Marin Trandafir, soţia vic

timei, a intentat acţiune în daune cu mult postei:ior 
acelei legi şi anume la 9 Februarie 1912, ea trebu

eşte să-şi valorifice drepturile sale personale-ea soţie 

a victimei, conform , dispoziţiunilor citatei legi, iar 
i nu .,, in'::tintea instanţelor ol'diniire ;· 

Că, aşa fiind, incidentul ridicat de reprezentantul 

societăţii" «A~tra-Rornânh fiind fondat, urmează a 
fi admis şi prin consecinţă a se · anula sentinţa tri

bunalului. 
Pentru aceste nwtive, admite, etc. 

Semnaţi: V. Anlinescu, D. Mavrodin, N. N. Săulescu. 

Opiniune 

Subsemnatul, asupra apelului făcut de Dumitra 

Marin Trandafir şi societatea «A,stra-Română», con

tra sentinţei No. 15 din. 1914, a tribunalului Pra
hova secţia II ; 

Având în vedere sentinţa apelată, actele cauzei 
şi concluziunile puse de părţi; 

Având î_n vedere incidentul ridicat de către so

cietatea « Astra-Româ1:iă » de a se declină cornpetinţa 

instanţ.ei ordinare pe motiv că în speţă legea asigu
rărilor muncitoreşti prin art. 222 şi urm., a regle

mentat modul cum au a fi despăgiţi muncitorii în 
caz de accidente şi instanţa de judecat; 

A vând în vedere că, Dumitra Marin Trandafir a 

reclamat înaintea tribunalului Prahova despăgubiri 

dela societatea «Astra-Română)) din cauză că soţul 

său Marin Trandafir, lucrător la sondele societăţii 

a încetat din viaţă în ziua de 29 Octombrc 1911 ; 

Considerând că, legea asigurărilor muncitoreşti 

· din 25 Ianuarie 1912 a prevăzut modul cum aseme

nea accidente au a fi despăgubite şi instanţa ce 
va statua asupra lor, însă această lege, nefiind nu

mai o lege de procedură, după cum rezultă din 
chiar dispoziţiile ce cuprinde, nu se poate aplica cu 

efect retroactiv la fapte l)etrecute înaintea p1omul
gărei ei, ca în speţă, neconţinând asemenea [ dispo~ 

ziţiuni şi fiind contra principiului admis de legiui
torul codului civil. 

Semnat: I. Coandă 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ROMAN 

Audienta dela 17 ţunie 1914 

Preşedenţia d-lui C. Belort, judecător de instrucţie 

Ministerul public cu Măgărdici Bagdadian şi Lita Bagdadian 

OĂSĂTORIE. - BIGAMIE. - NULITATE. - MINISTER PUBLIC. -
ART. 130 ŞI 172 O. CIV, 

După art. 172 din codul civil, procurorul tri
bunalului neputând exercita acţiunea în nulitatea 
unei căsătorii decât în timpul vieţei ambilor . 
soţi, de aci rezultă că el nu are dreptul să ceară 
nulitatea unei căsătorii pentru bigamie decât 
atuni când ambele căsătorii subsistă simultan. 

Prin urmare, când prima căsătorie nu mai 

există, dispărând cauza care a produs nuli-
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tatea, trebue să dispară, şi nulitatea, căci nu 
mai există obstacolul pentru validitatea celei de 

a doua căsătorii. 

Tribunalul, 
Având în vedere că, d-l procuror cu adresa No. 

9156 dhi 1913, a cerut tribunalului ca să pronunţe 
desfacerea căsătoriei dintre Măgărdici Bagdadian şi 

Lita Bagdadian, ambii domiciliaţi în Ro·man, căsă

torie contractată la 18 Octombrie 1906, la primăria 
Roman. şi constatată cu actul de căsătorie No. 99 

din 1906; 
Având în vedere că, d-l procuror susţine că, prin 

decizia No. 94 â Curţei de apel din Iaşi, Măgărdici 

Bagdadian, a fost condamnat definitiv pentru bi

gamie şi nulitatea prevăzută de art. 130 c. civ., 
fiind absolufă, nu poate fi acoperită prin desfacerea 
celei dintâi căsătorii, mai cu seamă că din actul de
pus de pârât la dosar se vede că s'a desfăcut căsă

toria în anul 1913, susţine că acţiunea a intentat-o 
nu pe baza deciziunei Curţei, ci pe baza art. 172 
din codul civil; 

Având in vedere că, pârâtul susţine că s'a desfă

cut căsătoria dintâi înainte de 1900, şi că nu a 

putut prezenta dovada la procesul de bigamie, căci 
nu-şi putuse procura certificatul, dar astăzi dove
deşte cu certificatul dela dosar că, s'a desfăcut de 
soţia dintâi numită Sohagat şi prin urmare nu mai 
poate să i se anuleze căsătoria a doua; 

Având în vedere că art. 130 c. civ., dil}pune că, 

nu este ertat a trece în a d·oua căsătorie, fără ca 
cea dintâi să fie desfăcută ; 

Având în vedere că, acest articol nu spune că 

această a doua căsătorie este inexistentă ca în art. 
129 c. civ., şi prin urmare nu este un act nul ipso 
jure, ci numai anulabil şi ca dovad~ este faptul că, 

Că, prin urmare, cu atât mai mult va tTebui ad
mis că atunci când dispare cauza care a produs 
nulitatea, trebue să dispară şi nulitatea, ceeace de 
altfel recunoaşte întrucâtva legiuitorul prin art. 172 

c. civ., căci dispune prin acest articol că procurorul 
nu poate exercita acţiunea in nulitatea căsătoriei.de 
cât în timpul vieţei ambilor so ţi şi prin urmare pro
curorul nu are drept să ceară nulitatea căsătoriei 

decât când ambele căsătorii subsistă simultan (Du

ranton, 2, No. 130); 
Că, în specie, pârâtul prezintă certificatul No. 53 

din 1913, al Patriarhiei armene din Constantinopol, . 
tradus de epitropia bisericei armene din Bucureşti, 

din care se constată că s'a desfăcut căsătoria dintre 
pârât şi prima lui soţie numită Sohagat, şi prin ur

mare ne mai existând acea ~ăsătorie şi deci obsta

colul pentru validitatea celei de a doua, cererea 
d-lui procuror, de a se anula această a doua căsă~ 

torie, nu mai are nici o raţiune de a fi admisă, căc 

nu mai e nici un interes, morala publică astăzi ne 

mai fiind atinsă, şi apoi art. 172 -c. civ. opunându-se 

la aceasta. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 

de instrucţie Dimitrie C, Belort, resp:nge cererea. 
Semnaţi : C. Bel ort, I, Nicolaidi. 

BIBLIOGRAFIE 

A apărut: 

,,CODURILE UZUALE" 
- Cu ultimele modificări -

Adnotate cu textul vechiu al articolelor modificate, 
cu diferenţa intre textul român şi străin, cu trimeteri 
la articolele codurilor române si străine cu care sunt 
in legătură şi precedate de câte' un index alfabetic, de 

C. Hamangiu 
Consilier la Curtea de apel din Craiova. 

legiuitorul prin art. 166 c. civ., prevede că trebue 
să se ceară la justiţie anularea ei; Acest volum, format mare in 4°, de aproape 600 

pagini, legat flexibil in piele, imprimat pe trei coloane, 
Având în vedere că, deşi nulitatea din art. 130 tn genul ediţiei franceze de servietă Dalloz, cuprinde 

c. civ., e absolută şi că nu s'ar putea acoperi prin pe lângă toate codurile uzuale şi următoarele legi şi · 
f d" . regulamente: Legea timbrului adnotată, legea pro-

des acerea căsătoriei mtâi, totuşi legiuitorul a găsit prietarilor, legea autentificărei, legea micului parchet, 
că e mai bine a'desea să lase ca să subsiste o căsă- legea Curţilor cu juraţi, memento de sedintă a prese-
torie oprită de lege decât s'o anuleze, obligând pe dintelui . Curţei cu juraţi cu tabloul sinoptic după 'n. 

Cucnli, legea exproprierei, regulamentul hotărniciilor, 
soţi să se despartă şi de aceea a limitat exerciţiul legea casaţiei, legea organizărei judecătoreşti, şi regu-
acţiunilor în nulitate, determinând persoanele care !amentul taxelor portăreilor. 
au dreptul să ceară anularea ; Deposit la librăria editoare Alcalay & C-nie 
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