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Rolul Curtei de casatie in interpretarea .

conventiunilor

— URMARE *) —

§ 3. — Restrangerea suveranititei instanfelor de
fond la interpretarea clauzelor obscure. Sistemul actual
13. Suveranitatea instantelor de fond nu putea
_ramane absoluté,_cum‘ fusese stabilitid prin hotdrarea
din 1808, si cele urmatoare. Daca doctrina, care se
complaced mai ales pe atunci in deductiuni rigide,
nesocotind cerintele practice, aproba fira restrictie

acest principiu, jurisprudenta, isbindu-se zilnic de .

imprejuririle de fapt, vedea cd toate gregelile jude-
citorilor nu puteau fi lisate. fara censurd, de dragul
unei distinctii scolastice. Si aci, ca si in toate ra-
murile dreptului, tot jurisprudenta s’a apropiat mai
mult de realitatea lucrurilor, pe cdpd doctrina, con-
struiti dupid rationamente abstracte de profesori
lipsi{i de practica afacerilor, riméanea - nefolositoare

*) Vezi Dreptul No. 67, dela 9 Noembrie 1914.

ca 0 chimie ce ar despretui invititurile labora-
torului.

Se Intilneau cazuri- cAnd vointa contractantilor,
exprimatd clar, precis, fard putinta vreunei indoeli,
nu tolera interpretarea arbitrari datd de judec#torii
suverani. Casalia nu putea sd refuze pirtilor pro-
tectia sa contra acestor abuzuri, si, odati inceputul
ficut, avea si restréngd suveranitatea instantelor de
fond pand la complecta ei nimicire, 1#sdnd din prin-
cipiul initial numai o formi goali. :

14. Marginirea puterii de apreciere a judecitorilor
fondului s’a ficut prin stabilirea unei distinetii Intre
clauzele clare din contract, §i clauzele obscure sau
echivoce : cele dintaiu, in cari vointa partilor reese
precis, evident, prin simpla citire, incat pot fi dea-
dreptul aplicate, iar celelalte avind nevoe de in er-
pretare pentru determinarea sensului lor adevirat.
Cand o instantd de fond, in loc si aplice deadreptul
0 clauzi clari a contractului, i atribue un sens di-
ferit, sub cuvant ci astfel rezultd din analiza inten-
tiei parfilor sau din cercetarea imprejurarilor cauzei,
comite o denaturare, si di o hotdrare casabils ; daca :
se margineste numai la interpretarea unei clauze ob-
scure, ea nu-$i depaseste puterile, si comite cel mult
un mal jugé pe care Casatia nu-l poate cenzura.

Teoria aceasta a incepuf si se arate in jurispru-
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538 ; DREPTUL

denta francezi prin anii 1870—1875 22), si consoli-
d4ndu-se treptat, a ajuns generali astizi 23).

15. Astfel, -se hotdraste ca judecatorii fondului au
comis o denaturare a conventiei, si deci recursul e
admisibil : cidnd n’au dat efect unei dispozitiuni
clare 24) ; cAnd au nesocotit o clauzi rezolutorie din
contract ?%), sau o clauzi de substitutiune 2®), sau,
intr'o tranzactie, clauza prin care victima unui ac-
cident renuntd la orice pretentii ulterioare, Curtea
acordandu-i un supliment de despigubiri pentru
agravarea infirmititei provenite din accident ¥7);

cind a dat efect dispozitiunilor din statutele unei .

societd{i de asigurare, formal inliturate prin po-
lifd *%) : cand a impus unei societiti de asigurare
sd dea despigubiri pentru un caz neprevizut in con-
tract ) ; cand a acordat garantfia si pentru fapte
neprevazute in contract 3°); cind a aplicat o des-
chidere de credit la operatiuni ficule in epoca an-
terioara celei previzute de parti®); cAnd a decis ca
un contract de inchiriere intervenit intre coindivi-
zar, constitue o esire din indiviziune, desi din con-
tract reese clar contrariul si lipsa de alotisment 32);
cand a declarat, in fépt, oneros un contract cu titlu
gratuit (donatia tuturor bunurilor cu rezerva de
uzufruct ®®); sau cand, prin interpretarea clauzei
dintr'un act de donatie pentru crearea de gcoale:
«in caz cind guvernul se va insircina si dea in-
structie catolicd ingcoalele sale, bunurile ce formeazi

22) Cas. fr. 25 Mai 1868. D. 69. 1.2797; 15 Apr.
1872 8. 72 1:932:=22: Tul. (2. 5. "73. 1. 29955 Febr.
T3DT3. 2095 =1 b Tal,
erau totusi hotdrdri ce nu mentionau distinctia : Cas.
fe, 12, Mart,: 1877..8: 78:" 1.-293;: 17-Tul,. 78.55.- 79 1.
b4; 19 Iul. 1876. S. 77. 1. 53.

23) Cas. fr. 13 Febr. 1883. S. 83. 1. 466; &0 Apr. 90.
D. 91. 1. 367; 24 Ian. 1893. D. 93. 1. 281 ; 28 Febr.
1893. D, 93, 1. 414; D. 94. 1. 350; 15 Febr. 1898. D.
98. 1. 429; 13 Nov. 1901. S. 02. 1. 164; 21 Iul. 1903.
S. 04, 1. 71; 23 Tul. 1903, S. 04. 1. 83; 28 Oct. 1903.
S. 08. 1. 422 27 Febr. 1905. D. 08. 1. 333; 22 Mai
1905. S. 06. 1.-413 si S. 07. 1. 279; 1 Tul. 1908. S.
09. 1. 77.

24) Cas. fr. 15 Mai-1889. S, 90. 1. 308.

25) Cas. fr. 23 Mart. 1886. D. 86. 1. 43.

26) Cas. fr. 25 Dec. 1888. S. 89. I. 119,

27) Cas. fr, 23 Febr. 1892. S. 92. 1. 313.

28) Cas. fr. 7 Dec. 1886; 26 Dec. 1888. S, 89. 1. 119.

29) Cas. fr. 4 Dec. 1900. D. 01. 1. 251.

30) Cas. fr. 20 Dec. 1887. D. 89. 1. 76.

31) Cas. fr. 29 Nov. 1892. S. 93. 1. 70.

32) Cas. fr. 21 Tan. 1890. D. 90.1. 483; 10 Nov. 1891.
Sudilc 155529,

38) Cas. fr. 18 Dec. 1893 S. 96. 1. 134.

1875. D. 76. 1. 232, Mai

obiectul donatiei vor fi date siracilor», judecdtorii
fondului au dat acele bunuri siracilor pentruci in-
vitimantul a fost... laicizat ! 3).

De asemenea e denaturare cAnd judecitorii dau alt
inteles termenilor tecnici luati de parfi, in cunogtinta
de cauzi, din chiar textul legei, care le dd un sens
precis; de pildd : cousins germains %), cousins issus
de germains %), avancement d’hoirie %7), etc. Se excep-
teaz#i, fireste, cazul cAnd reese clar cd alta a fost
vointa contractantilor.

16. Dimpotrivi, judecitorii nu depdsesc sfera de
apreciere suverand, §i dau o hotdrare nesupusi con-
trolului Casatiei :
de naturd nesigurd e oneros sau gratuit *®) ; cand de-

cand stabilesc dacd un contract

termind, in caz de indoiald, dacd existd sau nu
clauzi compromisorie®), sau conditie suspensiva *°);
cand hotiriisc din interpretarea intentiei dacd intr’o
vanzare proprictatea s’a transmis imediat sau numai
dup# plata prefului®); cdnd apreciazd, d'n termenii
ambigui ai conventiei, ci o caufiune a unui compt-
curent se intinde si asupra operatmmlm anterioare
actului #%). '

17. In rezumat, judecdtorii fordului au si in siste-
mul actual dreptul si dea conventiilor interpretarea
ce vor crede mai conform# cu intentia pirtilor, cu
restriclia numai si nu loveascid prea mult simtul de
echitate, prin denaturarea unei clauze ce pare clari
magistratilor dela Casatie. In simful acesta de echi-
tate sti misura suveranititei instanfelor de fond,
cdci, precum vom veded, un criteriu stiintific, obiec-
tiv, nu existd. Si ajungem astfel la rezultatul stra-
niu ca aceeasi chestiune si fie sau de fapt, si ca
atare de atributul exclusiv al instantelor inferioare,
sau de drept, si deci supusd examenului Casatiei,.
dupa cum impresia acesteia din urmd rezultatd din

deshateri, e favorabild sau nu sustinerilor pértel
recurente.

34) Cas. fr. 17 lun. 1896. D. 99. 1. 159.

35) Cas. fr. 19. Nov. 1895. D. 96. 1. 316.

36) Cas. fr. 1 Mart. 1897. D. 97. 1. 198.

37) Cas. fr. 2 Mai 1899. D. 99. 1. 505. cp. Faye, T7r.
de la Cour de Cass, no. 176.

38) Cas. fr. 9 Tul. 1879. S. 81. 1. 205.

* 39) Cas. fr. 24 Nov. 1903. S. 05. 1. 220.

40) Cas. fr. 29" Oct, 1907. D. 09. 1. 460

41) Cas. fr. 22 Tul. 1872. S. 73. 1. 299.

42) Cas. fr. 9 Mai 1877. S. 78. 1. 110. De asem.: 10
Mart 1903. D. 03. 1. 485; 16 Mai 1905. D. 08. 1. 92
¢ Apr.. 1908, D. 910, 1. 172 24 Ian, 1910. D, 911. 1.
447 ; 2 Febr. 1910. D. 910. 1. 503. :
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DREPTUL 539

§ 4. — Confrolul Casatiei in ce priveste calificarea
conventiunilor

18. Suveranitatea instantelor de fond nu merge
dincolo de interpretarea intenfiei pirfilor. Odata ce
examinand textul actului, si ludnd in consideratie
imprejuririle cauzei, a stabilit voin{a comuna a con-
tractantilor, judecitorul nu poate si dea constata-
rilor sale calificarea juridica, adica denumirea tec-
nici hotiratd de lege, nici si le atribue consecinfele
legale ce decurg din acea calificare, fird ca hotdra-
rea sa si nu cadi in totul sub controlul Casatiei.
C#ci acestea sunt incontestabil, chestiuni de drept,
chestiuni de stiin{a juridica #%). Doctrina unanima,
de acord cu jurisprudenta dela promulgarea codului
civil gi pand azi, recunoagste ci aci suntem in sfera
de aplicare a art. 969 c. civ., si c¢d prin calificarea
gresiti dataunei conventiuni se violeazd acest text 4%).
<Curtea supremi — a spus dela inceput Casatia fran-
cezi in sectiuni-unite — poate contiola calificarea
contractelor, care le pune intr’o alta clasi si le su-
pune la alte regule» %). Aceeas este §i jurisprudenta
Casatiei noastre.

- 19. Prin urmare, vor fi casabile hot#rarile cari ca-
lificd : o tocmeald agricold, convenfie de drept co-
mun %) ; o inchiriere drept vénzare ¥’), sau invers,
predarea unui lucru in schimbul unui pref drept in-
chiriere %8) ; o inchiriere drept mandat salariat *); o
vanzare a lucrului altuia drept pact asupra unei
succesiuni viitoare °°); o tranzactie drept marturi-
sire judiciard ®), sau drept act recognitiv °2); o obli-

43) Cas. R. 19 Mai 1895 Bul. p. 734: ,e vorba deo
adeviratd ‘chestiune de drept”. ;

44) Hue. VIL no. 83; Baudry et Barde, oblig. 1, no.

333 'si no. 557; Mourlon II, no. 1114; Toullier 111, no.
193; Crépon III, no. 349; Faye no. 157; Laurent XVI,
no. 180; Garsonnet VI, no. 2341 ; Dalloz. Répert. V°
Cassation. no. 1628 :
“45) Cas. fr. S. U. 29 Tul. 1823 Sirey chron. De as:
91 Tan. 1835. S. 35. 1. 105; 2 Ian. 1839, S. 29.1. 416;
15 Febr. 1893, S. 94. 1. 149. Cas. Belg. 2 Apr. 1903. S.
903. IV. 29 ; si deciziile Cas, Rom. mai jos notele ur-
métoare.

" 46) Cas. R. 8 Febr. 1877. Bul. p. 58.

47) Cas. fr. D. 1887. 1. 500.

48) Cas. fr. 20 Iun. 1813 S. chron. cf. in sens ana-
log: Cas. R. 10 Oct. 1886. Bnl. p. 759; 14 Ian. 1887,
Bul, p. 22.

49) Cas. R. 4 Tun. 1910. Bul. p. 1044

50) Cas. fr. 22 Ian. 1832, Sirey chron.

51) Cas. fr. 11 Nov. 1884. D. 85. 1. 116.

52) Cas. fr. 26 Tul. 1823, Dalloz, Suppl. ©° Cass.
no. 1628,
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gatiune cu titlu oneros drept donatie %®); un partaj
de ascendent drept donafie urmata de partaj intre
donatari %) ; un testament drept donatie intre vii®);
o obligatie principald §i directd drept caufiune *%);
o rezerva de uzufruct ca rezerva de ‘superficie s
o tovirisie drept mandat °®); un mandat salariat
aleatoriu ca cesiune a unui drept litigios ®); o plata
drept cesiune %); o recunoastere de datorie drept no-
vatiune ). De asemenea hotirirea care numegte
cumpdritor pe un comisionar ®%); sau arbitru in sen-
sul art. 339 si urm. pr. civ., pe un expert numit d®
pirti %) ; sau executor-testamentar pe un moste-
nitor %4). '

20. Controlul acesta al Casatiei se intinde, cu
atAt mai mult, si asupra tuturor consecintelor juri-
dice pe cari instantele de fond le dau unui contract,
conform naturii lui, in baza legii §i a principiilor
generale 99). Intr'adeviir aci nu poate fi niciodatd
vorba de aprecierea personali a judecitorului, ci nu~.
mai despre pirerile sale in domeniul Dreptului.
Cand aceste pdreri. sunt gresite, hotdrarea care le
consacri trebue casati. Asa s’ar intampla de pildad
daci judeciitorii, desi ar califica o conventie drept
mandat salariat, i-ar aplica regulele contractelor u-
nilaterale 66) ; sau ar decide ci, vanzatorul e scutit
de garantie, deoarece contractul de vanzare nu o
prevede expres (c. civ., art. 1337) ; sau, recunoscand
conventiei caracterul de donafie, ar acorda dona-
torului privilegiul vanzitorului 7).

21. In fine, Casatia isi recunoagte dreptul de cen-
surd asupra hotdrarii care, nesocotind o Gonventie

53) Cas. R. 2 Nov. 1899. Bul. p. 1210.

54) Cas. fr, 4 Iun. 1849. D. 49. 1. 307.

55) Cas. fr. 6 Mai 91. D. 93. 1. 177.

56) Cas. fr. 3 Febr. 1886. D. 86. 1. 469.

57) Cas. fr. 24 Tun. 1829. S. chron.

58) Cas. R. 20 Sept. 1899. Bul. p. 988.

59) Cas. R. 23 Mai 1895. Bul. p. 745.

60) Cas. R, 19 Mai 1895. Bul. p. 734.

61) Cas. fr. 30 Nov. 1897. D. 98. 1, 189.

62) Cas. R. 16 Oct, 1864. Bul. p, 558,

63) Cas. fr. 12 Mart. 1894. D. 94. 1. 1. 381,

64) Cas. R. 27 Apr. 1863. Bul. p. 233.

65) Garsonnet. VI, no. 2341; Baudry et Barde I, no.
336. «Oricat de larg ar fi dreptul instantelor de fond,
nu poate merge pand la a le permite si distitue con-
ventiile din efectele lor legale si din consecintele nece-
sare, odatd ce le-a constatat existenta“. Cas. fr. S. 1889,
1. 119. De as: 27 Nov. 1901. S. 03. 1. 267, :

66) Baudry si Barde, I, no. 15.

67) Garsonnet VI, no. 2343,
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-540. DREPTUL

invocati de parti in instantdi, refuzi pur §i simplu
de a o aplica, in total sau in parte. Aceasta mai
cu seam#i, adaogi jurisprudenta, cand clauzele sunt
clare si precise ). Art. 969 c. civ., face solutia ne-
indoelnici.

§ 5.—Sub ce condifiuni e posibil controlul Casafiei.

22. Se admite prin urmare, in jurisprudenfa ac-
tuald, controlul Casatiei in caz de denaturare sau
neaplicare a conventiei, precum si in ce priveste
calificarea si consecintele juridice deduse din califi-
carea el

Pentruca acest control s fie posibil, se cere insd
trei conditiuni, $i anume : :

23. Mai intdiu, Casafia si poati lud cunostiin{a
de actul in litigiu. De aceea e nevoe ca, atunci
cand recursul e bazat pe denaturare, si se Infati-
seze contractul scris, pentruca si se poatd constata
dacd Intr’adevar cuprinde clauze clare ce au fost
violate de instanta de fond. Iar in cazul cand e
vorba de o gresitd calificare, e suficient ca actul
sa fie numai citat, rezumat sau analizat in hotara-
rea de fond, cHci faptele nefiind contestate, trebue
cercetat numai daci li s’a aplicat exact principiile
de drept %9).

24. In al d01lea rand, instanta de fond si nu-gi

sprijine afirmirile sale asupra intentiei partilor pe

alte fapte si imprejurdri, in afari de dovada scrisi

a contractului, precum : sousele sau faptele partilor,
inainte, dupi sau in timpul incheerii conventiei,
modul de executare, etc. %). Aprecierea acelor im-
prejurdri esind, conform doctrinei curente, din com-
petinta Casatiei, hotdrarea care interpreteazi vointa
partilor sprijinindu-se pe ele,-e suverani, chiar daci
ar comite o denaturare 7).

Astfel judeciitorii fondului pot decide «din im-

68) Cas. fr. 17 Mart. 1874. D. 74. 1. 341; 4 Dec. 1900.
D. 01. 1. 251; 27 Nov. 1901. D. 02. 1. 476.

69) Crépon. 1II, no. 394. Cas. fr. 22 Nov. 1859. D:
60. 1. 10;.11 Nov. 1884, D. 85. 1. 116; 11 Tul. 1876.
D. 77. 1. 176; 27 Oct. 1886. S. 88.1. 105 5 Aug. 1902.
S. 03. 1:-319.

70) Se stie cd Judec&torul nu e obhgat in interpre-
tarea contractului si- -si caute luminile numai in actul
seris,, cf. Planiol II, no. 1182, si hotfirarile citate. De
: z‘xrs Ca;gg{ 31 Mai 1885. Bul. p. 422; D. Alexandresco,

71) Cas. fr. 11 Martle 1890, D, -90. 1.'357. Cas: R.
1 Febr, 1900, Bul. p. 111; 14 Iun. 1905, Bul. p. 915,

prejurdirile cauzei», fard a fi supusi controlului Ca-
safiei, ci o donatfie condifionald este in realitate un
mandat salariat ), sau c¢i actul in litigiu este o
cesiune, pentrcd partea s’a prezentat cu titlul de
cesionar 7).

25. Instanfele de fond au prin urmare un {ruc
ca si scuteasci hotdrarile lor de censura Casatiei.
Dar pentru aceasta trebuie si indice precis cari
sunt faptele de unde rezultd interpretarea data,
motivand importanfa lor in cauzi. Nu e suficient
sd spund : «avand in vedere imprejurdrile cauzei» ; a-
semenea formuld bauald si care nu corespunde cu
nimic 4) nu poate inliturda amestecul Casatiei.
Alt-fel le-ar fi prea usor si dea numai hotarari su-
verane !.

26. In sfargit, se mai cere o a treia conditie :
contractul si nu fie guvernat de o lege striini ),
cum ar fi de pildd un contract intervenit intre su-
pusii a doud {ari stdine. Cdci, in cazul acesta, el
isi trage toatd puterea dela legea strdin#, care sin-
gurd ar fi violati prin denaturarea sau reaua califi-
care a lui. Insd, dupd jurisprudenta actuald violarea
legii streine, chiar aplicabild litigiului in virtutea le-
gilor nationale, nu poate da loc la casarea hotira-
rii 7). Recursul n’ar putea fi admis decat cand in-
terpretarea datd unui asemenea contract ar constitui
si o violare a legii nationale 7).

Sebastian Serbescu

(Va urmaj avocal

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
: SECTIUNEA III _ :
Audienia dela 8 Oclombrie 1914 °
Presedinta d-lui I. Duca, presedinte

Ministerul de finance cu Societiitile ,,Roumanian Oilfilds Li-
mitel¢ si ,,Britisch Roumanian 0il C-nies,

TIMBRU SI INREGISTRARE. — SOCIBEATI CONSTIWUITE IN STRAI-.
NATATE., — SEDIU SECUNDAR IN ROMANIA — ART 23 AL. 3, L.
TIMBRULUI.

Taxa proportionald de trei la mie la care sunt
supuse contractele pentru constituirea. i desfa-

72) Cas. fr.-31 Ian. 1843. S. 43 1. 125

73) Cas. R. 18 Iun. 1886. Bal. p b14; 29 Febr 1900’“
Bul. p. 266. ]

74) Hue, VII, no. 88.

75) Huc. 2bid, v R .

76) V. citatele mai jos nota 98.

77) Crépon. 1I, no. 1930, Cas. fr. 10 Febr. 1892. D,
92. 1, 299. Cas, R, 13 Mart., 1898, Bal. p. 392
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DREPTUL 541

cerea societdtilor nu se aplicd atunci cAnd e
vorba numai de functionarea partials si ulteri-
oard aci in tard a unor societditi ce, inaintea in-
fiintérei sucursalei, au deja existenta legalé in
altd tard unde au fost constituite.

No. 281. — Respins recursul ficut de ministerul de
finante, contra sentintei No, 209 din 1914, a tribunalu-
lui Prahova, sectia I, in proces cu societitile «Rouma-
nian Oilfilds Limited» si «Britisch Roumanian Oil C-nie
Limited».

S'au ascultat : d-nii avocati Al. Z#uceanu, pentru re-
curent, in desvoltarea motivelor de casare, si Take Io-
nescu, pentru intimate, in combateri.

Curtea deliberand,
Asupra motivului de casare:

»Violarea art. 101 si 23, No.3 din legea timbrului,
a art. 242 c. com., exces de putere si omisiune esen-
tialds,

Avand in vedere ca, se constati din sentinfa su-
pusd recursului cd, prin procesele-verbale dresate la
18 Aprilie 1912 de controlorul fiscal al cire. I Plo-
esti si apfobate de ministerul de finante, societitile
intimate in prezentul recurs, cu sediul lor principal
la Londra, au fost impuse s% pliteasci taxa de
timbru proportional de 3 lei la mie, previzuts de
art. 23 al. 3 din legea timbrului, pe motiv c#, desi
ele sunt constituite in Englitera, insi intru cit au
fost autorizate de guvernul roman si functioneze
in Romaénia, avind un sediu secundar in Ploesti,
ele urmeaza, potrivit art. 101 din legea timbrului,
sd plateascd aceastd taxd pentru capitalul investit
pand astdizi in sucursala din Romania;

In contra acestor procese-verbale suszisele socie-
tati au ficut apel la tribunalul Prahova, care, ad-
mifandu-l, le-a apirat de tax#;

Pentru a decide astfel, tribunalul constata ca
ele au fost constituite la Londra, unde isi au sediul
lor principal si ¢i in Roménia au numai un sediu
secundar, pentru cari au obtinut autorizarea guver-
nului roman ceruti de codul de comerf, si cd legea
timbrului previzand impunerea societdtilor la con-
- stituire, nw poate atinge stabilirea unel sucursale
din partea unei societiti striine care, fiind consti-
tuitd, nu mai poate fi in urmi supusi taxelor

fiscale ; -

https://biblioteca-digita

Ministerul de finante atacdnd aceastd sentintd cu
recurs, susfine ci, desi in adevar zisele societati au
fost constituite in tari striind, ele totusi trebue si
pliteascid taxa proporfionalf de trei la mie, previ-
zute de art. 23 din legea timbrului, la capitalul
investit in operatiile lor din fari;

Avand in vedere ci, este adevirat ca, art. 101
din legea timbrului dispune cé orice act ficut in
tari stréind si care dupd aceastd lege ar fi supusd
taxei de timbru sau inregistrare, nu poate fi pre-
zentat autorititilor din Roméania, nici nu se poate
intrebuinfa in tar#, in orice mod mai inainte de a
fi investit cu timbrul legal sau cu viza administra-
torului financiar pentru perceperea taxelor la care
este supus prin legea timbrului;

Avand in vedere insd ci legea timbrului prin
nici un text al ei nu prevede vre-o taxi de inre-
gistrare pentiu societafile constituite in striindtate
cari au fost autorizate sa functioneze in Romania;

Ca, in adevir, art. 23 al. 3 din legea timbrului
nu supune la taxa proportionald de trei la mie de-
cat contractele pentru constituirea si desfacerea
societdtilor; cd aceastd dispozitie fiind de strictd in-
terpretare, ca orice dispozitiune fiscald, aplicarea ei
nu se poate intinde prin interpretare sau analogie
la alte cazuri neprevizute. '

Ca, art. 23, al. 3 din legea timbrului vorbind
numai de constituirea societdtilor, aceste dispoziti-
uni nu pot fi aplicate si atunci cAnd ar fi vorba
numai de functionarea parfiald si ulterioari aci in
fara a unei societdti ce, inaintea infiinfarei sucursa-
lei, au deja existenfa legald in altd fard, unde au

fost constituite ;

Considerand cid, asa fiind, tribunalul nu a violat
dispozitiile art. 101 si 23 al. 3 din legea timbrului,
cand a aparat pe numitele societati de taxele la
cari fuseseri impuse de catre agentii fiscului, si
dar recursul facut de ministeiul de finante este ne-
intemeiat §i deci trebue si fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.
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GCURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SE@IUNEA II
Audienta dela 10 Seplembrie 1914
Pregedin{a d-lui V. Antinescu, pregedinte
Societatea ,,Astra~-Roméani¢¢ cu Dumitra Marin Trandafir
ACCIDENT DE MUNCA. — ACTIUNE IN DESPAGUBIRE., — INSTANTE

COMPETENTE, — LEGEA MESERIILOR. — RETROACTIVITATE, — ART.
1, C. CIV. — ART, 222 URM. L. PENTRU ORG., MESERIILOR.

Legea pentru organizarea megeriilor, creditu-
lui si asigurdrilor muncitoresti prin care s'a luat
judecata daunelor provenite din accidente dela
instantele ordinare dandu-se in céderea instan-
telor exceptfionale create de dansa, fiind o lege
de procedurd cu caracter de ordine publicd se
aplicd cu efect retroactiv asupra accidentelor in-
tamplate anterior ei dar a céror lichidare se ur-
mireste sub imperiul acestei legi.

No. 125. — Admis incidentul de incompetintd ri-
dicat de reprezentantul societdtei apelante «Astra- Ro-
mand», in proces cu Dumitra Marin Trandafir.

S’au ‘ascultat: d-1 avocat Teodorini, din partea ape-
lantei Dumitra Marin Trandafir, si d-1 avocat N. G.
Saita, din partea apelantei «Astra-Romani», care a ri-
dicat incidentul de necompetinta instantelor ordinare de
a judeca procesul de fatd.

Curtea,

Avand in vedere apelurile facute de Dumitra
Marin Trandafir si de societatea «Astra-Romand»
in contra sentintei cu No. 15 din 1914 a tribuna-
lului Prahova sectia II, apeluri care s’au declarat

conexe ; :
~ Avand in vedere ci, din actele aflate la dosar si
din concluziunile orale i scrise ale p#rtilor se
constati in fapt urmatoarele;

 In ziua de 29 Octombrie 1911, Marin G. Tran-
dafir, sotul reclamantei care era de mult timp Iu-
critor la sondele societf{i «Astra-Roménd», esind
din uzina unde lucra la 12 ore ziua, s’a dus sd-si
spele mainile intr'o putini cu api, unde lucrdtorii
obignuiau si-si spele mainile. In aceastd putind se
giseau firele electrice dela uzina electricd care de
trei luni nu era pusii in migcare, decat in ziua ac-
cidentului ; astfel cd, in momentul cAnd a introdus
mainile a s¢ spile, a cizut jos trésnit;

La 9 Februarie 1912, reclamanta Dumitra Marin
Trandafir, introduce actiune contra societdfei «Astra-
Romand», cerind daune suma de 30.000 lei; tribu-
nalul in urma cercetirii cu martori pe care a ad-
mis-0, a admis in parte actiunea intentati de Du-
mitra Marin Trandafir, si obligd pe societatea «As-
tra-RomAn#», prin directorul siu, si pldteascd numi-
tei reclamante suma de 5.000 lei daune plus 100
lei cheltueli de judecata;

Avand in vedere cd, reprezentantul societiiii
«Astra-Roméniy, in prim rand a ridicat incidentul
de necompetin{ii, susfindnd c#, dupd legea pentru
organizarea meseriilor, c¢reditului si asigurdrilor mun-
citoresti, promulgati la 25 Ianuarie 1912 si care
lege are efect retroactiv si asupra faptelor anteri-
oare, cum este in spetd, partea vitimatd printr'un
accident de asemenea naturi trebue sd-si valorifice
drepturile sale adresindu-se la Casa centrald a me-
seriilor, care judeci in primi instan{d si in caz de
nemulfumire si se adreseze cu apel la comisiunea
instituitd de lege, care. se compune din trei consi-
lieri dela Inalta Curte de casatie §i justitie numifi
de ministerul industriei i comerfului si aceasta cu
atdt mai mult in cazul de fatd intru cat nu se is-
beste in nici un drept cistigat, caci, desi accidentul
a avut loe la 29 Octombrie 1911, deci inainte de
promulgarea nouci legi, insd reclamanta a introdus
actiunea posterior legei, la 9 Februarie 1912

Avand in vedere cd, apelanta prin apardtorul
siu a susfinut ci noua lege nu-si poate avea apli-
catie in spetd, fiinde#d soful reclamantei a murit in-
nainte de promulgarea acelei legi si deci actiunea
bine a fost intentatd, dupd dreptul comun ;

Ca, chestiunea dedusi inaintea Curtii este de a
se sti, daci citata lege este aplicabild cu efect re-
troactiv accidentelor intAmplate anterior legei, dar
a ciror lichidare se urmireste sub imperiul nouei
legi ; :

Avand in vedere cd, prin art. 222 si urm., din
legea pentru organizarea meseriilor, creditului st
asiguriirilor muncitoresti se stabilegte cd cei ce Vvor
sii-gi valorifice drepturile lor, trebue sa se adreseze
la Casa centrald a meseriilor, care judeci ca prima

“instan{d si in caz de nemulfumire la comisiunea de

apel compusd din trei consilieri dela Inalta Curte
de casatie si justitie, numifi de ministerul industriei
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si comerfului, care judecd in a doua instantd, luan-
du-se cu modul acesta judecata daunelor provenite
din accidente pentru persoanele specificate in -lege,
dela instantele ordinare si dandu-se in cdderea in-
stantelor exceptionale, indicate mai sus;

Avand in vedere cd, desi accidentul care a dat

nastere actiunei de fatd a avut loc anterior pro-

mulgirei citatei legi, insa chestiunea de a se sti,
care instanle sunt competinte de a judeca atarna
de aceia de a se stabili daci acea lege are sau nu
efect retroactiv asupra accidentelor intdmplate an-
terior ei, dar a cror lichidare se urmireste sub
imperiul ei; : 2
Considerand ci, in adevir, art. 1 din codul ecivil
consacra principiul ci legile nu pot avea efect re-
troactiv, ele neputandu-se aplica de cat faptelor
petrecute la data promulgarei lor; c#, aceasti re-
gulda insd nu are aplicafiunea in privinta legilor
de competinti si organizarea instan{elor, care fiind
de ordine publica, ele au putere retroactiva si gu-
verneazd nu numai faptele posterioare promulgirei
lor, ci si cele anterioare, intruciAt nimeni nu poate
pretinde ci are un drept céstigat in privinfa juris-
dictiunilor si competinfei pe care legiuitorul le cre-
iazd Intr’un interes public; aceasta insd numai atéata
timp cit instantele vechi n’au fost sezisate;
Cohsiderfind, in spetd, ci, desi este adevirat ci
“accidentul a avut loc anterior promulgirii legii pen-
tru organizarea meseriilor, c}‘editului si asigurarilor
muncitoresti din 27 Ianuarie 1912, insi din moment

ce reclamanta Dumitra Marin Trandafir, sotia vic-
timei, a intentat actiune in daune cu mnlt posterior

acelei legi si anume la 9 Februarie 1912, ea trebu-

este sii-si valorifice drepturile sale personale-ca sotie
a victimei, conform dispozitiunilor citatei legi, iar
“ nu inaintea 1nstantelor ordinare 3 Lk >

C#, aga fiind, incidentul ridicat de reprezentantul
‘societdfii «Astra-Romaniy fiind fondat, urmeazi a
i admis si prin consecin{i a se anula sentinfa tri-
bunalului.

Pentru aceste motive, admite, etc. .

Semnati: V. Antinescu, D. Mavrodin, N, N, S#ulescu.

Opiniune

Subsemnatul, asupra apelului ficut de Dumitra
Marin Trandafir si societatea «Astra-Romana», con-
tra sentintei No. 15 din. 1914, a tribunalului Pra-
hova sectia II;

Avand in vedere sentinta apelatd, actele cauzei
si concluziunile puse de parti;

Avand in vedere .incidentul ridicat de citre so-
cietatea «Astra-Roméani» de a se declina competinta
instanfei ordinare pe motiv ci in spe{d legea asigu-
rarilor muncitoresti prin art. 222 i urm., a regle-
mentat modul cum au a fi desp#giti muncitorii in
caz de accidente si instanta de judecat;

Avand in vedere cd, Dumitra Marin Trandafir a
reclamat inaintea tribunalului Prahova despigubiri
dela societatea «Astra-Roméanii» din cauzi cii sotul
siu Marin Trandalir, lucrdtor la sondele societ#tii
a Incetat din viati In ziua de 29 Octombre 1911;

Considerand c#, legea . asiguriiriler muncitoresti

~din 25 Tanuarie 1912 a previizut modul cum aseme-

nea accidente au a fi despdgubite si instanta ce
va statua asupra lor, insi aceastd lege, nefiind nu-
mai o lege de procedurd, dupid cum lezulta dm
chiar dispozitiile ce cuprinde, nu se poate aplica cu
efect retroactiv la fapte petrecute inaintea promul-
girei ei, ca in spefd, necontinind asemenea [dispo-
zitiuni si fiind contra principiului admis de legiui-
torul codului civil.

Semnat : I. Coanda
[

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMAN
Audienfa dela 17 Iunie 1914

Presedentia d-lui C. Belort, judecitor de instructie

Ministerul public cu Maigirdici Bagdadian si Lita Bagdadian

CASATORIE. — BIGAMIE, — NULITATE. — 'MINISTER PUBLIC, —
ART. 130 sI 172 C. CIV.

Dupé art. 172 din codul civil, procurorul tri-
bunalului neputand exercita actiunea in nulitatea
unei cisitorii decat in timpul vietei ambilor
soti, de aci rezultd cd el nu are dreptul s# ceard
nulitatea unei céasatorii pentru bigamie decat
atuni cAnd ambele cédsdtorii subsistd simultan.

Prin urmare, cdnd prima césétorie nu mai
existd, dispdrdnd cauza care a produs nuli-
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tatea, trebue si disparé si nulitatea, cédci nu
mai existd obstacolul pentru validitatea celei de
a doua césatorii.

Tribunalul, .

~ Avand in vedere cd, d-1 procuror cu adresa No.
9156 din 1913, a cerut tribunalului ca si pronunte
desfacerea cis#toriei dintre Migirdici Bagdadian si
Lita Bagdadian, ambii domicilia{i in Roman, casi-
torie contractatd la 18 Octombrie 1906, la primiria
Roman, si constatati cu actul de cisitorie No. 99
din 1906;

Avand in vedere c#, d-1 procuror sustine ci, prin
decizia No. 94 a Curtei de apel din Iasi, Magirdici
Bagdadian, a fost condamnat definitiv pentru bi-
gamie gi nulitatea prevazuti de art. 130 c. civ,,
fiind absolutd, nu poate fi acoperitd prin desfacerea
celei dintai cHsitorii, mai cu seami ci din actul de-
pus de parat la dosar se vede ci s'a desficut casi-
toria in anul 1913, sustine cd acfiunea a intentat-o
nu pe baza deciziunei Curtei, ci pe baza art. 172
din codul civil ;
~ Avéand in vedere ci, paratul susfine ci s'a desfi-
cut cisiatoria dintai Inainte de 1900, si ¢ nu a
putut prezenta dovada la procesul de bigamie, cici
nu-§i putuse procura certificatul, dar astdzi dove-
deste cu certificatul dela dosar c#, s'a desficut de
sofia dintdi numitd Sohagat gi prin urmare nu mai
poate si i se anuleze cisitoria a doua;

Avand in vedere ci art. 130 c. civ., digpune ca,
nu este ertat a trece in a doua chsitorie, fird ca
cea dintdi sa fie desficuty ;

Avéand in vedere ci, acest articol nu spune c#
aceasti a doua cHsitorie este inexistentd ca in art.
129 c. civ., si prin urmare nu este un act nul ipso
jure, ¢i numai anulabil si ca dovadd este faptul ci,
legiuitorul prin art. 166 c. civ., prevede cd trebue
si se ceard la justitie anularea ei;

Avand in vedere ci, desi nulitatea din art. 130
¢. civ., e absolutd §i cd nu s’ar putea acoperi prin
desfacerea cisitoriei dintéi; totusi legiuitorul a gasit
cd e mai bine adesea si lase ca si subsiste o cisi-
torie opritd de lege decit s’o anuleze, obligand pe
sofi si se despartd si de aceea a limitat exercifiul
actiunilor in nulitate, determinand persoanele care
au dreptul sa ceard anularea 3

CH, prin urmare, cu atit mai mult va trebui ad-
mis' ci atunci cadnd dispare cauza care a produs
nulitatea, trebue si dispari si nulitatea, ceeace de
altfel recunoaste intrucAtva legiuitorul prin art. 172
c. civ., cdci dispune prin acest articol cd procurorul
nu poate exercita actiunea in nulitatea casitoriei.de
cAt in timpul vietei ambilor so{i gi prin urmare pro-
curorul nu are drept si ceard nulitatea cdsitoriei
decAt cand ambele cisitorii subsisti simultan (Du-
ranton, 2, No. 130);

C#, in specie, paratul prezinti certificatul No. 53
din 1913, al Patriarhiei armene din Constantinopol,.
tradus de epitropia bisericei armene din Bucuresti,
din care se constati ci s’a desfiicut ciisdtoria dintre
parat si prima lui so{ie numitd Sohagat, si prin ur-
mare ne mai existind acea cisitorie si deci obsta-
colul pentru validitatea celei de a doua, cererea
d-lui procuror, de a se anula aceasti a doua casd-
torie, nu mai are nici o rafiune de a fi admisi, cic
nu mai e nici un interes, morala publici astizi ne
mai fiind atins#, §i apoi art. 172 c. civ. opunandu-se
la aceasta.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor
de instructie Dimitrie C, Belort, resp.nge cererea.

Semnati : C. Belort, I, Nicolaidi.
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Adnotate cu textul vechiu al articolelor modificate,
ct diferenta intre textul romén si strdin, cu trimeteri
la articolele codurilor roméne si strdine cu care sunt
in legitury si precedate de cite un index alfabetic, de

C. Hamangiu
Consilier la Curtea de apel din Craiova.

Acest volum, format mare in 4° de aproape 600
pagini, legat flexibil in piele, imprimat pe trei coloane,
in genul editiei franceze de servietd Dalloz, cuprinde
pe langd toate codurile uzuale si urmétoarele legi si-
regulamente : Legea timbrului adnotatd, legea pro-
prietarilor, legea autentificirei, legea micului parchet,
legea Curtilor cu jurat,i, memento de sedintd a prese-
dintelui Curtel cu jurafi cu tabloul smoptlc dupd D.
Cacnli, legea exproprierei, regulamentul hotdrniciilor,
legea casatiei, legea organizirei judecitoresti, si regu-
lamentul taxelor portireilor.
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