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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNEA I 

Audienţa dela 23: Seplembrie 1914 

Prcşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Teodor Atanasiu cu Alexanclrn Juca 

COMPETJNŢĂ. - INSTAN'.rĂ DE FOND , - VALOAREA LITIGIIJLUI -
SUVERANĂ APlU!lCIERE. - ARŢ. 57 PR. CIV. - ART. 31 ŞI 32 DIN 
LEGI,)A JUDECĂTOIUILOR DE 0OOL. 

SERVITUTE. - PRESORlP'.f:IJJl - CONDITIUNE. - SIMPLĂ TOLE
RANŢA. - ART. 1847 C. CIV, 

1 ° Competinţa· instanţei chemată să judece o 

acţiune se fixează după valoarea ce are obictul 

actiunei în momentul intent(Lrei ei, iar nu după , 
valoarea pe care ar putea să o dobândească în 

cursul procesului, iar determinarea valoarei obiec

tului aparţine suveranei aprecieri a instanţei de 

fond şi scapă astfel de controlul Inaltei Curţi 

de casaţiane. 
2° Posesiunea servituţilor ca să fie utilă şi să 

ducă la prescripţie, trebue să cuprindă, şi ele-

mentul intenţional, adică să fie exercitată sub 
nume ele proprietar, iar nu în mod precar şi prin 
simplă toleranţă, de oarece acela care exercită 

o servitute de vedem sau de trecere pe fondul 

altuia, în virtutea unei permisiuni exprese sau b ,

cite, recunoşte prin aceasta implicit că .a'are mc 

un drept propriu asupra lucrului, fapt care ex

clude din partea sa animus domini, pentru a pu

tea prescrie. 

No. 425. - Respins recursul făc :i t. de Teodor Ata
nasiu, contra sentinţei No. 588 din 1913, a tribunalu
lui Ilfov, secţia I, în proces cu Alexandru .Juca. 

S'a citit rapottul făcut în cază de d-l consilier Gr. 
' Ştefănescu .. 

S'au ascullat: d-l avocat N. F1eva, pentru recurent, 
în desvolterea motivelor de casare; d-l avocat Em. Pan
tazi, pentru intimat, în combateri. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului I de casare : 

"Violarea art." -31 şi~ 32 din lrgea judecăt,01 iii or de 
ocoale, şi 57 pr. civ., precum şi a principiilor ele drept 
relative la competi11ţă. In adevăr, valoarea obiectului 
în litigiu se stabileşte clin punctul de vedere al intel'e
sului reclamantului care face cererel.l; aceasta o declară 
categoric şi art. 57 din pr. ci v ., şi când ca în speţă j 
se constată în mod inc.ontestabil el servitutea ferestre
lor ce se crea să fie astupate, reprezintă, pentru recla
mant o valoare mai maro de 3..000 !Pi capital, căci 
după cum constată expertiza, nerespectarea acestei sn
vituţi l-ar fi privat de un venit anual de 2.000 lei, este 
evident că o acţiune petitorie de acest fel nu era de 
competin~a judecătorului de ocol şi tdbuna1ul respin
aâocl declinătorul cerut si arogându-si clre 1)tul de a JU-
l::, ' ...., ' l 
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deca afacerea în apel ca ultimă instanţă, a violat le
gea si a comis un exces de putere. Excesul de putere 
se î~vederează si prin faptul că tribunalul denaturează 
însusi obiectul cererei si textul categoric al expertizei, 
stabilind cu dela sine putere că nici pentru reclamant 
servilutea in chestiune nu avea nici o valoare". 

Având în Vedere că, pri11 sentinţa supusă recur

sului, tribunalul a confirmat cartea de judecată a

pelată, prin care s'a admis în parte acţiunea inti

matului Al. Juca şi s'a dispus închiderea a trei 

ferestre ce re~urentul nvea deschise în zidul imobi

lului său din str. Smârdan No. 51 (hotel Concordia) 

şi care avea vedere directă asupra imobilului vecin 

dela No. 49, proprietatea reclamantului AL Juca; 

Având în vedere că, înaintea tribunalului, recu

rentul a invocat între alte motive de apel şi pc 

acela că judele de ocol nu era competinte să judece 

această acţiune peLitorie al cărei obiect întrece suma 

de trei mii lei ; . 
Că, tribunalul constată, cu privire la acest mo-

tiv de apel, că,prin înehiderea ferestrelor nu s'a adus 

recurentului vie-o pagubă materială mai mare de 

trei mii lei şi că nici reclamantul Juca nu avea, în 

momentul intentării, un prejudiciu mai mare de cât 

acea sumă, de oarece ferestrele în chestiune nu aveau 

vedere în curtea imobilului său, ci numai pe acope- · 

rişul casei; că, deaceia, tribunalul hotărăşte că judele 

de ocol era ~ompetent să judece în primă instanţă 

această acţiune, după starea de fapt în care se gă

seau lucn;rile în momentul intentărei ei, iar dacă 

în cursul procesului acea stare de fapt s'a schimbat, 

în urma construcţiuni ridicată de reclamantul Juca, 

astfel că, pentru dânsul, existenţa: servituţii ar fi re

prezentat acum o pagubă mai mare de trei mii lei, 

această schimbare nu poate avea nici o influenţă 

în ce priveşte fixarea competin-ţei; 

Considerând că tribunalul întemeindu-se pe fap

tele constatate şi hotărând că judele de ocol a fost 

competent să judece în primă instanţă, nu a violat 

art. 31 şi 32 din legea judecătoriilor de ocoale sau 

art. 57 pr. civ., şi nici n'a comis un exces de pu

tere, cum se pretinde prin acest prim motiv de 

casare; 
Că, în adevăr, competinţ.=i instanţei chemată să 

judece o acţiune se fixează după valoarea ce are 

obiecul acţiunei în momentul intentărei ei, iar nu 

după valoarea pe care ar putea sn o dohândească 

11 cursul procesului; 
I I 

Că , în speţă, obiectul acţiunei era astuparea a 

trei ferestre din imobilul recurentului, cu alte cu-, 
vinte contestarea existenţii dreptului de servitute 

al · acestuia şi tribunalul constată că, chiar dacă ser

vitutea ar exista, prejudiţiul cauzet reclamantului, 

în momentul intentării acţiunei nu era apreciabil, cu 

alte cuvinte nu întrece suma de 3.000 lei, până .Ia 

care sumă este competent să judece judele de ocol, 

de oarece ferestrele, a căror astupare se cere, aveau 

vedere numai pe acoperişul casei reclamantului; 

,Considerând că, pentru · a determina valoarea 

obiectului, din punctul de vedere al competinţii, 

triLunalul s'a întemeiat pe actele din dosar, pe an

cheta cu martori şi desbaterile urmatr, cum şi pe 

raportul expertului a1hitect Doneaud; 

Că, apreciffea pe care instanţa de fond o deduce 

din toate aceste elemente de convingere, nu poate 

fi supusă controlului acestei !nalte Curţi, întrucât 

nu se constată vre-o denaturare de acte ; 

Că, prin urmare, acest motiv de casere este ne

nefondat; 

Asupra motivelor II şi III de casare: 
II. «Omisiune esentială. Pentru a respinge apelul 

nostru si a desfiinta 'servitutea, tribunalul se bazează 
în considerentele sale pe afirmările martorilor invocaţi 
de intimat că hotelul Concordia· înainte de focul ce ar 
fi avut loc de mai puţin de 30 ani, n'avea decât un 
elaJ· si că numai în urma focului şi a reparatiunilor 

I ' ' 
ce au avut loc, s'a clădit cel d'aldoilea etaj. Or, contra 
acestor afirmări formu1.ate pentru prima oară, cu ocazia 
ascultărei acestor martori, noi am invocat înaintea tri
bunalului, ca dovadă irecuzabilă, starea de fapt a lu
crurilor dela faţa locului şi anume : 

«Zidul casei în fiinţă, constatător că este clădită, 
dela bază şi până în vârf, în acelaş timp şi cu aceiaş 
cărămidă. 

«Ferestrele în chestiune care dovedesc asemenea că 
au fost făcute odată cu zidul. 

«Şi, în fine, acoperişul casei vecine (casa No. 49) clă
dită din timp imemorial, acoperiş conceput şi făcut în 
vederea existentii acestor ferestre. Tribunalul asupra 
acestui mijloc pe~emtoriu de apărare nu zice nici un sin
gur cuvânt, comite prin urmare o omisiune esenţială. 

lll. « Violarea art. 1853 i;:i omisiune esenţială. 
, «Fără să se fi produs nici un fel de d@vadă că a• 
ceastă servitute a fost exercitată prin simplă ingădu
intă tribunalul ia ca bună simpla afirmare a intimatu• 
lui, 

1

pentru a stabili pretinsa îngăduinţă şi nu zice .nici 
un cuvânt despre starea de fapt a lucrurilor invocată 
de noi si anume acoperişul casei cu No. 49, clădită din 
timp imemorial şi care esclude, pdn el tnsuşi, orice 
idee d,i o asemenea îngăduinţă, de oarece a fost făcut 
cu preocuparea respectării acestei servituţL Cu aceasta 
tribunalul a făcut o greşită aplicaţiune a al't. 1853 sus 
citat şi a comis o omisiune esenţială, nepronunţA.ndu-se 
asupra mijlocului nostru perumptoriu de apărare», 
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A vând în vedere că tribunalul, clupă ce a respins 

mijlocul de apărare bazat pe incompetinţă, a pro

cedat la judecata acţiunei în fond şi a constatat nu 

numai că recurentul nu a dovedit cu martorii ce a 

propus, că are dobândit prin prescripţie dreptul de 

servitute de vedere asupra imobilului reclamantului, 
' ... 

dar încă acesta a dovedit că recurentul nu a do-

bândit un asemenea drept ; 

Că, pentru a constata aceasta, tribunalul s'a bazal 

pe (lepunerile matorilor propuşi ele ambele părţi, pe 

actele prezentate cum şi pe faptul că în actul de ex

pertiză încheiat cu oeazia ipotecărei imobilului la 

societatea creditului funciar urban, nu se arată că 
ar exista. vr' o servitu te asupra imobilului şi de aceia 

tribnn1.Jlul rasping~ ca inutilă cHerea recurentului 

ele a se ,admite un supliment de. martori şi o nouă 
expertiză; 

Că, tribunalul se pune şi în ipoteza că recurentul 

ar fi dovedit că la 1880, a existat fereastra dela etaj, 

aşa cum pretinde recurentul, totuşi prescripţia nu 

este îndeplinită în favoarea sa, de oarece a fost sus

pendată mai mult de trei ani, din cauza ·minoritţtţii 

unuia clin foştii proprietari ai imobilului servant; 

că, tribunalul merge şi mai departe cu constatările 

sale şi stabileşte că recurentul, chiar dacă ar fi exer

citat timp de 30 ani, dreptul de servitute de ve

dere, l-a exercitat prin îngăduinţa proprietarilor fon

dului aservit şi o asemenea posesiune exercitată prin 

toleranţă nu este utilă şi deci nu poate condtLCe la 

· prescripţie; 

Considerând că, prin aplicarea regulei generale 

prevăzută de art. 1847 c. civ., pentru posesiunea 

cerută pentru a prescrie, posesiunea servituţilor, ca 

să fie utilă şi să ducă I a prescripţie, trebue să co

prindă şi el~mentul intenţional, adică să fie exerci

tată sub nume de proprietar, iar nu în mod J)recar 

şi prin sirriplă toleranţă ; 
Că, în adev!fr, acela care exercită o servitute de 

~edere sau d.e trecere pe fondul altuia, în virtutea 

unei permi.siuni exprese sau tari te, recunoaşte prin 

aceasta, . în inod tmplicit, că n' are nici un drept pro

priu asupra lucrului, ceace exclude din pa.rtea . sa 

animus domini; 
Considerând că motivul pentru care proprietarul 

tolerează asemenea acte de posesiune este pentru 

că nu-i cauzează mei un prejudiciu apreciabil; 

Că, în speţă, tribunalul a constl;(tat în fapt că fe-

restrele a căror desfiin ţure s'a cerut aveau vedere 

numai pe acoperişul casei reclamantului, astfel ctt 

acest simplu fapt neaducându-i nici un prejudiciu, 

el a tolerat o asemenea vedere şi deci recurentul nu 

a · putut să dobânde.'.lscă prin prescripţie servitutea 

de vedere ce pretinde că are asupra imobilului in

timatului; 
Considerând că tribunalul, l;otărând astrei, a făcut 

o justă aplicare a principiilor relative la prescripţii 

şi sPntinţa sa menţinându-se pe acest motiv este 

inutil a se mai cercela omisiunile ce pretinde recla

mantul că le-ar fi comb tribunalul, când a consta

tat că recurentul n'a exercitat timp de treiz.eci ani, 

servitutea de vedere ce pretinde c1 are : 

Că, prin urmare, câteşi trele motivele> de casare 

sunt nefondate şi cată să fie respinse. 

Pentru aceste motlve, respinge. 

SECl'IUNEA III 

Audienta dela 23 Mai 1914 

Preşedinţa d-lui I. Duca, preşedinte 

AnLon Bălescu cu A. EleJ'Lcriu 

PERIMARE, - APEL. - FIXAREA UNUI TERMEN DE. JODECATĂ.
NEPLATA TAXEfOR DE C'lTA'CIUNi. - ART. 70 ŞI 257 PR, arv. 

Fa.ptul că tribunalul în m~d neregulat a fixat 
termen pentru judecarea unui apel fără ca ape
lUintul să fi plătit taxele de citaţiuni, nu poate 
atinge întru nimic efectele perimărei care în 
acest caz trebue să curgă dela data facerei ape
lului, iar nu dela datct când tribunalul a scos afa
cerea de pe rol pe motiv că părţile nu au fost 
cit~te la termenul fixat, întrucât jurnalul tribu
nalului prin care a fost scoasă afacerea de pe rol 
pentru necitarea părţilor din neglijenţa apelan
tului care n'a. plătit taxele, nu poate constitui 
un act de procedură în sensul legei. 

No. 179. - Respins recursul făcut de An_Lon Bă
lescu contra sentinlei tribunalului Brăila, secţrnne-a II, 
No. 34 din 1914, t~ proces cu A. Elefteriu. 

S'a citit raportul d-1-ui consilie/ ~· f· Tăz:ăuanu. 
S'au ascultat: d-l avocat O. Xem, 10. susţmerea mo

tivului de casare, ic1r d-l avocat N. L Nicolescu, în 
combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului II : de ca:;are : 
Rău tribunalul a găsit că ultimul ad de procedură 

c~' caracter con.tradictoriu este 1nsăşi peti1ia de apel, 
iar nu jurnalul de su~pendare din 17 lunie HWl. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



5-18 DREPTUL 

11 In adevăr, pentru ca un act de procedură să fie 
întrerupător de perempţiune, trebue să aibă caracte1· 
contradictor, nu să fie chiar contradictor. Or, a avea 
caracter contradictor un act de procedură, înseamnă a 
f1 din acelea prin care se dă părţei posibilitatea să afle 
de termen şi să se prezinte a lua concluzii în instanţ.ă. 
In speţă, oricare ar fi fost actul meu, fixarea terme
nului de exemplu, ce nu putea avea loc decât prin plata 
citaţiilor, este destul eră partea a luat cunoştinţă, s'a 
prezentat şi a pus concluzii în instanţă, iar tribunalul 
pentru o bună administrare a justiţiei, în desacord cu 
concluziile puse de intimat, a dat un jurnal de scoa,le
rea afacerei de pe rol. Acest j urna! poartă data de 17 
Iulie 1913, şi el era ullimul act de procedară, iar de 
atunci până la cerl rea de perimare n 'a trecut nici un 
an de zile". 

Avân.d în vedere că, din sentinţa supusă recur

sului, rezulă că tribunalul judeţului Brăila secţia II, 
în majoritate, a declarat pcrimaL apelul făcut de re

curentul Anton Bălescu conlra c5rţii de judecată 

No. 112 din 1913 a judecătoriei ocolului urban Brăila, 

prin care acesta este obligat să plătească lui A. E
lefteriu, intimat în recurs, suma de 1500 lei în baza 

a două cambii scăzute; 

Că. pentru a hotărâ astfel majoritatea tribuna
lului motiYează că deşi te_rmenul de judecată al a
facerii se fixase Ia 17 I unic 1913, însă de oarece 

pentru acea zi păqile n'au fusL citate din cauza 

lipsei de stăruinţă, jurnalul din acea zi, prin care se 

scoate afacerea de pc rol, nu are caracterul unui 

act de procedură cu caracter con Lradictoriu cum 

cerc art. 257 pr. civ., ~i deci termenul de perimare 

începe a curge chiar .dela introducerea apelului lăsat 

în pări'\sire de către recurent prin nestăruinţa sa de 

a scoate ci taţii pcutru ziua de 17 Iunie când se 
fixase termenul ele judecată; 

Considerând că, legiuitorul priu art. 257 alin. 2 

clin procedura civilă, socolincl ca act întrerupător 

de perimare, orice act de procedură făcut de par

tea interesată cu caracter contradictoriu, n'a putut 
să înţeleagă de c~\t pe acela care ar denota o dili

gcn ţă clin partea celui interesa L, spre a se j ucleca 
afacerea; 

Considerând că, în spe\ă, faptul că tribunalul 

în moq nercgulaL a fixat termen pen Lru judecarea 
apelului făcut de rccureot, fără plata taxei citaţiilor, 

nu poale să atillgă înlrn nimic efectele pcrempţiu

nei, care în acest caz trebuc să curgă dela data 

facerii apelului, apel care a fost lăsaL în părăsire ele 
npclant, c:ic·i legiuilornl noslrn, în scopul ele a ac-

celera judecăţile, prin art. 70 ultim. aliniat din pro

cedura civilă, dispunând că, preşedintele tribunalu

lui nu va fixa termenul de înfăţişare de cât clupă 

ce se vor plăti taxele portăreilor pentru scoaterea 

cita tiilor, de aci rezultă că fixarea de termen fără 

plata acelor taxe nu poate să aibă nici un efe_ct, 

aşa că în cazu~ ele faţă jurnalul tribunalului prin 

care afacerea a fost scoasă după rol pentru necita

rea părlilor din neglijen~a apelantului, care n'a plă

tit taxele, nu poate cc:nstitui un act de procedură 

în sensul legii, cu caracter contradictoriu, deşi se 

constată că intimatul a fost faţă şi a luat cunoştiintă 
de această dispoziţie a tribunalului; 

Că, dar, motivul de casare nefiind fondat, recur
sul cată să fie respins. 

Pe11 lru acc:;tc motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SE<n'IUNEA I 

Audienţa dela 4 Octombrie 1914 

Preşedinţa d-lui St. Mladoveanu, consilier 

Minislcrnl Agriculturci şi Domeniilor cu ObşLca locuiLorilor 

de pc moşia Broşteni 

PRESCRIP'.CIE. - llOTĂRÂRI JUDECATOREŞTI. - ORDONANTE DE AD
JUDECARE. - DACA POT CONSTITUI UN JUST TITLU. - ART, 1847 
ŞI 1897 C. CIV. 

PREilCRIPŢI:lr. - LEGI DE lliPRO.,E'lUETÂRIRE, - IIOTĂRÂRI DATE 
!N BAZA ACESTOR LE(ll.- JUST TITLU.- ART, 1847 SI 1897 C, CIV. 

PRESCRIPŢIE, - IIOTĂRÂRILE COllITETULU[ P})filMAN.U:NT PREVĂZUT 
PfilN LEGEA RURALĂ DELA 1864. - JUST TITLU .. - ART. 18,17 ŞI 
1897 C. CIV. 

LUCRU JUDECAT. - COi\US[UNEA AD·IIOC INSTITUITA PE BAZA LEGE! 
DELA 1864. - IIOTĂR,î.RI. - DACA AU AUTORITA1'EA LUCRULUI JU
DECAT. -- ART. 24 DIN LEGEA RURALĂ DELA 1864. - ART. 1201 C. CIV 

1 ° Cu toate că în principiu hotărârile nu sunt 

un just titlu în sensul art. 1897 c. civ., ele ne
având în general de efect a transfera proprieta 
tea unui lucru sau unui drept rezultând dintr'o 

tranzacţie sau un contract judiciar, totuşi prin 
excepţiune hotărârile cari nu întrunesc acest ca

racter cum sunt ordonanţele de adjudecare pot 
constitui un just titlu în sensul legei. 

2° Legile de împroprietărire. ca şi legea em

baticurilor, cum şi hotărârile date în baza unor 
asemenea legi, pot constitui un •just titlu sau o 

justă cauză, întrucât prin aceste legi nu se con

ced drepturi deja existente sau cari ar rezulta 
dintr'un contract judiciar. 
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33 Hotărârile comitetului permanent prevăzut 
de legea rurală dela 1864, sunt şi pot constitui 
un just titlu, pentru a prescrie cel puţin locurile 
date săt,enilor peste întinderea legiuită, destul 
numai ca o asemenea hotărâre să fie învestită 

cu formalităţile cerute de lege pentru a fi va
labilă. 

4° Comisiunile ad-hoc instituite de legea ru 
rală din 1864, prin art. 24 şi urm., fiind ·adevă

rate instanţe judecătoreşti, cu atribuţiuni spe. 
ciale, deciziunile date de asemenea comisiuni sau 
comitete cu privire la fixarea locurilor date fo

ştilor clăcaşi, ca şi la întinderea acestor locuri, 
sunt adevărate hotărâri judecătoreşti şi ele au 
puterea lucrului judecat dacă n'au fost la timp 
atacate înaintea instanţelor superioare prevăzute 
de aceeaşi lege, iar starea de lucruri constatată 
şi fixată prin asemenea hotărâri nu mai poate 
fi pusă în discuţiune pe calea ordinară întrucât . ' 
instanţele judecătoreşti n'au căderea să tacă acte 
de împroprietărire cum sunt actele comitetului 
permanent instiluit de legea rurală. 

No. 172. - Respinsă opozitia făcută de ministerul 
agriculturei şi domeniilor, în c'ontra deciziei No. 168 din 
1903, a Cu:ţei_ de apel din Craiova, dată in proces cu 
obştea locmtonlor împroprietăriţi pe moşia Boroşteni. 

S'au ascultat: d-l avocat Cristea, din partea Statului· 
d-l avocat T. Frumuşanu, din partea obştei intimate'. 

Curtea, 

Asupra opoziţiunei făcută de minist'erul domeniilor 

în c9ntra deciziunei Curţei din Craiova, '\'"o, 168 
din 1903. 

Având în vedere concluziunile orale puse de părţi 

în audienţa ,dela 20 Septembrie 1914: 
Având în vedere I toate· actele aflate în dosarul 

cauzei; 

Având în vedere că din toate aceste acte şi din 
desbaterile urmate rezultă în fapt urmtltoarele : 

La · 1864, Statul voind să împroprietărească pe mo
şia sa Pe~tişani pe foştii clăcaşi clin cătunul Ero
ş teni, şi formând tabela de împroprietărire respec
tivă, s'a produs din partea locuitorilor nemulţumire 

·asupra calităţci locurilor fixate în tabelă. Atunci 

comitetul permanent a delegat conform legei rurale 
pe unul din membrii săi, Al. Broşteanu, care să cer
ceteze cazul şi să hotărască ce anume locuri şi cât 

trebue să se lase locuitorilor împroprietăriţi. Dele
gatul cornitet1.1lui examinând la faţa locului plân
ge-rea locuitorilor şi constatând că în adevăr între 
locurile date lor sunt afară de drumuri, râpe şi 

câteva terenuri incultivabile, a hotărât prin decizia 

sa cu Nu. 22 din 1865, ca pogoanele legiuite să se 
dea locuitorilor în anumite limite, pe care le-a şi 

fixat priri acea decizie, executată în urmă de bună 
voe, fără nici o contestaţie din partea Statului. lu 
urmă, la 1894, Statul , voind să hotărnicească moşia 
sa, constată că locuitorii stăpânesc mai mult decât 
li se cuvenea după legea rurală, şi porneşte acţiu
nea de faţă, prin cai e pretinde că locuitorii consti

tuiţi azi în obşte, să lase SLatului ceeace stăpânesc 
mai mult, şi anume o făşie de pământ cam de 106 
pogoane, dinspre proprietatea d~ azi a Statului ; 

Având în vedere că, in fapt, reprezentanţii obşte 

inti"mate nu tăgăduesc · că ar fi stăpânind câteva 

pogop.ne mai mult peste ceeace trebuia să li se dea 
după legea din 1864, dar că aC'este pogoane repre

zintă drumuri şi râpe necultivabi1e; 
A vând în vedere însă mijloacele de apărare invo

cate ele avocatul obştei Broşteni;] 
A vând în vedere şi obiecţiunile făcute de avocatul 

SLatului la aceste mijloace; 

Asupra primului mijloc de apărare, că intimaţii 
har fi fost rău chemaţi ca obşte, · întrucât ei au fost 

\npropt ietăriţi indi viclual şi că stăpânesc astăzi lo

curile tot aşa ; 

Considerând în prim rând c:ă obiecţiunea făcută 

ele avocatul Statului este in temeiată, de oarece fiind 

în spe~ă vorba de un incident de procedură, el Lre
buia în adevăr ridicat înainte de apărarea în fond, 

ceeace nu s'a rncut în speţă; 

Că, în tot cazul, fiind aci vorba de o cerere de re
vendicare făcută cu ocazia unei hotărnicii, cum după 
art. 75, al. 11 c. pr., civ ., şi art. 8 din regulamentul 
pentru facerea hotărniciilor, locuitorii împroprietăriţi 
se citează, ca şi cetele de moşneni, printr'o citaţie 

· colectivă, dacă ei nu sunt împăr\iţi, ceace în speţă 

nu s'a dovedit, ci s'a afirmat numai că locuito1 ii ar 

fi posedând separat; 

Că, de altrninleri, nu s'a tăgrtduit că intimaţii sunt 
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azi constituiţj în ceată, şi nici că obştea Broşteni 

se compune din aceeaşi locuitori împroprietăriţi la 

1864, sau urmaşii lor, pentru ceice numai trăesc; 

Că, în fine, din procura ce intimaţii au dat la doui 

dintr'ânşii, cari s'au şi prezentat, se vede că locui

torii Broşteni, sunt ·corîstituiţi în obşte şi înţeleg 
să primească în această calitate judecata cu Statul, 

şi să răspundă de pogoanele revendicate, d'acă ce

rerea ar fi întemeia tă ; 

Că, aşa fiind, primul mijloc de apărare este ne

fon~at şi trebue refuzat ca atare. 

Asupra celui d'aldoilea mijloc invocat, bazat pe 

prescripţia de 10 ani, confon:µ art. 1895 c. civ.; 

Având în vedere că pentru a putea prescrie prin

tr'o posesie -de 10 ani, legea cere pe lângă buna cre

dinţă şi celelalte condiţiuni cerute de art. 1847 C: 

civ., şi existenţa unui just titlu; 

Că,- ori ce titlu translativ de proprietate este în 

general un just titlu, zice art. 1897 din acelaş cod.; 

Că, în speţă, Statul netăgăduind bwia credinţă a 

locuitorilor şi nici că stăpânirea lor întruneşte cele

lalte condiţiuni cerute pentru a prescrie, rămâne a 

se vedea numai dacă deciziunea superarbitrului Bro

şteanu dela 1865, poate constitui un just titlu în 

sensul legei, ce ace avocatul Statului nu 1 ecu
noaşte; 

Considerând că, deşi în principiu judecăţile, adică 

hotărârile, nu sunt un ju~t titlu, ele neavând îu ge

neral de efect a transfera proprietatea unui lucru 

sau unui drept, ci numai de a recunoaşte şi declara 

existenţa unui drept rezultând dintr'o tranzacţie sau 

un contract judiciar, totuşi sunt prin excepţiuni 

hotărâri sau judecă ţi cari neîntrunind acest carac

ter, pot constitui un just titlu în sensul legei, aşa 

sunt de exemplu : ordonanţele de adjudecare ; 

Că, prin acelaş raţionament se poate susţine w 
drept cuvânt că legile noui de împroprietărire, ca şi 

legea embaticului, sau hotărârile date în baza unor 

asemenea legi, pot cons~itui un just titlu sau o justă 

cauză, întrucât prin aceste legi nu se conced drep

turi deja existente şi rezultând dintr'un contract 

judiciar; 

Că, dacă din acest punct de vedere s'ar putea su

sţine că legea rurală dela 1864, ca şi tabelele de im

proprieLărire alcătui Le în baza ei, nefăcând decât să 

recunoască vechile drepturi ale foşlilor clăcaşi, nu 

poate din această cauză constitui un just titlu, în 

sensul legei, acest raţionament însă nu subsistă de 

cât pentru locurile sau drepturile legiuite, adică în 

întinderea prevăzută de legea rurală sau de tabela 

respectivă, nu însă şi pentru ceace s'ar fi dat mai 

mult peste întinderea aceasta, întrucât penlru acest 

prisos nu poate fi vorba de recunoaşterea unui 

drept preexistent, ci de o eroa1 e să vârşilă fără 

ştirea şi voia proprietarului, şi tocmai" acest viţiu sau 

această lipsă are de scop să acopere prescripţiunea; 

destul numai ca posesiun<;a celui ce pretinde că a 

prescris să fie de bună credinţă şi în condiţiunile 

cerute de lege pentru a putea prescrie, ceace în' 
. speţă nu s.' a contesl at; 

Că, aşa fiind în drept, este evident ca hotărârile 

comitetului permanent prevăzut dE. legea rurală din 

1864, sunt şi pot constitui ·un just titlu, pentru a 
prescrie cel puţin locurile date sătenilor peste înti1:1-

derea legiuită, destul ca o asemenea hotărâre să fie 

învestită cu formalităţile cerute ele lege pentru a fi 

valabilă; 

Că, dar, hotă1 ârea supra-arbitrului Bro·şteanu cu 

No. 22, din 1865 atribuind locuitorilor Broşteni 

peste pogoanele legiuite, din cauza relei . calităţi a 

acestor pogoane, un prisos de câteva pogoane în 
limite anume fixate, ea constitue neapărat un just 

titlu pentru acest prisos; 

Că, prin urmare, cel d'aldoilea mijloc de apărare 

este întemeiat şi cată a se primi ca atare. 

Asupra ultjmului mijloc invocat de avocatul 

intimaţilor, tras din autoritatea lucrului judecat 

rezultând din aceaiaşi deciziune a super-arbitrului 

numit; 

Având în vedere că, comisiunile ad hoc instituite 

de legea rurală din 1864, pri 11 art. 2 l şi urm., fiind 

adevărate instanţe judecătoreşti, cu atribuţiuni spe

ciale, deciziunile date de asemenea comisiuni sau 

comitete, cu privire la fixarea locurilor date foştilor 

clăcaşi, ca şi la întinderea ac·estor locuri, sunt ade

vărate hoHfrâri judedrtoreşti şi ele au puterea lu

~rului judecat, dacă n'au fost la timp atacate îna

intea ins:tanţelor superioare prevăzute de aceeaşi 
lege, iar starea de lucruri constatată -şi fixată prin 

asemenea hotărâri sau clecizinni 11u mai poate fi 

clin nou pusă în discuţiune pe calea ordinară, întru

cât instanţele judecătoreşti, odinl'lre n'au cădere~ 
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să facă acte de împroprietărire, cum sunt actele 

comitetului permanent instituit de legea rurală. (Vezi 

decis. C. cas. I, No. 208 şi 340 din 1897 şi 310 

din 1904); 

Că, în speţă, deciziunea super-arbitrului Bro~teanu, 

delegat de comitetul permanent de la 1865 ca să 

cerceteze plângerea sau întâmpinarea locuitorilor Bro

steni, hotărând asupra întinderei locurilor date ace

stora, şi fixând un anume perimetru în care să se 

coprinză ·pogoanele lăsate în posesiunea lor, acea de

cizie constitue un act judecătoresc, care a căpătat 

puterea lucrului judecat. întrucât ea 11'a fost atacată 

pe căile prevăzute de lege şi deoarece executarea 

ei pe faţa pământului s'a făcut fftră contestaţi

une din partea Statului ; 

Că, cererea Statului având în speţă de scop sau de 

rezultat a micşora sau restrânge perimetrul fixat în 

chiar deciziunea comitetului permanent din 1865, 

prin restituirea pogoanelor ce pretinde că s'ar fi dat 

mai mult locuitorilor Broşteni, o nouă judecată 
numai poate avea loc fără a se ştirbi autoritatea 

deciziunei menţionate; 

Că, aşa fiind, şi cel d'al treilea motiv invocat în 
apărare este întemeiat şi dar opoziţiunea Statului 

trebue respinsă ca nefondată. 

Văzând şi cererea de cheltueli de judecată, pe 

care Curtea în aprecierea sa le fixează la 500 lei. 

Pentru aceste motive, redactate de · d-l consilier 

Ar. Alexandrescu, respinge, etc. 

Semnaţi; St. Mlacloveanu, Ar. Alexandrescu, 
Al. Dcm. Oprcscu, M. Balş. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA bE APEL DIN VENEŢIA 

. ]1 Augusl 1913 

OBLIGAŢIE LA PURTĂTOR. - VALIDITATE. - CESIUNE. - NOTI~ 
FICARE. - OFERTĂ . REALĂ. 

Obligaţia la purtător sau înfăţişitor, adică fără 

ară.tarea unui creditor determinat, este validă, 

fie că este civilă sau comercială, fie că este au
.tentică sau sub semnătură. privată, şi subscriito

rul unei asemenea obligaţii este direct obligat 

către purtătorul acestui titlu. 
Formalităţile relative la cesiunea de creanţe 

nu sunt aplicabile, în specie, asemenea titlur 
transmiţându•se de mână Ia mână, prin tradiţie. 

Nu sunt . aplicabile în specie nici regulile re
lative Ia ofertele reale. 

(Din revista La Legge) 

Observafiune. - Prin obligaţie sau bilet la purtă

tor se înţelege un act scris, fie autentic, fie sub 

semnătură privată, prin care o persoană promite de 

a plăli o sumă de bani, nu unei persoane determi

nate, aşa cum se obişnueşte, nici la ordinul altuia, 

ci la purtător, adică aceluia care va fi detentorul ti

tlului lI1 momentul scadenţei sale, fără ca acest de

tentor să aibă nevoe de a justifica drepturile sale 

asupra titlului în chestiune printr'un nou act sau 

altfel. De exemplu: «La 1 Ianuarie 1915-, voi plăti 

înfăţişătorului suma de 1.000 Iei, valoare primită în 

marfă, în bani sau în socoteală». 

Aserp.enea obligaţie este ea validă în dreptul ac

tual? Chestiunea esle controversată nu numai la noi 

dar încă în Franţa şi în Italia. 

Am atins această controversă în treacăt în torn. X 
al coment. noastre, p. 325, ad notam şi o vom exa

mina mai pe larg în tratatul prescripţi~i, sub art. 

1909, când ne vom ocupa despre titluri!~ Ia pur

tător. 

Mai întâi, îricât priveşte dreptul nostru, Curtrn din 

Iaşi şi ac_ea din Bucureşti au admis afirmativa 1). Am 

criticat însă decizia Cmţei din I;şi, · 1ar d-l C. N. 

Toneanu a cl'iticat pe acea din Bucureşti. 

Incât priveşte dreptul italian, Curtea de casaţie 

din Turin şi din Roma, s'a pronuntat tot în sensul 

validităţei obligaţiilor Ia purtător 2) şi tot în acest 

sens se pronmrţă şi majoritatea a.utorilor italieni a) 

1) Vezi Dreptul din 1991, No. 69 (cu observ. noastră 
în sens contrar) şi Cr. judiciar din 1903, No. 37 (cu 
observ. critică a d-lui C. N. Toneanu). In acelas sens 
lVL A. Dumitrescu, Codul de comerţ comentat I. Contra: 
Trib. Iaşi, C!·· jN_diciar din 1903, No. 31 ' ( cu observ, 
noastră, sentmţă foarte bine motivată). 

2) Vezi Sirey, 1899. 4. 13. 
3)_ Ve~i ~u ace~t. sens, Giorgio Giorgi, Teoria delle 

obbligazwm nel dU'lllo moderno italiano, VI, 255 urm., 
p .... (ed. a 3-a); Galuppi, Titoli al portalore 147 
ur_m; Tar_tuf~ri,_ D~l pos~esso, I, p. 18 urm.; Pap~ d'A
m,eo, Dei iitolz di credita, p. 19J; Ajetto, Filangieri, 
a~u \ 1882. 2 .. P· 187 urm.; Marghieri, Trallaio di di
nilo c?mmerczale, V, 2301; CugHolo, Monilore· dei tri
bunalz, anul 1801, p. 869 urm.; Serafini, in revista 
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Ac!:'eaş solu-Pc este generalrnente admisă şi în 

Fran\a 4). 

In acest dedal de contradicpi unde este adevil rul? 

Credem că obligaţiile Ia purtător sunt inadmisibile 

în dreptul actual, precum ele erau inadmisibile 

şi în dreptul roman, după părerea lui Savigny 5), 

pentru că contractul de împrumut, astfel cum este 

organizat de codul civil, presupune neapărat chiar 

în momentul contractărei, existenţa a ' ouă persoane 

determinate : împrumutătorul şi împrumutatul, aşa 

că obligaţia în care persoana acelui ce se împrumută 

este nedeterminată, fiind arătată sub denumirea 

generală de în/ ăţişitor, nu este admisibilă în dreptul 

actual, însuşi codul comercial admi~ând titlurile la 

înfăţişitor numai în privinţa cekului (art. 363 c. corn.), 

şi a poliţei de încă, care (art. 565 c. corn.), şi a..-:este 

excepţii justifică tocmai regula generală. Exceptio 
fir mal regulam în casibus non exceptis. 

Arătarea creditorului şi a debitorului, pe care o 
presupune codul actual, era cerută şi de art. 1339 
din codul Calimach (1001 C. austriac). «Spre desăvâr
şita dovadă a tocmelei împrumutului, zice acest 
text, cere trebuinţă ca să se arate curat şi lămurit, 

în sinetul de datorie, cel adevărat creditor şi da
tornic, etc.»6). 

Cu toate acestea, Curtea din Iaşi invoacă tocmai 

Dirittb commerciale, anul 1891, p. 497 urm.; Cesare 
Vivante, Tratla1o di dirillo commerciale. II, 857 şi 912 
(ed. a 3-a); Vidari, Corso di diritlo commerciale, III, 
2083 urm., p .... (ed. a 4~a); Bruschetlini, Traitato 
dei titoli ai porta/ore, 494 urm., etc. Contra : Gabba, 
Jl Foro italiano, anul 1892, col. 841. 

4) Vezi Boistel, Precis de droit commercial, 853,854, 
p. 586 urm. (ed. a 3-a); Pardessus, Cours de droil 
commercial, I, 483 p. 569 urm., (ed. 6-a); Ruben de Cou
der, Dictionnaire de droit commercial, industriei et ma
ritime, v0 Billel au porleur, No. 12; Lyon-Caen et Re
nault, Tr. de droit commercial, 771 urm. ; Guillouard 
Vente, ll, 793; Baudry et Seignat, Idem, 801; Oas. fr. 
Sirey, 78. 1, 292: Sirey, 97. 1. 161 (cu nota lui Al. 
Tissier) ; C. Pau, D. P. 86. 2. 230, etc. Contra: T. Huc 
X, 217 şi Tr. theorique el pratique de la cession el de 
la lransmission 'des creances, I, 322; Laurent, XXIV, 
498; Vavasser, Tr. des societes civiles el commerciales, 
I, 474, etc. 

5) Savigny. Das Obligalionenrechi als Theil des heu
tigen romischen B.echls, II, § 63, p. 101 (Berlin, 1853). 
Incât priveşte obligaţiile Ia purtător în dreptul german 
actual (Schuldverschreibung au/ den lnhaber, art. 793 
urm.), vezi Saleilles, Elude de la iheorie generale de l'o
bligation, d' apres le projel de cade civil pour l' empire 
allemand, 267 urm., p. 297 urm. 

6) Vezi însă art. 1842 C. Calimach (1393, in fine C. 
Austriac). 

codul Calimach în sensul teoriei contrare, înteme

indu-se pc practica jtidecătorească care, fără nici 

un text de lege pozitiv, admisese, pentru trebuin

ţele cauzei, garanţiile şi ipotecile aşa zise volante, 
care au multă asemănare cu ţidulele ipotecare in

stituite în Franţa prln decretul din 9 Mesidor anul 

al III-lea (27 Iunie 1795) 7). 

Iată cum se constituiau aceste garanţii Yolante, 

despre care se face atâta caz : debitorul provoca 

prin tribunal o expertiză a averei sale imobiliare 
şi, pe temeiul raportului experlului, se clădea pro

prietarului o însemnare sc_risă clin partea tribuna

lului, prin care se atesta că petiţionarul se bucură 

de o avere evaluată la suma de ... în imobile: cu

această însemnare proprietarul se prezenta la orice 

lici La ţie de întreprinderi şi o µunea garanţie; dacă 

el efectua bine antrepriza şi executa contractul, ga

ranţia i se restituia; la din contră, această garan

ţie răspundea de neexecutarea contractului. Ter\ii 

puteau să ştie dacă un proprietar de imobile a re

curs sau nu la aşa numitele garanţii volante, pen

trucă aceste garanţii erau trecute într'un I egistru 

special al situaţiunei imobilului. Aceste garanţii nu 

ayeau loc nici odată asupra averei mobile, şi ele au 

încetat odată cu punerea în aplicare a codului ac

tual, care a făcut din ipotecă un contract solemn 

(art. 1772); aşa că judecătorii desfiinţează astăzi, 

în camera de consiliu după cererea proprietarului, 

toate garanţiile volante care au mai rămas pe ici 

pe colea ca sarcini asupra imobilelor. Aceste garanţii, 

care erau adevărate ipoteci asupra sa însuşi 8), ne 
mai_ având astăzi nici-o valoare şi rămânând de 
domeniul istoriei, nu se poate trage din ele nici un 
argument în favoarea obligaţiilor la purtător fie în 
civil, .fie în comercial 9) ; aşa că faţă cu tăcerea le
gei, suntem nevoit a conchide că asemenea obligaţii 
sunt astăzi lipsite de orice valoare legală. 

D. Alexandresco 

7) Cpr. Planiol, II, 2651, cari.>, cu această ocazie, se 
referă la părerea noastră. 

8) Vezi Ci-. C. Stoicescu, De l'hypotheque sur· soi
meme consideree comme instrument de credit (teză 
pentru doctorat Paris, 1900), p. 117 urm., mai vezi 
asupra ipotecei proprietarului sau asupra sa însuş (Ei
genlhilmerhypolhek, după terminologia germană), tom. 
X al Coment. noastre, p. 322. 

9) Cpr. Trib. Iaşi, Cr. judiciar din 1903, No. 31, 
p. 254 urm, (cu obser. noastră). 
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