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si justitie, Secfiunea I: Teodor Atanasiu cu Alexandru Juca. —
Secliunea IIIT: Anton Balcescu cu A, Elefteriu.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIUNEA I
Audienta dela 237 Seplembrie 1914
Presedinfa d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Teodor Atanasiu cu Alexandru Juea
COMPBLINTA., — INSTANTA DE FOND. — VALOAREA LITIGIULUI ~-
SUVERANA APRRECIERE. — ARY. 57 PR, CIV. — ART. 31 ST 32 DIN
LEGEA JUDECATORIILOR DE UCOL. 3

SERVITUTE. — PRESCRIPIIE — CONDITIUNE, — SIMPLA TOLI-
RANTA. — ART. 1847 c¢. CIV. ;

1° Competinta instantei chematd sé& judece o
actiune se fixeazé dupd valoarea ce are obictul
actiunei in momentul intentirei ei, iar nu dupa
valoarea pe care ar putea si o dobandeascd in
cursul procesului, iar determinarea valoarei obiec-
tului apartine suveranei aprecieri a instantei de
fond si scapi astfel de controlul Inaltei Curti
de casatiune. _

20 Pogesiunea servitutilor ca sa fie utild sisa
ducd la prescriptie, trebue si cuprindd si ele-

mentul intentional, adicd sd fie exercitatd sub
nume de proprietar, iar nu in mod precar si prin
simpld tolerantd, de oarece acela care exercité
o servitute de vederc sau de trecere pe fondul
altuia, In virtutea unei permisiuni exprese sau ta-
cite, recunoste prin aceasta implicit cd a’are nic
un drept propriu asupra lucrului, fapt care ex-
clude din partea sa animus domini, pentrua pu-
tea prescrie.

No. 425. — Respins recursul ficut de Teodor Ata-
nasiu, contra sentintei No. 588 din 1913, a tribunalu-
lui Ilfuv, sectia I, in proces cu Alexandru Juca.

S'a citit raportul ficut in cazd de d-l1 consiher Gr.

“Stefdnescu. .

S'au ascultat: d-1 avocat N. Fieva, pentru recurent,
in desvolterea motivelor de casare; d-1avocat Km. Pan-

" tazi, pentra intimat, in combateri.

Curtea deliberand,
Asupra motivului I de casare :

,Violarea art. 31 gi” 32 din legea judecitoriilor de
ocoale, si 57 pr. civ., precum si a principiilor de drept
relative la competm;é In adevir, valoarea obiectului
in litigiu se stabileste din punctul de vedere al intere-
sului reclamantului care face cererea; accasta o declard
categoric si art. b7 din pr. civ., si cind ca in speta,
se CODatatd in mod incontestabil ci servitutea ferestre-
lor ce se crea si fie astupate, reprezintd pentru recla-
mant o valoare mai mare de 3.000 lei capital, cici
dupd cum constatd expertiza, nerespectarea acestei ser-
vituti l-ar fi privat de un venit anual de 2.000 lei, este
evident ci o actiune petitorie de acest fel nu era de
competinta Judecatorulul de ocol si tribunalul respin-
gand declindtorul cerut si arooandu -si dreptul de a ju-
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546 » DREPTUL

decd afacerea in apel ca ultimd instantd, a violat le-
gea si a comis un exces de putere, Excesul de putere
se invedereazd si prin faptul cd tribunalul denatureaza
insusi obiectul cererei si textul categoric al expertizei,
stabilind cu dela sine putere c& nici pentru reclamant
servilutea in chestiune nu avea nici o valoare”.
Avand in vedere c#, prin sentinta supusi recur-
sului, tribunalul a confirmat cartea de judecatd a-
pelati | prin care s’a admis in parte acliunea inti-
matului Al
ferestre ce recurentul avea deschise in zidul imobi-
lului siu din str. Smardan No. 51 (hotel Concordia)
si care avea vedere directi asupra imobilului vecin
dela No.
Avand in vedere cd, inaintea tribunalului, recu-
rentul a invocat intre alte motive de apel si pe
acela cd judele de ocol nu era competinte sa judece

Juca §i s’a dispus inchiderea a trei

49, proprietatca reclamantului Al Juca;

aceastd actiune petitorie al ciirei obiect Intrece suma
de trei mii lei;

Ca, tribunalul constata,
tiv de apel, c¢i,prin inchiderea ferestrelor nu s’a adus
recurentului vie-o pagubd materiala mai mare de

cu privire la acest mo-

trei mii lei §i c¢i nici reclamantul Juca nu avea, in
momentul intentdrii, un prejudiciu mai mare de cat
acea sumai, de oarece ferestrele in chestiune nu aveau

vedere in curtea imobilului sfu, ci numai pe acope--

risul casei; cd, deaceia, tribunalul hotdréste ci judele
de ocol era competent si judece in primg instanta
aceastd actiune, dupd starea de fapt in care se ga-
seau luerurile in momentul intentérei ei, iar daci
in cursul procesului acea stare de fapt s’a schimbat,
in urma constructiuni ridicatd de reclamantul Juca,
astfel ca, pentru dansul, existen{a servitutii ar fi re-
prezentat acum o paguba mai mare de trei mii'lei,
aceastd schimbare nu poate avea nici o influenti
in ce priveste fixarea competintei;

Considerand cad tribunalul intemeindu-se pe fap-
tele constatate si hotérand ¢i judele de ocol a fost
competent sa judece in primd instan{d, nu a violat
art. 31 si 32 din legea judecitoriilor de ocoale sau
art. 57 pr. civ,, 'si nici n’a comis un exces de pu-
tere, cum se pretinde prin acest prim motiv de

casare ;

Ca, in adevir, competinga 1nstan’ge1 chemati s3
judece o actiune se fixeazi dupd valoarea ce are
obiecul actiunei in momentul intentirei ei, iar nu
dupa valoarea pe care ar putea si o dobandeascd
n cursul procesului; ; I

Cd, in speld, obiectul acfiunei era astuparea a
trei ferestre din imobilul recurentului, cu alte cu-
vinte contestarea existentii dreptului de servitute
al ‘acestuia si tribunalul constati ci, chiar daci ser-
vitutea ar exista, prejudifiul cauzat reclamantului,

in momentul intentarii actiunei nu era apreciabil, cu

alte cuvinte nu intrece suma de 3.000 lei, pani .la
care suma este competent si judece judele de ocol,
de oarece ferestrele, a cdror astupare se cere, aveau
vedere numai pe acoperisul casei reclamantului ;
Considerand cd, pentru a determina valoarea
obicctului, din punctul de vedere al competintii,
tribunalul

cheta cu martori gi deshaterile urmate, cum i pe

s’a intemeiat pe actele din dosar, pe an-

raportul expertului arhitect Doneaud ; L

Ca, aprecicrea pe care instanfa de fond o deduce
din toate aceste elemenfe de convingere, nu poate
fi supusd controlului acestei Inalte Curfi, intrucat
nu se constatd vre-o denaturare de acte;

C#, prin urmare, acest motiv de casere este ne-
nefondat ; ;

Asupra motivelor II i III de casare:

II. «Omisiune esentiald. Pentru a respinge apelul
nostru si a desfiinta servitutea, tribunalul se bazeazi
in considerentele sale pe afirmdrile martorilor invocati
de intimat cd hotelul Concordia inainte de focul ce ar
fi avut loc de mai putin de 30 ani, p’avea decit un
etaj, si cd numai In urma focului §i a reparafiunilor
ce au avut loc, s’a cladit cel d'aldoilea etaj. Or, contra
acestor afirmdri formulate pentru prima oard, cu ocazia
ascultdrei acestor martori, noi am invocat inaintea tri-
bunalului, ca dovadad irecuzabild, starea de fapt a lu-
crurilor dela fata locului si anume :

«Zidul casei in fiintd, constatitor cd este cliditi,.
dela bazd si pand in varf in acelas timp si cu acelas
carémids.

«Ferestrele in chestiune care dovedesc asemenea ci
au fost ficute odatd cu zidul.

«Si, in fine, acoperisul casei vecine (casa No. 49) cli-
ditd din timp imemorial, acoperis conceput si ficut in
vederea existentii acestor ferestre. Tribunalul asupra
acestui mijloc peremtorlu de apdrarenu zice nici un sin-
gur cuvant, comite prin urmare 0 omisiune esentlalé

11 «Violarea art. 1853 si omisiune esentiali.

«Fdrd si se fi produs nici un fel de dovadi ci a-
ceastd servitute a fost exercitatd prin simpld ingddu-
intd, tribunalul ia ca bund simpla afirmare a intimatu-
lui, pentru a stabili pretinsa ingdduintd si nu zice niei
un cuvant despre starea de fapt a lucrurilor invocatd
de noi gi anume acoperigul caseicu No. 49, clidild din
timp imemorial i care esclude, prin el insusi, orice
idee de o asemenea Ingiduin{di, de oarece a fost ficut
cu preocuparea respectdrii acestei servituti, Cu aceasta
tribunalul a ficut o gresitd aplicatiune a art. 1853 sus
citat si a comis o omisiune esentiald, nepronuntindu-se
asupra mijlocului nostru perumptoriu de apirare»,
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Avand in vedere ci tribunalul, dupd ce a respins
mijlocul de aparare bazat pe iucompetintd, a pro-
cedat la judecata actiunei in fond si a constatat nu
numai cd recurentul nu a dovedit cu martorii ce a
propus, c¢d are dobandit prin prescriptie dreptul de
servitute de vedere asupra imobilului reclamantului,
dar incd acesta a dovedit ¢ recurentul nu a do-
bandit un asemenea drept ;

Ca, pentru a constata aceasta, tribunalul s’a bazat
pe depunerile matorilor propusi de ambele pirti, pe
actele prezentate cum si pe faptul ci in actul de ex-
pertizd incheiat cu oeazia ipotecirei imobilului la
societatea creditului funciar urban, nu se arati ci
ar exista vr'o servitute asupra imobilului si de aceia
tribunalul resping: ca inutili cererea recurentului
de a se-admite un supliment de martori si o nou#
expertiza ;

Ca, tribunalul se pune si in ipoteza ci recurentul
ar fi dovedit cd la 1880, a existat fereastra dela etaj,
agsa cum pretinde recurentul, totusi prescriptia nu
este indeplinita in favoarea sa, de oarece a fost sus-
pendatd mai mult de trei ani, din cauza minorititii
unuia din fostii proprietari ai imobilului servant ;
¢, tribunalul merge si mai departe cu constatirile
sale si stabileste ci recurentul, chiar daca ar fi exer-
citat timp de 30 ani, dreptul de servitute de ve-
dere, l-a exercitat prin ingdduinta proprietarilor fon-
dului aservit si o asemenea posesiune exercitatd prin
tolerantd nu este utild si deci nu poate conduce la
-prescriptie ;

Considerand cd, prin aplicarea regulei generale
previzuti de art. 1847 e. civ.,
cerutd pentru a prescrie, posesiunea servitufilor, ca
sa fie utilérgi si ducd la prescriptie, trebue si co-
prind3 si elementul intentional, adici si fie exerci-
tatd sub nume de proprietar, iar nu in mod precar
si prin simpli toleranti ;

'Cé, in adevir, acela care exercitd o servitute de
vedere sau de trecere pe fondul altuia, In virtutea
unei permisiuni exprese sau tacite, recunoaste prin
aceasta, in mod implicit, ¢a n’are niciun drept pro-

pentru posesiunea

priu asupra lucrului,
animus domini ;
Considerand ci motivul pentru care proprietarul
tolereazi asemenca acte de posesiune este pentru
¢l nu-i cauzeazi nici un prejudiciu apreciabil ;
Cd, in speia, tribunalul a constatat in fapt ci fe-

ceace exclude din partea sa -

restrele a ciror desfiintare s'a cerut aveau vedere
numai pe acoperisul casei reclamantului, astfel ci
acest simplu fapt neaducdndu-i nici un prejudiciuy,
el a tolerat o asemenea vedere si deci recurentul nu
a putut si dobandeasci prin prescriptie servitutea
de vedere ce pretinde ci are asupra imobilului in-
timatualui ;

Considerand c¢i tribunalul, hotiirand astfel, a ficut
o justi aplicare a principiilor relative la prescriplii
si sentinta sa mentindndu-se pe acest motiv este
inutil a se mai cerceta omisiunile ce pretinde recla-
mantul ¢i le-ar fi comis tribunalul, cand a consta-
tat ci recurentul n’a exercitat timp de treizeci ani,
servitutea de vedere ce pretinde ci are:

Cd, prin urmare, catesi trele motivele de casare
sunt nefondate i catd si fie respinse.

Pentru aceste motive, respinge.

BECTIUNEA 1II
Audienfa dela 23 Mai 1914
Presedinta d-lui I. Duca, presedinte
Anton Balescu cu A. Elefteriu

PERIMARE. — APEL. — FIXAREA UNUI TERMEN DE JUDECATX,—
NEPLATA TAXELOR DI CITATIUNL — ART. 70, ST 257 PR CLV.

Faptul c& tribunalul in mod neregulat a fixat

~termen pentru judecarea unui apel fard ca ape-

lantul s fi plitit taxele de citatiuni, nu poate
atinge intru nimic efectele perimdrei care in
acest caz trebue si curgd dela data facerei ape-
lului, iar nu dela data cind tribunalul a scos afa-
cerea de pe rol pe motiv ca partile nu au fost
mtate la termenul fixat, intrucat jurnalul tribu-
nalului prin care a fost scoasd afacerea de pe rol
pentru necitarea pirtilor din neglijenfa apelan-
tului care n’'a plitit taxele, nu poate constitui
un act de procedurd in sensul legei.

No. 179. — Respins recursul ficut de Anton Bi-
lescu, contra sentinlei tribunalului Braila, sectiunea II,
No. 34 din 1914, in proces cu A. Elefteriu.

S’a cilit raportul d-lai consilier D. G. Tézlduanu.

S’an ascultat : d-l-avocat C. Xeni, in sustinerea mo-
tivuloi de casare, iar d-1 avocat N. I Nicolescu, in
combateri. - 3

~ Curtea deliberand,
Asupra motivului IT: de casare :

,Rau tribunalul a gisit ci ultimul act de procedard
cu caracter contradictoriu este insisi petitia de apel,
iar nu jurnalul de suspendare din 17 lunie 1913.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



548 DREPTUL

,1n adevdr, pentru ca un act de procedurd si fie
intrerupdtor de peremptiune, trebue si aibé caracter
contradictor, nu sd fie chiar contradictor. Or, a avea
caracter contradictor un act de procedurd, inseamnd a
fi"din acelea prin care se da partei posibilitatea sa afle
de termen si sd se prezinte a lua concluzii in instanta.
In spetd, oricare ar fi fost actul meu, fixarea terme-
nolui de exemplu, ce nu putea avea loc decat prin plata
citatiilor, este destul cd partea a luat cunostinti, s'a
prezentat si a pus concluzii in instantd, iar tribunalul
pentru o bund administrare a justitiei, in desacord cu
concluziile puse de intimat, a dat un jurnal de scoale-
rea afacerei de pe rol. Acest jurnal poarti data de 17
Iulie 1913, si el era ultimul act de procedurd, iar de
atunci pand la cererea de perimare n’a trecut nici un
an de zile“.

Avand in vedere ch, din senlinta supusi recur-
sului, rezuld cé tribunalul judetului Briiila sectia II,
in majoritate, a declarat pcrimat apelul {#cut de re-
curentul Anton Bailescu contra cirfii de judecatd
No. 112 din 1913 a judecitoriei ocolului urban Briila,
prin care acesta este ohligat si pliteascd lui A. E-
lefteriu, intimat in recurs, suma de 1500 lei in baza
a doud cambii scizute;

(4, pentru a hotdrd astfel majoritatea tribuna-
lului motiveazi cd desi termenul de judecati al a-
facerii se fixase la 17 Iunie 1913, insi de oarece
pentru acea zi parlile n’au fost citate din cauza
lipsei de stiruin{d, jurnalul din acea zi, prin care se
scoate afacerea de pe rol, nu are caracterul unui
act de procedurd cu caracter contradictoriu cum
cere art. 257 pr. civ., si deci termenul de’ perimare
incepe a curge chiar dela introducerea apelului lisat
fn parisire de citre recurent prin nestiruinta sa de
a scoate citalii pentru ziua de 17 Iunie cind se
fixase termenul de judecati;

Considerand ci, legiuitorul prin art. 257 alin. 2
din procedura civild, socotind ca act intrerupdtor
de perimare, orice act de procedurd ficut de par-
tea interesatii cu caracter contradictoriu,
sd Inteleagd de cit pe acela care
gentd din partea celui interesat,
afacerea ;

n’a putut
ar denota o dili-
spre a se judeca

Considerand c#, in speld, faptul ¢i tribunalul
In mod neregulat a fixat termen pentru judecarea
apélului facut de recurent, fard plata taxei citafiilor,
nu poale si atingi intru nimic efectele perempliu-
nei, care in acest caz trebue si curgi dela data
facerii apelului, apel care a fost lsat in parasire de
apelant, cici lonmltmul nostru, in scopul de a ac-

1 : 3 iz Uik

celera judecitile, prin art. 70 ultim. aliniat din pro-
cedura civild, dispunand cd, presedintele tribunalu-
lui nu va fixa termenul de infdtisare de cat dupd
ce se vor plati taxele portireilor pentru scoaterea
citatiilor, de aci rezulti cd fixarea de termen f#ri
taxe nu poate si aibd nici un efect,
asa cd in cazul de fafd jurnalul tribunalului prin
care afaccrea a fost scoasd dup# rol pentru necita-
rea pérlilor din neglijenta apelantului, care n’a pli-
tit taxele, nu poate ccnstitui un act de proceduri

plata acelor

in sensul legii, cu caracter contradictoriu, desi se
constatd ca intimatul a fost fatd si a luat cunostiin{i
de aceastd dispozitie a tribunalului;

Cd, dar, motivul de casare nefiind fondat, recur-
sul catd sa fie respins.

Pentru aceste molive, respinge,

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I
Audzem}a dela 4 Oclombrie 1914

Presedinta d-lui St. Mladoveanu, consilier

Ministerul Agriculturei si Domeniilor cu Obstea locuitorilor
de pe mosia Brosteni

PRESCRIPTIE. — HOTARARI JUDECATORESTI. — ORDONANTE DE AD-

JUDECARE. — DACA POT CONSTITUI UN JUST TITLU, — ART. 1847
SI 1897 .c. CIV, 2
PRESCRIPTIE. — LEGI DE IMPROPRIETARIRE, — HOTARARI DATE

IN BAZA ACESTOR LEGL— JUST TITLU.— ART. 1847 sI 1897 ¢. CIV.

PRESCRIPTIE, — HOTARARILE COMITETULUI PERMANENT PREVAZUT
PRIN LEGEA RURALA DELA 1864, — JUST TITLU. — ART. 1847 &1
1897 ¢. cIv.

LUCRU JUDECAT.— COMISIUNEA AD-HOC INSTITUITA PE BAZA LEGEIL
DELA 1864, — HOTARARI. — DACA AU AUTORITATEA LUCRULUI JU-
DECAT. —- ART. 24 DIN LEGEA RURALADELA 1864.— AR, 1201 ¢.cIV

1° Cu toate c¢& in principiu hotérarile nu sunt
un just titlu in sensul art. 1897 c. civ., ele ne-
avand in general de efect a transfera proprieta
tea unui lucru sau unui drept rezulténd dintr’o
tranzactie sau un contract judiciar, totusi prin
excepfiune hotérarile cari nu intrunesc acest ca-
racter cum sunt ordonantele de adjudecare pot
constitui un just titlu in sensul legei.

2° Legile de improprietdrire, ca si legea em-
baticurilor, cum si hotérarile date in baza unor

asemenea legi, pot constitui un -just titlu sau o

justd cauzd, intrucit prin aceste legi nu se con-
ced drepturi deja existente sau cari ar rezulta
dintr'un contract JlldlClaI‘.
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3% Hotararile comitetului permanent previzut
de legea rurald dela 1864, sunt si pot constitui
un just titlu, pentru a prescrie cel putin locurile
date sétenilor peste intinderea legiuitd, destul
numal ca o asemenea hotdrare sa fie investitéa
cu formalititile cerute de lege pentru a fi va-
labil&.

4° Comisiunile ad-hoc instituite de legea ru_
rald din 1864, prin art. 24 si urm., fiind ‘adevéi-
rate instante judecdtoresti, cu atributiuni spe.
ciale, deciziunile date de asemenea comisiuni sau
comitete cu privire la fixarea locurilor date fo-
stilor clécasi, ca si la intinderea acestor locuri,
sunt adevarate hotdrari judecdtoresti si ele au
puterea lucrului judecat dacd n’au fost la timp
atacate inaintea instantelor superioare previzute
de aceeasi lege, iar starea de lucruri constatati
si fixatd prin asemenea hotdrari nu mai poate
fi pusd in discufiune pe calea ordinard, intruct
instantele judecdtoresti n’au ciiderea si tacé acte
de improprietdrire cum sunt actele comitetului

permanent instiluit de legea rurala.
No. 172. — Respins opozilia ficutd de ministerul
agriculturei si domeniilor, in contra deciziei No. 168 din

1903, a Curtei de apel din Craiova, dati in proces cu
obstea locuitorilor improprietdriti pe mosia Borosteni.

S'au ascultat: d-1 avocat Cristea, din partea Statului;
d-1 avocat T. Frumusanu, din partea obstei intimate.

Curtea,

Asupra opozitiunei facuta de ministerul domeniilor
in contra deciziunei Curtei din Craiova, No. 168
din 1903.

Avand in vedere concluziunile orale puse de parti
in audienta dela 20 Septembrie 1914 :

Avand In vedere' toate actele aflate in dosarul
cauzei ;

Avand in vedere ci din toate aceste acte si din
desbaterile urmate rezultd in fapt urmitoarele :

La-1864, Statul voind s& improprietdreascd pe mo-
sia sa Pestisani pe fostii clicasi din citunul Bro-

steni, 'si formand tabela de improprietirire respec-.

tivii, s’a produs din partea locuitorilor nemulfumire
asupra calititei locurilor fixate fin tabeld. Atunci

comitetul permanent a delegat conform legei rurale
pe unul din membrii sii, Al. Brosteanu, care si cer-
ceteze cazul si sit hotirasei ce anume locuri gi cét
trebue si se lase locuitorilor improprietériti. Dele-
gatul comitetului examindnd la fata locului plan-
gerea locuitorilor si constatind cd in adevir intre
locurile date lor sunt afari de:drumuri, rape gi
cateva terenuri incultivabile, a hotdrat prin decizia
sa cu No. 22 din 1865, ca pogoanele legiuite sd se
dea locuitorilor in anumite limite, pe care le-a si
fixat prinh acea decizie, executati in urmd de bund
voe, fira nici o contestatie din partea Statului. In
urmi, la 1894, Statul, voind si hotirniceascd mosia
sa, constatd cd locuitorii stipanesc mai mult decat
li se cuvenea dupi legea rurald, si porneste actiu-
nea de fatd, prin care pretinde c¢i locuitorii consti-
tuiti azi in obste, si lase Statului ceeace stdpanesc
mai mult, si anume o fisie de pimant cam de 106
pogoane, dinspre proprietatea de azi a Statului;

Avand in vedere ci, in fapt, reprezentantii obste
intimate nu tégaduesc"cﬁ ar fi stipanind cateva
pogoane mai mult peste ceeace trebuia si li se dea
dupi legea din 1864, dar ci aceste pogoane repre-
zinti drumuri si rdpe necultivabiie ;

Avand in vedere insi mijloacele de apirare invo-
cate de avocatul obstei Brosteni; ]

Avand in vedere si obiectiunile facute de avocatul
Statului la aceste mijloace ;

Asupra primului mijloc de apdrare, ci intimatii
ar fi fost riu chemati ca obgte, ‘intrucat ei au fost
lmproplietﬁrigi individual si ci stipanesc astdzi lo-
curile tot asa; _ |

Considerand in prim raund ci obiectiunea  ficutd
de avocatul Statului este intemeiati, de oarece fiind
in spetd vorba de un incident de procedurd, el tre-
buia in adevdr ridicat inainte de apirarea in fond,
ceeace nu s’a facut In spelit;

Ci, in tot cazul, fiind aci vorba de o cerere de re-
vendicare ficutd cu ocazia unei hotirnicii, cum dupa
art. 75, al. 11 c. pr., civ., i art. 8 din regulamentul
pentru facerea hotirniciilor, locuitorii improprietariti
se cilteazd, ca si cetele de mosneni, printr’o citatie

“colectivd, dacii ei nu sunt impérliti, ceace in speld

nu s’a dovedit, ci s'a afirmat numai ci locuitoiii ar

_fi posedand separat;

(#, de altminteri, nu s'a tigiduit ci intimatii sunt
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azi constituiti in ceatd, §i nici c& obstea Brosteni
se compune din aceeasi locuitori improprietiriti la
1864, sau urmagii lor, pentru ceice numai triesc;

Ca, In fine, din procura ce intimatii au dat la doui
dintr’angii, cari s’au si prezentat, se vede ci locui-
torii Brosteniy sunt -con‘stituiti in obste si infeleg
sa primeasca in aceasti calitate judecata cu Statul,
si si rispundi de pogoanele revendicate, dacid ce-
rerea ar fi intemeiati ;

(&, asa fiind, primul mijloc de apirace este ne-
fondat si trebue refuzat ca atare.

Asupra celui d’aldoilea mijloc invocat, bazat pe
prescriptia de 10 ani, conform art. 1895 c¢. civ.;

Avind in vedere ca peniru a putea prescrie prin-
tr'o posesie de 10 ani, legea cere pe langd buna cre-
din{¥ si celelalte conditiuni cerute de art. 1847 C.
civ., si existenta unui just titiu ;

C&; orice titlu translativ de proprietate este in
general un just titlu, zice art. 1897 din acelas cod.;

C&d, iIn speld, Statul netigiduind buna credinti a
locuitorilor si nici ¢ stdpanirea lor intruneste cele-
lalte condifiuni cerute pentru a prescrie, riméne a
se vedea numai dacd deciziunea superarbitrului Bro-
steanu dela 1865, poate constitui un just titlu in
sensul legei, ceace avocatul Statului nu 1ecu-
noaste ; .

Considerand ci, desi in principiu judecitile, adici
hotérarile, nu sunt un just titlu, ele neavéand in ge-
neral de efect a transfera proprietatea unui lucru
sau unul drept, ci numai de a recunoaste si declara
existenta unui drept rezultind dintr’o tranzactie sau
un contract judiciar, totusi sunt prin excepfiuni
hotérari sau judeciti cari neintrunind acest carac-
ter, pot constitui un just titlu in sensul legei, asa
sunt de exemplu : ordonantele de adjudecare ;

C&, prin acelas rafionament se poate sus{ine cu
drept cuvant cd legile noui de improprietirire, ca si
legea embaticului, sau hotdrarile date in baza unor
asemenea legi, pot constitui un just titlu sau o justi
cauzd, intrucdt prin aceste legi nu se conced drep-
turi deja existente si rezultind dintr'un contract
judiqiari :

(&, daca din acest punct de vedere s’ar putea su-
stine ci legea 'rurald dela 1864, ca si tabelele de im-
proprietirire alcituite in baza ei, neficind decat si
recunoasci vechile drepturi ale fostilor clicasi, nu

poate din aceastd cauzi constitui un just titlu, in
sensul legei, acest rafionament insd nu subsista de
cat pentru locurile sau drepturile legiuite, adica 1in
intinderea previzuti de legea rurald sau de tabela
respectivii, nu insd i pentru ceace s'ar fi dat mai
mult peste intinderea aceasta, Intrucat pentru acest
prisos nu poate fi vorba de recunoagterea unui
drept preexistent, ci de o eroare sdvarsitd fard
stirea si voia proprietarului, si locmai acest vifiu sau
aceastd lipsd are de scop sd acopere prescriptiunea ;
destul numai ca posesiunca celui ce pretinde cid a
prescris si fie de bunid credintd si in condifiunile
cerute de lege pentru a putea prescrie, ceace in

_spefd nu s’a conteslat;

Cd, asa fiind in drept, este evident ca hotérarile
comitetului permanent previzut de legea rurald din
1864, sunt si pot constitul un just titlu, pentru a
prescrie cel putin locurile date sitenilor peste intin-
derea legiuitd, destul ca o asemenea hotdrarc sa fie
investitd cu formalititile cerute de lege pentru a fi
valabila ;

Ca, dar, hotdrarea supra-arbitrului Brosteanu cu
No. 22, din 1865 atribuind locuitorilor Brosteni
peste pogoancle legiuite, din cauza relei calitili a
acestor pogoane, un prisos de cateva pogeane in
limite -anume fixate, ea constifue neapiarat un just
titlu pentru acest prisos;

C&, prin urmare, cel d’aldoilea mijloc de apérare
este intemeiat si catd a se primi ca atare.

Asupra ultimului mijloc invocat de avocatul
intimatilor, tras din autoritatea lucrului judecat
rezultand din - aceaiasi deciziune a super-arbitrului
numit ; '

Aviand in vedere ci, comisiunile ad hoc instituite
de legea rurald din 1864, prin art. 2! si urm., fiind
adevirate instante judecitoresti, cu atributiuni spe-
ciale, deciziunile date de asemenea comisiuni sau
comitete, cu privire la fixarea locurilor date fostilor
clacagi, ca g1 la intinderea acestor locuri, sunt ade-
virate hotirari judecitoresti si ele au puterea lu-
crului judecat, dacd n'au fost la timp atacate ina-
intea inétanl;elor superioare prevazute de aceeasi
lege, iar starea de lucruri constatatd si fixata prin.

asemenea hotirari sau deciziuni nu mai poate fi

din nou pusi in discutiune pe calea ordinari, intru-
cat instantele judecitoresti, odinare n’au ciderea
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sa facd acte de Improprietirire, cum sunt actele
comitetului permanent instituit de legea rurali. (Vezi
decis. C. cas. I, No. 208 si 340 din 1897 si 310
din 1904); :

C4, in spetd, deciziunea super-arbitrului Brosteanu,
delegat de comitetul permanent de la 1865 ca si
cerceteze plangerea sau intampinarea locuitorilor Bro-
steni, hotarand asupra intinderei locurilor date ace-
stora, si fixdnd un anume perimetru in care si se
coprinza "pogoanele lisate in posesiunea lor, acea de-
cizie constitue un act judecitoresc, care a cdpatat
puterea lucrului judecat, intrucat ea n’a fost atacati
pe caile previzute de lege si deoarece executarea
ei pe fata pamantului s’a ficut fari contestatli-
une din partea Statului;

C#, cererea Statului avand in spetd de scop sau de
rezultat a micgora sau restrange perimetrul fixat in
chiar deciziunea comitetului permanent din 1865,
prin restituirea pogoanelor ce pretinde c& s’ar fi dat
mai mult locuitorilor Blo%tem, o noui judecati
numai poate avea loc fira a se stirbi autoritatea
deciziunei mentionate ;

Ci, asa fiind, gi cel d’al treilea motiv invocat in
apirare este intemeiat §i dar opozitiunea Statului
trebue respinsi ca nefondata.

Viizand si cererea de cheltueli de judecatd, pe
care Curtea in aprecierea sa le fixeazd la 500 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
Ar. .Alexandrescu, respinge, etec.

Semnati; * St. Mladoveanu, Ar. Alexandrescu,
Al. Dem. Oprescu, M, Bals,

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN VENETIA
11 August 1913

OBLIGATIE LA PURTATOR. — VALIDITATE. — CESIUNE. — NOTI~
FICARE. — OFERTA REATLA,

Obligatia la purtdtor sau infatgié,itor, adicd fard
aritarea unui ctreditor determinat, este valida,
fie ci este civili sau comerciald, fie ci este au-
tenticd sau sub semnétura privatd, si subscriito-
rul unei asemenes, obligatii este direct obligat

citre purtdtorul acestui titlu.
Formalitdtile relative la cesiunea de creante

nu sunt aplicabile, in specie, asemenea titlur
transmitandu-se de méand la mand, prin traditie.

Nu sunt aplicabile in specie nici regulile re-
lative la ofertele reale.

(Din revista La Legge)

Observafiune. — Prin obligatie sau bilet la purta-
tor se intelege un act scris, fie autentic, fie sub
semnituri privatd, prin care o persoanid promite de
a plati o sumi de bani, nu unei persoane determi-
nate, aga cum se obisnuegte, nici la ordinul altuia,
ci la purldlor, adici aceluia care va fi detentorul ti-
tlului in momentul scadentei sale, fard ca acest de-
tentor si aibdi nevoe de a justifica drepturile sale
asupra titlului in chestiune printr'un nou act sau
altfel. De exemplu : «La 1 Januarie 1915, voi plati
infatisgtorului suma de 1.000 lei, valoare primiti in
marfd, in bani sau in socoteald».

Asemenea obligatie este ea valida in dreptul ac-
tual ? Chestiunea este controversati nu numai la noi
dar inca in Franta si in Italia.

Am atins aceasti controversa in treacit in tom. X
al coment. noastre, p. 325, ad notam §i 0 vom exa-
mina mai pe larg in tratatul prescriptiéi, sub art.
1909, cand ne vom ocupad despre titlurile la pur-
tdtor. v

Mai intai, incat priveste dreptul nostru, Curtea din
Iasi si acea din Bucuresti au admis afirmatival!). Am
criticat insi decizia Cuitei din Iasl tar d-1 C."N.
Toneanu a criticat pe acea din Bucuresti.

Incat priveste dreptul italian, Curtea de casatie
din Turin si din Roma, s’a pronun{at tot in sensui
validititei obligatiilor la purtitor2) si tot in acest
sens se pronunti si majori'l:ateal autorilor italieni 3):

1) Vezi Dreptul din 1901, No. 69 (cu observ. noastrd
in sens contrar) si Cr. ]lldlCl(lI din 1903, No. 37 (cu
observ. eriticd a d-lui C. N. Toneanu). In acelag sens
M. A. Dumitrescu, Codul de comerf comentatl, I. Conlrd :
Trib. Iasi, Cr. judiciar din 1903, No. 31 (cu observ.
noastrd, sentintd foarte bine motivatd).

2) Vem blrey, 1899. 4. 13. :

3) Vezi In acest sens, Giorgio Giorgi, Teoria delle
obbligazioni nel dirillo moderno ilaliano, VI, 255 urm.,

. . (ed. a 3-a); Galuppi, Tifoli al portalore, 147
urm } Tartufari, Del possesso, I, p. 18 urm.; Papa d’A-
mu,o Dei titoli di credito, p. 194; Ajetto, Filangieri,
anul 1882. 2. p. 187 urm.; Marghieri, Trattalo di di-
ritlo commerciale, V, 2301; Cugliolo, Monilore dei* iri-
bunali, anul 1891, p. 869 urm.; Serafini, in revista
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Aceeas solulie este generalmente admisi si in
Frania %).

In acest dedal de contradie{ii unde este adevirul?
Credem ci obligatiile la purtitor sunt inadmisibile
in dreptul actual, precum ele erau inadmisibile
si in dreptul roman, dupd pirerea lui Savigny 9),
pentru ci con’tr_actul de imprumut, astfel cum este
organizat de codul civil, presupune neapirat chiar
in momentul contractarei, existenta a 'ou# persoane
determinate : imprumutidtorul si imprumutatul, asa
ca obligatia in care persoana acelui ce se imprumuti
este nedeterminatda, fiind ariditati sub denumirea
generald de infdlisifor, nu este admisibili in dreptul
actual, insugi codul comercial admifand titlurile la
infatisitor numai in privinta cekului (art. 365 ¢. com.),
si a politei de incdicare (art. 565 c. com.), si aceste
excepfil justifici tocmai regula generalid. Exceplio
firmal regulam in casibus non exceplis.

Ardtarea creditorului gi a debitorului, pe care o
presupune codul actual, era cerutid si de art. 1339
din codul Calimach (1001 C. austriac). « Spre desavar-
sita dovadd a tocmelei Imprumutului, zice acest
text, cere trebuintad ca si se arate curat si limurit,
in sinetul de datorie, cel adevirat creditor si da-
tornic, etc.»®).

Cu toate acestea, Curtea din Iagsi invoaci tocmai

Diritto commerciale, anul 1891, p.497 urm.; Cesare
Vivante, Trattato di diritto commerciale. 1I, 857 si 912
(ed. a 3-a); Vidari, Corso di diritlo commerciale, 11I,
2083 urm., p. . . . (ed. a 4-a); Bruschettini, Trattato
dei tlitoli ai portalore, 494 urm., ete. Conira: Gabba,
Il Foro italiano, anul 1892, col. 841.

4) Vezi Boistel, Précis de droil commercial, 853,854,
p- 586 urm. (ed. a 3-a); Pardessus, Cours de droit
commercial, I, 483 p. 569 urm., (ed. 6-a); Ruben de Cou-
der, Dictionnaire de droit commercial, industriel ef ma-
ritime, v° Billel au porleur, No. 12; Lyon-Caen et Re-
nault, T'r. de droit commercial, 771 urm.; Guillouard
Vente, 11, 793; Baudry et Seignat, Idem, 801; Cas. fr.
Sirey, 78. 1, 292: Sirey, 97. 1. 161 (cu nota Iui Al.
Tissier) ; C. Pau, D. P. 86. 2.230, etc. Conira: T. Huc
X, 217 'si Tr. théorique el pralique de la cession el de
la [ransmission “des créances, I, 322; Laurent, XXIV,
'498; Vavasser, TT. des sociétés civiles ef commerciales,
1, 474, etc. ' :

b) Savigny. Das Obligationenrechl als Theil des heu-
tigen romischen Rechls, 11, § 63, p. 101 (Berlin, 1853).
Incét priveste obligatiile la purtitor in dreptul german
actual (Schuldverschreibung auj den Inhaber, art. 793
urm.), vezi Saleilles, Etude de la théorie générale de lo-
bligation, d’apreés le projel de code civil pour U'empire
allemand, 267 urm., p. 297 urm.

6) Vezi insd art. 1842 C. Calimach (1393, in fine C.
* Austriac). L5

codul Calimach in sensul teoriei contrare, inteme-
indu-se pe practica jﬁdccﬁtoreascﬁ care, fird nici
un text de lege pozitiv, admisese, pentru trebuin-
tele cauzei, garantiile si ipotecile asa zise volante,
care au multd aseminare cu tidulele ipotecare in-
stituite in Franta prin decretul din 9 Mesidor anul
al 1II-lea (27 Iunie 1795) ).

Jatd cum se constituiau aceste garantii volante,
despre care se face atdta caz: debitorul provoca
prin tribunal o expertizi a averei sale imobiliare
si, pe temeiul raportului expertului, se didea pro-
prietarului o insemnrare scrisa din partea tribuna-
Iului, prin care se atesta cd petitionarul se bucura
de o avere evaluati la suma de... in imobile: cu
aceastd insemnare proprietarul se prezenta la orice
licitatie de intreprinderi si o punea garantic; daca
el efectua bine antrepriza si executa contractul, ga-
ranfia i se restituia; la din contrd, aceasti garan-
tie rdspundea de neexecutarea contractului. Tertii
puteau si stie dacid un proprietar de imobile a re-
curs sau nu la aga numitele garantii volante, pen-
truci aceste garantii erau trecute intr'un 1egistru
special al situatiunei imobilului. Aceste garaniii nu
aveau loc nici odati asupra averei mobile, si ele au
incetat odatd cu punerea in aplicare a codului ac-
tual, care a ficut din ipoteci un contract solemn
(art. 1772); asa ci judeciitorii desfiinfeazi astizi,
in camera de consiliu dupd cererea proprietarului,
toate garantiile volante care au mai rimas pe ici
pe colea ca sarcini asupra imobilelor. Aceste garantii,
care erau adevirate ipoteci asupra sa insusi ®), ne
mai avand astdzi nici-o valoare si rimanand de
domeniul istoriei, nu se poale trage din ele nici un
argument in favoarea obligatiilor la purtdtor fie in
civil, fie in comercial ?); asa ci fafd cu ticerea le-
gei, suntem nevoit a conchide c¢d asemenea obligafil
sunt astazi lipsite de orice valoare legald.

D. Alexandresco

7) Cpr. Planiol, II, 2651, care, cu aceastd ocazie, se
referd la pirerea noastra.

8) Vezi (. C. Stoicescu, De I'hypothéque sur soi-
méme considérée comme instrument de crédil (tezd
pentru doctorat Paris, 1909), p. 117 urm., mai vezi
asupra ipotecei proprietarului sau asupra sa insus (Ei-
genthiimerhypothek, dupd terminologia germand), tom.
X al Coment. noastre, p. 322.

9) Cpr. Trib. Iasi, Cr. judiciar din 1903, No. 31
p. 254 urm, (cu obser. noastrd).

Tipografia. GUTENBERG, Joseph Gébel S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu), — Bucuresti —10361
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