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Rolul Curţei de casaţie in interpretarea 
convenţiunilor 

- URMARE') -

§ 6. - Rezumat. 

27. Sunt aşa dar , despre rolul Casaţiei în inter

pretarea c_ontractel01:, trei păreri : 

1) Sistemul primitiv al jurisprudenţei franceze 

(1808-1870), sprijinit de o imporbmtă parte a doc

trinei, prec·onizează suveranitatea absolută a instan
ţelor de fond în ce priveşte sţabilirea elementelor de 

fapt deduse din intenţia părţilor, rez•ervând contro
lul Casaţiei numai pentru greşeli în calificare sau 

iu determinarea consecinţelor juridi_ce ale actului, 

cari singure ar fi vizate prin art. 969 .c. civ. 
2) Principiul mai puţin sever admis actualmente 

de . Casaţia franceză, cu aprobarea autorilor deprinşi 
. să · ia în mai mare consideraţie nevoile practice, in

stitue tot pe haza art. 969 c. civ., controlul nu nu

mai pentru calificare şi pentru consecinţele deduse 

*) Vezi Dreptul No. 67 şi ps deÎa fi şi fl Nocmbrie 1914. 

dintr'ânsa, ci şi pentru denaturarea clauzelo!· clare din 
convenţie; 

3) Părerea cea mai liberală, singură în j u.rispru
denţa franceză înainte de 1808, dar acum părăsită 
de toţi, aplică larg art. 969, hotărând că interpre

tarea convenţiei e supusă controlului Casaţiei întoc

mai ca interpretarea unei legi. Din di5cuţia ce ur

mează se va vedea că această ultimă părere apare 
nu numai ca cea mai ştiinţifică, dar chiar ca mai po
trivită cu cerinţele practicei, pe cari dreptul nu tre
bue niciodată să le nesocotească. 

§ 7. - Părerea actuală asupra sensului art. 969 
c. civ., şi critica ei. • 

28. Când autorii codului civil au formulat art. 96_9: 
,,convenţiile legal făcute au putere de lege între· păr

ţile contractante", voit-au ei să dea Casaţiei dreptul 

de a examina în toate cazurile interpretarea con
venţiei? 

Partizanii primelor două sisteme răspund hotărât : 

nu; sensul articolului e altul. Şi aduc în sprijinul 

acestei susţineri următoarele argumente 78
) : 

29. Art. 969, spun ei, n'are de scop «să ridice con
venţiile la rangul de legi propriu zire, ci s5. exprime 
energic legătura dintre părţi ~ . ~ormula lui nu tre

bue luată ad-literam, căci e o «figură de stil» 79) • 

Figură de stil în tr'o lege? La autorii codului, a'tât 

. 
78) Aubry' et Rau IV, p. 326; Fabre, nota în D. 1866 

1. 109; Demolombe XXIV, no. 388. 
70) Dalloz, S11ppl. v° Cc1ss. no. 377. 
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de sobri şi de cumpătaţi în redacţiunea articolelor? 

La jurisconsulţii romani, renumi~i ca Preciziune şi 

claritate în formularea principiilor? Mai curând am 

găsi glume î;. argumentarea juriştilor co11ti~porani ! 
•. Evident, nimeni nu se gândeşte, să facă dintr'un 

contract o _lege propriu-zisă, nici în privinţa formelor 

de exprimare a voinţei, nici în privinţa tuturor efec
telor. Nu e vorba să se stabilească o identitate între 
contract şi lege. 

Codul civil a voit numai să exprime energic lega. .:. 

tura dintre părţi, care produce drepturi şi obligaţiuni 
pentru ele. S'a dat expresie energică, fiindcă a voit 

s-o facă energică. _ Tocmai aci stă discuţia : rât de 

energică e această legătură? Art. 969 o spune clar: 
ca şi ,cum. legea ar impune-o. 

E prin urmare indiferent, în privinţa efectelor, 
dacă drepturile sau 'obligaţiunile isvo1ă'sc din lege sau 

dintr'o convenţie; pentru părti ele au aceaşi tărie, 
acea.ş intensitate. In ambele cazuri trebuesc aplicate; 

câi1d. instanţa de fond aplică greşit o lege, hotărâ
rea e casabilă, căci ·aplicare greşită echivalează cu 

. neaplicaie, şi voiriţa legiuitorului e nesocotită; când 

instanţa de fond · aplică greşit o convenţie, pentru 

r aceleaşi motive hotărârea lor e casabilă, ca violând 

şi voinţa părţilor, şi legea care impune respectul 

. acestei voinţe. Int:'adevăr, acea ce constitue o lege 
sau o convenţie, nu e litera, formula, · ci spiri
tul_ ei'. 

Casaţia, menită să supraveglieze aplicarea legilor, 
e_ chemată dar să controleze şi interpretarea con

venţiilor, care, în legislaţia noastră, nu e o «che

stiune de fapt», din cauza existenţei art. 969, şi n'ar 

fi,. poate chiar dacă articolul ar lipsi. De altfel, chiar 

jurisprudenţa admite în parte aceste vederi, când se 

sprijină pe acel articol pentru a censura calificările 

greşite şi mai ales denaturările, de contracte. Din 

păcate, se opreşte la jumătatea drumului, fără 
motiv. 

30. Că, incontestabil, acesta din urmă e sensul 

adevărat al art. 969, reese clar şi din origina lui. El 
e inspirat direct din textele romane : hoc servabilur 
quod initio convenii, legem enim contractus dedil 80) . 

80) Dig. 50. 17. 23 De regulis juris., cf. Merlin. Ques~ 
tions v0 papi~r-monnaie § :,i, p. 97, Crepon Ill, no. 
v20. De as: D1g._ 16. :5. 1. 6: conlract.us legem & con-
venlione accipiunt. · 

G-asaţia franc-eză, şi mai de mult vechiul conseil des 

Parties, înainte de exishmţa codului civil se bazau 
pe acest fragment pentru a controla interpretările 

date contractelor de judecătorii fondului 81), şi s'a 

~enţinut neschimbată după promulgarea art. 1134 
c. civ. fr. (969 Rom. 82), până la decizia din 2 

Februarie 1808 83). 

31. Aceste împreJurări dovedesc pe deplin că în 
art. 969, cuvântul lefJe a fost pus în plină cuno
ştinţă. de înţelesul şi urmările lui, astfel cum erau 

consacrate de jurisprudenţa timpului, şi că intenţia 

autorilor codului a fost să menţie tradiţia, prin re
procl ucerca textului din Digeste. . 

Nici umbră de îndoială nu mai poate rămâne, faţă 
de afirmarea categorică a raport~rului Favard : «De 

câteori o convenţie va fi fost legalmente formată, 

şi va fi ~âvând cauze mărturisite de lege, acea con

venţie va fi ea însăşi o lege, şi hotărârea care o va 

viola va fi supusă la censura tribnnalului însărcinat 
de Constituţie să le păstreze pe toate şi să le pă

zească de întreprinderile arbitrarul~i 84). 

32. Nici măcar schimbarea de jurisprudenţă ina~
gurată prin hotărârea, din 2 Februarie 1808 85), nu 

dovedeşte nimic împotriva acestei păreri, de oarece 

.· ea s'a făcut, în urma concluziilor. lui Merlin, pe un 

motiv cu totul străin de art. 1134 c. civ. fr., ac;sta 

din urmă fiind recunoscut de însuşi Merlin ca apli

cabil în principiu, cel puţin la unele cazuri de -vio
lare a contractelor 86). 

In speţa judecată atunci nici nu era măcar vorba 

de o determinare greşită a intenţiei părţilor, ci de 

o tea calificare e unei societăţi ca societate în co

mandită. Chestiune·, deci, pe care toţi o recunosc azi 

de competinţa Casaţiei, cum am văzut. Nu era însă 

nimic în legislaţia franceză care să precizeze carac

terele juridice ale unei asemenea societăţi. Din acea-_ 

81) Cas. fr. 19 Prairial an VII. Pand. Chron; 22 Me
sidor an IX S. Chron; 1 Ventose an X Dalluz. Rep. 
v° Cass. no. 1569 ; 26 Pluviose an Xl P. Chron. 

82) Care a avut. loc la 27 Pluviose an XII. 
_ . 83) Cas. fr. 30 Prairial an Xlll, două decizii; 5 Ther- ' 

midor an XIII., cf. Dalloz. Rep. v° Cass. oo. 1569. Exi
stă şi la noi o decizie a Casaţiei, din 26 Ian. 1863, 
(Bu I, p. 13), in acest sens, bazata «pe art. 10 dela toc
meli care admit.e că contractele dintre părţi ţin loc de 
lege pentru ele», 

84) Locre. VI, p. 194. 
85) Vezi mai sus no. 4. 
86) Vezi mai sus nota 80. 
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stă consideraţie, Merlin a pus concluzii pentru res

pingerea' recursului, de oarece o lege din 16 Septem

brie 1807, impunea Casaţiei, in cazul când instanţa 

<le trimitere era de aceaş părere cu instanţa ce dă

duse hotărârea casată, să ceară dela guvern o i n

terpretare definitivă, pe cale de regulament, a tex

tului de lege controversat, spre a se curma astfel 

orice conflict. 1n· cazul de faţă, spunea Merlin, cum 

să cerem o -interpretare a unui text de lege care nu 

există.? Trebue prin urmare să ne abţinem dela cen

zurarea acestei hotărâri, oricât de greşită ar fi. Şi 

recursul fu respins, cu o slabă majoritate, printr'o 

hotărâre abea motivată 87). 

Odată admise aceste vederi, e_le îşi găseau cu atât 

mai mult aplicarea în cazul interpretărei unui con

tract: cum să se ceară dela guvern o interpretart 

clefinţtivă, conform legei clin 1807? Nu era în discuţie 

un text de lege, şi în contractele particulare guver

nul nu avea ce căuta. 
Argumentul socotit decisiv de Casaţia franceiă, 

poate părea straniu multora. Legiuitorul din 1807, 

s'a gândit fără îndoială la cazul cel mai obişnuit, 

când e vorba de controversă asupra unei legi. Cum 

interesul tuturor cere . ca interpretarea legei să fie 

sigură, a căutat o modalitate pentru lămurirea de

finitivă a neînţelegerilor pe viitor. Asemenea interes 

lipseşte însă complect când e vorba de principii ne

formulate încă, p-e cari guvernul, dacă vrea să le 

statornicească, o poate fac_e printr'o lege nouă, şi 

mai ales când e discuţie asupra unui contract, cu 

efect strict lirrJtat în întindere şi în timp, neprivind 

decât anume proces şi anume persoane. 

Oricum ar fi, legea din 1807, consacrând un mon

struos amestec al puterei executive cu cea legiui

toare, a fost abrogată prin legile din 30 Iulie . 1828 

şi 1 Aprilie 1837. Care mai poate fi atunci pretextul 

jurisprudenţei să se îndepărteze dela adevăratul prin

cipiu, conform .::u tradiţia consfinţită expres de co

dul civil? 
33. S'a căutat de către unii să se conteste autori-

tatea tradiţiei. Inainte de 1808, spun aceştia, hotă

rârile erau influenţate de practica fostului Conseil 
des Parlies, unde nu exista distincţiunea între fapt 

şi drept. 
Afirmarea cuprinde două greşeli. Prima e de or-

87) Cf. Merlin. Reperloire v0 Soci ele, p. 307. . 1 

<line logică : dacă nu s'ar fi deosebit în Conseil des 
Parties faptul de drept, n'ar fi fost nevoe să recurgă 

pentru cenzurarea violărilor de contracte, la argu

mentul luat din textul roman indicat ,mai sus; putea 

atunci să cerceteze interpretarea convenţiei întocmai 

ca instanţele de fond, considerând-o de-a dreptul ca 

chestie de fapt. A doua e ele ordine istorică : dis-

. tincţia între fapt şi drept se făcea tot atât de scru

pulos ca în zilele noastre, mai ales în ultimul timp, 

dela ordonanţa lui Ludovic XIV din 1667 88). 

31. - Al doilea argument al celor ce restrâng 

sensul art. 969, este că interpretarea conv<mţiilor 

\!onstitue .o «chestie de fapt şi de voinţă»; ea e 

supusă bunei credinţe, care cse din competinţa Ca

saţiei ( I?) 89). Dar controversa toată are de obiect 

tocmai să se determine dacă interpretarea convenţii

lor e chestie de fapt, sau, din cauza art. 969, e de 

competinţa Casaţiei, întocmai ca interpretarea unei 

legi ! Argumentul nu e deci valabil, penţrucă ia ca 

demonstrat tocmai cee&ce e în discuţie. 

Pentru aceleaşi cuvinte, nu e hotărâtoare nici 

consideraţia că_ 01igina convenţiei c în voinţa părţi

lor, nu în manifestarea puterii legislative, şi prin 

urmare se interpretează conform acelei voinţe, nu în 

baza principiilor gţ"iierale de drept 90). E vorba, 

cine are ultimul cuvânt asupra acelei interpretări? 

Nimeni nu se gândeşte, cum am mai spus, să inden

tHice contractul cu legea; Codul le asimilează nu

mai, în ce priVcşte efectele între părţi. 

35. - Dar, ·obiectează alt autor, dacă ar fi să 
judece faptele (în cazul nostru, interpretarea unei 

convenţii), Casaţia s'ar transforma în al treilea grad 

de jurisdicţie, abătându-se ilegal dela rolul său 91). 

Nici aceasta nu e exact. Mai întâiu, repet, dis

cuţia se face tocmai pentru a şti clacă, cu tot art. 

969, interpretarea convenţiilor rămâne chestie de 
fapt, în sensul curent al acestei noţiuni. Şi, al doi
lea, nu fiindcă nu judecă faptele Ca~;aţia nu for
mează al treilea grad ele jurisdicţie, ci fiind oă nu 
hotărăşte asupra fondului afacerii, fie că ar fi che
stie de fapt, fie că ar fi de drept 92). Rolul ei se 

88) Boitard et Glasson. Lecons de Proc. civ. 1885 
I. no. 53. 

89) Demolombe. XXIV, no. 388. 
90) Dalloz. Suppl. v° Cass. no. 342, 
91) Gat'sonnet, VI, no. 2339 . 

. 92) Boitard et Glasson. I, no, 54, şi II, no, 767; cf. 
L. C, Cas. art. 33 al. III, 
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mărgineşte la anularea primei sentinţe, şi rânduirea 

unei noui judecăţi a procesului. De aceea se spune 

că în organizarea noastră judecătorească avem nu

mai două grade de jurisdicţie. Altfel, când casează 

pentru denaturare a contractului sau eroare gravă 

de fapt, nu şi-ar călca Curtea supremă legea ei 

organică?. 

36. - Pe un singur argument cu aparenţă de se

riozitate s'ar putea susţine jurisprudenţa actuală : 

Menirea Casaţiei este să privigheze 8plicarea legilor 

naţionale, şi să menţic unitatea de jurisprudenţă, 

cenzurând greşelile judecătorilor fondului în chesti

unile de drept. Aceasta a fost ideia dela care a 

pornit unul din iniţiatorii sistemuhu restrictiv t Hen

rion de Panscy : « Cererea în Casaţiune e un pro

ces nou nu atâta între păr\i, cât între hotărâre şi 

lege» 93). « Interesul superior al legii e în realitate 

singurul care se discută şi la protejarea căreia nu

mai e destinată această înaltă jurisdicţie » 94), 

Pin urmare, în contracte Casaţia n'are să se ame

stec(;, ele formând legea numai între părţi, fără a 

atinge vre-un interes public, permanent, superior. 

S'ar părea deci că se de::.prinde o contrazicere între 

principiul fundamental al organizării Casaţiei şi in

terpretarea propusă pentru art. - 969. 

37. Ideile acestea asupra rolului Casaţiei, deşi 

foarte răspândite, nu rezistă unui examen mai adân

cit. Dimpotrivă, atât principiile fundame11tale ale 

ştiinţei juridice, cât şi textele pozitive de lege, a

rată că scopul principal al înfiinlări unei Curţi de 

Casaţie este asigurarea ocrotirci legale pentru toţi 

împricinaţii, oferindu-le un ultim recurs contra arbi

trarului posibil al judecătorilor de fond. Cenzurarea 

acestora, precum şi unitatea de jurisprudenţă, sun L 

consecinţe lăturalnice şi de importanţă secundară. 

Casaţia funcţionează în interesul împricinaţilor. 

38. -- Intr'adevăr, legea e destinată, precum se 

ştie de loţi, să sancţioneze drepturi, iar justipa are 

să aplice sancţiunea ·legală, când dreptul va fi vio

lat. Nu există drepturi decât în favoarea persoane

lor, fizice S'.lu morale_; nu există drepturi pentru 

societale, al cărei unic interes este : respectul abso

lut al drepturilor membrilor săj. 

93) H. de Pansey, ,lu/ori/ e judiciaire dans les gouu. 
monarchiques. p. 270. 

94) Faî'e, no. 44,1· 

Când o instanţă judecătorească violează un text 

de lege, violează prin aceasta chiar un drept al 

părţii, căreia interesul social cere să i se acorde o 

cale extraordinară spre a fi reintegrată în dreptul 

său: recursul în Casaţie. Violarea legii nu atrage 

casarea unei hotărâii, decât când partea e lovită 

într'un drept, şi e păubitgă prin această violare; 

numai atunci interesul social impune îndreptarea 

imediată a răului. 

«Interesul superior al legii»? Iată într'ad,evăr o 

figură de stil, care nu corespunde nici unei realităţi 

juritlice, Legea însăşi nu poate avea interes să fie 

respectată, şi societatea îl are numai în măsura în 

care o persoană e păgubi~ă -

Sebastian Şerbescu 
(Va urma) aYocat 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

Audienţa dela 15 Septembrie 1914 

Preşedinţa d-lui V. Bossy, consilier 

Petre Velicu cu Gheorghe Ion. 

G"URATOR, - AmIUNE ÎN REVENDICARE - AUTORIZARE DAT.ii 
DE JUSTIŢlE - DACĂ POATE FI ACORDATĂ ÎN TLMP CÂND PROCESUL 
SE AFLĂ 1N INSTANTA DE APEL - ART. 99 C. CIV. 

Autorizarea justiţiei necesară curatorului u
nui absent pentru a intenta o acţiune în re
vendicare trebue obtinută înainte de introduce-, 

rea acţiunei, sau cel mai târziu în timpul când 
acţiunea se găseşte înaintea primei instanţe iar 
nu şi înaintea înstanţei de apel, de oarece alt
fel ar fi a se priva partea adversă de beneficiul 
primei instanţe, înaintea căreia ar fi putut să 
invoace mijloacele sale de apărare relative la 
acordarea autorizărei pentru intentarea proce
sului în contra sa. 

No. -106. - Respins recursul făcut de Pelre Velicu, 
în calitate de curator al averei absrntului Velicu Nenciu, 
contra sentinţei No. 762 din 1912, a tribunalului_ Ilfov, 
secţia I, în proces cu Gheorghe Ioan. 

S'a ,citit raportul făcut în cauză de d-l consilier I. 
Stambulescu. 

S'au ascultat: d-l avocat '['epeluş, pentru recurent, 
în desvoltarea motivului de. casare; cl-1 avocat Barozi, 
pentru intimat în combateri ; d-l Procuror St. ~tătescu 
în concluzii, penlru respingere. 
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Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare : 

«rfri~unalul ~umai prin exces de putere ţi violare de 
leg~ ~1-a respins ca neregulată şi nefodată ac\iunea, 
căci dm moment ce încă dela prima instantă declara
sem că '?1i ID?dific acţiunea din personală, cum era la 
început, m calitate de curator, era indiferent a se pre
zenta '.'1-tunci sau în instanţă de apel autorizaţia tribu-
nalulm de a sta în instanţă 11 • • 

_ Având în vedere că, prin sentinţa supusă recL,r

sului, tribunalul, judecând ca instanţă de apel, a 

respins apelul şi acţiunea intentată de recurent, în 

calitate de curator al tatălui său dispărut, prin 

care revendică dela _intimat mai multe petice ele 

pământ din acela dat la 1864; că, pentru a respinge 

acţiunea, tribunalul constată că autorizaţiunea justi

ţiei a fost dată recurentului şi prezentată de acesta 

în cursul instanţei de apel ; 

Considerând că, autoriza'ţiunea justiţiei, necesară 

curatorului unui absent pentru a intenta o acţiunt 

în revendicare, trebue să fie dată înainte de intro

ducerea acţiunei sau cel mai târziu în timpul pe 

când ac-ţiunea se găseşte pendentă înaintea primei 

instanţe; 

Că, darea m.rtorizaţiunei de către justiţie şi pre

zentarea ei de curator în timpul instanţei de apel 

are de efect de a priva pe partea adversă de .IJeue

ficiul primei instanţe, înaintea căreia ar fi putut srt iu

voace mijloacele sale de apărare relativ la acorda

rea autorizării, pentru intentarea procesului în con

tra sa; 

Că, după ce acţiunea a fost intentată şi a par

curs primul grad de jurisdicţiune, nu mai poate Ii 

vorba de autorizarea dată curatorului de a face o 

asemenea acţiune, c1 de o ratificare a actului în
deplinit; 

Considerc\ncl că, î11 speţă, acţiunea astfel cum a 

fost modificată în ;:;ursul primei instanţe a fost in

tentată în calitate ele curator şi a fost respinsă ele 

acea instan \ă pe motiv că reclamantul nu a dove

dit că are autodzarea justiţiei să intenteze acţiune; 

. C~, o aserMenea autorizare a fost obţinută şi pre

zentată de recurent în timpul pe când procesul se 

găsea pendinte în instanţa de apel; 

Că, prin jurnalul No. 2760 din Martie 1911, tri

bunalul a autorizat pe recurent să intenteze acţiune 
în revendicare în contra intimatului; 

Că, în aceste îm;prejur~ri de_ drept ~i ck fapt cu 

drept cuvânt tribunalul a respins apelul, pentru 

motivul că, autorizarea trebuia prezentatrt la prima 

instantă; 

Că, deci motivul de casare este nefondat şi cată 

să fie respins_. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 

SECTIONEA TI 

Audienţa dela 3 Octombrie 1914 

Preşedinţia d-lui Gh. Sturdza, preşedinte. 

Nicolae Focu cu Ecnlcrina Balcll 

D0'.l.'Ă. - RESl'I'.1.'UillE ANTICIPATĂ. - DACĂ LIBEREAZĂ PE i:lOŢ, -
APT.. 1271 O. CIV. 

Potrivit art. 1271 c. ci v., obligaţiunea soţului 
de a restitui dota luând naştere sau prin desfa
cerea căsătoriei, sau prin separaţiunea de patri
moniu, sau prin absenţa unuia din soţi, orice re
stituire anticipată a dotei, în timpul căsătoriei, 
nu este valabilă şi nu liberează pe soţ, decât 
doar când acesta ar stabili că ceace i-a restituit 
i-a folosit personal soţiei, pricipiul că nimeni nu 
se poate îmbogăţi în dauna altuia avându-si si 
aci aplicaţia. . ' ' 

S~au ascullat d-l avocaL Pogonat, din partea apola11-
tului şi d-l avocat Climr.scu, din pari.ea inlimatei, iar 
d-l procuror-general, în concluzii. 

Curtea, 

Având în vedere apelul făcut de Nicolae Foca 

coutra scutin~ei tribunalului Vaslui No. 419 din 21 

Noembre. 1913, prin care, admiţându-se acţiunea 

fostei sale so ţii Ecaterina V. Batcu, a fost obligat 

a-i restitui dota sa în sumă de 4.000 lei, clin care 

o treime să-i consemne pe numele minorilor săi fii, 
conform sentinţei de divorţ No. 48 din 1913 a tri

bunalului Vaslui ; 

A vând în vedere desbaterilc urmate î11 instanţă · 

şi actele aflate la dosar; 

Având în vedere că, în spe'ţa de faţă, se constată 

că, intimata Ecaterina Batcu, la căsătoria sa cu a

pelantul Neculae Foca, a adus acestuia o dotă de 

4.000 lei, constituită prin actul dotal autentificat 

la No. 1463 din 1897 de tribunalul Dorohoiu. dotă 
consistând : 1) din suma de 1.000 lei numerar ; 2) 

din trusou (haine, lingerie, bijuterii, mobilier şi alte 

obiecte) prnţdu..it la suma ele 3000 lei, cari toate 
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au fosl luate în primire de viitorul soţ, fără a se 
stipula că preţeluirea nu face vânzarea ; 

A vând în vedere declaraţia apelantului că nu se 
opurie la restituirea numerarului de 1.000 lei, dar 
în ce priveşte trusoul cere a se respinge reclamaţia 
Ecaterinei Batcu pentru motivul că -i-a fost restituit 
în timpul căsătoriei, cu ocazia părăsirei de ~ătre 
fosta sa soţie a domiciliului conjugal, după cum re
zultă declaraţia semnată de dânsa, aflată la dosar, 
şi din scrisoarea de trăsură, referitoare la expedierea 
a două cufere, pe numele reclamantei, iar parte din 
mobilierul dotal a fost distrus, în timpul căsătoriei, 
de fosta sa soţie, după cum rezultă din proce
sul-verbal de anchetă din 5 Iunie 1909, aflat la 
dosar; 

Având în vedere că, apelantul pretinde, prin a
vocatul său, că o asemenea restituire de dotă, în 
timpul căsătoriei, ar fi perfect vaiabilă, întrucât 
soţia, potrivit art. 1274 c. civ., are facultatea a lua 
în natură dota sa mobiliară şi odată ce a uzat de 
a.::eastă facultate, nu mai poate cere a doua oară 
obiectele dotale; 

Având în vedere că intimata susţine că, decla
raţia semnată de dânsa de primirea datei mobiliare 
i-a fost zmulsă _ prin violenţă ; că de fapt nu i 
s'a restituit dota mobiliară, prevăzută în actul 
dotal; 

Având în vedere că,. conform art. 1271 c. civ., 
obligaţia din partea s0ţului de a restitui dota ia 
naştere sau pdn desfacerea căsătoriei, sau prin se
pararea de patrimonii, sau prin absenţa unuia din 
soţi; că, obiectele ce alcătuiau trusoul soţiei, fiind 
preţeluite prin foaia dotală la suma de 3.000 lei, 
fără stipulaţia că preţeluirea nu foce vânzarea, so
~ul apelant, conform art. 1245 c. civ., a devenit 
proprietar al acelor obiecte, rămânând debitor soţiei 
numai de valoarea lor; · 

Având în vedere că, potrivit principiilor de drept, 
soţul ca administrator şi păstrător al averei dotale 
nu se poate desezisa de ea în timpul căsătoriei în 
favoarea soţiei, ca şi în favoarea unei pel'soane 
streine, şi deci orice restituire auticipa1ă a dotei 
nu este valabilă şi nu liberează pe soţ, pe'l1trucă a 
făcut'o la o epocă când obligaţia de restituire nu 
luase n;:i.ştere încă şi când femeea nu era capabilă 
a-şi primi dota, care nu i se poate încredinţa de 
cât la epocile determinate de lege, când trehue să 
şi-o găsească întreagă ; 

· Că, a decide contrarul înseamnă a face iluzoriu 
regimul dotal şi a suprima garan~iile cu cari legea 
îl înconjoară, dându-se astfel putinţă soţului ca, în 
timpul căsătoriei, st1b autoritatea şi influenţa sa mo
rală, să se descarce de obligaţia de restituire a do
tei, iar pe de altă parte făcându-se posibil ca so-

ţia, prin actele. şi convenţiile sale personale înche
iate cu soţul, să-şi compromită situaţia dotei sale; 

A vând în ve!fere că, principiul expu!> aci nu su
feră în drept decât două excepţii: 1) soţul este în 
drept a restitui soţiei, în timpul căsătoriei, o parte 
din dotă, pentruca dânsa să înzestreze un copil 
(art. 1250 c. civ.); 2) 1estituirea anticipată a dotei 
nu liberează pe soţ de obligaţia de a o restitui a 
doua oară, după căsătorie, decât numai când acea
sta ;:;r dovedi că ceeace a restituit soţiei i-a folosit 
ei personal, principiul că, nimeni nu se poate · îm
bogăţi în · dauna altuia avându-şi şi aci aplica
ţiunea; 

A vând în vedere că, în speţa noastră _ soţul ape
lant nu a făcut nici o dovadă ce anume obiecte a 
restituit soţiei, în timpul căsătoriei, şi în ce măsură 
i-a profitat ei personal, spre a sa putea şti întrucât . 
această dotio in salut zm a degajat pe soţ de obli
gaţia sa şi cu ce sumă trebue el scăzut din ceeace 
e dator a restitui ; 

Având în vedere că, dispoziţiile art. 1274 c. civ., 
nu-şi au aplicaţia în speţa noastră, ele prevăzând 
cazul când mobilele dotale, au rămas proprietatea 
soţiei, dânsa, pei1tru motive de umanitate, are 
facultate de a lua rufele şi obiectele ce-i servesc 
la · întrebuinţarea personală, fără a distinge dacă 
actstea au fost constituite dotă, sau dacă au fost 
făcute în urmă, în timpul căsătoriei 

Că, astfel fiind . apelul urmează a fi respins ca 
neîntemeiat. 

Pentru acesLe motive, redactate de d-l consilier 
Vespasian Erbiceanu, Curtea respinge apelul. 

Scmuaţ\: G. Sturdza, Em. Cernătescu, D. Buzdugan, 
S. Zalrnxcscu, Vcspasiau Erbiccam1. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA II 
COMERCIALA 

Audienţa dela 13 Octombrie 1914 

Preşedinţa d-lui T. Magheru, preşedinte 

Jean şi Eleonora Roman cu Firma „Vo!La film" 

PROPRIETATE LITRRARĂ ŞI ARTISTICĂ. - CONT RAF ACERE. - FILME. 
- SUBIECTUL ŞI CONCEPTIA OPEREI. 

PROPRIETATE LrrERARĂ. - TITLU. - .DA.CA OCNSTITUE UN DREPT 
DE PROPRIETATE LITERARĂ. - MARCĂ DE F.ABP..IOĂ. -:- CONTRAFA
CERE. - CONCORENŢA NELEALĂ. 

1 ° Pentru ca autorul unei opere literare să se 
poată plânge că opera sa a fost contrafăcută 
trebue ca comiterea acestui fapt să rezulte din 
împrejurarea că autorul contrafacerei şi-a însuşit 
în total i:iau în parte subiectul, concepţia operei, 
a cărei proprietate îi aparţine, care, este produ
sul inteligenţei sale şi din care numai el este 
în drept să culeagă toate _ fructele, 
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2° Când un autor ia numai titlul unei opere 
literare, nu comite prin acest fapt o contrafacere, 
întrucât nu ia nimic din operă, din concepţia au
torului, tjtlul fiind mai mult o insignă, un fel de 
marcă de fabrică, astfel că acel care îşi însu
seşte titlul unei opere ar -putea cel mult să co
mită o concurenţă neleală dacă proprietarul tit
lului a avut un prejudieiu sdiu cel puţin posi
bilitatea unui prejudiciu. 

S'au ascultat : d-nii avocaţi D. Dobrescu, pentru re
clamant, şi Al. Bilciurescu, pentru pârâţi. 

Tribunalul, 

Având în vedere acţiunea prm care Jean R?man 

şi Eleonora Roman, tutoare legală al minorului Al. 

Roman, în calitate de moştenitori ai defunctului 
Ronetti Roman, autorul piesei «Manasse», chiam(t în 

judecată pe firma comercială « Volta film», pe M. 

Segall şi pe Celestino Costa & Antonio Machnich, 

pentru a fi obligaţi să le plătească suma de 150.000 

lei, pentru că fără autorizaţia lor au reprezentat în 

cinematograf filmul. <, Manasse» din Krakau, care 

reprezintă ideia dramatică a piesei <,Manasse,> şi pen

trucă afişele şi reclamele le-au făcut în aşa mod 
. ' 

încât a putut să se nască în spiritul publicului cre-
dinţa că este vorba de un film tras din piesa «Ma

nasse». Această acţ.iune prin jurnalul No. 195 din 

5 Martie 1914, se restrânge numai contra celor doui 

din urmă, reclamanţii scoţând din proces pe, firma 

«Volta film». 
Având în vedere, că d„J avocat D. Dobrescu, în 

susţinerea acţiunei reclamanţilor, pretinde că în iarna 

anului trecut, cu ocaziunea repunerei pe afişe la 

Teatrul Naţional a piesei «Manasse», făcându-se 

scandal de o parte din studenţimea noastră, piesa 

nu s'a putut reprezenta, dar din această cauză va

loarea ei a fost pusă şi mai mult în evidenţă, astfel 

că moştenitorii autorului, reclamanţii, primiră oferte 
ca opera părintelui lor să fie jucată pe alte scene, 

. şi să fie cinema to grafia tă. 
In acest timp pârâţii au luat un film cinemato-

grafic al autorului german Felix Salten, întitulat 

« Sylock din Krakau» ,_ care nu este decât piesa 

«Manasse» prefăcută în unele părţi şi pentru a pro
duce confuziune în spiritul publicului, care să creadă 

că filmul e scos din această piesă au schimbat mai 

întâiu titlul punând pe acel de «Manasse din Kra

kan», apoi au scris pe afişe şi programe cu-vântul 

«Manasse» cu literile, cele mai mari posibile, iar cu

vintele «din Krakau» cu litere foarte mici. Că acea

stă faptă a pârâţilor constitue o contrafacere sau în 

tot cazul o concurenţă neleală. Intr·un caz şi în cel

lalt reclamau ţii au suferit daune isvorâte din îm

prejurarea că, pârâţ,i au profitat de produsul unei 

opere, sau în tot cazul al unui titlu care le apar

ţinea numai lor şi din împreJurarea că au făcut to

tul ca să se creadă de public că filmul reprezentat 

este scos din opera «Manasse», compromiţând ast

fel filmul pe care ei aveau intenţiunea să-l re. 
prezinte; 

Având în vedere că d-l avocat Al. Bilciurescu, în 

combaterea acţiunei reclamanţilor, susţine din par

tea pârâţilor Celestino Costa & Antonio Machnich

ca fine de neprimire, că clienţii săi nu pot fi che

maţi în judecată ele reclamant pentru a răspunde 

de prejudiciul ce l-ar fi suferit aceştia din reprezen

tarea filmului «Manasse din Krakau», de oarece ei 

nu au fost decât locatarii filmului, proprietarul lui 

fiind M. Segall. Că filmul «Manasse din Krakau», nu 

reprezintă ideia dramatică din piesa «Manasse» a lui 

Ronetti Roman, şi că c1.1iar dacă clienţii săi ar fi 

intitulat filmul «Manasse din Krakau», nu însem

nează că şi-au însuşit numele de «Manasse», care nu 

e proprietatea moştenitorilor Ronetti Roman, fiind 

un nume propriu, foarte comun ·în Galiţia. Că nu 

poate fi vorba nici de o concurenţă neleală din par

tea pârâţilor căci ei au arătat în reclamele lor că 

nu e vorba de opera lui Ronetti Roman şi apoi nu 

se putea produce nici o confuziune fiindcă nu se 

mai reprezinta un alt film cu acelaş nume şi că nici 

într'un caz clienţii săi nu au produs vreo daună 
reclamanţilor. 

Pârâtul M. Segall, se asociază con el uziunilor puse 
de d-l avocat Al. Bilciurescu; 

Că faţă de susţinerile părţilor şi pe baza actelor 
din dosar, tribunalul urmează să examineze dacă în -. 
speţă este o contrafacere a unei opere literare care 

ar proveni fie din faptul că pârâţii au reprezentat 

un film a carui idee dramatică este luată din piesa 
«Manasse» a lui Ronetti Roman, fie din fa,ptul că 

au luat numai titlul acestei opere sau dacă fapta 

pârâţilor constitue o concurenţă neleală ; 

. Având în vedere că în drept pentru ca autorul 

unei opere literare să se poată plânge că opera sa 
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a fost contrafăcută, trebue ea comiterea acestui fapt 
să rezulte din faptul că autorul contrafacerei 'şi-a 

însuşit subiectul, concepţia opere-i, în total sau în 
parte, a cărei proprietate îi aparţine, care este pro

dusul inteligenţei sale şi din care numai el este în 

drept să culeagă toate fructele; 
Că, atw1ci când. se i-a numai titlul unei opere lite

rare nu se comite o contrafacere nici chiar parţială, 
căci · se ia nimic din operă, din concepţia auto

r· . Titlul servă numai pentru a se desemna opera 

şi considerat în mod .izolat nu constitue o proprie

tate literară în profitul autorului, el este mai mult 
o insignă, un fel de marcă de fabrică şi 2cel care 

copiază titlul, nu-şi însuşeşte opera, nu comite deci 

o contrafacere, ci ar putea cel mult înşela pc cum

părători, prin faptul că ar putea produce confuziune 

în spiritul lor, comiţând astfel o concurenţă nclealil 
şi aceasta cu condiţiune ca proprietarul titlului să 

sufere prejudiciu, sau să aibă posibilitatea unui pre

judiciu, căci fără acestea, nu există nici chiar con

curenţă neleală. 

Că, . aceste principii de drept fiind stabi1ite, este 

evident că, dacă filmul «Manasse din Krakau» ar 

reprezenta ideia dramatică luată din opera « Ma
nasse» a lui Ronetti Roman, atunci ne-am afla în 

faţa unei contrafaceri de operă literară. 

Că, însă, în speţă, din citirea piesei «Manassc» şi 

a programului filmului «Manasse clin Krakau)) se 

constată că idcia dramatică a acestuia nu a fost 

luată din piesa «l\![anasse »? ci a fost concepută de 

autorul german Felix Salten care a compus opera 

sa anume pentru cinematograf, ast-.fel că susţinerea 

reclamanţilor cum că filmul «Manassc din Krakau» 

ar reprezenta ideia dramatică a operei părintelui 

lor şi că deci din acest pw1ct de vedete pârâţii 

ar fi comis delictul de contrafacere este neînte

meiată; 

Având în vedere că, în spe~ă, se constată în fapt 

ci'!," pârâţii reprezentând un Iilm de cinematograf 

sub sitlu de «Manasse din KrakaU>) au scris cuvfrn

tul «Manassc)) cu litere foarte mari iar celelalte două 

cuvinte cu litere foarte mici, astfel că se poate 

susţine cu temei de către reclamanţi, crt aceia şi-au 
însuşit titlul operei părintelui lor. 

Că, însă, după cum am a1ătat mai sus, însuşirea 

titlului unei opere literare nu constituc o contra-

facere, astfel că şi din acest punct de vedere sus

. ţinerea reclamanţilor cum că pârâ\ii ar fi comis o 

contrafacere, este neîntemei_ată. 

Am arătat că însuşirea titlului unei opere lite

rare, nu poate constitui decât o concurenţă nele

ală şi aceasta cu condiţiune, ca să se dovedească 

în fapt, că reclamanţii .au avut un prejudiciu sau 

cel puţin posibilitatea unui prejudiciu, nefiind loc 

a se acorda daune-interese şi deci nee)cistând nici 

concurenţă neleală, atunci când uzurparea titlului 

nu a cauzat şi nici nu a avut posibilitatea să cau

zeze vre-un prejudiciu. 
Avâpd în vedere ca, reclamanţii susţin că au 

dovedit cu martori prejudiciul ce l-au suferit, căci 

aveau intenţiunea stt cinematografieze piesa «Manase» 

şi din cauza faptei pârâţilor nu au mai cinema-
• 

tografiat-o ; 
Că, este adevărat că aproape toţi martorii şi în 

special martorul N otara şi Mari oara .Voiculescu, a

rată că au avut - intenţiunea să cinematografieze 

piesa « Man ase )) , dar că au renunţat, între alte mo

tive şi din cauza reprezentărei unui alt film cu a

celaş titlu; 

Că, însă, martorul Notara arată că piesa « Ma

n ase» are o însemnată valoare comercială şi nu-şi 
poate perele succe,sul material şi moral; 

Că, martora Maria Voiculescu arată că un film 
tras din piesa «:Manase)) ar avea şi azi succes dacă 

i s'ar face o reclamă bună, iar martorul Grigorescu, 

că un film cu acest nume nu ::-ir mai avea succes, 

totul depinde însă de montare şi de reclamă; 
Că, este în afară de oriG,e îndoială că un film 

tras azi sau ori când din piesa «Manasse» care are 
o foarte mare valoare literară şi comercială, ar 
avea succes, totul depinzând de montare, aştfel că 
reclamanţii nu au încercat un prejudiciu şi nici 
chiar' posibilitatea unui prejudiciu. 

Reclamanţii ar fi putut suferi un prejudiciu şi 
s-ar fi putut susţine că pârâţii au comis o· concu
renţă neleală numai în cazul când odată cu repre
zentarea filmului tras din piesa l~i Ronetti Roman 
s'ar fi rcJ)rentat şi filmul pârâţilor, căci numai în 
acest caz s'ar fi putut produce o confuziune în spi-
ritul publicului ; · 

Că, pentru toate aceste motive, redactate de d-l 
jude P. Davidescu, acţiunea este nefondată şi ur
mează să fie respinsă 

Semnn\i: T. Maghern, P. Davidescu. 
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