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Rolul Curfei de Casafie in interprelarea convenfiunilor, de (l-l
Sebastian Serbescu, avocat,

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalta Curl: de casafiune
si juslifie, Secfiunea I: Petre Velicu cu Gheorghe Ion,

Curtea de apel din Iasi, secfiunea II: Nicolae Foca cu Eca-
terina Batecu.

Tribunalul Ilfov, secfiun-a II comerciald:
Roman cu Firma ,,Volta film¢,

Jean si Eleonora

oz s> e

Rolul Curtei de casatie in interpretarea
conventiunilor

— URMARE *) —
§ 6. — Rezumat.

27. Sunt aga dar,
pretarea contractelor, trei pareri :

1) Sistemul primitiv al jurisprudenfei franceze
(1808—1870), sprijinit de o importantd parte a doc-
trinei, preconizeazii suveranitatea absolutd a instan-
telor de fond in ce priveste stabilirea clementelor de
fapt deduse din intenfia pargilor, rezervand contro-
lul Casatiei numai pentru greseli in calificare sau
in determinarea consecinfelor juridice ale actului,
cari singure ar fi vizate prin art. 969 c. civ.

2) Principiul mai putin sever admis actuslmente
de - Casafia francezii, cu aprobarea autorilor deprinsi
g% ia in mai mare consideratie nevoile practice, in-
stitue tot i)e baza art. 969 c. civ.,'controlu‘l nu nu-
mai pentru calificare si pentru consecinfele deduse

despre rolul Casatiei in inter-

*) Vezi Dreplul No. 67 si 68 dela 6 si 9 Noembrie 1914,

dintr’ansa, ci si pentru denalurarea clauzelor clare din
conventie ; '

3) Pirerea cea mai liberald, singurdd in jurispru-
denta francezi inainte de 1808, dar acum parisiti
de tofi, aplici larg art. 969, hot#rdnd c# interpre-
tarea conventiei e supusi controlului Casatiei intoc-
mai ca interpretarea unei legi. Din discufia ce ur-
meaza se va veded ca acgasldi ultimi pirere apare
nu numaica cea mai stiin(ifica, dar chiar ca mai po-
trivitd cu cerinfele practicei, pe cari dreptul nu tre-
bue niciodatd sd le nesocoteasca.

§ 7. — Pirerea actuald asupra sensului arf. 969
c. civ., §i critica ei. s

28. Cand autorii codului civil au formulat art. 969 :
»conventiile legal ficute au pulere de lege intre pir-
tile contractante«, voit-au ei si dea Casaliei dreptul
de a examina in toate cazurile interpretarea con-
ventiel ?

Partizanii primelor doud sisteme rdspund hotérat :
nu; sensul articolului e altul. Si aduc fin sprijinul
acestei susfineri urmi toarele argumente (L

29. Art. 969, spun ei, n’are de scop «si ridice con-
ventiile la rangul de legi propriu zice, ci sii exprime
energic legitura dintre pérti». Formula lui nu f{re-
bue luatd ad-lileram, cici e o «figurd de stil> ™).

Figuri de stil intr'o lege? La autorii codului, atat

78) Aubry et Rau IV, p. 326; Fabre, nota in D. 1866
1. 109; Demolombe X\IV no. 388,
79) Dalloz, Suppl. v° Cass: no. 377.
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de sobri si de cumpitati in redactiunea articolelor ?
La jurisconsul{il romani, renumi{i ca pmpiiimm s
claritate in formularea principiilor? Mai curand am
gasi glume in ai'gumentarea jurigtilor contimporani !

. ‘Evident, ‘nimeni nu se gandeste.sa faci dintr'un
contract o lege propriu-zisa, nici in privinta formelor
de exprimare a vointei, nici in privinta tuturor efec-
telor. Nu e vorba si se’ stabileascid o identitate intre
contract si lege.

Codul civil a voit numai si exprime energic legi=
tura dintre par{i, care produce drepturi si obligatiuni
pentru ele. S’a dat expresie energicii, fiindei a voit
s-o facd ‘energica. Tocmai aci sti discutia: cat de
energicd e aceastd legituri? Art. 969 o spune clar :
ca.§i cum legea ar impune-o. .

e prin urmare indiferent, in privinia efectelor,
daci drepturile sau obligafiunile isvoifisc din lege sau
dintr'o conventie; pentru pir{i ele au aceasi tirie,
aceas intensitate. In ambele cazuri trebuesc aplicate ;
cand instana dé fond aplicy gresit o lege, hotira-
rea e casabilii, cici aplicare gresitd echivaleazi cu
“neaplicare, si vointa legiuitorului e nesocotitd ; cand
i'nstanté de fond -aplicd gresit o conventie, pentru

" aceleagi motive hotirirea lor e casabild, ca violand

i voinfa pirtilor, si legea care impuné respectul
.acestei vointe. Intr’adevir, aceace constitue o lege
sau o convenfie, nu e litera, formula, ci spiri-
tul ei, ; : {

~ Casalia, menitd si supraveglieze aplicarea legilor,
e chematd dar si controleze si interpretarea con-
ventiilor, care, in Iegislatia noastra, nu e o «che-
stiune de fapt», din cauza existenfei art. 969, si n’ar
fi, poate chiar daci articolul ar lipsi. De altfel, chiar
juriépruden’;a admite -in parte aceste vederi, cind se
sprijind pe acel articol pentru a censurd calificirile
gresite §i mai ales denaturirile de contracte. Din
picate, se opreste la jumitatea drumului, firi
motiv.
~ 30. C&, incontestabil, acesta din urmid e sensul
adevirat al art. 969, reese clar i din origina lui. El
e inspirat direct din textele romane : hoc serpabilur
~quod initio convenil, legem enim contractus dedil 80y,

80) Dig. 50. 17, 23 De regulis juris., ¢f. Merlin, Ques-
tions” v® papier-monnaie § 2, p. 97. Crépon 11, no.
320, De as: Dig. 16. 3. 1, 6: conlractus legem & con-
venlione accipiuni, e

Casatia francezd, si mai de mult vechiul conseil des
Parties, fnainte de existenta codului civil se bazau
pe acest fragment pentru a controla interpretarile
date contractelor de judecitorii fondului®?), si s’a
mentinut neschimbatd dup#i promulgarea art. 1134
c. civ. fr. (969 Rom. %), pani la decizia din 2
Februarie 1808 ).

31. Aceste imprejuriiri dovedesc pe deplin c¢i in
art. 969, cuvantul lege a fost pus in plind cuno-
stinfa de infelesul i urmirile lui, astfel cum erau
consacrate de jurisprudenta timpului, si ¢i intentia
autorilor codului a fost si mentie tradifia, prin re-
producereca textului din Digeste.

Nici umbra de indoiala nu mai poate riméane, fati
de afirmarea categorici a raportbrului Favard : «De
cateori o conventie va fi fost legalmente formats,
$i va fi avand cauze mirturisite de lege, acea con-
ventie va fi ea insasi o lege, si hotirarea care o va
viola va fi supusi la censura tribunalului insircinat
de Constitutie si le pistreze pe toate gi si le pa-
zeascd de intreprinderile arbitrarului £5)

32. Nici m#car schimbarea de jurisprudents inau-
guratd prin hotirarea din 2 Februarie 1808 8), nu
dovedeste nimic impotriva acestei pireri, de oarece

.ea s'a fdcut, in urma concluziilor lui Merlin, pe un

motiv cu totul striin de art. 1134 c¢. civ. fr., acesta
din urmi fiind recunoscut de insugi Merlin ca apli-
cabil in principiu, cel pufin la unele cazuri de -vio-
lare a contractelor $6).

In speta judecata atunci nici nu era micar vorba
de o determinare gresiti a intentiei partilor, ci de
0 rea calificare e unei societifi ca societate in co-
manditd. Chestiune, deci, pe care tofi o recunosc azi
de competinta Casatiei, cum am vizut. Nu era insi
nimic in legislafia francezi care si precizeze carac-
terele juridice ale unei asemenea societiti. Din acea~

81) Cas. fr. 19 Prairial an VII. Pand. Chron; 22 Me-
sidor an IX S. Chron; 1 Ventose an X Dalloz. Rép.
v Cass. no. 1569 ; 26 Pluviose an XI P. Chron.

82) Care a avut loc la 27 Pluviose an XII,

-83) Cas. fr. 30 Prairial an XIII, doud decizii; 5 Ther-

~midor an XIIIL, ¢f. Dalloz. Rép. v* Cass. no. 1569, Exi-

std i la noi o decizie a Casatiei, din 26 Ian. 1863,
(Bul. p. 13), in acest sens, bazata «pe art. 10 dela toc-
meli care admitp cd contractele dintre parti tin loc de

“lege pentru ele».

84) Locré. VI, p. 194.
85) Vezi mai sus no, 4.
86) Vezi mai sus nota 80.
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sti consideratie, Merlin a pus concluzii pentru res-
pingerea recursului, de oarece o lege din 16 Septem-
brie 1807, impunea Casatiei, in cazul cdnd instanta
de trimitere era de aceag parere cu instanta ce da-
" duse hot#drarea casati, si ceara dela guvern o in-
terpretare definitivd, pe cale de regulament, a tex-
tului de lege controversat, spre a se curma astfel
orice' conflict. In cazul de fata, spunea Merlin, cum
si cerem o interpretare a unui text de lege care nu
existi ? Trebue prin urmare si ne abtinem dela cen-
zurarea acestei hotirari, oricat de gresita ar fi. Si
recursul fu respins, cu o slabd majoritate, printr’o
hotirare abea motivati 7).

Odatd admise aceste vederi, ele Isi giseau cu atét
mai mult aplicarea in cazul interpretarei unui con-
tract : cum sd se ceara dela guvern o interpretare
definitivd, conform legei din 1807 ? Nu era in discutie
un text de lege, si in contractele particulare guver-

nul nu avea ce cauta.
Argumentul socotit decisiv de Casatia francezi,

poate pirea straniu multora. Legiuitorul din 1807,
s’a gandit fird indoiali la cazul cel mai obisnuit,
cand e vorba de controversi asupra unei legi. Cum
interesul tuturor cere ca interpretarea legei si fie
sigurd, a cautat o modalitate pentru l&murirea de-
finitivi a neintelegerilor pe viitor. Asemenea interes
lipseste insd complect cand e vorba de principii ne-
formulate incii, pe cari guvernul, daci vrea si le
statorniceascd, o poate face printr'o lege noua, si
‘mai ales ciAnd e discutie asupra unui contract, cu
‘efect strict limitat in intindere §i in tim:ip, neprivind
decAt anume proces §i anume perscane.

Oricum ar fi, legea din 1807, consacrand un mon-
struos amestec al puterei executive cu cea legiui-
toare, a fost abrogatad prin legile din 30 Iulie 1328
si 1 Aprilie 1837. Care mai poate fi atunci pretextul
jurisprudentei si se indepérteze dela adeviratul prin-
cipiu, conform cu tradifia consfintiti expres de co-
dul eivil ?

33. S’a céutat de ciitre unii si se conteste autori-
tatea traditiei. Inainte de 1808, spun acestia, hoti-
ririle erau influentate de practica fostului Conseil
des Parties, unde nu exista distinctiunea intre fapt
s drept.

Afirmarea cuprinde doui greseli. Prima e de or-

87) Cf Merlin. Repeztozre »° Sociélé, p. 807,

dine logic#i : dacd nu s’ar fi deosebit in Conseil des
Parties faptul de drept, n’ar fi fost nevoe si recurgi
pentru cenzurarea violarilor de contracte, la argu-
mentul luat din textul romanindicat mai sus; putea
atunci si cerceteze interpretarea conventiei intocmai
ca instantele de fond, considerdnd-o de-a dreptul ca
chestie de fapt. A doua e de ordine istorica : dis-

tinctia intre fapt si drept se ficea tot atat de scru-

pulos ca in zilele noastre, mai ales in ultimul "timp,
dela ordonanta lui Ludovic XIV din 1667 %),

31. — Al doilea argument al celor ce restring
sensul art. 969, este c¢i interpretarea conventiilor
constitue 0 «chestie de fapt si de voin{i»; ea e
supusi bunei credinte, care ese din competinta Ca-
satiei (12)89). Dar controversa toati are de obiect
tocmai si se determine dac# interpretarea conventii-
lor e chestie de fapt, sau, din cauza art. 969, ¢ de
competinta Casatiei, intocmai ca interpretarea unei
legi | Argumentul nu e deei valabil, pentruci ia ca
demonstrat tocmai ceeace e in discufie. ;

Pentru aceleasi cuvinte, nu e hotaratoare nici
considerafia c& origina convehtiei e in vointa parti-
lor, nu in manifestarea puterii legislative, si prin
urmare se interpreteazd conform acelei vointe, nu in
baza principiilor generale de drgpt 9. E vorba,
cine are ultimul cuvant asupra acelei interpretiiri?
Nimeni nu se gindeste, cum am mai spus, si inden-
tifice contractul cu legea; Codul le asimileazd nu-
mai, in ce priveste efectele intre parti. :

35, 7—"Dar, 'o_biecteazé alt autor, daci ar fi sj
judece faptele (in cazul nostru, interpretarea unei
conventii), Casatia s’ar transforma in al treilea grad
de jurisdictie, ab#tandu-se ilegal dela rolul siu ).

Nici aceasta nu'e exact. Mai intaiu, repet, dis-
cutia se face toemai pentru a sti daci, cu tot ‘art:
969, interpretarea conventiilor rdmane chestie de
fapt, in sensul curent al acestei notliuni. Si, al doi-
lea, nu fiindcd nu judecd faptele Casatia nu for-
meazd al treilea grad de jurisdicfie, ci fiinded nu
hotiraste asupra fondului afacerii, fie cd ar fi che-
stie de fapt, fie ci ar fi de drept ®2). Rolul ei se

88) Boitard et Glasson. Legons de Proc. civ. 1885
LSnoyH3:

89) Demolombe. XXIV, no. 388.

90) Dalloz. Suppl. v° Cass. no. 342,

91) Garsonnet, VI, no. 2339.

92) Boitard et (ilasson. I, no, b4, si II, no, 767; cf.
I G Cas. art; 33 al, III,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



556 DREPTUL

mairgineste la anularea primei sentinte, si randuirea
unei noui judecdti a procesului. De aceea se spune
ci in organizarea noastri judecitoreasci avem nu-
mai doua grade de jurisdictie. Altfel, eand caseaza
pentru denaturare a contractului sau eroare grava
de fapt, nu si-ar cidlcd Curtea supremi legea ei
organica ?.

36. — Pe un singur argument cu aparenta de se-
riozitate s’ar puted sustine jurisprudenta actuald :
Menirea Casatiei este s privigheze aplicarea legilor
nationale, si si mentie unitatea de jurisprudentd,
cenzurand greselile judecatorilor fondului in chesti-
unile de drept. Aceasta a fost ideia dela care a
pornit unul din initiatorii sistemulu1 restrictiv, Hen-
rion de Pansey: «Cererea in (iasaliune e un pro-
ces nou nu atdta intre parli, cat Intre hotirare i
lege»93). «Interesul superior al legii e in realitate
singurul care se discutd si la protejarea cireia nu-
mai e destinati aceasti inalti jurisdictie»??),

Pin urmare, in contracte Casatia n’are si se ame-
stecc, ele formand legea numai intre parti, fard a
atinge vre-un interes public, permanent, superior.
S’ar parea deci ci se desprinde o contrazicere intre
principiul fundamental al organizirii Casatiei si_in-
terpretarea propusid pentru art.. 969.

37. Ideile acestea asupia rolului Casaliei, degi
foarte raspandite, nu rezistd unui examen mai adin-
cit. Dimpotrivd, atat principiile fundamentale ale
stiintei juridice, cAt si textele pozitive de lege, a-
ratd ci scopul principal al infiint{fri unei Curti de
Casatie este asigurarea ocrotirei legale pentru toti
impricinatii, oferindu-le un ultim recurs contra arbi-
trarului posibil al judec#torilor de fond. Cenzurarea
acestora, precum gi unitatea de jurisprudentd, sunt
consecinfe ldturalnice si de importantd secundari.

Casafia functioneazd in interesul impricinatilor.

38. — Intr’adevir, legea e destinati, precum se
stie de {oli, si sanctioneze drepturi, iar justitia are
sa aplice sanctiunea Alegalé, cand dreptul va fi vio-
lat. Nu existi drepturi decat in favoarea persoane-
lor, fizice sau morale; nu existd drepturi pentru
socielale, al cirei unic interes este :
Iut al drepturilor membrilor sii.

respectul abso-

93) H. de Pansey, Aulor ié judiciaire dans les gouv.
‘monarchiques. p. 270,

94) Faye, no. 444-

Cand o instan{d judeciitoreascd violeazd un text
de lege, violeaz# prin aceasta chiar un drept al
pértii, cdreia interesul social cere si i se acorde o
cale extraordinary spre a fi reintegratid in dreptul
sdu : recursul in Casatie. Violarea legli nu atrage
casarea unei hotiraii, decat cAnd partea e lovitd
intr'un drept, si e paubitgd prin aceastd violare;
numai atunci interesul social impune indreptarea
imediati a raului.

«Interesul superior al legii»? Iati intr'adevér o
figurd de stil, care nu corespunde nici unei realitafi
juridice, Legea insiigsi nu poate avea interes sa fie
respectatd, si societatea il are numai in misura in
care 0 persoani e p‘a‘.gubit‘é. :

Sebastian Serbescu

(Va urma) avocat

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
Audienfa dela 15 Septembrie 1914

SECTIUNEA I
Presedinta d-lui V. Bossy, consilier
Petre Velicu cu Gheorghe Ion,

CURATOR, — ACTIUNE IN REVENDICARE — AUTORIZARE DATA
DE JUSTITIE — DACA BOATE FI ACORDATA IN T(MP CAND PROCESUL
SE AFLX IN INSTANTA DE APEL — ART. 99 C. CIV.

Autorizarea justitiei necesara curatorului u-
nui absent pentru a intenta o actiune in re-
vendicare trebue obtinutd inainte de introduce-
rea actiunei, sau cel mai tarziu in timpul cand
actiunea se giseste inaintea primei instante iar
nu §i fnaintea instantei de apel, de oarece alt-
fel ar fi a se priva partea adversd de beneficiul
primei instante, inaintea careia ar fi putut si
invoace mijloacele sale de apirare relative la
acordarea autorizdrei pentru intentarea proce-
sului in contra sa.

No. 406. — Respins recursul ficut de Petre Velicu,

‘in calitate de curator al averei absentului Velicu Nenciu,

contra sentintei No. 762 din 1912, a tribunalului Ilfov,
sectia I, in proces cu Gheorghe Ioan

S’acitit raportul ficut in cauzii de d- consmer I.
Stambulescu.

Sau ascultat: d-1 avocat Tepelus, pentru recurent,
in desvoltarea motivului de casare; d-1 avocat Barozi,
pentru intimat in combateri; d-1 Procuror o, %Latescu,
in concluzii, pentru respmfrere
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Curtea deliberand,
Asupra motivului de casare :

«Tribunalul numai prin exces de putere i violare de
lege mi-a respins ca neregulati si nefodatd actiunea,
caci din moment ce inci dela prima instanti declara-
sem cd 'mi modific actiunea din personald, cum era la
inceput, in calitate de curator, era indiferent a se pre-
zenta atunci sau in instantd de apel autorizatia tribu-
~nalului de a sta In instantie.

Avand in vedere c#, prin sentinta supusi recur-
sului, tribunalul, judecand ca instanti de apel, a
respins apelul si actiunea intentati de recurent, in
calitate de curator al tatdlui siu dispdrut, prin
care revendicd dela intimat mai multe petice de
pidmént din acela dat la 1864 ; ci, pentru a respinge
actiunea, tribunalul constati c# autorizatiuhea justi-
tiei a fost datd recurentului si prezentati de acesta
in cursul instantei de apel;

Considerdnd c#, autorizatiunea justitiei, necesara
curatorului unui absent pentru a intentd o actiune
in revendicare, trebue si fie datd inainte de intro-
ducerea actiunei sau cel mai tarziu in timpul pe
cand actiunea se gaseste pendentd inaintea primei
instante ;

Ca, darea autorizatiunei de citre justitie $i pre-
zentarea ei de curator in timpul instanfei de apel
are de efect de a priva pe partea adversa de bene-
ficiul primei instante, inaintea céireia ar fi putut siin-
voace mijloacele sale de apérare relativ la acorda-
rea autorizarii, pentru intentarea procesului in con-
tra sa; . :

Cd, dupd ce actiunea a fost intentati si a par-
curs primul grad de jurisdictiune, nu mai poate fi
vorba de autorizarea datd curatorului de a face o
asemenea actiune, ¢i de o ratificare a actului in-
deplinit ; ;

Considerand ci, in spetd, actiunea astfel cum a
fost- modificatd in cursul primei instante a fost in-
tentatd in calitate de curator si a fost respinsd de
acea instan|d pe motiv cad reclamantul nu a dove-
dit' ci are autorizarea justitiei sd intenteze actiune;

C4, o asemienea autorizare a fost ob{inutd si pre-
zentati de recurent in timpul pe cand procesul se
gisea pendinte in instanfa de apel;

Cd, prin jurnalul No. 2760 din Martie 1911, tri-

bunalul a autorizat pe recurent si intenteze actiune
in revendicare in contra intimatului;
C#, in aceste imprejuriri- de_drept si de fapt cu

drept cuvant tribunalul a respins apelul, pentru
motivul cd, autorizarea trebuia prezentati la prima
instant3 ; '

C#, deci motivul de casare este nefondat si catd
si fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN. FAST
SECTIUNEA IT
Audienta dela 3 Oclombrie 1914
Presedin{ia d-lui Gh. Sturdza, pregedinte.
Nicolaec Foea cu Ecaterina Bateu ‘

DOLA. — RESTITUIRE ANTICIPATA. — DACA LIBEREAZA PE SOI.—
APT, 1271 c. cIv.

Potrivit art. 1271 c. civ., obligatiunea sotului
de a restitul dota ludnd nastere sau prin desfa-
cerea cidsdtoriei, sau prin separatiunea de patri-
moniu, sau prin absenta unuia din soti, orice re-
stituire anticipatd a dotei, in timpul casdtoriei,
nu este valabild si nu libereazi pe sot, decat

doar cand acesta ar stabili cd ceace i-a restituit
i-a folosit personal sotiei, pricipiul cd nimeni nu

se poate imbogdti in dauna altuia avandu-gi si-

aci aplicatia.

S'au ascultat d-1 avocat Pogonat, din partea apelan-
tului si d-1 avocat Climescu, din partea intimatei, iar
d-1 procuror-general, in concluzii.

Curtea, :

Avand in vedere apelul fHcut de Nicolae Foca
contra sentinfei tribunalului Vaslui No. 419 din 21
Noembre 1913, prin care, admitindu-se actiunea
fostei sale sofii Ecaterina V. Batcu, a fost obligat
a-i restitui dota sa in sumi de 4.000 lei, din care
0 treime si-i consemne pe numele minorilor sdi fii,
conform sentintei de divort No. 48 din 1913 a tri-
bunalului Vaslui ;

Avand in vedere desbaterile urmate In instanta
si actele aflate la dosar;

Avand in vedere ca, in speta de fati, se constatd
ca, intimata Ecaterina Batcu, la cisitoria sa cu a-
pelantul Neculae Foca, a adus acestuia o dotd de
4.000 lei, constituiti prin actul dotal autentificat
la No. 1463 din 1897 de tribunalul Dorchoiu, doti
consistand : 1) din suma de 1.000 lei numerar; 2)
din trusou (haine, lingerie, bijuterii, mobilier si alte
obiecte) preteluit la suma de 3000 lei, cari toate
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au fost luate in primire de viitorul sof, fird a se
stipula c¢i prefeluirea nu face vanzarea;

Avand in vedere declaratia apelantului ci nu se
opune la restituirea numerarului de 1.000 lei, dar
In ce priveste trusoul cere a se respinge reclamatia
Ecaterinei Batcu pentru motivul cil 4-a fost restituit
in timpul césdtoriei, cu ocazia pirdsirei de citre
fosta sa sotie a domiciliului conjugal, dupi cum re-
zultd declaratia semnati de dansa, aflati la dosar,
si din scrisoarea de trisurd, referitoare la expedierea
a doud cufere, pe numele reclamantei, iar parte din
mobilierul dotal a fost distrus, in timpul c#sitoriei,
de fosta sa sofie, dupi cum rezulti din proce-
sul-verbal de ancheti din 5 Iunie 1909, aflat la
dosar ;

Avéand in vedere cd, apelantul pretinde, prin a-
vocatul sdu, ci o asemenea restituire de dot#, in
timpul casdtoriei, ar fi perfect valabili, fintrucat
sotia, potrivit art. 1274 c. civ., are facultatea a lua
in naturd dota sa mobiliard si odatd ce a uzat de
aceastd facultate, nu mai poate cere a doua oarii
obiectele dotale;

Avand in vedere cd intimata sustine ci, decla-
rafia semnatd de dansa de primirea datei mobiliare
i-a fost zmulsd. prin violentdi; ci de fapt nu i
s'a restituit dota mobiliari, previzutd in actul
dotal ;

Avand in vedere cd; conform art. 1271 c. civ.,
obligatia din partea sotului de a restitul dota ia
nastere sau prin desfacerea c#sitoriei, sau prin se-
pararea de patrimenii, sau prin absenf{a unuia din
soli; cd, obiectele ce alcituiau trusoul sotiei, fiind
preteluite prin foaia dotali la suma de 3.000 lei,
fard stipulatia ci prefeluirea nu face vAnzarea, so-
tul apelant, conform art. 1245 c. civ.,, a devenit
proprietar al acelor oblecte. ramanand debxtm sotiei
numai de valoarea lor; -

Avéand In vedere c#, potrivit principiilor de drept,
soful ca administrator si p#stritor al averei dotale
nu se poate desezisa de ea in timpul cisiloriei in
favoarea sotiei, ca si in favoarea unei persoane
streine, si deci orice restituire anticipatd a dotei
nu este valabild gi nu libereazi pe sof, pentruci a
facut’o la o epocii cind obligatia de restituire nu
luase nagtere inci si cAnd femeea nu era capabili

a-si primi dota, care nu i se poate incredinta de
cat la epocile determinate de lege, cand trebue si
§i-0 gdseasci intreagi ;

‘G, a decide contrarul inseamnii a face iluzoriu
regimul dotal si a suprima garantiile cu cari legea
il i‘nconjoaré, déndu-se astfel putin{d sotului ca, in
timpul ciisiitoriei, sub autoritatea si influenta sa mo-
raldi, si se descarce de obligatia de restituire a do-
fei, iar pe de altd parte ficindu-se posibil ca so-

tia, prin actele si conventiile sale personale inche-
iate cu soful, si-si compromiti situatia dotei sale;

Avand in vedere c¢i, principiul expus aci nu su-
feri in drept decAt doudi excepfii: 1) sotul este in
drept a restitul sotiei, in timpul césdtoriei, o parte
din dotd, pentruca dédnsa sd inzestreze un copil
(art. 1250 c. civ.); 2) 1estituirea anticipatd a dotei
nu libereazi pe sot de obligatia de a o restitul a
doua oarf, dupi c#sitorie, decat numai cind acea-
sta ar dovedi ci ceeace a restituit sotiei i-a folosit
ei personal, principiul ci, nimeni nu se poate-im-
bogd{i in- dauna altuia avandu-si si aci aplica-
tiunea ;

Avand in vedere cd, in spefa noastrd soful ape-
lant nu a ficut nici o dovadi ce anume obiecte a
restituit sotiei, in timpul cdsitoriei, si in ce masurd
i-a profitat ei personal, spre a sa putea gti intrucat
aceastd dotio in solut im a degajat pe sot de obli-
gatia sa si cu ce sumd trebue el scizut din ceeace
e dator a restitui;

Avand in vedere cd, dispozitiile art. 1274 c. civ.,
nu-gi au aplicatia in speta noastrd, ele previzand
cazul cand mobilele dotale, au ramas proprietatea
sofiei, dansa, pentru motive de umanitate, are
facultate de a lua rufele si obiectele ce-i servesc
la intrebuintarea personald, fari a distinge daci
acestea au fost constituite dotd, sau dacd au fost
facute in urmi, in timpul cdsdtoriei

Ca, astfel fiind -apelul urmeaza a fi respins ca
neintemeiat,

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
Vespasian Erbiceanu, Curtea respinge apelul.

Semnati: G, Sturdza, Em. Cernitescu, D. Buzdugan,
S. Zaharescu, Vespasian Erbiceanu.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA 11
COMERCIALA

Audienfa dela 13 Oclombrie 1914
Pregedinta d-lui T. Magheru, presedinte
Jean si Eleonora Roman cu. Firma .,Volta film¢

PROPRIETATE LITRRARA $I ARTISTICA.— CONTRAFACERE.— FILME.,
— SUBIECTUL S$I CONCEPTIA OPEREL

PROPRIETATE LITERARA. — TITLU. — DACA CONSTITUE UN DREPT
DE PROPRIETATE LITERARA. — MARCA DE FABRICA. — CONTRAFA-
CHRE. — CONCURENTA NELBALA.,

19 Pentru ca autorul unei opere literare si se
poatd plange cd opera sa a fost contraficuté
trebue ca comiterea acestui fapt si rezulte din
imprejurarea cd autorul contrafacerei si-a insusgit
in total sau in parte subiectul, conceptia operei,
a cérei proprietate ii apart,ine care este produ-
sul inteligentei sale si din care numai el este
in drept s& culeagd toate fructele,
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20 Cand un autor ia numai titlul unei opere
literare, nu comite prin acest fapt o contratacere,
intrucadt nu ia nimic din operd, din conceptia au-
torului, titlul fiind mai mult o insigné, un fel de
marcd de fabricd, astiel cd acel care isi insu-
seste titlul unei opere ar putea cel mult si co-
mitd o concurentd neleald dac# proprietarul tit-
lului a avut un prejudieiu sau cel putin posi-
bilitatea unui prejudiciu.

S'au ascultat : d-nii avocati D. Dobrescu, pentru re-
clamant, si Al. Bilciurescu, pentru pérati.

Tribunalul,

Avand In vedere actiunea prin care Jean Roman
si Eleonora Roman, tutoare legala al minorului AL
Roman, in calitate de mogtenitori ai defunctului
Ronetti Roman, autorul piesei «Manasse», chiami in
judecati pe firma comerciali «Volta film», pe M.
Segall si pe Celestino Costa & Antonio Machnich,
pentru a fi obligafi si le pliteascd suma de 150.000
lei, pentru cd fard autorizatia lor au reprezentat in
cinematograf filmul «Manasse» din Krakau, care
reprezinti ideia dramaticd a piesei «Manasse» §i pen-
truca afisele si reclamele le-au ficut in asa mod
incat a putut si se nasca in spiritul publicului cre-
dinfa ci este vorba de un film tras din piesa «Ma-
nasse». Aceasti actiune prin jurnalul No. 195 din
5 Martie 1914, se restrange numai contra celor doui
din urma, reclamantii scotand din proces pe, firma
«Volta films. :

Avand in vedere, ci d-1 avocat D. Dobrescu, in
susfinerea actiunei reclamantilor, pretinde ci in iarna
anului trecut, cu ocaziunea repunerei pe afise la
Teatrul Nafional a -piesei «Manasse», ficandu-se
scandal de o parte din stﬁdentimea noastrd, piesa
nu s'a putut reprezenta, dar din aceastd cauzd va-
loarea ei a fost pusd si mai mult in evidentd, astfel
cd mogtenitorii autorului, reclamantii, primird oferte
. ca opera parintelui lor si fie jucatd pe alte scene,
si s# tie cinematografiata.

In acest timp paratii au luat un film cinemato-
grafic al autorului german Felix Salten, intitulat
«Sylock din Krakau», care nu este decit piesa
«Manasse» preficutd in unele parf{i si pentru a pro-
duce confuziune in spiritul publicului, care sa creada
cd filmul e scos din aceastd piesi au schimbat mai
intaiu titlul punind pe acel de «Manasse din Kra-
~kau», apoi au scris pe afise §i programe cuvantul

«Manasse» cu literile, cele mai mari posibile, iar cu-
vintele «din Krakau» cu lilere foarte mici. Ci acea-
sta fapti a paratilor constitue o contrafacere sau in
tot cazul o concurentd neleali. Intr'un caz si in cel-
lalt reclamantii au suferit daune isvordte din im-
prejurarea cii, parat.i au profitat de produsul unei
opere, sau in tot cazul al unui titlu care le apar-
tinea numai lor si din imprejurarea ci au ficut to-
tul ca si se creadd de public cd filmul reprezentat
este scos din opera «Manasse», compromifind ast-
fel filmul pe care ei aveau intentiunea s#-1 re-
prezinte ;

Avand in vedere ca d-1 avocat Al. Bilciurescu, in
combaterea acliunei reclamantilor, sus{ine din par-
tea parafilor Celestino Costa & Antonio Machnich-
ca fine de neprimire, ca clien{ii sii nu pot fi che-
mati in judecatd de reclamant pentru a rispunde
de prejudiciul ce l-ar fi suferit acestia din reprezen-
tarea filmului «Manasse din Krakau», de oarece ei
nu au fost decat locatarii filmului, proprietarul lui
fiind M. Segall. Ca filmul «Manasse din Krakau», nu
reprezinta ideia dramaticd din piesa «Manasse» a lui
Roretti Roman, si ci chiar daci clien{ii s#i ar fi
intitulat filmul <Manasse din Krakau», nu insem-
neaza ci gi-au insugit numele de «Manasse», care nu
e proprietatea” mogtenitorilor Ronetti Roman, fiind
un nume propriu, foarte comun ‘in Galitia. Ci nu
poate fi vorba nici de o concurenti neleali din par-
tea paratilor cici el au aritat in reclamele lor ci
nu e vorba de opera lui Ronetti Roman si apoi nu
se putea produce nici o confuziune fiinded nu se
mai reprezinta un alt film cu acelag nume $i ci nici
Intr'un caz clientii sii nu au produs vreo dauni
reclamantilor.

Péaratul M. Segall, se asociazi concluzmmlor puse
de d-l avocat Al. Bilciurescu ;

Ci fafi de suslinerile parfilor §i pe baza actelor
din dosar, tribunalul urmeazd si examineze daci in
spefd este o contrafacere a unei opere literare care
ar proveni fie din faptul c@ paratii au reprezentat
un film a carui idee dramatici este luata din piesa
«Manasse» a lui Ronetti Roman, fie din faptul ci
au luat numai titlul acestei opere sau dacd fapta
paratilor constitue o concuren{d neleald ;

Avand in vedere ci in drept pentru ca autorul
unei opere literare si se poati plinge ci opexa sa
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a fost contraficutd, trebue ea comiterea acestui fapt
s rezuite din faptul ¢i autorul contrafacerei 'si-a
fnsusit subiectul, concepfia operei, in total sau in
parte, a cirei proprietate ii apartine, care este pro-
dusul inteligentei sale gi din care numai el este In
drept si culeagi toate fructele;

C#, atunei cand, se ia numai titlul unei opere lite-
rare nu se comite o contrafacere nici’chiar partiald,
cdci - se ia nimic din operi, din conceptia auto-
r- . Titlul servi numai pentru a se desemna opera
si considerat in mod izolat nu constitue o proprie-
tate literard in profitul autorului, el este mai mult
o insigng, un fel de marcd de fabricd si ocel care
copiazi titlul, nu-si insugeste opera, nu comite deci
o contrafacere, ci ar putea cel mult ingela pe cum-
pardtori, prin faptul ci ar putea produce confuziune
in spiritul lor, comitand astfel o concuren{a neleali
si aceasta cu conditiune ca proprietarul titlului si
sufere prejudiciu, sau si aibéi posibilitatea unui pre-
judiciu, cici fird acestea, nu existi nici chiar con-
curentd neleald.

Ci#, aceste principii de drept fiind stabilite, este
evident ca, daca filmul «Manasse din Krakau» ar
reprezenta ideia dramatici luatia din opera «Ma-
nasse»> a lui Ronetti Roman, atunci ne-am afld in
fata unei contrafaceri de operd literari.

C#, insd, In spetit, din citirea piesei «Manasse» si
a programului filmului «Manasse din Krakauy» se
constati ca ideia dramatica a acestuia nu a fost
luatd din piesa «Manasse», ci a fost concepuli de
autorul german Ielix Salten care a compus opera
sa anume pentru cinematograf, ast-fel ci suslinerea
reclamantilor cum ca filmul «Manasse din Krakau»
ar reprezenta ideia dramatici a operei périntelui
lor si ci deci din acest punct de vedere paratii
ar fi comis delictul de contrafacere este neinte-
meiata ; 3
~ Avand in vedere ci, in spelit, se constaldi in Tapt
~cp, paralii reprezenland un film de cinematograf
sub sitlu de «Manasse din Krakau» au seris cuvin-
tul «Manasse» cu litere foarte mari iar celelalte doui
cuvinte cu litere foarte mici, astfel ¢i se poate
sustine cu temei de ciitre reclamanti, c¢i acecia si-au
tnsusit titlul operei périntelui lor.

C#, insi, dupi cum am aratat mai sus, insugirea
tltlulul unei opere literare nu constitue o contra-

.

facere, astfel ¢i si din acest punct de vedere sus-

{inerea reclamantilor cam ci paratii ar fi comis o

contrafacere, este neintemeiata.

Am arfitat ci insusirea titlului unei opere lite-
rare, nu poate constitul decidt o concurentd nele-
ald si aceasta cu condifiune, ca si se dovedeascd
in fapt, ci reclamani{ii au avut un prejudiciu sau
cel putin posibilitatea unui prejudiciu, nefiind loc
a se acorda daune-interese si deci neexistand nici
concurentd neleald, atunci cand uzurparea titlului
nu a cauzat si nici nu a avut posibilitatea si cau-
zeze vre-un prejudiciu.

Avand in vedere ci, reclamantii susiin cid au
dovedit cu martori prejudiciul ce l-au suferit, céci
aveau intentiunea si cinematografieze piesa « Manase»
si din cauza faptei paratilor nu au mai cinema-
'tografia'f»o 5

Ci, este adevérat ci aproape toti martorii si in
special martorul Notara si Marioara Voiculescu, a-
rati c¢i au avut intentiunea si cinematografieze
piesa «Manase», dar cd au renuntat, intre alte mo-
tive §i din cauza reprezentirei unui alt film cu a-
celag titlu g

Ca, insd, martorul Notara aratd c& piesa «Ma-
nase» are o insemnati valoare comerciali si nu-si
poate perde_ succesul material si moral;

C%, martora Maria Voiculescu arati ci un film
tras din piesa «Manase» ar avea §i azi succes daca
i s'ar face o reclama buna, iar martorul Grigorescu,
cia un film cu acest nume nu ar mai avea succes,
totul depiude insd de montare si de reclami;

C#, este in afard de orice indoiald ¢i un film
tras azi sau ori cind din piesa ¢Manasse» care are
o [oarte mare valoare literari si comereciald, ar
avea succes, totul depinzand de montare, astfel ei
reclaman{ii nu au incercat un prejudiciu si mc1
chiar posibilitatea unui prejudiciu.

Reclamantii ar fi putut suferi un prejudiciu si
s-ar fi putut sustine ca paratili au comis o concu-
rentd neleald numai in cazul cdnd odata cu repre-
zentarea filmului tras din piesa lui Ronetti Roman
s’ar fi reprentat gi filmul pératilor, cdei numai in
acest caz s’ar fi putut produce o confuziune in spi-
ritul publicului ;

C#, pentru toate aceste motive, redactate de d-1

jude P. Davidescu, acfiunea este nefondati si ur-
meazi s fie respinsi

Semnati : T, Magheru, P. Davidescu.

Tlpografla GUTENBERG Joseph Gobel S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu), — Bucure§t1 —10377
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