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— URMARE *) —

39. Un principiu necontestatspune ci recursul nu
poate fi ficut decat de cei ce dovedesc uninteres %),
adicd o vitdmare produsd lor de hotdrarea atacati,
prin violarea unui drept. Altfel, oricAt de nesocotitd
ar fi fost legea, nimeni nu are dreptul a se plange.

JTatd doud din numeroasele exemple de aplicarea
acestui principiu: de cateori se afli in cauzi un
incapabil, minor sau interzis, procurorul trebue s&
punii concluziuni (pr. civ.art. 81). Daci intr’un pro-
ces se calca aceastd regula, Insd cu toatd lipsa pro-
curorului, incapabilul castigd, poate cere cineva ca-
sarea pentru violarea art. 81? Nu, rdspunde - juris-
prudenta cu drept cuvant, pentruci prezenfa mini-

sterului public e ceruti de lege numai in interesul

*) Vezi Dreplul No. .67, 68 si 70°dela 6, 9 si 16 Noem-
brie 1914, ,
95) Garsonnet et Ciézar-Bru, Préeis de pr. civ. no. 909.

minorului %). EI nefiind pagubit prin hotirare, n’are
cine sa se planga.

Dar legea a fost cilcati !” Magistratii ce au jude-
cat in dispretul ei ar trebui censurafi! Unitatea de
jurispruden{d cere ca hotdrarea si fie sfaramata !
Daci Curtea de Casatie ar avea si 1ingrijeascii In
prim loc de aceste lucruri, iar nu de dreptatea par-
tilor, recursul ar trebui admis, oricare dintre fmpri-
cinati l-ar face! :

Acelag lucru . s’ar intAmpla si in urmitoarea ipo-
tezd : Hotdrarile trebuesc trecute de citre’ grefier
intr'un registru special, unde si fie .iscélite din nou
de judecitori (pr. civ. art. 121). Daci aceastid tran-
scriere nu s'a facut, e casabild hotirarea? Nu?),
ciicl desi legea a fost violatd, nu s’a cilcat nici un
drept al partilor, si nu li s’a adus nicio pagubi.

96) Cas.R. 17 Martie 1890, Bul. p.

97) Cas. R. 13 Nov. 1884.

98) Motive identice ¢cu cele combitute mai sus, siin
special ideia ¢d menirea Casatiei este si asigare uni-
tatea de jurisprudentd in ce priveste legea na{conala,
servesc la inldturarea controlului Casaliei asupra inter-
pretdrei unel legi streine, aplicabild de instantele na-
tionale in baza teoriei statutelor. Jurisprudenla e ge-
nerald . in toate statele: Cas. fr. 21 Nov. 1893; D. 94.
1,269 13- 1an; 1893, D, 94. 1. 169 15 Ian. 1899 S,
01..1:.303; 9 Apr.-1910. D. 911. 1. 96. Tr. Imp. Germ.
29 Mai 1908, S. 09. IV. 33. Cas. R. 16 Nov. 1910
Bul. p. 1521.— Cp. Hue. VII, no. 88. Contra : jurispr.
bavarezé, rusd si italiand (Cas. Napoli Journ. de dr.
intern. privé, 1899, p. 414). Cei mai multi dintre au-
torii moderni se pronuntd insd in favoarea controlalui:
Weiss. III, p. 177; Fivre 1, p. 281; Pillet, p. 86; Binet,
notd in D. 1906. 1. 806. Atgumentul lor principal este:
a aplica rdu o lege insemneazd a nu o aplica, deci a
contraveni la art. 2 c. civ. (cp. rationamentul prezentat
mai sus la no. 29). >

283 ; 8 Martie 1906.
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562 : DREPTUL

" 40. Este insi c¢eva, spun autorii, care dovedeste
preocuparea celor ce au organizat Casatia, de a-i da
un principal rol de supraveghetor erarhic : e casarea
in interesul legei. Procurorul-general poate si otace
cu recurs o hotirare ce violeazit legea (1. C. Cas,
art. 12); dacii pirtile n’au ficut ele recurs in ter-
menul legal. Hotardrea casati dupii cererea ministe-
rului public Isi péstreazi de altfel toatd puterea ei,
putand servi ca titlu executoriu definitiv; singurul
efect deosebit este censurarea - judecitorilor cari
au dat-o. ' ‘

Dar aceasta toemai dovedeste ci lcgea pune pe

primul plan interesul parfilor, de vreme ce numai_

cand ele pierd dreptul de recurs, poate interveni
ministerul public. Chiar de aci se vede cid misiunea
disciplinari a Casatiei e cu totul secundarji; altfel
rolul principal ar trebui sé apartina procuror‘ulhi.
Apoi, hotdrarea casati in interesul legei, conlinui
s producd intre parti efectele unei hotirari valabile
(L. C. Cas. art. 12). Desi s’a recunoscut ci legea a
fost violatd, nici una din urmirile acestei violiri nu
e impedicati ; prin executarea hotdrarei, nesocotirea
legei primeste consacrarea definitivi. Se mai poate
atunci tagddui ci «interesul superior al legei» e su-
bordonat interesului pirtilor? .

Fard niultd pagubi, casarea in interesul legei ar
putea si si lipseasci din legislatie, ca o formé lip-
'sita de continut.

41. Scopul principal al lcasirei nu e deci censura-
rea judecatorilor inferiori. Sinu ¢ nici pistrared uni-
téafei de jurisprudentd, de oarece pe ldngi faptul cil
simpla contravenire la o jurisprudentd counstanti nu
poate fi mdétiv de casare, dacd nu se arati un alt
interes, dar Casafia insdgi nu e obligati si-si men-

“{ie neschimbatd jurisprudenia : aceasta poate varia

~dela o sectie la alta, si dela un proces la cel urma-
tor. Organizarea ei nu e ficutd pentru a obtine
unitatea de jurisprudenti, nici fn, spatiu, nici in
timp.

42. Fiind prin urmare dovedit, cé in interesul par-
tilor functioneazi mai ales Casatia, nimic nu se opune
- ca legei facule de pérti sii i se aplice aceleasi garantii

ca legei fiacute de organcle Statului, in special ciand
-existd un ftext categoric in acest sens (¢, civ
art. 969). : :

Cu chipul acesta, Casalia nud numai ¢i nu se ame-

‘steci intr’o chestie de fapt, ca nu se transformi in-

tr'un al treilea grad de jurisdictie, ¢ nu contravine
dela menirea ei fundamentald, dar indeplineste toc-
mai scopul pentru care a fost creats, impedicand

‘abuzurile instanfielor inferioare, acolo unde legiui-

torul a voit si le stivileascd -cu energie.

§ 8. — Critica distinctiei bazate pe claritatea clau-
7 zelor din confract.

43. S’a vizut mai sus {§ 3) ca practica a impus
Curtei de Casatic res'trﬁngerca' suveranitatei absolute
ce, in baza unor speculatiuni doctrinale gresite, a-
corda la Tnceput judecitorilor de fond. Dar schim-
barea, interveniti din dorinta de a Infrana acelea
dintre abuzurile illstantelox' inferioare, cari loveau
prea mult sim{ul de echitate, nu si-a ciutat bazele
intr’o revizuire serioasi a principiilor admise pana
atunci, ci s’a oprit la crearea unei distinctii artifi-
ciale, nejustificate, nestiintifice : un compromis vag
intre cerintele imperioase ale practicei si afirmdrile

unei doctrine superficiale.
L]

Accasta distinctie, care desparte clauzele unui con-
tract in clare si obscure sau ambigue, schifatd de
Merlin *°), n’a fost prezentata in chip circumstantiat
decat de Carré '), iar in urmi de Demolombe si

" Crépon. Casatia, adoptind-o, casa regulat, pe baza

art. 969, hotararile ce violau clauzele clare, $i ces-
pingea in primele timpuri, toate recursurile daci
clauzele fii p{{reéu obscure, oricdl de gresild ar [i fost
in realitate interprelarea coniractului. ‘

Afard de autorii indicali, restul doctrinei a com-
batut cu stragnicie jurispiudenta cea noud. Si e in-
contestabil ci sistemul care neagi in total aplicabi-
litatea art. 969 c. civ., de gi pleacd dela o premisi
pe care m’am incercat s'o dovedesc gresiti, riméne
totusi consecvent cand recunoaste absoluta suvera-
nitate a instantelor de fond. Cestilalt insi, aplican-
du-1 la clauzele clare si inldturandu-l dela cele ob-
scure, dovideste un'dispref suveran pentru lege si
pentru logica.

44. Cici legea in art. 969, nu prevede nicio dis-*
tinclie; cere numai o «conventiie legal ficutds. Nic_
nu s'a putut gandi un legiuitor serios si lase efectu

99) Questions, v° papier-monnaie § 1I, p. 97.
100) Lois de la compétence, VIII, p. 150 urm.
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conventiilor si depindd de abilitatea cu care a fost
redactat actul doveditor.

Si atunci, sau art. 969 insemneazi controlul Ca-
satiei, §i prin urmare se aplicd la orice conventie,
cdci orice conventie, cat de obscurd, e legea parti-
lor; sau nu are acest sens, deci nu e aplicabil in
niciun caz, oricat de clare ar fi clauzele, ciaci con-
statarea lor tot o chestiune de fapt si de interes
particular raméane.

Se vede in sistemul jurisprudentei o perfecta ana-
logié cu eroarea ce se comited mai de mult relativ
la interpretarea unei legi: se casa o hotarare numai
cand vioia textul ei expres, litera ci; dac;‘l\ redac-
tiunea articolului era obscur3, Casatia' se ablinea.
Dar distincfia a avut acolo o soarti mai nefericiti :
recunoscutd ca firi temei, a fost inlaturata, <i azi,
precum se stie, reaua interpretare a vointei legiui-
torului, dedusi din spiritul si motivele legei, poate
servi ca mijloc de casare ).

45. Dar distinctia propusi, pe langa faptul ci nu

giseste o justificare in lege, pacatueste §i din punc-

tul de vedere stiintific, intrucat un criterin al clari-
tatei nu existi. Aceace pare cuiva f:lfn', ¢ foarte ob-
scur pentru altul; aceace e clar in aparentd, se poate
dovedi obscur la un examen mai indelung; in fine,
nu existd o limild hotardld intre clar gi obscur'%?).
De aceea totul réiméne la arbitrarul Casafiei, care
se las# influentat#i de consideraliuni contingente %),
pentru a decide cand o clauzd e clard si cind are
nevoe de interpretare, Cn modul acesta insd partile
sunt lipsite de adeviirata lor garantie, care std in re-
gule.e precise, generale si obiective formulate de shi-
inta jm‘idicé, al ciirel scop este tocmai inldtuw area
nedreptdtilor pricinuite de aprecierile sentimentale,
ce se ascund sub numele de echitate. Controlul unei
judecati nu e posibil decil mirginindu-se cit mai
mult partea datoritd subiectivititei magistratului, si

101) Garsonnet, VI, no. 2333. Au voit unii la noi si
o reintroducd ¢t ocazia discutiunilor relative la dreptul
justitiei de a nu aplica legile necopslitutionale. E o ul-
timit incercare de reinviere a spiritului joridic din se-
colul trecut, care patrond o interpretare siramtd, lite-
rald, scolastied.

102) Boncenne, Théorie de la procédure, I,no. 503 ;
Charmont, Revue critique 1894, p. 78; Faye no. 1733
Labb¢, notd in S. 1873. 1. 289; Baury et Barde, Oblig.
IEino: 88 : ]

103) Faye no. 149,

impunand o riguroasi motivare logici, in fapt si in
drept, a tuturor hotdrarilor.

46. — Cateva exemple luate dintre deciziile Ca-
saliel vor arita incoerenta ce formeazd in chip for-
tat baza sistemului ei actual. '

Astfel, Casatia giseste obscurd clauza urmatoare
dintr’un testament : «casele si proprietitile mele vor
fi conservate si transmise descendentilor legatarului
meu 0 perpetuu»1%) Intr'alte cazuri di hotrari si
mai curioasc : un coniract prevedea ci o mosie, pro-
prietatea unei fundatiuni, se va arenda prin licitatie
publici, iar. in cazul de neplata arenzii, se va reli-
citaivin comp!‘l:ul arendagilor ; s’a pus intrebarea :
unde si se [ind aceastd- noud licitatic? Contractul
nu spuned nimic, deci erd -obscuritate. Curtea de a-
pel hotarase c¢#, in lipsa unei derogiri conventio-
nale dela lege, licitatia se va tine la tribunal. Casa-
{ia a gisit insd cd, aceasta constitue o denaturare
(si deci, implicit, conform jurisprudentei, ci clauza
erd clard)... deoarece prima licitalie se finuse in
casa epitropului !109). : g

Un alt centract cuprindea urmitoarea declaratie
a fostului proprictar, la vanzarea mosiei ficutd de
acela care cumpirase dela el: «declar cd nu voiu
ridica niciun fel de preten’;iime din faptul ci X...
in momentul cumparirii nu era cetdifean si cii din
aceasti cauzi titlul siiu de proprietate ar fi vitiat ; ader
la vanzarcace X... face prin prezenta». O clauzi al
cdrei cuprins e departe de a fi clar: infelegea decla-
rantul si ratifice vinzarea ficuts, sau sd vandi el bunul
direct citre noul cumpardtor? Casalia o considerii
clara, i decide cd instanta de fond a denaturat-o

dzand Intr'insa o ratificare 196).

47. — Acest ultim exemplu arald ci o clauzi
poate fi explicitd pentru fiecare, insd .. in sensuri
deosebite. S$i nu e exclus nici ea, din punct de
vedere gramatical, fraza. sd fie perfect clari, dar in-
fentia pirtilor — adevarata conventie — si = difere
de litera actului 7). Nu e deci in distincfia propusi
numai o lipsd de rigoare stiinticd, ci e chiar incer-
carea imposibili de a crea decsebiri acolo unde fi-
rea lucrurilor se impotriveste. G

Fiard indoiald, sistemul suveranititii absolute nu

104) S. 98, 1. 501.

105) Cas R. 6 Febr. 1867, Bul. p. 95.
106) Cas, dee. no. 218 din 1913.
-107) D. Supl. v° Cass, no. 372, |
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pacituesle atala fmpotriva logicei, si poate chiar
impotriva echitatii, care se impaci mai bine cu o
severitate uniforma, decat cu existenta a doud re-
gule deosebite in acéiagi materie. Cred insi ci si
din punctul de vedere juridic, si din acela al ne-
voilor practice, controlul larg al Casatiei in materie
de interpretare a contractelor se lmpune prin con-
sideratii hotaratoare.

48. — De fapt, chiar intr’acolo tind noile hotdrari.
Din ce in c¢ mai des, Casatia reéunoaste ci nu e
denaturare numai atunci eand aprobi interpretarea
instantei de fond, §i imprejurarea & clauza ar fi
obscurd n’o mai opreste dela casarea unei aprecieri
gresite. E reintoarcerea
d’inainte de 1808.

Dar dacid in fond vechile pareri au fost abando-
nate, de ce mai sunt pistrate in formd? De ce se
menpne in aparentd, un.sistem atit de caiiticabil,
cand in realitate Casalia controleazi toate interpre-
térile ? .Numai de dragul lipsei de preciziune stiin-
{ifica ?

Si, lucru curios, pe fald controlul Casafiei ¢ re-
cunoscut in materie de inregistrare §i de substituti-
uni fidei-comisare, adici tocmai unde e lipsit de
baza legislativi data de art. 969,
o conventie,
lractante.

49. — Acum in urmai, evolutia jurisprudeutei pe
doud hotarari
ale Casatiei noastre, pornind tot din protecfiunea
deosebild pe care magistratii se cred- datori s’o a-
corde legilor de ordine publici.

nemarturisitd la sistemul

nefiind vorba de
sau de ecfectele ei infre partile con-

tarAmul liberal s’a manifestat prin

«Curtea de Casatie — spune prima decizie — ve-
ghiazi ca instantele de fond s nu inlature printr’o
gresild talcuire %%y a clauzelor dinir'un act sau con-

«~tract, aplicarea prescripfiilor dintr'o lege de ordine
publicd»..., si mai depalte «Casafia e chematd sa
vegheze ca dispozitiunile de ordine pubhca din lefn
sd fie aplicate si sd nu fie inlAturate prin voin{a
judecatorului sau eronala inlerprelare a actelor sau
contractelor» 109).., :

Iar cealaltd adaogi: «Casafia avand competenta

si vegheze ca instantele de fond si nu inliture prin

108) Nu mai e vorba de denaturare |
109)-Cas. R. 2 Dec 1‘)1"3 Dreptul No. 8§ din 1014:
pebT. - 50

¢

vointa lor sau prin o eronald apreciere de fapte si
imprejurdri dispozitiunile dintr'o lege de ordine
publicg»19). ..

Suntem departe de seventatea dela 1850! Dar
de ce si se prezinte ca o favoare speciali aceeace
ar trebui sd fie un sistem general?

Sebastian Serbescu

(Starsitul in numérul viitor) avocat

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
) SECTIUNEA 'II
Audienfa dela 31 Oclombrie 1914 ;
Pregedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Ministerul public cu Gh,

Parlogea

— CONDAMNATIUNE, -- INVOCABILITATE., — INTELESUL

GRATIERE.
. DECRETULUI REGAL DIN 3 OCTOMBRIE 1914, — ART. 93 DIN CON-
STITUTIUNE.

In materie penald, irevocabilitatea condamna-
tiunei ' fiind o conditiune esentiald, fie pentru

-acordarea gratiei, fie pentru crearea unor inca-

pacitdti derivand dintr'ansa, de aci rezultd ci,
prin cuvintele »cei condamnati“ din Inaltul de-
cret regal din 3 Octombrie 1914, nu s’a inteles
decat cei condamnati in mod irevocabil, iar nu
si aceia cari se giseau in curs de judecatd si
cari mal tarziu prin casarea deciziei de condam-
nare ar putea fi achitati.

Prin urmare, Curtea de apel judecénd ca prin
mentionatul decret, gratia s'a acordat si acelora
a cdror condamnatiune nu devenise irevocabil,
in momentul promulgérei lui si dandu-i o ase-
menea interpretare, a violat art. 98 din Consti-
tutiune, nesocotind natura dreptului de gratie
si conditiunile cerute de lege pentru acordarea
ei, astfel cd decizia: sa urmeazd a fi casati.

No. 2657. — Casati fard tl‘lmltere decizia Curtei de
apel din Bucuresti, sectia II, No. 315 din 1914 1), dupi
recursul ficut de d-I procuror- general al Curtei de apel
din Bucuresti, in contestatia fa(,utﬁ de Gh. Pé.r]ovea

110) Cas. R.

18 Deec. 1913. Dreptul. No. 40 din 1914,
p. 31o. i ‘ :
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S'au ascultat d-1 procuror-general in desvoltarea mo-
tivelor de casare; d-1 avocat*Sadoveanu, in combateri.

Curtea deliberand,
Asupra motivului de casare :

»Dreptul de gratiere nu se poate. exercita conform-
art. 93 din Constitutie, decat daci pedeapsa este de-
finitivdl si irevocabild. Recursul in casatiune, inmaterie
penald, ridicid hotdrarii condamndtoare caracterul ei de
definitivitate, cici are de efect, pe deoparte, de a sus-
penda executarea unei asemenea hotfrari si, pe dealti
parte, hotdrarea putand fi si anulatd prin aceastd cale
de atac, devine si revocabild.

«Or, Curtea de apel, sectiunea II, prin deciziunea
sa, admifand contestatiunea ficutd de Gheorghe Par-
logea, si, ca consecintd, anuland mandatul de arestare
emis de parchetul-general impotriva sa, face o gresitd
aplicatiune a principiilor enuntate, intrucat socoteste ca
la data promulgdrei Inaltului decret regal din 3 Oc-
tombrie a. c., deciziunea- condamnitoare, datd fatd de
numitul, avea caracterul definitiv si irevoeabil, cu toate
cd recursul pe care Gheorghe Parlogea, 'l ficuse in
contra acestei deciziuni, era incd pendinte la acea dald.

«Urmeaz& dar ci deciziunea Curteide apel, sectia II,
prin care s'a admis contestatiunea ficutd de Gheorghe
Parlogea, s& fie anulati, pentrn ca mandatul de are-
stere emis pe temiul demsmuel corecnonale No. 162
din 1914, si-si produci efectele sale leﬂale»

Considerand c#, Gheorghe Parlogea a fical con-
testajiune la executarea mandatului de arestare e-
mis contra sa de procurorul general al Curjii de
apel din Bucuregti, pe baza deciziunei cu No. 162
pronuntatd de aceiag Curte in ziua de 2 Mai 1914,
prin care este condamnat la una lund inchisoare
pentru delictul de bancruti simpli ; »

Considerdnd ¢#i, Curtea de apel a admis contca—
tatia si a anulat mandatul de arestare pentru mo-
tivul ca prin Inaitul decret regal din 3 Octombrie
1914, au fost gratiati intre altii toti cei condam-
nati la finchisoare pana la trei luni, prin urmare,
pretinde Curtea, a fost gratiat si contestatorul, cHci
si el se gisia la acea dati condamnat incd dela 2
Mai 1914, adici cu mult inainte de intervenirea
Inaltului decret;

Ci, desi Parlogea nu s’a multumit pe deciziunea

de condamnare si a atacat-o cu recurs in Casafie,
recurs care nu era incd rezolvat la data decretului,
totusi, adaogd. Curtea, aceastd imprejurare n’ar a-
vea nici o insemnitate, cdci dacd in materie penald
recursul suspénda executarea, 'aceasté dispozitiune
se refera numai la modul de executare si nu ridici
deciziunei Curlii caracterul de definitivitate ;

Avand in vedere dec.leuu decretul sus mentionat

|
care laart. 4 se exprim# astfel : ,,S¢ iarld de pe-
deapsii : . . . . . .al. 3, toticei condamnalila inchi-
soare pand la treiluni”;

Considerand ci cestiunea dedusd in judecatd prin
motivul de recurs tinde la interpretarea acestui decret,
ca si se stie ce trebue a se infelege prin cuvintele
,,cei condamnali’”’, dacd, adicd, este destul ca condam-
natiunea si fic pronungati in ultima instantd, chiar
dacd hotirdrea a fost atacatd si recursul era pendinte
la data decretului, cum a decis Curtea de apel, ori
daci, din contra, n’au fost gratialide cat aceia a caror
condamnafiune era definitivii gi irevocabild, cum sus-
{ine procurorul-general ;

Considerand. ¢, in sistemul nostru puml care are
la bazi ideia de represiune si uncc[,umc, cu drept cu-
vant a fost admisi gratia ca compliment necesar al
penalitiilii, asa ¢i in accepliunea technici i restransi
a cuvantului ea nu este altceva de cat renuntarea la
dreptul de a executa pedcpselc :

Considerand ¢i dreptul de execufiune nu ia nagtere
de cand atuneci cand hotirarea sau deciziunea nu mai
poate sii fie atacatd nici pe ciile ordinare cu opozitiune
si apel, nici pe calea extraordinard a recursului in

casatie, adicii numai atunci cand condamnarea a deve-
nit irevocabild ; :

(4, de aci rezultd acest adevir (‘]41 $i s1mplu ca
ideia de gralic nu se poate concepe, mai nainte ca
condamnaliunca si devind irevocabild, pertru sim-
plul cuvant ¢ pand atunci nu poate si fic vorba de
executarea pedepsei;

Considerand dar cé prin cuvintele ,,cel conchmnau
din Inaltul decret, nu s’a inteles de cat cei condam-
nati in mod irevocabil, iar nu si aceia care s¢ gisiau
in curs de judecatld i cari mai tarziu prin casarea deci-
ziunilor de condamnare ar putea s fie achitati ;

Considerdnd ci si In decretul de gratiare ca si in
diferite legi in care se gisesc cuvintele ,,cei condam-
dati” intrebuintate cu acelag inleles, s’a gisit de pri-
sos si se adaoge ci condamnatiutea trebue si fie de-
finitivii gi irevocabild, odatd ce irevocabilitatea este
o condifiune esentiala in drept, fie pentru acordarea

~gratiei, fie pentru creiarea unor incapacitit{i derivand

dintr’o condampatiune penald ;
Considerand cid-Curtea de apel a decis ¢ Gh. Par-

lugea poate sd se foloseascd de decretul de gratiere;
desi la acea datd recursul lui nu era incd 1'ezolvat
pentru motivul cd deciziunea de condamuare a Curi;u
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de apel, conform art. 376 din procedura civild, este
desdvarsitd, ceeace, pretinde Curtea, ar fi deajuns
pentru ca decretul sid fie aplicabil §i si-si produci
efectul ;

Considerind ci, este adevirat ci deciziunea Curtii
de apel este in ultima instantd sk prin urmare defi-
nitivd, in sensul ci a sfarsit cursul ordinar al justitiei
prin cele doud grade de_ jurisdictiune, nu este insi
definitivi In sensul ci fiind datd in materie penald,
ea nu se poate executa cat timp recursul este pen-
dinte la Curtea de casatie ;

Considerand ci oricum s’ar numi' aceastd decizi-
une, definitivd ori numai data in ultim rezort, un
lucru este sigur si constant chiar pentru Curtea de
apel, acela adicd, ci deciziunea nu era irevocabild $i
: prin urmare ci nu se putea executa la data cand a
intervenit decretul ; .

Considerand ci Curtea de apel judecdnd ci gratia
s’a acordat si acelora a ciror condamnafiune nu de-
venise irevocabild in momentul promulgirei decretu-
lui, si dand o asemenea interpretare decretului regal,

a violat art. 93 din Constituiune, a nesocotit natura’

dreptului de gratie i conditiunile cerute in drept pen-
tru acordarea ei, astfel c¢d motivul invocat de recu-
rent este intemeiat ;

-Considerand ci cestiunea irevocabilititii condam-
natiunei in materie de gratiere nefiind susceptibild
~de o altii solutiune si Curtea de apel primind contes-
tafiunea lui Pérlogea, cu toate ca el nu avea drept si
se foloseasca de acgastﬁ cale, casarea urmeazi sa se faci
fard trimitere.

Pentru aceste motive, caseazi fara trimitere.

\

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA IL
Audienta dela 24 Oclombrie 1914
Gheorghe i’z‘u‘]ogca cu Ministerul public
HOTARARI DEFINITIVE, — CARACTERUL LOR. — ART. 376 PR, CIV.
— DACA E APLICABIL SI IN PENAL.

HOTARARE[ DREFINITIVE. — CARACTERUL LOR. —  DECRETUL DE
AMNESTIERE DIN 3 OCTOMBRIE 1914. — ART. 376 PR, CIV.

1% Dispozitiunile art. 376 pr. civ., potrivit ci-
rora, sunt hotérari desdvrsite, orice hotarari
date dupd chemarea partilor de citre o Curte
de apel, se aplicd siin materie penald, de oarece
codul de procedura penald nu contine nici o dis-

pozitiune in aceastd privin{d care si deroage de
la dispozitiunile procedurei civile ce constitue
dreptul comun.

20 Caracterul definitiv al unei hotdrari, con-
servandu-se ‘atdt timp cat ea nu a fost inlocuitd
printr'o alta, urmeaz& c& o hotérare desi ata-
caté prin recurs, daca acest recurs a fost res-
pins, ea urmeazd a fi consideratd ca definitiva
din momentul pronuntdrei ei de cétre instanta
de apel si deci poate “intra sub prevederile de-
cretului de amnestie si gratiere din 8 .Octombrie
1914, daca aceastd hotdrare a fost pronuntati
inainte de promulgares acestui inalt decret.

315.— Admisd contestatia ficutd de Gheorﬂhe
Parlogea contra execuliirei deciziunei acestei ¢ Curti cu
No. 162 din 1914.

S'au ascultat contestatorul in desvoltarea motivelor
de contestatiune, iar d-l1 procuror-general, in combate-
rea acelor motive.

Curtea,

Asupra contestatiunei facuta de inculpatul Gheor-
ghe Parlogea in contra executdrii deciziunii acestei
Curti cu No. 162 din 1914 ¢
+ Ascultand sustinerile contestatorului si concluziu-
nilor d-lui procuror-general ; ;

Avénd In vedere ¢d contestatorul prin deciziunea
acestei Curti cu No. 162 din 2 Mai 1914 a fost jude-
cat contradictoriu si admifandu-i-se in parte apelul
facut contra sentintii tribunalului Iifov, sectia III,
cu N. 148 din 1914 a fost condamnat la una luni de
zile inchisoare corecl;ionalﬁ;

Aviad 11 velir» e1 pria inaltul decretregal cuNo.
3227 din 3 Octombrie 1914 prin art. II. intre altii,-cu

alte categorii de pedepse, sunt erta{i de pedeapsi si

toli cei condamnati la inchisoare pani la trei luni ;

Considerand ca, potrivit art. 376 pr. civ., sunt hoti-
rari desdvargite orice hotdrari date dupd chemarea
partilor de céitre o Gurte de apel;

C4, in procedura penald nefiind nici o dispoziti-
une in aceastd privinld, urmeazi a se aplica dispo-
zitiunile procedurei civile care face'di"eptul comun ;

Ca, caracterul de definitivitate al unor asemeni
holdrari se conservi pand ce ele au fost inlocuite cu
altele, inurma atacurilor pe ciile extraordinare, cum
ar fi recursul ca fiind previizut de lege ;
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(4, in specie, deciziunea cu No. 162 fiind definitivit
st recursul ficut contri-i judecat si respins, executa-
rea ei a fost suspendati prin Tnaltul decret regal
rostit mai sus si deci mandatul de inchisoare urmeazi
a se anula;

C3#, daca recursul in materie penald este suspensiv
de executare i pedeapsa se calculeazi dela respin-
gerea lui, aceste dispozitiuni de lege se referi nu-
mai la modul de executare fird a ridica caxacteml
de definitivitate al hotérarilor ;

C#, dar, contestatiunea ficuti de Gheorghe Par-
logea gisindu-se intemeiatd, urmeazi a se admite,
si a se anula mandatul cu No. 7475 din 1914, emis
de parchetul general al acestei Cur{i fn executarea
deciziunei cu No. 162 din 1914.

Pentru aceste motive, admite, ete.

Semmnati : D, A, Mavrodin, I, Coandi. Em. Micl¢scu.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT

Audienta dela 3 Oclombrie 1914
Presedinta d-lui V. Perie{eanu-Buziu, judecitor
Bela Klein cu M, Poppitzeanu

FOND DE COMERT. — VANZARE. — CUMPARATOR., — SUBSTITUIRE
IN DREPTURILE SI OBLIGATIUNILE VANZATORULUL

Prin vanzarea unui fond comercial cumpéra-
torul substituindu-se in toate drebturile sl obli-
gatiunile vanzéatorului, e obligat de drept si la
respectarea clauzelor din contractul de inchirie-
rea imobilului in care se exercitd acest comert.

In consecinté, urmérirea pentru daunele cau-
zate imobilului este r&u indreptatd contra van-
zatorului §i urmeaza a fi anulatd.

Tribunalul,

Asupra contestatiei facuti de Bela Klein, prin pe- '

titia inregistratd la No. 32162 din 1914.

Avénd in Vedere susunerlle partllor si actele
prezentate ;

Avénd in vedere c#, prin contestatiunea de fati,
d-1 Bela Klein cere anularea urmiritei efectuati de
portareii acestui tribunal prin procesul-verbal cu
data de 13 Septembrie a. c., pentru motivul ca, a-
verea este proprietatea sa, dupd cum dovedeste cu
facturile cu data de 11 Septembrie 1914, a casei

.Bragadiru, cu procesul-verbal No. 147 al serviciului

impozitelor spirtoaselor si extrasul din registrul-jur-
nal, iar nu a lui R. Reiner debitorul d-lui Poppi-
leanu ; ¢, azi in instant, contestatorul mai cere
anularea acestor forme de urmairire §i pe motivul
ci, in contra sa personal, nu s’a ficut acte de
executare ;

Avand in vedere ca intimatul M. Poppitzeanu, opune
acestui motiv de contestatie faptele urmatoare si
adicd cd; Bela Klein prin actul de vanzare cu data
de 15 Ianuarie 1914 stil nou, ficut Ta Buda-Pesta,
vizat de ministerul de finante la Ianuarie 1914, cum-
parand dela d-1 Richard Reiner intregul fond co-
mercial si industrial, fabrica, Ilaboratorul chimie
Diana, cu activ §i pasiv, in aceastd calitate de sub-
stitu:t, este personal rispunzator de plata sumelor
ce Richard Reiner datora ca conducator al acestul
fond comercial, provenite din daunele produse la
imobilul inchiriat pentru conducerea acestui comert;
ci, din contractul de locatiulle rezultd ci R. Reiner
a facut declarafiune expresi ca renun{i la formali-
tatile previzute de art. 387 pr. civ., relative la exe-
cutare §i deei aceasti renuntare e opozabili i con-
testatorului; cd, executacea era Iinceputd in per-
soana lui Richard Reiner, Inainte ca acesta si in-
streineze fondul ccmercial si ¢i contestatorul a con-
tinuat comerful in biurourile imobilului inchiriat si
dupii facerea contractului de vanzare.

Ca, dar, in discutiunea tribunaluluisunt aduse ur-
matoarele chestiuni ¢

a) D-1 M. Poppitzeanu, are contra d-lui R. Reiner,
titlu de creanti ?

b) Contestatorul Bela Klein, in puterea actului de
vanzare mai suscitat, e rispunzitor de -plata tutu-
ror sumelor isvorate din conducerca fondului comer-
cial instreinat prin zisul act de véanzare? si

¢) Formele de executarea creantei sunt bine fin-
dreptate in perscana d-lui R. Reiner ?

In ce priveste prima chestiune :

Avand in vedere ci rezulti din contractul auten-
tificat de acest tribunal la No. 13921 din 1911, fap-
tul ci d-1 Richard Reiner, in calitate de director
si proprietarul fondului si avutul fabricei ,Labora-
torul de chimie Diana“, ia cu chirie dela d-1 M. A.
Poppitzeanu imobilul din Bucuresti, calea Dudegti 122,
pentru exercitarea acestui comerf gi intre alte clause
stipuleazd la art. 6 ci, imobilul se preda in buna
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stare, iar locatarul se obligd a-l preda in aceeas buni
stare; ci, in caz contrariu, proprietarul va face toate
reparatiunile necesare pe contul §i rispuuderea lo-
catarului, care riméane de drept rdspunzator de su-
mele ce s’ar cheltui cu reparatiile si care se vor
constata prin -act subscris de anfreprenorul numit
altd formalitate de inde-
devizul si

fara nici o
decAt numai: ci

de proprietar,
plinit fatd de locatar,
fie contrasemnat si de proprietar; iar plata sumelor
constatate ca daune, si se execute fird indeplinirea
formelor cerute de art. 387 pr. civ., de oarece lo-
catarul face declarafiune expresi ci renun{i la ele;
din notificarea cu No. 7456 din 1914, adresatd con-
testatorului la sediul comercial din calea Dudesti
122, faptul cd el a fost pus intarziere §i somat ca
la 23 Aprilic a. c., si predea imobilul in aceas bund
stare; din contractul de intreprindere cum si devizul
de lucriri cu datele de 4 Mai 1914, semnate de an-
treprenorul S. Vasilescu, si contrasemnate de pro-
prietarul M. Poppitzeanu, faptul ci la acest imobil s’a
facut reparatiuni in sumi de lei 2.007 ; '

G4, dar, se constati in fapt din actele citate ci
d-1 R. Reiner, ca proprietar si director al fabricei
»Laboratorul de ehimie Diana¢, datoreste d-lui M
Poppitzeanu, suma de lei 2.007, plus accesorii drept
striciciuni produse la imobilul inchiriat pentru exe-
cutarea acestui comert, la
desti, 122.

In ce priceste a doua chestiune :

imobilul din calea Du-

Avand in vedere ‘contractul de vanzare ficut la
Buda-Pesta in ziua de 15 Ianuarie 1914 stil nou,
vizat de ministerul de finante la 14 Tanuarie stil
vechiu, prin care d-1 Richard Reciner vinde d-lui
Bela Klein, fondul siu comercial si industrial fa-
bricei «Laboratorul de chimie Dianay,
activ §i pasiv;

cu intreguj

Ca, prin acest act de vanzare, cumpiratorul substi
tuindu-se In toate drepturile vanzitorului e obligat
de drept i la respectarea clauzelor din contractul
de inchirierea imobilului pentru exercitarea acestul
comerf a carui execulare face obiectul contestatiunei
de fatd, aceasta cu atdt mai mult cu cat din r3s-
punsul dat la interogatorul ce i s’a luat in instants,
rezultd ci si-a insusit chiar contractele de inchiri-
ere, prin faptul c¢i avut in imobil cel putin biroul
intreprinderei la expirarea contractului de Ioca'giune,

. penald de banerutd ;

si deci 1n conformitate cn clauzele puse prin con-

tract, el tispunde de plata daunelor provenite din
cauza striciciunilor aduse imobilului, deci e personal
debitorul - proprietarului M. Poppitzeanu.

In ce privesta a treia cestiune:

Avand in vedere ca se constatd in fapt din lu-
cririle aflate in dosarul cauzei ¢a d-1 M. Poppitzeanu,
pentru plata sumelor citate, a indreptat executarea
in contra lui R. Reiner, ca director si procrietar
al avutului fabricei ,,Laboratorul de chimie Diana’;

C#, din imprejuriirile de fapt si actele mai sus
citate, rezultind c¢i averea urmariti este a contesta-
torului Bela Klein, iar prin substituirea d-lui Bela
Klein in drepturile si obligatiunile d-lui R. Reiner
derivind din contractul de {inchirierea imobilului
peéntru exercitarea comerfului fabricei ,,Laboratorul
de chimie Diana”, d-1 B. Klein, e personal debito-

rele d-lui M. A. Poppitzeanu, si deci urmirirea trebuia

indreptatd in persoana acestuia din urmgi, nu in
persoan'a d-lui R. Reiner, care astiizi nu mai are nici o
calitate i numai din acest punct de vedere contes-
tatia e intemeiatd i urmeazi si fie admisd gi sa- se
dispuna anularea urmairirei ca riu ficuta.

In ce priveste daunele cerute, faii de cele ari-
tate, urmeazi sa fie respinse pentru motivul ca

dacd urmarirea s’a ficut astfel, ¢ numai din culpa

contestatorului, ciici n’a incunostintat pe proprietar
dé felul si conditiunile vanzirei §i ca atare urmeazi
sa fie respinse.

Pentru aceste motive,
leazd urmdrirea, ete.

admite contestatia, anu-

Semnati: V., Perieteanu-Buzau, [. Curtovici

BIBLIOGRAFIE

Studii de drept comercial de I. M. Vasilescu-Notara,
‘doctor in drept din Roma, avocat.

Acest volum cuprinde parte®din studiile de drept co-
mercial publicate de distinsul nostru confrate in diferite
reviste in perioada anilor 1910 —1913. Ele trateazi ur-.
matoarele chestiuni : :

1) Tendintele noui de dreptul comercial; 2) Céand
vanzarea~-cumpgrerea recoltelor prinse de radicini con-
stitue un act de comerciu; 3) Proba societdtilor comer-
ciale neregulate; 4) Modul cum se produce disolvarea
societitilor comerciale ; 5) Forma avalului; 6) Relati-
unea dintre actiunea comerciald de faliment si actiunea
7) Observatiuni asupra concorda-
tului amieal.

Toate aceste interesante materii sunt adnotate.cu
jurisprudenta si doctrma survenile in urma primei pu-
bliciri.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobel S-sori, Str Doamnei 20 (Biserica Kalinderu), — Bucmeg;tl —10386
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