
ANUL XLIII. - No. 71 JOI, '.20 NOEMBIUE l!J 14 

LEGISLAŢIUNE - DOCTRINA JURISPRUDENŢA - ECONOMIE POLITICA 
DIRECTOR I C. G. DISSESCU PRIM-RED '· 'OR1 V. ATHANASOVICI 

Redactori: PAUL NEGULESCU, DEMETRU NEGULESCU, ALEX. CERBAN 

G. C. CRISTESCU, SILIU RĂDULESCU 

MEITANI G. G. DANIELOPOLU 

- ZIR.R!IL ll.Pll.RE - -i-- REDACŢIA ŞI ADMINISTRĂŢIA: STRADELA SF. SPIRIDON, 3 

10m = ŞI DUM.INEcn r -~ TELEFON 41/57 

RED1\CTOR -1\D.MINISTRll.TOR 

B. P. RADULESCU 

ABONAMENTELE 
se fac pe fin şi pe jumătate de an 

la 1 Ianuarie şi 1 Iulie ~ \;\ 
Dela 1 Iulie până la 1 Sept. ziarul nu apare 'i1 

GRIGORE G. PĂUCESCU 
FONDRTOR-PROPRIETRR 

Un număr: 50 bani 
Un număr vechin 1 leu 

r=,,=-·1 

I 
Pe an, 40 lei ; pe jumătate an, 20 lei 

~\ Studenţii plătesc pe jurnătate 
1-' Pentru străinătate se adaogă timbrul postai 

COSTUL ABONAMENTULUI 

-----------=iiimia-----------------iiiiiiiiiiiiiiiioiiiiiiiiiiiiiiiiioiiiiiiioiiiiiiioiiiiiiiiiiiiiiiiimiiiiiiimiiiioiiiiiiioiiiiiiioiiiii-, 
SUMAR 

Rolul Curţei de Casa/ie în interpretarea co1wen{iunitor, de d-l 
Sebaslian Ş··rbcscu, avocal. 
JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ. - lrwlt<t Curt · de casatiune 

şi jusli/ie, Secţiunea II: i\Luislerul pu!Jl ic cu C,h. P,îrlogea. 

Curtea de apel din B 1c1irc~li, sectiuneo II: (; heorghc Pârlogea 
cu Minislcrnl public. 

Tribunalul Ilfov, secfilln ·a de nolariai: Bl'h Klein cu J\l, 

Poppit.zranu. 
Bibliografie. 

Rolul Curţei de casaţie în interpretarea. 
convenţiunilor 

- URMARE*) -

39. Un principiu n_econtestat ·spune c'.i recursul nu 

poale fi făcut decâl de cei ce dovedesc un interes 95), 

adică o vătămare produsă lor de hoLărârea atacată, 

prin violarea unui drept. Altfel, oricât de nesocotită 

ar fi fost legea, nimeni nu are dreptul a se plânge. 

Iată două din numeroasele exemple de aphcarea 

acestui principiu: de câteori se află în cauz~. un 

incapabil, minor sau interzis, procurorul trcbue să 

pună concluziuni (pr. civ. art. 81). Dacă intr'un pro­

ces se calcă această regulă, însă cu toată lipsa pro-_ 

curorului, incapabilul câştigă, p'.)ate cerc cineva ca­

sarea pentru violarea art. 81? Nu, răspt.J.nde juris­

prudenţa cu drept cuvânt, pentrucă prezenţa mini­

sterului public e cerută de lege numai în interesul 

*) Vezi Dreptul No. 67, 68 şi 7() dela G, 9 şi 16 Norm­

brie 1914. 
95) Garsonnet €t. Cezar-Bru, Precis de pr. civ. no. 909. 

mim:irului 06). El nefiind păgubit prin hotărâre, n'arc 
cine să se pl:îngă. 

Dar legea a fost călcată!· Magistraţii cc au jude­
cal în dispreţul ei ar trebui ccnsuraţi ! Unitatea de 
jurisprudenţă cere ca hotărârea să fie sfărâmată ! 
Dacă Curtea de Casaţie ar avea să îngrijească în 
prim loc de aceste lucruri, iar nu de dreptatea păr­
ţilor, recursul ar trebui admis, oricare dintre împri-
cinaţi l-ar face! . 
Acclaş lucru s'ar întâmph\ şi în urm::itoarea ipo­

teză :· Hotărârile trcbuesc trl'cute de către· grefier 
înlr'un regislru speeial, unde s:i. fie iscălite <lin nou 
de judcc1.tori (pr. civ. art. 121). Daeă această tran­
scriere nu s'a făcut, e casabilă hotărârea? Nu 97

), 

căci deşi legea a fost violaLă, nu s'a călcat nici un 
drept al părţilor, şi nu li s'a adus nicio pagub:'l. 

96) Cas. R. 17 Martie 1890, Bui. p. 283; 8 Martie 1906. 
m) C"is. ll. 13 Nov. 188-l. 
U8) Motive identice cu cele co'llbătute mai sus, şi în 

speeial ideia că menirea Casaţiei e.ste să asigure uni­
tatea de jurispruden~ă in ce priveşle legea naţionalii, 
setvesc la înlăturarea controlului Casa\iei asupra inter­
preLărei unei legi streine, aplicabilă de instanţele na­
ţionale în baza teoriei sta tulelor. J urisprudenla e ge­
nerala în toate statele: Cas. fr. 21 Nov. 1893; D. 9L1. 
1. 26H; 13 Iun. 1893, D. 94. l. 169; 15 Iun . 1899 S. 
01. 1. 303; 9 A·pr. 1910. D. 911. 1. 9(). Tr. Imp. Germ. 
:w Mai 1908, S. 09. IV. 23. Cas., R. 16 Nov. 1910 
Bui. p. 1521.- Cp. Huc. VII, no. 88. Contra: jurispr. 
bavarezi:\, rusă şt italiană (C·1s. Napoli Journ. de dr. 
intern. privc, 1899, p 414). Cei mai mulţi dintre au­
torii moderni se pronunţă însă în favoarea controlului: 
Weis~. IIf, p. 177; Fivre I, p. 281; Pillet, p. 86; Binet, 
notă tn D. 1906. 1. 306. Argumentu I lor principal este: 
a aplica rău o lege însemnează a nu o aplica, deci a 
contraveni la art. 2 c. civ. (cp. raţionamentul prezentat 
mai sus la no. 29). 
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5G2 DREPTUL 

40. Este msa ce:va, spun autorii, care dovedeşte 

preocuparea celor ce au organÎZat Casatia, de a-i da 

un principal rol de supraveghetor erarhic : e casarea 

în interesul fogPi. Procurorul-general poa.te să rtace 

cu recurs o hotărâre · ce violează legea (l. C. Cas, 

art. 12), dacă părţile · n'au făcut ele recurs în ter­

menul legal. Hotărârea casată după cererea ministe­

rului public îşi păstrează de altfel toată puterea ei, 

putând servi ca titlu executoriu definitiv; singurul 

efect deosebit este censurarea judecăforilor cari 

au dat-o. 

Dar aceasta tocmai dovedeşte că legea pune pe 

primul plan interesul părţilor, de vreme ce numai 

când ele pierd dreptul de recurs, poate interveni 

ministerul public. Chiar de aci se vede că m~siunea 

disciplinară a Casaţiei e cu totul secundară; altfel 

rolul principal ar trebui să aparţină procuror·uloi. 

Apoi, hotărârea casată în interesul legei, con lin nă 

. să producă între părţi efectele unei hotărâri valabile 

(1. C. Cas. art. 12). Deşi s'a recunoscut că legea a 

fost vfolată, nici una din urmările acestei violări nu 

e împedicată; prin executarea hotărârei, nesocotirea 

legei primeşte cousacrarea definitivti. Se mai poate 

atunci tăgădui că «interesul superior al Iegei» e su­

bordonat interesului părţilor? 

Fără multă pagubă, casarea în .interesul legei ar 

putea să şi lipsească din legislaţie, ca o formă lip­

sită de conţinut. 

41. Scopul principal al ;casărei nu e deci censura­

rea judecătorilor inferiori. Şi nu e nici păstrarea: uni­

tăţei de jurisprudenţă, de oarece pe iângă faptul crt 

simpla contravenire la o jurisprudenţă constantă nu 

poate fi m6tiv de casare, dacă nu se arată un alt 

interes, dar Casaţia însăşi nu e obligată să-şi men-

. ·ţie neschimbată jurisprudenţa : aceasta poate varia· 

dela o secţie la alta, şi dela un proces la cel urmă­

tor. Organizarea ei nu e făcută pentru a obţine 

unitatea de jurisprudenţă, n ci îri spaţiu, nici în 

thnp. 

42. Fiind prin urmare dovedit, dt în interesul păr" 

ţilor funcţionează mai ales Casaţia, nimic nu se opune 

• ca legei făcute de părţi săi se aplice aceleaşi garanţii 

ca legei fă.cute de organele Statului, în special cand 

. există un text categoric în acest ~ens (c. civ 

art. 969). 

Cu chipul acesta, Casa\1a nu numai că nu se mne• 

stecă într'o chestie de fapt, că nu se transfonnă în­

tr'un al treilea grad de jurisdicţie, că nu contravine 

dela menirea ei fundamentală, dar îndeplineşte toc:.. 

mai_ scopul penlru care a fost creată, împedicând 

'abuzurile instanţelor inferioare, acolo unde legiui-

torul a voit să le st~vilească ·Cu energie. 

§ 8. - Critica distincţiei bazate pe claritatea clau­
zelor din contract. 

43. S'a văzut mai sus .(§ 3) că practica a impus 

Curţei de Casaţie re;trângereâ su,veranilăţei absolute 

ce, în baza unor speculaţiuni doctrinale greşite, a­

corda la început judecJtorilor de fond. Dar schim­

barea, intervenild din dorinţa de a înfrâna acelea 

dintre abuzurile instanţelor inferioare, cari loveau 

prea mult simţul de echitate, nu şi-@. căutat bazele 

într'o revizuire serioasă a principiilor admise pânrt 
atunci, ci s·a oprit la crearea unei distincţii artifi­

ciale, nejustificate, neştiinţifice : un compromis vag 

între cerinţele imperioase ale pracţicej şi afirmările 

unei <lodrine superficiale . 
• 

Ac.:lastă distincţie, care desparte clauzele unui con-

tract în clare şi obscure sau ambigue, schiţaLă de 

Merlin 99
), n'a fost prezentată în chip circumstanţi'.lt 

decât de Carre 100J, iai în urmă de Demolombe şi 

• · Crepon. Casaţia, adoptând-o, casa regulat, pe baza 

art. 969, hotărârile ce violau clauzele clare, şi ces• 

pingea în primele timpuri, toate recursurile dacă 

clauzele îi păre~u obscure, oricât de greşilă ar Ii fosl 
în realitate inlerprelarea contractului. 

Afară de a~torii indicaţi, restul doctrinei a com0 

bătut cu străşnicie jurisp1udenţa cea nouă. Şi e in­

contestabil că sistemul care neagă în total aplicabi­

litatea art. 969 c. civ., de şi pleacă dela o premisă 

pe care m'am_ încercat s'o dovedesc greşită, rămâne 

totuşi consecvent când recunoaşte absoluta suvera­

nitate a instanţelor de fond. Cestălalt Î11.Să, aplicân­

du-l la clauzele clare şi înlă turându-1 dela cele ob­

scure, dov, deşte un dispreţ suveran pentru lege şi 

pentru logică. 

44. Căci legea în art. 969, nu prevede nicio dis-· 

tincţie; cere numai o «convenţie legal făcută » . Nic­

nu s'a putut gândi un legiuitor serios să lase ekctu 

90) Questions, v0 papier-nionnaie § Ir, p. 97. 
100) Lois cl<q lct competence,_ VII!, p. 150 urm. 
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DREPTUL 5(i3 

convenţiilor să depindă de abilitatea cu care a fost 

redactat actul doveditor. 

Şi atunci, Sl!_U art. 969 însemnează controlul Ca­

saţiei, şi prin urmare se aplică la orice conven 1ie, 

căci orice convenţie, cât de obscură, e legea părţi .. 

lor; sau nu are acest sens, deci nu e aplicabil în 

niciun caz, oricât de clare ar fi clauzele, căci con­

statarea lor tot o chestiune de fapt şi de interes 

parLicul~r rămâne. 

Se vede ÎJ). sistemul jurisprudenţei o perfectă ana-. ' 

logie cu eroarea ce se comitea mai de mult relativ 

Ia interpretarea unei legi : se casa o hotărâr~ numai 

când vioia textul ei expres, litera ci; dacă redac- . 

ţiunea articolului era obscură, Casaţia se ab\i11ra. 

Dar _distincţia a avut acolo o soartă mai nefericită : 

recunoscută ca fără temei, a fost înlăturată, ~i azi, 

precum se ştie, reaua interpretare a voinţei legiui­

torului, dedusă din spiritul şi motivele legei, poate 

servi ca mijloc de casare 101). 

45. Dar distincţia propusă, pe lângă faptul că nu 

găseşte o justificare în lege, păcătueşte şi din pune-. 

tul de· vedere ştiinţific, întrucât un criteriu al clari­

tăţei nu există. Aceace pare cuiva, ?lăr, c foarte ob­

scur pentru altul; aceace e clar în aparenţă, se poate 

dovedi obscur Ia un examen mai îndf'lung; în fine, 

nu existâ o limWi hotărâlă intre clar şi obscur 102). 

De aceea totul rămâne Ia arbitratul Casaţiei, care 

se lasă influenţată de consideratinni contingeilte 103
), 

pentru a decide 'Când o clauză e clară şi când are 

nevoe de interpretare. Cu modul acesta însă părţile 

sunt lipsite de adevărata lor garanţie, care stă în re­

guleie precise, generale şi obiective formulate de şti­

inţa juridică, al cărei scop este tocmai î11lătn1 area 

nedreptăţilor pricinuite de aprecierile sentimentale, 

ce se ascund sub numele de echitate. Controlul unei 

judecăţi nu e posibil decâL mărginindu-se cât mai 

mult partea datorită subiectivităţei magistratului, şi 

101) Garsonnet, VI, no. 2333. Au roit unii la noi să 
o reintroducă eh ocazia discutiunilur relative la dreptul 
justitiei de a nu aplica legile 'necuos1ituţionale. E o ul­
timă' încercare de reînviere a spi1itL1lui joridic din se­
colul trecut, care patrona o interprc>lare strâmtă, lite­
rală, scolastică. 

102) Boncenne, The.orie de lei procediire, I, no. 503; 
Charmont Revue critique 1894, p. 78; Faye no. 173; 
Labbe, notă în S. 1873. 1. 289; B1ury et Barde, Oblig. 
I, no. 337. 

103) Faye no. 149. 

impunând o rigu1oasă motivare logică, în fapt şi in 

drept, a tuturor hotărârilor. 

46. - Câteva exemple luate dintre deciziile Ca­

saţiei vor arăta incoerenţa ce formează în chip for­

ţat baza sistemului ci actual. 

Astfel, Casaţia găseşte obscură clauza următoare 

dintr'un testament : «casele şi proprietăţile ~ele vor 

fi conservate şi transmise descendenţilor· legatarului 

meu în pcrpetuu».104) Intr'alte cazuri dă hotărâri şi 

mai curioaso: un contract prevedea că o moşie, pro­

prietatea unei fundaţiuni, se va arenda prin licitaţie 

publică, iar în cazul de neplata arenzii, se va reli­

cita în coruptul arendaşilor; s'a pus întrebarea: 

unde să se tină aceasLă nouă licitaţie? Contractul 

riu spunea nimic, deci era obscuritate. Curtea de a­

pel hotărâse că, în lipsa unei derogări convenţio­

nale dela lege, licitaţia se Ya ţine la tribunal. Casa­

ţia a găsit însă că, aceasta constitue o denaturare 

(şi deci, implicit, conform jurisprudenţei, că clauza 

era clară)... deoarece prima licitaţie se ţinuse în 
casu epitropului ! 10s). 

Un alL ~ontract cuprindea următoarea declaraţie 

a fostului proprietar, Ia vânzarea moşiei făcută de 

acela care cumpărase dela el : «decfar că nu voiu 

ridica niciun fel de pretenţiune din faptul C~l X ... 
în momentul cumpărării nu era cetăţ~an şi că di11 

această cauză titlul srw de proprietate ar fi viţiat; ader 

la vânzarea ce X ... fare prin preL:en La». O clauză al 

cărei cuprins e departe ele a fi clar : înţelegea clecla­

rautuJ să ratifice vânzarea făcută, sau să vândă el bunul 

direct către noul cumpărător? Casap a o considc1 ă 

clară, şi decide că instanţa de fond a denaturat-o 

văz~\nd într'însa 0 ratificare 106). 

47. - Acest ultim exemplu araiă că o clauză 

poate fi explicită pentru fiec1re, însă ... în sensuri 

deosebite. Şi nu e exclus nici ca, din punct de 

vedere gramatical, fraza să fie perfect clară, dar in­

tell'ţia părţilor- adevarata convenţie - să difere· 
de litera actului 107). Nu e deci în distincţia propusă 
numai o lipsă de rigoare ştiinţică, ci e chiar încer­
carea imposibilă de' a crea decsebirj acolo unele fi­
rea lucrurilor se împotriveşte. 
Fără îndoială, sistemul suveranităţii absolute nu 

104) S. 98, 1. 50L 
105) Cas R. 6 Febr. 1867, Bul. p. 95. 
lOG) Cas. dec. no. 218 din 1913. 
107) D. Supl. v° Cass. no. 372. 
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564 DREPTUL 

păcătueşte atâta împotriva logicei, şi poate chiar 

împotriva echităţii, care se împacă mai bine pu o 

severitate urtiformă, decât cu existenţa a două re­

gule deosebite în aceiaşi materie. Cred însă că şi 

din punctul de vedere juridic, şi din acela al ne­

voilor practice, controlul larg al Casaţiei în materie 

de interpretare a contractelor se impune prin con­

sideralii hotărâtoare. 

48. - De fapt, chiar într'acolo tind noile hotărâri. 

Din ce în ct mai des, C cJ saţia recunoaşte că nu e 

denaturare numai atunci când aprobă interpretarea 

instanţei de fond, şi împrejurarea că clauza ar fi 
obscură n'o mai opreşte dela casarea unei aprecieri 

greşite. E reîntoarcerea 11emărturisită la sistem1,1I 

d'înainte de 1808. 

Dar clacă în fond vechile păreri au fost abando­

nate, de ce mai sunt păstrate în formă? De ce se 

rnenţin'.e, în aparenţă, un. sistem atât de c1iticabi1, 

când în realitate Casapa controle ază toate interpre­

tările'? Numai ele dragul lipsei de preciziune ştiin ­

'(ifică? 

Şi, lucru curios, pe fa \ă controlul Casaţiei . l' re­

c-un oscut în rnalerie de înregistrare şi de substituţi­

·uui fidei-comisarc, adică tocmai unde e lipsit de 

baza legislativă dată de art. U69, nefiind vorba de 

o convenţie, sau de, efectele ei între păr/ile con­
iractcmte. 

49. - Acum în urmă, evoluţia jurisprudeuţei pe 

tărâmul liberal s'a manifestat prin două hotărâri 

ale Casaţiei noastre, pornind tot din protecţiunea 

deosebită pe carq rnagistra[ii se cred- datori s'o a­

corde legilor de ordine publică. 

«Curtea de Casaţie - spune prima decizie - ve~ 

ghiază ca instanţele de fond să nu înlăture printr'o 

greşită tâlcuire 108) a clauzelor din1r 'un act sau con­

tract, aplicarea prescrippilor dintr'o lege de ordine 

publică» ... , şi mai departe: «Casaţia e chemată să 

vegheze ca dispoziţiunile de ordine publică din legi 

~ă fie aplicate şi să nu fie înlăturate prin voinţa 
judecătorului sau eronata interpretare a actelor sau 
contractelor» 109) ... 

Iar cealaltă adaogă: «Casaţia având competenţa 

să vegheze ca instanţele de fond să nu înlă[ure prin 

108) Nu mai e vorba de denciturare ! 
109) ·Cas. R. 2 Dec. J913, Dreptul No. 8 din 1014. 

p. 57. 

voinţa lor sau prin o eronâtă apreciere de fapte şi 

împrejurări dispoziţiuniJe dintr'o lege de ordine 

publică »110) . . •. 

Suntem departe de severitatea dela 1850 ! Dar 

de ce să se prezinte ca o favoare special5 aceeace 

ar trebui să fie un sistem general? 

Sebastian Şerbescu 
( Sif~ rş i tul în numărul viitor) avocat ' 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNEA II 

Audienţa dela 31 Octombrie 1914 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Mini st erul p ublic cu Gh. P ârlogea 

GRATIERE. - CONDAJIINAŢIUNE. -- INVOCABlLITATE. - l:NŢELESUL 
DECRETULUI REGAL DIN 3 OCTOMBRIE 1914. - ART. 93 DIN CON­
STITUŢIUNE. 

In materie- penală, irevocabilitatea condamna­
ţi unei fiind o condiţiune esenţială, fie pentru 

acordarea graţiei, fie pentru crearea unor inca,­
pacităţi derivând dintr'ânsa, de aci rezultă că, 

prin cuvintele ncei condamnaţi" din !naltul de­

cret regal din 3 Oct.ombrie 1914,. nu s'a înţeles 

decât cei condamnaţi în mod irevocabil, iar nu 
şi aceia cari se găseau în curs de judecată şi 

cari mai târziu prin casarea deciziei de condam­
nare ar putea fi achitaţi. 

Prin urmare, Curtea de apel judecând că prin 

menţionatul decret, graţia s'a acordat şi acelora 
a căror condamnaţiune nu devenis·e irevocabilă 

în momentul promulgărei lui şi dândQ-i o ase­
menea interpretare, a violat art 93 din Consti­
tuţiune, nesocotind nat,ura dreptului de graţie­

şi condiţiunile cerute de lege pentru acordarea 
ei, astfel că decizia sa urmează a fi casată. 

' No. 2657. - Casată fără trimitere decizia Curtei de 
ap~l clin Bucureşti, şecţia II, No. 315 din 1914 1),' după 
recursul făcut de d-l procuror -general al Curţei de apel 
din Bucureşti, în contestaţia făcută de (;-h. Pârlogea. 

110) Caş. H.. 18 Dec. 1913. Dre1Jtul. No. 40 din 191-!, 
p. 315. 
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DREPTUL 565 

S'au ascultat d-l procuror-general îp. desvollarea mo­
tivel_or de, casare; d-l avocat Sadoveanu, în coml>ateri. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare : 

"Dreptul de graţiere nu se poate exercita conform­
art. 93 din Constituţie, decât dacă pedeapsa este de­
finitivă şi irevocabilă. Recursul în casaţiunr, to materie 
penală, ridică hotărârii coodamnătoare caracter4l ei de 
definitivitate, căci are de efect, pe deoparte, de a sus~ 
penda executarea unei asemenea hotărâri şi, pe dealtă 
parte, hotărârea putând fi şi anulată prin această c~le 
dP atac, devine si revocabilă. 

«Or, Curtea d
0

e apel, sec\iunea II, prin deciziunea 
sa, admiţând contestaţiunea făcută de Gheorghe Pâr­
logea, şi, ca consecinţă, anulând mandatul de arestare 
emis de parchetul~general împotriva sa, face o greşită 
aplicaţiune a principillor eoun~ate, întrucât socoteşte că 
la data p-romulgărei Ioaltuloi decret regal din 3 Oc­
tombrie a. c., deciziunea condamnătoare, dată faţă de 
numitul, avea caracterul definitiv şi irevocabil, cu toate 
că recursul pe care Gheorghe PftrJogea, 'l făcuse în 
contra acestei deciziuni, era încă pendinte la acea dală. 
«Urmează dar că deciziunea Curţei de apel, secţia II, 

prin care s'a admis contestaţiunea făcută de Gheorghe 
Pârlogea, să fie anulatră, pentru ca ll!andatul de are­
stl:lre emis pe temi.ul decisiunei corecţionale No. 162 
din 19lt1, să-şi · producă efectele sale legale». 

Considerând că, Gheorghe Pârlogea a făcut con­

tcstaţiune la executarea mandatului de arestam e­

mis contra sa de procurorul ge\1eral al CurPi de 

apel din Bucureşti, pe baza deciziunei cu No. 162 

pronunţată de aceiaş Curte îrr ziua ele 2 Mai 19U, 
pnn care este condamnat la una lună închisoare 

pentru delictul de bancrută simplă ; 
Considerând că, · Curtea de apel a admis contes­

ta~ia şi a anulat mandatul de arestare perriru mo­

tivul că prin !naltul decret regal clin 3 Octombrie 

1914, au fost graţiaţi între alţii toţi cei condam­

naţi la închisoare până la trei luni, prin urmare, 

pretinde Curtea, a fost graţiat şi contestatorul, căci 

şi el se găsia la acea dată coDdamnat încă dela 2 

Mai 1914, adică cu mult înainte de intervenirea 

!naltului decret; 
Că, deşi Pârlogea nu s'a mulţumit pe deciziunea 

de condamnare şi a atacat-o cu recurs în Casa\ie, 

recurs care nu era încă rezolvat la data decretului, 

totuşi, adaogă . Cmtea, această îrnprejurare n'ar a­

vea nici o însemnătate, căci dacă în materie penală 

recursul suspendă executarea, această dispoziţiune 

se referă numâi la modul de executare şi nu ridică 

deciziunci Cttrţii caracterul de definitivitate ; 
Având :în vedere decretul decretul sus menţionat 

care Ia art. 4 se exprima astfel : ,, Se iartă de pe-

deapsă : ...... al. 3, toţi cd conda1nna~i 1a închi-

soare până la trei luni" ; 
Considen1nd că ccsliunca dedusă în judecată prin 

motivul de recurs tinde la i-ntcrprelarca acestui dc.cret, 

ca să se ştie ce trclrnc a se în \.dege prin cuvintele 

,,cei condanrnaţi", dacă, adică, cslc destul ca condam­

naţiw1ea să fie pronunţ~trt _în ullima instanţă, chiar 

dacă hotăr[1reQ a fost atacată şi recursul era pendink 

la dat a decretu lui, cum a decis Cu rtca de apel, ori 

dacă, din con Lia, n 'au fost graţia\i de cât aceia a căror 

condamnaţiune era definitivă ~i irevocabilă, cum sus­

ţine procurorul-general; 
Considerând crt, în sisLemul nostru penal, care arc 

la bază idei a de represiune şi co rec\june, cu drept cu­

vânt a fost admi~ă graţia ca compliment necesar a] 

penalităţii, aşa că în acctp~iunca technică şi restrânsă 

a cuvânLului ea nu este altceva de cât renunţarea la 

dreptul de a executa pedepsele; 

Considerând că dreptul de exccu\,ium: nu ia naştere 

de când atunci când hotărârea sau deciziunea nu mai 

poate s:.î fie atacată nici pe căile ordinare cu opozipunc 

şi apel, nici pe calea extraordinară a recursului îu 

casaţie, atlicrt numai atunci când condamnarea a deve­

nit irevocabilă ; 

Că, de aci rezultă accsl ackvăr clar ~i simplu c) 

icleia de graţie nu se poate cuucepc, mai 11ainte ca 

condamuaţiun1:a să devină irevocnbilă, pentru sim­

plul cuvt\nt di pt\nă atunci nu poat..:: să fie vorba ele 

executarea pedepsei; 
Considerfnul dar că prin cuvintele „cei condamnaţi" 

din Inallul decrcl, nu s'a înţeles ele cât eci condam­

naţ:i în mod irevocabil, iar nu ~i aceia care se găsiau 

în curs ue judecată şi cari mai târziu prin casarea deci­

ziunilor de coutlamnare ar putea să fie achitaţi; 
Consiucrt\nd c:ă şi îu d_ecretul de gra~iare ca ~i în 

diferite legi iu care se găsesc cuv!ntclc „cei condam­
da.ţi" întrebuinţate cu acelaş înleles, s'a găsit de pri­

sos să se adaoge că conclamuaţiutea trebue ~ă fie de- _ 

finitivă şi irevocabilă, odată ce irevocabilitatea esLc 

o condiţiune escn(ială în drept, fie pcnLru acordarea 

graţiei, fie pentru creiarea unor incapacităţi derivând 

dintr'o condamnaţiunc penală; 
Considerând că Curtea ele apel a decis că Gh. Pâr-

1.ugea poate să se folosească de decretul de graţiere, 

deşi la acea dată recursul lui nu era încă rezol:7at, 

pcntrn molivul că decizit~nea de condamuarc a Curţii 
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de apel, conform art. 376 din procedura civilă, este 

desăvârşită~ ceeace, pretinde Curtea, ar fi deajuns 
pentm ca decretul să fie aplicabil şi să-şi producă 

efectul; 
Considerâmi' că, este adevărat crL deciziunea Curţii 

de apel este în ultima instanţă şi, prin urmare defi­
nitivă, în sensul că a sfârşit cursul ordinar al justiţiei 
prin cele două grade de. jurisdicţiune, nu este însă 

definitivă în sensul că fiind dată în materie penală, 
ea nu se poate executa cât timp rec~rsul este pen­
dinte la Curtea de casaţie; 

Considerând că oricum s'ar numi această decizi­
une, definitivă ori numai dată în ultim rezort, un 
lucru este sigur şi constant chiar pentru Curtea de 
apel, acela adică, că deciziunea nu era irevocabilă şi 

· prin urmare că nu se putea executa la data când a 

intervenit decretul; 

Considerând că Cmtea de apel judecând că graţia 
s'a acordat şi acelora a căror condamnaţiune nu de­

venise irevocabilă în momentul promulgărei decretu­
lui, şi dând o asemenea interpretare decretului regal, 
a violat art. 93 din Constituţiune, a nesJcotit natura · 
dreptului ele graţie şi condiţiunile cerute în drept pen­
tru acordarea ei, astfel că motivul invocat de recu­
rent este întemeiat; 

-Considerând că cestiunea irevocabilităţii' condam­
naţiunei în materie de graţiere nefiind susceptibilă 

de o altă soluţiune şi Curtea de apel primind contes­
taţiunea lui Pârlogea, cu toate că el nu avea drept să 
se folosească de această cale, casarea urmează să se facă 

I • 
fără trimitere. 

Pentru aceste motive, casează fără trimitere. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SEOTIUNEA II 

Audienţa dela 24 Octombrie 1914 

Gh('orghe Pt1rlogea cu Ministerul public 

IIO'rĂRĂRI DlWINITIV'.m, - @ARACTi;,RUL LO.R. - ART, 376 PR. CIV. 
- DACA E APLICABIL ŞI 1N P.ENAL. 

IlOTll!RJU DIDi'INITlVE, - CARACTERUL LOR. - DECRETUL DE 
Alll.":ESTIERE DIN 3 OCTmIBRIE 1914. - , ART. 376 PR, CI\'. 

1° DispoziţiunHe art. 376 pr. civ., potrivit că­
rora, sunt hotărâri desăvârşite, orice hotărâri 

date după chemarea părţilor de către o Curte 
de apel, se aplică şi în materie penală, de oarece 
codul de procedură pena.lă nu conţine nici o dis-

poziţiune în această privinţă care si deroage de 
la dispoziţiunile procedurei civile ce constitue 

dreptul comun. 
2° Caracterul definitiv al unei hotărâri, con­

servându-se ·atât timp cât ea nu a fost înlocuită 
printr'o alta, urmează că o hotărâre deşi ata­
cată prin recurs. daca acest recurs a fost res­
pins, ea urmează a fi considerată ca definitivă 

din momentul pronunţărei ei de către instanţa 

de apel şi deci poate intra sub prevederile de­
cretului de amnestie şi graţiere din 3 Octombrie 
1914, daca această hotărâre a fost pronunţată 

înainte de promulgarea acestui înalt d\3cret. 

No. 315. - Admisă contestaţia făcută de Gheorghe 
Pârlogea, contra execulărei deciziunei acestei Curti cu • 
No. 162 din 1914. ' 

S'au ascultat cbntestatorul în desvoltarea motivelor 
de contestaţiune, iar d-l procuror-general, în combate­
rea acelor motive. 

Curtea, 

Asupra conte.staţiunei făcută de inculpatul Glrnor­
ghe Pârlogea în contra executării deciziunii acesfoi 

' Curţi cu No. 162 din 1914; 
, Ascultând susţinerile contestatorului şi concluziu­
nilor d-lui procuror-general; 

A vând în vedere că contesta torul prin deciziunea 
acestei Curţi cu No. 162 din '.2 Mai 1914 a fost jude­
cat contradictoriu şi admi~ându-i-se în parte apelul 
făcut contra sentinţii tribunalului Ilfov, secţia III, 
cu N. 148 din 1914 a fost condamnat la una 1-ună ele 
zile închisoare corecţională; 
.\vl1cl : 1 v,d :: ~ c~t LH; ll î111lL1.1ldec·etrcgal cuNo. 

3227 din 3 Octombrie 1914 prin art. II. între alpi, cu 
. alte categorii de pedepse, sunt ertaţi de pedeapsă şi 

toţi cei condamnaţi la închisoare până la trei luni; 
Considerând că, potrivit art. 376 pr. civ., sunt hotă­

râri desl'nrârşite orice ho Lărâri da te el u pă chemarea 
pru,plor de către o Curte de- apel; 

Că, în procedura penală nefiind nici o dispoziţi-

une în uceast:"i privinţă, urmează a se aplica dispo­
zi punile procedurei civile care face · dreptul com\ln ; 

Că, caracterul de clefinitiviLalc al unor asemeni 
hotărâri se conservă până ce ele au fost înlocuite cu 
altele, în urma atacurilor pe căile extraordinar~, cum 
ar fi recurS1tl ca fiind prevăzut de lege; 
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GL, în specie, deciziunea cu No.162 fiind definitivă 
~i recursul făcut contră-i judecat şi respins, executa­

rea ei a fost suspendată prin înaltul decret regal 

rostit mai sus şi deci mandatul de închisoare urmează 

n se anula; 

Că, dacă recursul în materie penală este suspensiv 

de executare şi pedeapsa se calc;ulează dela respin­

gerea lui, aceste dispoziţiuni de lege se referă nu­

mai la modul de executare fără a ridica caracterul 

de definitivitate al hotărârilor; 

Că, dar, contestaţiunea făcută de Gheorghe Pâr­

logea găsindu-se întemeiată, urmează a se admite, 

şi a se airnla mandatul cu No. 7475 din 1914, emis 

de parchetul general al acestei Cuqi în executarea 

deciziunei cu No. 162 din 1914. 

Pentru aceste motive, admite, etc. 
Senrnaţi: D, A. :\Iavrodin, I. Coandă Em. Miclescu. 

;/ 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA DE NOTARIAT 

Audienţa dela 3 Octombrie 1914 

P1:eşedinţa d-lui V. Perie~eanu-B1izău, judecător 

Beln E:lcin cu M. Poppit:zcunu 

FOND DE COMERŢ. - VÂNZARE. - CUM.I' ĂRĂTOR. - SUBSTITUIRE. 
ÎN DREPTUR!LE ŞI OBLIGATIUNILE VÂNZĂTORULUI, 

Prin vânzarea unui fond comercial cumpără­

torul substituindu-se în toate drepturile şi obli­

gaţiunile vânzătorului, e obligat de drept şi la 
respectarea clauzelor din contractul de închirie­
rea imobilului în care se exercită acest comerţ. 

In consecinţă, urmărirea pentrU: daunele cau­

zate imobilului este rău îndreptată contra vân­

zătorului şi urmează a fi anulată. 

Tribunalul, 
Asupra contestaţiei făcută de Bela Klein, prin pe­

tiţia înregistrată la No. 32162 din 1914. 
Având în vedere · susţinerile părţilor şi actele 

prezentate; 

Având în vedere că, prin contestaţiunea de faţă, 

d-l BeJa Klein cere anularea urmăritei efectuată de 

portăreii acestui tribunal p1'În procesul-verbal cu 

data de 13 Septembrie a. c., pentru motivul că, a­

verea este proprietatea sa, după cum dovedeşte cu 

facturile cu data de 11 Septembrie 1914, a casei 

Bragadirut cu procesul-verbal No. 147 al serviciului 

impozitelor spirtoaselor şi extrasul din registrul-jur­

nal, iar nu a lui R. Reiner debitorul d-lui Poppi­

ţeanu; că, azi în instanţă, coutestatorul mai cerc 

anularea acesLor forme de urmărire şi 1:ie motivul 

că, în contra sa personal, nu s'a făcut acte de 

executare; 
Având în vedere că intimatul M. Poppitzeanu, opune 

acestui motiv de contestaţie faptele următoare şi 

adică că ; Bela Klein prin actul de vâniare cu data 

de 15 lanuaiie 1914 stil nou, făcut la Buda-Pesta, 

vizat de ministerul de finanţe Ia Ianuarie 1914, cum­
părând dela d-l Richard Reiner întregul fond co­

mercial şi industrial, fabrica, laboratorul chimic 

Diana, cu activ şi pasiv, îu această calitate de sub­

stituit, este personal răspunzător de plata sumelor 

ce Richard Reiner datora ca conducător nl acestui 

fond comercial, provenite din daunele produse la 

imobilul închiriat pentru conducerea acestui comerţ; 

că, din contractul de locaţiune rezultă că R. Reiner 

a făcut declaraţiune ex.presă că renunţă la formali­

tăţih~ prevăzute de art. 387 pr. civ., relative la exe­

cutare şi deei aceasti:i renunţare e opozabilă şi con­

testatorului; că, executaeea era începută în per­

soana lui Richard Reiner, înainte ca acesla să în­

streineze fondul ccrnercial şi că contestatorul a con­

tinuat comerţul în biurourile imobilului închiriat şi 

după facerea contractului de vânzare. 

Că, dar, în discuţiunea tribunalului sunt aduse ur­
mătoarele chestiuni ~ 

a) D-l M. Poppitzeauu, are contra d-lui R. Reiner, 
titlu de creanţă? 

b) Contestatorul Bela Klein, în puterea actului de 

vânzare mai suscitat, e răspunzător de ·plata tutu­

ror sumelor isvorâte din couducen a fondului comer­
cial înstreinat prin zisul act de vânzare? şi 

c) Formele de executarea creanţei sunt bine în­

dreptate în persoana d-lui R. Reiner? 

ln ce priveşte prima chestiune : 

Având în vedere că rezultă din contract·ul auten„ 

tificat de acest tribunal la No. 13921 din 1911, fap­

tul că el-I Richard Rciner, în calitate de director 

şi proprietarul fondului şi avutul fabricei "Labora­

torul de chimie Diana", ia cu chirie dela d-l M. A. 

Poppitzeanu imobilul din Bucureşti, calea Dudeşti 122, 

pentru exercitarea acestui comerţ şi între alte clause 

stipulează la art. 6 că, imobilul se predă în bună 
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stare, iar locatarul se obligă a~l preda în aceeaş bunrt 

stare; că, în caz contrariu, proprietarul va face toate 

reparaţiunile nec.esare pe contul şi răspuuderea lo­

catarului, care rămâne ele drept răspunzător de su­

mele ce s'ar cheltui cu reparaţiile şi care se vor 

constata prin · act subscrj s de antreprenorul numit 

ele proprietar, fără nici o altă formalitate de înde­

plinit faţă de locatar, decât numai că devizul să 

fie contrasemnat şi de proprietar; iar plata sumelor 

constatate ca daune, să se execute fără îndeplinirea 

formelor cerute de art. 387. pr. civ., de oarece lo­

catarul face declaraţiune expresă că renunţă la de; 

din notifica.rea cu Ko. 7156 din 1914, adresată con­

Lestatorului I a sediul comercial din calea Dudeşti 

122, faptul că el a fost pus întârziere şi somat ca 

la 23 Aprilie a. c., să preden. imobilul în aceaş bună 

stare; din contractul de întreprindere cum şi devizlll 

de lucrl'tri cu dalele de 4 Mai 1914, semnate de an­

treprenorul S. Vasilescu, şi contrasemnate de pro­

prietarul M. Poppitzeanu, faptul că la acest imobil s'a 
făcut reparaţiuni în sumă de lei 2.007 ; 

Că, dar, se constată în fapt din acLele citate că 

cl-1 R. Reiner, ca proprietar şi director al fabricei 

11Laboratorul de ehimie Diana", datoreşte d-lui M 
Poppitzeanu, suma de lei 2.007, plus accesorii drept 

stricăciuni produse la imobilul închiriat pentru exe­

cutarea acestui comerţ, la imobilul din calea Du­

deşti, 122. 

In ce priceşte a doua chcsti une : 

Având în vedere contractul de vânzare făcut la 

Buri.a-Pesta în ziua de 15 Ianuarie 1914 stil nou, 

vizat ele minist:i•ul de finanţe la 14 Ianuarie stil 

vechiu, prin care d-l Richard Reiner vinde d-lui 

Bela Klein, fondul său comercial şi industrial fa. 

bricei «Laboratorul de chimie Diana», cu întregul 

activ şi pas: v ; 

Că, prin acest act de vânzare, cumpărrttorul substi­

tuindu-se în toate drepturile vânzrttorului e obligat 

de drept şi la respectarea clauzelor din contractul 

de închirierea imobilului pentru exercitarea acestui 

comerţ a cărui execulare face obiectul contestaţiunei 

de faţă, aceasta cu atât mai mult cu cât din I'ă.s­

punsul dat la interogatorul ce i s'a luat în instanţ:-i, 

rczu !tă crt şi-a însuşit chiar contractele de închiri­

ci'e, prin faptul că avut în imobil cel puţin biroul 

întreprinderei la expirarea contractului de locaţiune, 

şi deci în conformitale cu clauzele puse prin con­

tract, el răspunde de plata daunelor provenite diu 

cauza stricăciunilor aduse imQbilului, deci c personal, 

debitorul proprietarului M. Poppitzeanu. 

ln ce priveşta a treia cestiunc : 

Având în vederl'. că se constată în fapt din lu­

crările aflate în dosarul cauzei că d-l iVI. Poppitzeanu, 

pentru plata sumelor citate, a îndreptat executarea 

în ;ontra lui R. Reiner, ca director şi procrietar 

al avutului fabricei „Laboratorul de chimie Diana"; 

Că, din împrejurările de fapt şi actele mai sus 

citate, rezultând că averea urmărită este a contesta­

tarului Bela Klein, iar prin substituirea d-lui -!3ela 

KlE.in în drepturile şi obligaţiunile d-lui R. Reiner 

derivând din contractul de închirierea imobilului 

pentru exercitarea comerţului fabricei , ,Lal;ioratorul 

de chimie Diana", d-l B. Klein, e personal debito­

rcle d-lui M. A. Poppitzeanu, şi deci urmărirea trebuia 

îndreptată în persoana acestuia din urmă,, nu în 

persoana d-lui R. Reiner, care astăzi nu m.ai are nici o 

calitate şi numai din acest punct de vedere contes­
taţia e întemeiată şi urmează să fie admisă şi să· se 
dispună anularea urmărirei ca răn făcută. 

In ce priveşte daunele cerute, faţă de cele ară­
tate, urmează să fie respinse pentru motivul că 

dacă urmărirea s'a făcut astfel, e numai din culpa 
contcstatorului,- căci n'a încunoştinţat pe proprietar 
de felul şi condiţiunile vânzărei şi ca atare urmează 
să fie respinse. 

Pentru aceste motive, admite contestaţia, anu­
lează urmărirea, etc. 

Semnaţi: V. Pericţeanu-Buzău, I. Curtovici 

BIBLIOGRAFIE 

Studii de drept comercial de I. M. Vasilescu-Notara, 
·doct0r în drept din Roma, avocat. 

Acest volum cuprinde parte din studiile de drept co­
mercial publicate de distinsul nostru confrate în diferite 
reviste în perioada anilor 1910-1913. Ele tratează ur­
mătoarele chestiuni : 

1) Tendinţele noui de dreptul comercial; 2) Când 
vânzarea~cumpărerea recoltelor p:rinse de rădăcini con• 
stitue un act de comerciu; 3) Proba societăţilor comer­
ciale neregulate; 4) Modul cum se produce disolvarea 
societăţilor comerciale; 5) Forma avalului ; 6) Relaţi­
unea dintre actiunea comercială de faliment si actiunea 
penală de bancrută; 7) Observaţiuni asupra' con~orua· 
tului amical. 

Toate aceste interesante materii sunt adnotate cu 
jurisprudenţa şi doctrina survenite în urma primei pu­
blicări. 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobcl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kn.linderu), ~ Bucureşti -1038" 
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