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Rolul Curţei de casaţie în interpretarea 
convenţiunilor 

- URMARE•) -

§ 9. - Circumscrierea rolului Casatiei no1stre prin 
al't. 32, aliniatul 6 i1J legei sale organice 

50. In legislaţia noastră chestiunea se prezintă şi 

mai complicat decât la francezi. Soluţia largă pc 

care arµ văzut-o cadrând cu art. 969 c. civ., pare 

interzisă formal Casaţiei noastre prin art. 32, al. 6 

din legea ei de organizare : 

«Cererea în Casaţiune, pornitrt în contra unei ho

tărâri, sub cuvânt de rea interpretare a tocmelii, 

nu va fi primită decât când int.rpretarea dată toc
melii prin ~cea hotărâre ar schimba însăşi natw a toc

melii >> . E reproducerea întocmai a art. 37 al legei 
din 24 Ianuarie 1861, care a înfiinţat Curtea de Ca

saţie în ţară Ia noi. 
51. Care e sensul acestui articol? Admite el ca-

*) Vezi Dreptul No. 67, 68, 70 şi 71 dela 6, 9, 16 şi 20 
Noembric 1914. 

sarea pentru denaturarea conyenţiunei, sau numai 

pentru rea cali.icare? Şi nu cumYa jnrispi·udenţa 

Casaţiei e in dezacord cn el? 
Un lucru e sigur: acel text a fost introdus ca să 

se curme, pe cale legislativă, conlroYrrsa din Franţa, 
însă la 1861, când a fost redactat, nu apăruse încă 
distincţia între clauzele clare şi cele ambigue, la care 
deci nu se putea referi. Controversa se purta numai 

între cele două interpretări extreme ale art . 1134 
c. ţ1v. fr. Iar la noi codul civil, cu art. 969, nici 
nu existe\. Atunci, la ce s'au gândit autorii legei 
din 1861? 

52. Jurisprudenţa franceză admitea la acea epocă 

suveranitatea absoluti:i a judecălorilor de fond. Le

giui torul nostrn a voit să se îndep1rteze dela acel 

sisLem f{tr:i însă a admite casarea în toate împre

jurările. El a mă rginit controlul Casaţiei numai la 

cazurile când judec/Horii fondului determinau din in· 

Lenţia p:î rţilor elementele convenţiei, astfeţ încât s1 

rezulte clintr'ânsele o calificare, care s1 schimbe ade

\·t1rala natură juridică a contractului. Să-l facă, ele 

pild[t, oneros din gratuit, să-l nume1sc:ă mandat in 

10 :2 ele cesiune. Aceslea, bineînţeles, indiferent dacă 

clauzele erau clare sau nu. 

Li s'a părut se vede, celor dela 1861, că schim· 

barea naturei contractului, atrăgând după ca apli

carea unor regule de drept cn totul deoc,ebite de cele 

ce voiseră părţile, loveşte interese prea mari. In ca

zurile celelalte, când reaua irrterpreLare sau denatu

rarea nu influenţeaz:1. calificarea contractului, ci pri 
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vcsc numai întinderea lui ele aplicare, instanţele de 

fond rdnu\n suverane; greşala, într'adevăr, ar avea 

aci juricliceşte, consecinţe mai p\1\in importante. 

Sensul precizat mai sus împacă singur litera art. 

32 cn principiile Juridice. In adevăr, textul acela ar 

fi inulil clac~t s'ar referi numai la calificarea greşitrt 

a contractului, care e o pură chestie de drl'pt, incon

testabil de competinţa Casaţiei lll); şi apoi, în aseme

nea caz, uu s'ar ·orbi de «inlerpreU1roa tocmelii , 

ceace presupune aprecicrl'a în specie a inlenţiunei 

păr[ilor, operaţie prin natura ei distinctă de acea a 

ca1Îfid1rei. Dar nu poale fi vorha nici ele clenalurarea 
I 

unei clauze clare, în sensul juzispruclenţei franceze 

actuale. 1.0\iunca nefiind cunoscut:1 la epoca legife

rărei art. 32, şi apoi denaturarea 1wschimbâ11d în-tot

deauna naturn iuridicr7. a contractului (ex: când a

plică garanţia la cPzuri neprevăzute în contract), 

cum cc re legea pentru ca recursul să fie admisibil. 

De altfel nici nu e impusă uudevu condi1ia clarităţei 

clauzelor pe a căror viulare se înlernciază cererea. 

53. Sistemul legci noastre, aşa cum l-am expus, 

apare, deşi foarte restrictiv, mult mai juridic decflt 

cel france1.. Casaţia nu l-a aplicai însă niciodală 

în mod precis şi constant. Cunoaşterea prea sumară 

a particulari1ă~ilor legislaţiei naţiomle, şi influel'ţa 

atotstăpân·toarl! a dreplului franc ·z, a stânjenit mult 

în primele timpuri furn,a;·ea une i jul'isprudenţc ori

gina!e, acolo unde împrl'jurări.e o cere1u impr,rios. 

Şi ast~1zi Lradi1ia acopcr t multe clin vechile greşeli 

cu necontestata ei autoritate ... 

Au fust la început, decidi bazate pc interpretarea 

sus indicatrt a arl. 3:2 uz) : 11Numai prin reaua inter

pretare a con di ~iuni lor indispensabile pen Lru exisLenţa 

contractului ( csmlialia n t golii) se schimbă natura 

tot:meliii1, în sensul ari. 32 113). «Numai atunci se 

exercită controlul Casaţiei când Cmlea de apel dc

Lerminctnd caracterul unui contract în raport cu le

gea <lâ o grcşiiii calificare udelor, schimbflnd nalura 

tncme lei, şi le aşeazi:'t în altă clasă de contracte• 114
). 

Paralel însă cu acestea, altă decizie ca a pentru 

de~aturare o holăn'irc care extindea la toale hota-

111) V. mai sus§ 4-. 
112) Ca::. R. '27 Apt·. 1863, Bui. p. 2:ţ4; :> Dec. 1866 

nul. p. 723; 2!) .\pr. 1868 Uul. p. 142. 
11:1) Cas. R. 1 Febr. 1869, Bol. p. 55. 
114) Cas. R. H Mart. 1872, Bui. p. 102; în acelaş 

sens: 9 .Mai 1879 Bul. p. 368. 

rele unei moşii cele prevăzute de părţi pentru un 

singur hotar m); limitele puse de art. 32 erau deci 

fă[iş depăşile. Iar câţiva ani mai lârziu, se stabilea 

principiul c5 : ele cnteori condiţiile unui contract 

fiind evidente şi nesuseeptibilr de interpretare, ju

decătorii le interpretează şi denaturează astfel in

tenţia contractanţilor, violează legea contractului şi 

art. 37i> (azi art. 32 116); se introducea prin urmare 

sistemul francez cu distincţia clauzelor clare. 

54. Timpul u'a ffcut decât să m;'irească i_ncoerenţa 

jurispruclen ţe;, care nici până ni nu s'a închegat 

într'un sislem conştient. Unele hotă1 âri cred ei"\ arL 

32 priveşte numai ipoteza calificărei gt·cşite în drept, 

elementele de fapt ale contrnctului fiind constatate 

suveran de instanţele inferioare 117); altele admit pe 

de::urLregul distinc~ia între clauzele clare şi cele o b 

scure 118); iar câteva în fine combin:'\ în chip stra•1iu 

ambele idei: «ctreplul instanţelor de fond de a inter

preta actele şi de a căub\ intenţia părţilor, nu poate 

merge până la schimbarea nafurei şi esm/ci convenţiilor 

(prima idee), astfel cum ea va fi fost stabilită în mod 

clar şi manifest prln conţinutul actului însuşi (ideia 

a doua), cĂci atunci comite .... în adevăr o violare for

mală a iegei contractului» 119). 

In jurisprudE:11\n noastră modernă, nu numai c,i 

nu afl~m o interpretare judicioasă a ari. 32, clar acest 

a1ticol nu urni 0 uici mi":car citai în cle_;iZiile re

cente ale Casaţiei ; parc un text c:'. zut in desuc

Ludine. 

55. Toluşi prezenţa lui în legislaţia noastră, daci 

nu cumva s'ar admite că a fost abrogat implicit de 

ari. 969 c. civ., nu poate fi nesocotită. Trebue deci 

s1 hoHlrâm că sistemul pe care, în lipsa unui text 

restrictiv, l-am găsit mai ralional pentru Fran\a, 

anume controlul absolut al Casaţiei asupra interpre-

115) Cas. R. 12 .i\larl. 1863, Bui. p. 139. 
116) Cas. R. 6 Febr. 1867, Bui. p. 95; în acelaş sens: 

16 Iun. 1872 Bul. p. 194; rn Oct. 1874 Bul p. :;41. 
117) Cas. R. 18 Ian. 1883, Bul. p. 28; 26 Martie 

1883 Bui. p. 314; 20 Iun. 1883, Bui. p. 662; 21 Ian 
rnu8'. Bui. p. 166. Pentru controlul calificărei, am vă-· 
zut mai sus că nu e nevoe de un text special, deoarece 
aceasta e o chestiune pur de drept; nu acesta deci 
poate fi sensul art. 32. 

118) Cas. R. 17 Iun. 1869 ; 16 Iun. 1872, Bul. p. 
, 1914; 25 Nuv. 1892, Bul. p. 994; 3 Nov. 1895, Bul. p. 

1287 ; 9 ~fai 1903, Bul. p. 652; 1 Nov. 1905, Bui. 
p. 1363. 

119) Cas. R. 15 Nov. 1905, Bul. p. 1450. 
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tărei convenţiilor, nu e aplicabil la noi. Recursurile 

pentru violarea contractelor nu pot fi admise de Ca
saţia noastră decât când se constată că judecătorii 

de fond, prin interpretarea dată, le-au schimbat în
săşi natura juridică. 

Restrângerea aceasta însă nu concordă nici cu 
interesul părţilor, nici, precum am arătat, cu meni
rea Casaţiei. Ar fi fost mult mai bine dacă art. 32 
nu exista, căci atunci sistemul liberal s'ar fi putut 
introduce fără o intervenţie legislativă. 

56. Casaţia, atât în Franţa cât şi la noi, aplică 

testamentelor aceleaşi regule în ce priveşte controlul 
interpretării lor, ca şi convenţiilor 120.) In lipsa tex
telor, - - art. 969 c. civ. şi art. 32 L. C. Cas. nespu
nând nimic despre actele unilaterale - s'ar părea 

că interpretarea lor treblle să rămâ11ă cu mai mult 
cuvânt de domeniul suveran al instanţelor inferi
oare . Poate că legiuitorul, co11siderând că faptul lor 
generator nu e acordul a două voinţe, ce şi-au sta
bilit în comun legea · care să le guverneze rapo1 tu
rile, n'a voit să le dea tărie egală cu a contracte
lor. Şi controlul nu s'ar putea sprijini pe excesul 
de putere al judecătorilor fondului, deoarece puterea 
lor în asemenea ma·terie nu e limitată prin niciun 
text de lege, astfel că nu pot fi vreodată acuzaţi 

că au depăşit-o. 
Nevoile practice au· impus însă şi aci, ca în ma

terie contractuală, un control pe care timpul tinde 
să-l facă din ce în ..:e mai sever, fără ca aceasta 

să lovească vre-un principiu de drept. 

§ 10. - Concluzie. 

57. Din toate cele spuse până acum, reiese că teoria 
care restrânge controlul Casaţiei, rnju!:>tificabilă in 
doctrină, s'a dovedit insuficientă în practica jude
cătorească. lu schimb, câştigă teren ideia că tot ce 
este referitor la o interpretare de voinţă, fie ea a 
legiuitorului naţional sau strcin, fie a părţilor ce 
încheie o convenţie, fie a unui testator, cade sub 
censura Curţii supreme, în mod absolut şi fără dis
tincţie . Constatarea materială a faptelor numai tre
bue să rămână în sfera suverană a instanţelor infe
rioare; interpretarea lor, adică analiza lor pentru a 
trage o concluzie în drept, este o chestiune pur juridică, 

1::20) PlanioL III, no. 2749; Alexandresco, IV, partea 
JI, p. 164. 

esenţială pentru rezolvarea unui proces, şi dela cer
cetarea ei Casaţia n'are dreptul să se eschiveze. Ni
mic în legi n'o obligă la aceasta, iar; rostul său îi 

impune, dimpotrivă, s'o facă, pentru a putea ocroti 
cu folos drepturile tuturor. 

Sebastian Şe1·bescu 
( Sfârşit) avocat 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNEA II 

Audienţa dela 13 Octombrie 1914 

Preşedinţa d-lui V. Râmniceanu, preşedinte 

Nae V. Plcşoianu c11 Ilic D. SLurnate 

llOTlRÂRI JUDECATOREŞTI. - EXECU'.rARE. - CONTESTATrn. -
MOTIVE DE .FOND. - AR'.r. 23, AL, 5 PR. CIV. 

ITOTARÂRJ JODECÂTOREŞTI. - FORMULA EXECUTORIE, - 1NVE
S'1?IREA ULTIMEI HOT.ii.RĂRI. - ART. 373, 375 ŞI 376 P.R. OIV. 

1 ° Calea contestaţiei nefiind deschisă· părţilor 

pentru a repune în discuţie ceace -este definitiv 
judecat, ci fiind acordată numai aceluia care. ne 
fiind citat, a fost în neputinţă să se apere, nu 

· însă şi aceluia care, regulat citat, a neglijat 
ori a omis st1-şi producă dovezile sau să-şi facă 
apărarea, urmează că tribunalul motivând astfel 

în drept respingerea unei contestaţiuni care nu 
era bazată pe nulitatea vreunui act de proce
dură, ci pe un motiv care constitue însuşi fon
dul cererii, s'a conformat art. 23, al. 5 din pro
cedura civilă si n'a comis nici un exces de 

' 
putere. 

2° Hotărârile judecătoreşti neputând fi execu
tate decât dacă sunt învestite cu formula exe
cutorie, conform art. 135 pr. civ., pusă re ultima 
hotărâre da.,tă în aceeaşi cauză şi rămasă defi
nitivă, care implicit confirmă pe cele anterioare 
rezultă cn, este suficient a se învesti ultima ho

tărâre definitivă şi executorie, ca prin acest fapt 
să devină executorii hotărârile anterioare confir

mate prin cea învestită. 

No. 171. - Respins recursul făcuL de Nae V. Ple
soianu, contra sentinţei No. 16l din 1H14, a tribuna
iului l)olj, secţiunea III; în proces cu Ilie D. Stamate, 
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s·au ascultat: tl 1 a\'O"al f\elter, penlru recurent, în 
tl.-svoliaren moLil'elor de casare; d-l avocat B 1n,zz1, 
pentru in:imat, în combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra molivdor I şi If ele casare bazate: 

I. •Pe exces de p11tere c,1r1tl ti ihunalul Dolj, respinge 
contestatia la exPr·utarea senlir;tei cil'1le No. 116 din 
1913, a ~celuiaş tribunal, învPstît'\ cu formula execu
cutorie şi 1,ronnn\a1ă în materie de perimare pe motiv1II 
că 111J aH•am cln·pllll s·\ atRc mentionata sPntintă re 
calc de conies'<1ţie ci 11u1rn1i pe calc de recurs. Tribu-
1rnlul , om:te un grav excf's de putere pentru că sen
tin\a fiind dRtă în male ri,' de pe,imnre, deci pronun
ţată cu recurs, eu, parle ca,e ceream nulitalca unui act 
ele pn,cl'dllră, pP baza căruia greşit se pronunţase acea 
sentinţă de perima, e. aYeam facullat1,a de a cere nu
litatea acelc·i s1• ntinţe, cunfonn doct1 inei şi jurispru
dentei con;;tanLL' în ,1cea,Mt mal<'rie, fie pe cale de l'e
curs, fie pe cale de ('(Jllll·Staţie la PXLCULare. 

II . «l\: \'iolarea al't. 12B, r1 1. ~ pr. eiv., într11câL le;.;Pa 
obligă pe judPci"itori sub pi depşft disciplinară a arati1 
în hotărâ1e puncleln de fapt ş1 de drept, Lotuşi instant.a 
de fond nu ar-ală aceiL' puncte pe baza căl'or a a rt's
pins contesta\ia mea ». 

Având în \'edcrc că molivul pc care co1tlestalo

rul l'a i11vocal Lt Lribumtl csle că rău i s'a perimat 

apelul prin se11Lin\a anterioară, de oarece nu s'ar fi 

calculat bine termenul de doi ani cerut de art. 257 
pr. civ., termen care în realitate nu era expirat şi 

prin urmare cererea de perimare nu putea fi ad

misă; 

Considerând că acest motiv conslitue însuşi fon

dul ccre1·ei ele perimare şi nu este bazal pe nulita

tea vr'unui act de procedură, cum se pretinde prin 

motivul de recurs; prin urmare tribunalul 1i'a comis 

nici un exces de putere şi n'a violat nici un text 

de lege, când a holărâl că un asemenea rnijluc 1.re

buia propus ct\nd s·a judecat cererea de perimare, 

ori în recurs, iar ,rn pc cale de contesta\iunc care 

nu este deschisă pentru a se depune în discuţiune 

ceeace esle ddiniliv judecat, ci este acorda1.ă numai 

aceluia care, nefiind citat, a fost în neputinţă su se 

apere, nu însă şi aceluia care a fosL regulat citat, 

cum e în spe\ă rccunnLul, şi care a neglijat ori a 

omis să - şi p, odu~ă dovezile ori să-şi facă apărarea; 
Consiclertrnd că tribunalul motivând astfel în drept 

senlin\a sa, s'a conformat art. 23 al. 5 procedura 
civilă şi prin urmare Dmândouă molivl'le <le casare · 
sunt 11cî11 Lemei a te. 

Asupra motivului III de casare l.JnaL: 

«Pe violarea art. 87;} şi 135 pr. civ., după care 111c1 
o hoLCtrâre a tribunalelor san a Curţilor nu se poaLl 

executa de nu Ya fi învestită cu titlu executoriu . Or, 
lribunaliil Dolj, secţiunea III, contrar dispoziţiunilor a
cesLui. text catE'goric de lege, a dat ordin judecătoriei 
Ză•re ni, să execute nu numai sentinţa civilă No. 116 
din 1913, a acelui tribunal, investită cu titlul executor, 
ci a ordonat. a se executa si cartea de judecată No. 
227 <.lin 1910, a ju<.lecătoriei' ocolului Melineşti, car,1 nu 
era învestită » . 

C1rnsîdcrând că, din combinaţiune~ textelor art 

373, 375 şi 376 procedura civilă, rezultă că hotărâ

rf1rile insLanţelor jndecătcreşti nu se vor executa 

decât clacă sunt învestite cu formula executorie, 

confo l'lll art . 135, pusă pc ultima hotărâ1c clată în 

acei aş cauză şi rămasă definitivă, şi ca, e, implicit, 

confirmă pe cele c:111 Lcrioarc; 

Că, tleci, csle suficie11t n se învesti ultima hotă

râre definili\·ă şi executorie, ca prin acest fapt să 

dcYină c:-.;eculorii lwtărârilc anterionrc confirmate 

prin ce,, înveslită; 

Av:ind în ,,cdere că, în sp e tă, cartea ele judecată 

pentru care recurentul SJ plânge că rău se; execută, 

nefiind invcslittt - a fost apelai.a ele către recurent, 

iar npdul s'a perimat prinLr'o sentinţă rămasă defi

nitivă î11,·estifa şi pm·ă în executare; 

Considerând că prin efectul perimării apelului 

scnlin\a tribunalului de perimare, a confirmat im

plicit cartea de judecată a primei instanţe, care 

rămâne astfel definitivă nemai fiind supusă nici unei 

căi ordinare de atac; 

Că, aşa fiind, o nouă formulă executorie pusă pe 

carlea ele judecată, confirmată prin sentinţa de pe

r im ar~ nu mai are nici o raţiune a exisL:=t, ea fiind 

execu1.orie de p'.in d1 tpt, prin formula pusă pe ul

tima hotărâre dată în acciaş cauză şi rămasă defi
nivă; 

Că, aşa fiind, şi acest ultim motiv urmează a fi 

respins ca nefundat. 

Pentru aceste n1')tive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SEO'l'fU NEA IC 

Audienţa dela 26 Septembrie 191-1 

Preşedinta el-lui V Antinescu, consilier. 

PERlMAlm. - SENTINTA. - RECORŞ. - CASARE. - INSTAN'rA 
DE TlUMITBRE. - DACĂ POATE EYOCA :;I FONDUL P.ROOEflULUI. -
ART. 257 PR, CIV, 

Legiuitorul râncluiml prin art. 2G7 pr. civ., re-
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guli speciale pentru materia perimării, care nu 

constit~e un fine de neprimire sau o simplă ex

cepţiune, ci formează o judecată întreagă dis

tinctă în reguli şi termene şi cu drept de recors 
în casaţie, înainte de judecarea fondului, ur
mează că instanţa de trimitere în urma casărei 

unei deciziJ?ni a Curţei de apel prin care se de

clară perimat un apel, are campetinţa limitată 

de a se pronunţa numai asupra chestiunei de pe

rimare, iar nu şi asupra fondului care rămâne în 
competin~a instanţei de fond înaintea căreia fu. 

sese introdus apelul a cărui periinare s'a cerut. 

No. 36. - S'a prezentat oponentul D. S . .Mi!las per~ 
sonal, şi în numele firmei sociale I Millas f't fiu, asi
stat de d-nii avocaţi Take Ionescu, B. Pă!Lineann şi 
C. Xeni, şi intim::tul Gabriel Violatm:, prin d-nii avocaţi 
.\fonferato şi M. Antonescu. 

Curtea, 

Având în vedere incideu-Uul ridicat de intimatul 

G. Violato~, susţinând că această Curte ar fi in

competentă de a judeca în fond acest apel, care a 

fost introdus înaintea Curţei de apel din Galaţi, spre 

reformarea sentinţei tribunalului clin Brăila, pro

nunţată în cauză; ci.Î, Curtea de Galaţi, fiind sezi

sată de o cerere de perimare din partea lui G Vio

latos, a declarat apelul perimat; că făcându-se re

curs, Curtea de casaţie a casat acea deciziune, tri

miţându-se afacerea Curţei de Iaşi, a cărei deciziune 

No. 7 din 1912, fiind din nou casată, s'a trimis re
zolvirea chestiunei de perimare înaintea Curţei din 

Bucureşti, care prin deciziunea No. 20 din 1913, a 
acestei secţiuni, a hotărât di apelul nu este pe
rimat; 

Că, G. Violatos, făcând la rândul său recurs, con

tra acestei din urmă deciziuni, recursul i-a fost res

pins, şi că în ce priveşte fondul apelului afacerea 

trebue să se reîntoarcă la Galaţi, Curtea · .din Bucu

reşti, fiind sezisată exclusiv cu tranşarea chestiunei 
de perimare ; 

Având în vedere că apelanţii firma I. l\1illas & fiu 
şi D. Millas personal, susţin din contra compelinţa 
deplină a acestei Curţi ele a pipăi însuşi fondul apc-

1.u!ui, deoarece Curtea de Galaţi s'a desezisat de în

treaga afacere, atunci când a declarat crt apelul fir

mei I. Millas & fiu, este perimat; 

Având în vedere concluziunile orale ale părţilor; 

concluzitmile~scrise şi notele depuse la dosar conform 

art. 101 pr. civ. ; 
Având în vedere că apelul firmei I. Millas & l'iu, 

introdus înaintea Curţei din Galaţi, contra sentinţei 

tribunalului din Brăila cu No. 128 din 1900, a fost 

în adevăr declarat perimat de acea Curte prin de

cizia No. 1 din 1905, că pe baza recursului fitmei I. 
Millas, Curlea de Casaţie a casat această deciziune, 

pe motiY că violarea art. 69 pr. civ., adică că ape

lantul Millas a fost rău citat când s'a pronunţat 

decizia No. 1 clin 1905, care a declarat peiimat apelul 

s:'tu, trimiţând afacerea Curţci de Iaşi; că, această 

Curte judecând şi dânsa că apelu] este perimat, de

cizia sa No. 7 din 1912, atacată cu recurs, a fost 

din nou casată sezisându-se Curtea ele Bucureşti, care 

prin deciziunea No. 20 din 1913, pronunţată de a

ceastă secţiune, a declarat că apelul nu a fost pe
rimat; că, în fine, G. Violatos, făcând recurs ]a 

rândul său, Curtea ele casaţie a confirmat deciziunea 

No. 20 din 1913, mai sus menţionată; 
Având în vedere c.1 G. Violatos, asimilând cazul 

de faţă cu acela al unei casări parţiale, susţine. că 

Curtea de Bucureşti avea o competinţă limitată nu

mai la chestiunea perimărei, care odată rezolvită, 

fondul procesului se cuvine să se lreacă înapoi la 

Curt~a ele Galaţi; că, art: 257 din noua procedură 

civilă, a rânduit în ce priYeştc perimarea, o proce
dură speciaH'i, făcâod clin această chestiune un liti

giu cu totul deosebit ele fond; di, în lipsa unui text 

care să devesteas.!ă Curtea de Galaţi, este drept ca 

părţile să treacă la judecătorii naturali, deoarece so

luţiunea în chestiunea perimărei nu poate avea nici 

o influenţă asupra fondului, care nici n'a fost atins 
până acum în apel şi prin urmare nu s'ar putea 

spune că judecătorii Curţei de Galaţi ac fi jigniţi 

întru ceva în condescendenţa ce li se datoreşte, căci 

de fapt s'au pronunlat numai asupra perimărei, lă
sând neatins fondul pretenţiunilor în litigiu; 

AYâncl în vedere că apelanţii I. Millas & fiu şi D. 
Millas personal, sprijinesc opunerea lor pe principiul 

că. judecătorii instanţei de trimitere, după casare au 

plenitudinea dreptului de a pipăi întreaga afacere; 
că, în specie, nu ne găsim în cazul unei cas_ări par
ţiale; că, Curtea ele Galaţi, declarân·c1 perimat apelul, 

a tranşat definitiv litigiul dintre părţi; ca, pentru 

dânsa apel nu există şi senlinţa tribunalului Brăila, 
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a rămas în picioare, şi prin urmare nu este vorba 

de a se desvesti Curtea de Galaţi, căci ea s'a pro

nunţat asupra întregului · litigiu, şi judecătorii in

stanţei de trimitere, adică Curtea de Bucureşti, tre.;. 

bue să pipăe înttegul proces, perimare şi fond, f~ră 
de care s'ar jigni iridepeIJ.denţa primi.lor judecătod 
silindu-i să cerceteze un apel care pentru ei nu art:! 

fiinţă; că, atât doctrina cât şi jurisprudenţa fran

ceză invocate ele G. Violatos, nu-şi arc aplicaţiunea 

în specie, negăsindu-ne în cazul unei casări parţiale; 

că, în fine, în materie de incompetinţă, iegea de pro

eeclurn. învesteşte instanţa de trimitere cu dreptul 

de a evoca fondul, principiu care ttebue aplicat şi 

În cazul de faţă; 
Avâud în vedere că nolia lege de procedură civilă 

a rânduit prin art. 257; o prqcedură urgentrt şi spe

tiială, cu privire la perimare, acordând chiar dreptul 

de recurs în casnţie, deosebit de fondul însuşi a 

procesului, că din complexul dispoziţiunilor citatului 

text reiese că legiuitorul a înţeles să facă din acea ... 

stă chestiune o judecată distinctă, pentru a curma 

cât mai repede litigiul asupra punctului de a şti, 

dacă acel ce a pornit o acţiune, sau a introdus un 

apel, este sau nu culpabil de neglijenţă în căutarea 

dreptului său, - scopul perimărei fiind ele a impe

dica străg~nitea proceselor, atât de dăunătoare sigu

raffţei cc trebue să aibă fiecare asupra dreptului 

său şi a averei sale. 
Considerând că, în adevăr, couform art. 333 pr. 

civ., când prima instanţă şi-a declinat competinţa 

şi instanţa de apel găseşte neîntemeiat acest decli

nator, ea poate evoca fondul şi j ndeca procesul în 

întregul său, că însă nu există asimilare posibilă 

între această dispoziţiune şi cazul nostru, deoarece 

Curtea de Bucureşti ar fi trebuit prin an~logie, în mo

mentul când a decis că nu este perimare, să şi intre în 

cercetarea fondului, ceeace însă n'a făcut, şi aceasta se 

explică prin aceea că, recu1 sul fiind făcut munai a

supra perimărei, instan"ţa de trîinitere nu putea să 

examineze şi să tranşeze decât această chestiune ; 

Considerând că, deşi mai pe urmă această decizi

une la rândul ei Atacată cu recurs de Violatos, a 

fost confirmată de !nalta Curte, secţia III, prin de

sizia cu No. 387 din 1913, dar de aci nu se poate 

trage concluziunea că Curtea de Bucureşti ar fi fost 

investită prin această confirmare ş1 cu cercetarea 

fondului apelului, .întrucâL dela începuL nu a avut 

plenitudinea dreptului de a rezolvi şi fondul, fiind 

dedusă în judecata sa ca instanţă de trimitere numai 

chestiunea perimărei, care în legiuirea noastră nli 

formează numai un fin@ de neprimire, o excepţie c~ 

ca oricare alta, da1, din eonttă o judecată întreagă, 

distinctă, în reguli şi terrr1e11e deosebite, cu drept de 
recurg în casaţie înainte de tranşarea fondului şi 

precum în cazul când Curtea de Galaţi ar fi jude
cat că nu există pel'iraare, Curtea de tdmitete n'ar 
fi putut să reţină şi fondul, presupunând că ar fi 
judecat la fel cu eea dintâiu, tot astfel şi în cazul 

ele faţă, afacerea, în ce priveşte fundul, ur.rnează a 

fi trimisă Curţei de Galaţi, cate nu a pipăit şî nu 

a atins întru nimic cuprinsul procesului în sine> şi 
prin urmare nu se poate zice că deciziunea sa No. 

1 din 1906, dată asupra pc.rimărei, al' putea influ

enţa întru e:eva judecata fonduluL 

Pentru aceste motive, în majoritate, admite iuci• 

denlnl, declină competinţa; etc. 

Semnap : D; A. Mavrodin, I. Coandă, N. N. Săulcscu, Bn1, 
Miclcscti, 

Opiniune 

Difer de opinia majoritliţei pentru următoarel-1 

motive: · 

Având în vecler(; incidentul ridicat de G, Vlola. 

tos prin apărătorul său, că această Curte este incom• 

petinţă să judece fondul procesului dintre D. I. 
Millas, perso·nal şi 1rnmele firmei sociale D. I. Millas 

& fiu cu Gabriel Violatos, deoarece nu a fost sezisată 

de Inalta Curte de casaţie decât numai cu judeca~ 

rea perimărei opoziţiei, iar fondul procesului trebue 

să se judece de Cu-rtea de apel din Galaţi ,instanţă 

competentă, pentru care a cerut trimiterea dosaru

lui la acea Curte ; 
A.vând în vedere că procesul dintre G. Violatos 

şi firma ,,I. Millas & fiu" a fost judecat în prima 

instan~ă ele tribunalul Brăila, secţia II, care a res~ 

pins acţiunea. firmei prin sentinţa No. 128 din 1900; 

Că, tăcându-se apel, opoziţia a fost perimată de 

Curtea de apel din Galaţi, secţia II, prin deciziu

nea No. 1 din 1905; 
Că, respingându-se contestaţia firmei şi făcându-se 

recurs, !nalta Curte a casat deciziunea Curţei de 

Galaţi care perimase opoziţia pe motiv că firma 

nu fusese hine citată în instanţă, şi a trimis a face· 

-rea în judecata Cur!ei de apel din Iaşi ca.re e de-
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cis ca şi Curtea de apel din Galaţi, că opoziţia• este 

perimată; 

Că, făcându-se din nou recurs în contra acestei 

deciziuni a Curţei de apel din Iaşi, Inalta Curte a 

casat şi a trimis afacerea în judecata Cur\ei ele apel 

clin Bucureşti, care urmând jurisprudenţa acestei 

Inalte Curţi, a respins cererea de perimare. Violatos 

făcând recurs în c-0ntra deciziunei Curţei de apel 

din Bucureşti şi respingându-i-se, a rămas bine şi 

definitiv judecat, "Că opoziţia firmei „I. Millas & 
fiu" în contra deciziunei Curţ.ci de apel din Galaţi 

este în vigoare ; 

A vând în vedere că punându-se termen pentru 

ca să se judece în fond acest proces dinaintea 

Curţei de trimitere din Bucureşti, G. Violatos, a 

cerut declinarea de competenţă, pe motiv că până 

acum nu s'a judecat dinaintea Curţilor de apel de

cât perimarea opoziţiunei şi prin urmare a apelului 

făcut de firma Millas, iar fondul de care a fost se

zisată Curtea din G.alaţi nu a fost de loc atins în

trucât Inalta Curte trimiţând procesul la Curtea din 

Bucureşti, a casat numai deciziunea de perimare şi 

prin urmare numai această chestiune a fost trimisă 

în judecarea acestei Curţi; astfel că procesul în fond 

urmează să fie judecat de Curtea din Galaţi care 

este instanţa de drept comun competentă; 
Că, afară de aceasta, este lucru judecat, întrucât 

Curtea de apel din Bucureşti când a judecat peri
marea ca instanţă de trimitere, într'unul din consi
derentele sale din deciziunea dată în ziua de 15 
Mai 1913, zice că dânsa este chemată a statua nu
mai asupra cererei de perimare lă~ută de P. Viola
tos; 

Având în vedere că, este de principiu, că Inalta 
Curte când casează o decfaiune conform legei sale 
organice, este datoare să trimeată afaceT-ea la o in
stanţă de acelaş grad cu instanţa a cărei hotărâre 

s'a casat şi la alţi judec~tori decât cei care au pro
nunţat prima deciziune pe baza principiului de con
descedenţă pentru primii judecători; 

Ca, ca consecinţa a acestui principiu, instanţa de 
trimitere are plenitudinea dreptului de a evoca în
treaga afacere cu excepţiunea numai în cazul de 
casări parţiale, în care, partea din deciziune pentrn 
care nu s'a făcut recurs rămâne în picioare consti
tuind lucru judecat, iar acea casată urm~ază să fie 
examinată de fostanţa de trimitere; 

A vând în vedere că, în speţă, nu ne_ găsim în faţa 
unei casări parţiale; fiindcă odată ce Curtea de Ga
laţi a hotărât, că, prin perimare, nu mai există apel, 

n'a mai rămas mm1c din hotărârea casată; numai 
în cazul când sus numita Curte ar fi decis că apelul 
nu este pei imat, numai atunci ai fi putut evoca fon
dul, fiindcă nu se desezisate nici un moment ele 
dânsul; 

Având în vedere că, chiar !nalta Curte de casaţie 
învesteşte Curtea de trimitere din Bucureşti fără 

nici o distincţiune sau rezervă, astfel că Curtea de 
apel din Bucureşti nu poate fără vre-un text de lege 
şi în contra dispozitivului !naltei Curţi să trimeată 
afacerea în judecata Curţei ele apel din Galaţi; 

A vând în vedere că, G. Viola tos a obiectat că 
perimarea fiind o instanţă specială, Curtea din Ga
laţi are în faţa ei două procese deosebite, astfel că 
judecându-se unul de către in .,tanţeJe de trimitere 
prin casare, rămâne acum să se judece cel-alt, adică 
fondul de către Curtea de apel din Galaţi; 

Considerând că peremţiunea nu poate constitui 
un proces distinct de procesul principal, (;a nefiind 
decât o excepţiune de decădere, o fine de ·neprimire 
care se grevează de acelaş proces fără a se repar
tiza pentru judecarea · ei la diferite ·secţiuni după 

cum se urmează cu cele-l'alte procese deosebite; 
Că, peremţiunea se aseamănă cu nulităţile de 

formă ca şi cu prescripţiunile de fond, fiind în 
strânsă legătură cu fiinţa procesului, de oa1 ece de 
primirea sau respingerea ei depinde continuarea sau 
stingerea întregei afaceri; 

Că, d::ică legiuitorul din 1900 a prevăzut în pro
cedura civilă că dânsa să se judece prin o cerere 
separată cu termene scurte şi fără dreptul de apel, 
aceasta s'a hotărât, după cum rezultă din expune
rea de motive a legiuitorului, numai pentru a se crea 
un nou proces, ceeace ar fi fost în contrazicere cu 
scopul însuşi al peremţiunei care este să împuţineze 
numărul pricinilor ; 
. Considerând că decizia Curţei de apel din Bucu
reşti din 15 Mai 1913, dată asupra perimărei, nu 
poate constitui lucru judecat, întrucât p,rin acea de
ciziune nu s'a desbătut chestiunea care se pune as
tăzi în discuţiune, adică chestiunea incompetenţei, 
ci era vorba numai de perima1ea opoziţiunei făcută 
de firma Millas dinaintea Curţei ele apel din 'Galaţi; 

Că, dacă s'au strecurat în considerente cuvintele· 
«că Curtea este chemată a statua numai asupr~ 
cererei de perimare făcută de Violatos», aceasta nu 
poate constitui lucrn judecat, fiindcă nu are nici o 
legătură cu dispozitivul deciziunei şi sunt cu totul 
streine de ceiace se judecă fo acea afacere. 

Pentru aceste motive, suntem de opiniune a se 
respinge incidentul ca nefondat. 

Srmnnt: V. Antinescu 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI J\lUSCEL 

AzzdienJa dela 16 Martie 1914 

Preşedinţa d-lui 8. Jac. Co11sln11ti11escu, prnşedinlc 

~ac (~. Vusik-~cu <'li l\Iinisl,·nil public 

BANCRUTĂ SDIPLA. - ELEMENTELE DELI<JJ'OLUI. - ÎNCETAREA 
STĂRII DE l!'ALHIENT. - ART. 876, 877 ŞI 881 C. cmr. 

In materie de faliment ca şi în infracţiunile 

prevăzute de codul penal, exerciţiul acţiunei pu

blice fiind cu totul jndependent de exerciţiul ac

ţiunei civile, din ace:1stă separaţiune rezult,ă că 

tribunalul corecţional, sezisat în mod regulat, are 

competinţa şi datoria de a constata dară sunt 

îndeplinite elementele de fapt ale delictului de 

bancrută, adică încetarea de piă.ţi şi calitatea 

de comerciant, independent dacă starea de fali

ment a fost ridicată. 

Tribunalul, 

Asupra opoziţiei făculă de Nae G. Vasilescu din 
Ct"\mpulung, în conLra sentinţei corecţionale. To. 545 

din 1914, a acestui tribunal prin care este condam

nat 50 lei amendă, în folosul fiscului. 

Ascultând concluziunile d-lui procuror şi pe incul

pat în apărare : 

Avc'rncl în vedere <.:ă oponentul ~a<o G. Vasilescu, 

este dat în judecală şi condan.nat pentrn fapLul 

de bancrută simpli.t ce a comis in calitate de co

merciant; 
Având în vedere că numitul oponmt aslăzi în in

stanţă depune copie după deciziunea comercială 10. 

6 din 1913, a Curţei de apel, secţia 4 din Bucureşti, 

cu care dovedeşle că i s'a ridicat starea de faliment 

ca nefiind în încetare de plăţi şi susţine prin d-nii 

avocaţi I. Manolescu şi P. Rizeanu, că odată cea a 

stabilit că nu este falit, nici bancrutar nu poate să 

fie, cerând achitarea lui; 

Consideri'tncl că, în drept, în materie de faliment, 

ca şi în infracţiunile preYăzute de codul penal, exer

ciliul acţiunei publice este cu totul independent de 

excrci~iul acţiunei civile. 
Din această separaţi une rezultă că tribunal ul co

recţional, sezisat în mod regulat, are competinţa şi 

datoria qe a constata dacă sunt îndeplinite elemen

tele de fapt ale deliclului de bancrută, adică înce

tarea. de plăţi şi calitatea de comerciant; 

Consiclcrfind că, în speţi1, se stabileşle din holă

rârea comercială cu No. 32 din 1912. pronun lată de 

acest tribunal, că nunutul oponent este cornercianL 

şi că a încetat pUlţile, cu care ocaziune a fost de

clarat în stare de faliment. sezisând tribunalul co

recţioual cu ce1'celarca şi judecarea faptului de ban
crută; 

Având în vedere că, din actele din dosar, din ra

porLul el lui judecător-sindic şi din însăşi mărturi

sirile Leule_ de numitul inculpat prin inlcrogatoriul 

cc i s'a IuaL la cabinetul de instrucţie, se sLabileştc 

de asemenea că numitul falit N. Vasilescu, în urma 

incetărci plă\ilor, a plătit mai mulţi creditori în de

trimentul ·mvsei credale, că nu a ţinut în regulă re

gistrele conform art. 22 şi următorii din codul co

mercial, că nu a făcut _inventariul anual şi că, în cele 

trei zile dela înceLarea plăţilor, nu a făcut declara

punea prevăzută de art. 699 c corn ., şi prin urmare 

bine tribunalul a f,î.cu l în contra sa aplicaţiunea 

art. 876, al. 4 şi 5, art. 87 7, al. 1 şi 3, combinat 

cu art. 881 c. corn., texte de lege care s'au citit în 

şedinţă publică şi · sunt reproduse în sentin~a o
pozată; 

Că, prin urmr..re, opoziţiunea în speţă este nefon

dată şi urmează a se respinge ca atare. 

PenLrn aceste motive, în unire Cl\ concluziile d-lui 

prowror, respiuge ca nefondată opoziţiunea. 
Se11111c1\i: , • •. fac Constanliuescu, B. Pal1a11le,1. 

B ·1 B L I O G R A F I E 

Codurile uzuale, noua ediţie publicată de d-l C. 
1-lamangiu, consilier la Curtea de apel din Craiova, în
t.r'un singur volum format mar-e în 4°, de aproape 600 
pagini, în genul ediţiei franceze de servietă Dalloz, 
cuprinzând ~·totalitatea codurilor~ uzual(-:române in vi
goare cu toate: modificările suft•rite dela promulgarea 
lor până în prezent 

Depozit la:librc'ir-ia editoare Alcalay d'.: Comp. 
Preţul volwnul11i fle;ribil legal în piele, lei 25 

* 
Io acciaş editură va apare in curând Codul de pro-

cedură civilă, a doua ediţie, Eadnolat cu doctrina şi 
jurisprudenţa până la zi de d-l Em. Dan. 

* * * 
Legea nouă pentru înscrierea firmelor publicată în 

broşură de librăria editoare Alcalay & ~comp. 

Preţ.ul 50 bani. 
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