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briel Violatos.

Tribunalul judejului Muscel : Nae G. Vasilescu cu Ministerul
public,

Bibliografie.

Rolul Curtei de casatie in interpretarea
conventiunilor

— TURMARE *) —

§ 9. — Circumscrierea rolului Casatiei noastre prin
art. 32, aliniatul 6 al legei sale organice

50. In legislatia noastrd chestiunea se prezinti si
mai complicat decit la francezi. Solutia largd pe
care am vizut-o cadrdnd cu art. 969 c. civ., pare
interzisi formal Casatiei noastre prin art. 32, al. 6
din legea ei de organizare :

«Cererea in Casatiune, porniti in contra unei ho-
tirari, sub cuvant de rea -interpretare a tocmelii,
nu va fi primitd decat cind int rpretarea dati toc-
melii prin acea hotdrare ar schimba insdsi natura toc-
melii». E reproducerea intocmai a art. 37 al legei
din 24 Ianuarie 1861, care a infiintat Curtea de Ca-
satie in tard la nol.

51. Care e sensul acestui articol? Admite el ca-

*) Vezi Drepiul No. 67, 68, 70 si 71 dela 6, 9, 16 si 20
Noembrie 1914,

TR

sarea pentru denaturarea convenfiunei, sau numai
pentru rea cali.icare? Si nu cumva jurisprudenta
Casatiei e in dezacord cu el?

Un lucru e sigur: acel text a fost introdus ca si
se curme, pe cale legislativi, controversa din Franta,

~Insa la 1861, cand a fost redactat, nu apiruse inci

distinetia intre clauzele clare si cele ambigue, la care
deci nu se putea referi. Controversa se purtd numai
intre cele douii interpretiri extreme ale art. 1134
c. civ. fr. Tar la noi codul civil cu art. 969, nici
nu exista. Atunci, la ce s’au gandit autorii legei
din 1861 ?

92. Jurisprudenta francezd admitea la acea epoci
suveranitalea absoluii a judecitorilor de fond. Le-
giuitorul nostru a voit si se Indepirteze dela acel
sistem. fdri insd a admite casarea in toate impre-
jurdrile. El a mirginit controlul Casatiei numai la
cazurile cand judecidtorii fondului determinau din in-
tentia pirtilor elementele conventiei, astfel incat si
rezulte dintr’ansele o calificare, care si schimbe ade-
virata naturd juridicd a contractului. S#-1 faci, de
pilda, oneros din gratuit, si-l1 numeascd mandat in
loz de cesiune. Aceslea, bineinteles, indiferent dacd
clauzele erau clare sau nu.
cd schim-
barea naturei contractului, atrigand dupi ea apli-

Li s'a pirut se vede, celor dela 1861,

~ carea unor regule de drept cu totul deosebite de cele
ce voisera partile, lovesle interese prea mari. In ca-

zurile celelalte, cand reaua interpretare sau denatu-
rarea nu influenteazi calificarea contractului, ci pri
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570 : DREPTUL

vesec numai intinderea lui de aplicare, instantele de
fond ramén suverane; gresala, intr'adeviir, ar avea
aci juridiceste, consecinte mai putin importante.

Sensul precizat mai sus Impac# singur litera art.
32 ‘cu principiile juridice. In adevir, textul acela ar
fi inutil dacii s’ar referi numai la calilicarea gresita
a.contractului, care e o purit chestie de drept, incon-
testabil de competinta Casatiel %) ; si apoi, in aseme-
nea caz, nu s’ar vorbi de «interpretarea tocmelii,
ceace presupune aprecierca in specic a intentiunei
pirtilor, operatie prin natura ei distincta de acea a
calificarei. Dar nu poate fi vorba nici de denaturarea
unei clauze clare, in sensul jurisprudentei franceze
actuale, nofiunea nefiind cunoscuti Ja epoca legife-
rirel art. 32, si apol denaturarea neschimbéand intot-
deauna nafura juridicd a contractului (ex: cand a-
pllca garan’rm la cazuri neprevizute in contract),
cum cere legea pentru ca recursul si fie admisibil.
De altfel nici nu e impusi undeva condifia claritiifei
clauzelor pe a ciror violare se intemeiazé cererea.

53. Sistemul legei noastre, aga cum l-am expus,
apare, degi foarte restrictiv, mult mai juridic decit
cel francez. Casatia nu l-a aplicat insi niciodatd
m mod precis si constant. Cunoasterea prea sumard
a particularitililor legislatici nalionale, si influerta
atotstipAnitoare a dreplului francez, a stanjenit mult
in primele timpuri formarca unel jurisprudente ori-
ginale, acolo unde imprejurariie o cereau imperios.
Si astizi tradifia acoperd multe din vechile greseli

‘cu necontestata ei autoritate...

Au fust la inceput, decizii bazate pe interpretarea
sus indicatd a art. 321%) : ,Numai prin reaua inter-
pretare a conditiunilor indispensabile pentru existenfa
contractului (esenfialia negotii) sc schimbd natura

" tocmelii», in sensul art. 3213), «Numai atunci se
exerciti controlul Casatiei cAnd Curtea de apel de-
terminand caracterul unui contract in raport cu le-
gea, di o gresild calificare actelor, schimband natura
tocmelei, si le ageazi In altd clasi de contracte» ).

Paralel insi cu acestea, altd decizie casa pentru
denaturare o hotiirdre care extindea la toate hota-

111) V. mai sus § 4.

112) Cas. R. 27 Apr. 1863, Bul. p. 2345 5 Dee. 1866
Jul. p. 723; 29 Apr. 1868 Bal. p. 142.
113) (.as R. 1 Febr. 1869, Buol. p. 55.
114) Cas. R. 14 Mart. 1872, Bul. p. 102;
sens: 9 Mai 1879 Bul. p. 368,

*
in acelas

rele unei mogii cele previizute de parti pentru un
singur hotar *%); limitele puse de art. 32 erau deei
fa{is depiisite. Iar cativa ani mal tarziu, se stabilea
principiul e : «de cateori conditiile unui contract
fiind evidente si nesusceptibile de interpretare, ju-
decitorii le interpreteazii si denatureazd astfel in-
tentia contractantilor, violeazi legea contractului si
art. 37» (azi art. 32''%); se introducea prin urmare
sistemul francez cu distinctia clauzelor clare.

54. Timpul n'a fZcut decat si mireascd incoerenia
jurisprudentei, care nici pind azi nu sa inchegat
intr'un sistem constient. Unele hotiréri cred ¢i art.
32 priveste numal ipoteza calificirei geesite in drept,
elementele de fapt ale contractului fiind constatate
suveran de instanf{ele inferioare 7); altele admit pe
deantregul distinctia intre clauzele clare gi cele ob
scure 118) ; iar cAteva in fine combini fn chip straniu
ambele idei :
preta actele si de a cduta intentia pactilor, nu poate

«dreptul instantelor de fond de a inter-

merge pand la schimbarea natureisi esenfei conven{itlor
(prima idee), astfel cum ea va fi fost stabilitd in mod
clar si manifest prin continutul actului insusi (ideia
a doua), cici atunci comite_in adevir o violare for-
mald a jegei contractului» 7).

In jurisprudenta noastra modernd, nu numai cd
nu afiim o interpretare judicioasi a art. 32, dar acest
aiticol nu mai e nici méacar citat in deciziile re-

cente ale Casatiei; pare un text cizut in desuc-

tudine.

55. Tolusi prezenia lui in legislatia noastrd, daci
ru cumva s’ar admite ci a fost abrogat implicit de
arl. 969 c¢. civ., nu poate fi nesocotiti. Trebue deci
si hotiram ci sistemul pe care, in lipsa unui text
restrictiv, l-am gisit mai rational pentru Frania,
anume controlul absolut al Casatiel asupra interpre-

115) Cas. R. 12 Marl. 1863, Bul. p. 139.

116) Cas. R. 6 Febr. 1867, Bul. p. 90, in acelag sens:
16 lan. 1872 Bal. p. 194; 19 Oct. 1874 Bul p. 241.

117)aCas: R 18 FIan. 1883 Bul. p 28 ; 26 Martie
1883, Bul. p. 314; 20 Iun. 1883 Bul, 6()2 21 Tan
19J8 Bul, p. 166. Pentru controlul cahhcérel, am Vvi-'
zut mai sus ¢id nu e nevoe de un text special, deoarece
aceasta e o chestiune pur de drept nu acesta deci

poate fi sensul art. 32.
118) Cas. R. 17 Iun. 1869; 16 Iun. 1872, Bul. p.

- 1914; 25 Nov. 1892, Bul. p. 994 3 Nov. 1895, Bal. p.

1987 9 Mai 1903, Bul. p. 602 1 Nov. 1905 Bul.
. 1363.
119) Cas. R. 15 Nov. 1905, Bul. p 1450.
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tarei conventiilor, nu e aplicabil la noi. Recursurile
pentru violarea contractelor nu pot fi admise de Ca-
safia noastra decat cand se constati ci judecitorii
de fond, prin interpretarea datd, le-au schimbat in-
sdsi natura juridici.

Restrangerea aceasta Insi nu concordd nici cu
interesul pértilor, nici, precum am ardtat, cu meni-
rea Casatiei. Ar fi fost mult mai bine dacd art. 32
nu exista, céci atunci sistemul liberal s’ar f{i putut
introduce fird o interventie legislativa.

56. Casatia, atat in Frania cat si la noi, apliei
testamentelor aceleasi regule in ce priveste controlul
interpretirii lor, ca si conventiilor 120,) In lipsa tex-
telor, — art. 969 c. civ. si art, 32 L. C. Cas. nespu-
nand nimic despre actele unilaterale — s’ar pirea
ca interpretarea lor trebue si ramand cu mai mult
cuvant de domeniul suveran al instantelor inferi-
oare. Poate ci legiuitorul, considerdnd cd faptul lor
generator nu e acordul a doua vointe, ce gsi-au sta-
bilit in comun legea care si le guverneze raportu-
rile, n’a voit sa le dea tarie egald cu a contracte-
lor. Si controlul nu s'ar putea sprijini pe excesul
de putere al judecatorilor fondului, deoarece puterea
lor in asemenea materie nu e limitati prin niciun
text de lege, astfel ci nu pot fi vreodatd acuzati
cid au depdsit-o. ‘ A

Nevoile practice au’impus insia si aci, ca in ma-
terie contractuald, un control pe care timpul tinde
sa-1 facd din ce in ce mai sever, fari ca aceasta
si loveasca vre-un principiu de drept.

§ 10. — Concluzie.

57. Din toate cele spuse pand acum, reiese ca teoria
care restringe controlul Casatiei, 1njustificabili in
doctrind, s’a dovedit insuficientd in practica jude-
catoreascd. In schimb, castiga teren ideia cd tot ce
este referitor la o interpretare de voin{d, fie ea a
legiuitorului national sau strcin, fie a pérfilor ce
incheie o conventie, fie a unul testétor, cade sub
censura Curtii supreme, in mod absolut si fard dis-
tinctie. Constatarea materiald a faptelor numai tre-
bue si raméand in sfera suverani a instantelor infe-
rioare ; interpretarea lor, adici analiza lor pentru a
trage o concluzie in drept, esteo chestiune pur juridica,

120) Planiol. III, no. 2749; Alexaﬁdresco, IV, partea
I1, p. 164.

esentiald pentru rezelvarea unui proces, si dela cer-
cetarea ei Casatia n’are dreptul si se eschiveze. Ni-
mic in legi n’o obligi la aceasta, iar rostul siu ii
impune; dimpotrivd, s’o facd, pentru a putea ocroti
cu folos drepturile tuturor.

Sebastian Serbescu

(Starsit) avocat

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIUNEA II ;
Audienfa dela 13 Octombrie 1914
Pregedinfa d-lui V. Ramniceanu, pregedinte
Nae V. Plesoianu cn 1lie D. Stamate
HOTARARI JUDECATORESTI. — EXECUTARE. — CONTESTATIE. —
MOTIVE DE FOND. — ART. 23, AL. 5 PR. CIV.

HOTARARI JUDECATORESTI. — FORMULA EXECUTORIE. — INVE-~
STIREA ULTIMEI HOTARARI. — ART. 373, 375 SI 376 PR. CIV.

19 Calea contestatiei nefiind deschisid partilor
pentru a repune in discutie ceace-este definitiv
judecat, ci fiind acordatd numai aceluia care, ne
fiind citat, a fost in neputintd s& se avpere, nu

insd si aceluia care, regulat citat, a neglijat

ori a omis si-si producd dovezile sau si-si facd
apdrarea, urmeazd cd tribunalul motivand astfel
in drept respingerea unei contestatiuni care nu
era bazatd pe nulitatea vreunui act de proce-
durd, ci pe un motiv care constitue insusi fon-
dul cererii, s’a conformat art. 23, al. 5 din pro-
cedura civild si n'a comis nici un exces de
putere.

2° Hotéararile judecatoresti neputénd fi execu-
tate decat dacd sunt investite cu formula exe-
cutorie, conform art. 135 pr. civ., pusd pe ultima
hotérare datd in aceeasi cauzd si rdmasd defi-
nitivé, care implicit confirmé pe cele anterioare
rezults, cii este suficient a se investi ultima ho-
tarare definitivd si executorie, ca prin acest fapt
s% devind executorii hotararile anterioare confir-
mate prin cea investitd.

No. 171. — Respins recursul - ficut de Nae V. Ple-
soianu, contra sentintei No. 161 din 1914, a tribuna-
lului Dolj, sectiunea ITI; in proces cu llie D. Stamate,
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572  DREPTUL

S'au ascultat: d 1 avocat Netter, penlru recurent, in
dvsvoliarea otivelor de casare; d-1 avocat Birozzi,
pentru iniimat, in combaleri.

Curtea deliberand,
Asupra motivelor I si I de casare bazate :

I. <Pe exces de putere cdud tribunalul Dolj, respinge
contestatia la executarea sentintei civile No. 116 din
1913, a aceluias tribunal, invesliti cu formala execu-
cutorie si pronuntald in materie de perimare pe molivul
cinu aveam dreptul st alac mentionata sentinld pe
cale de conies'atie ¢i numai pe cale de recurs. Tribu-
nalul comite vn grav exces de putere pentru cid sen-
tinta fiind datd in matiric de perimare, deci pronun-
tatd cu recurs, ey, parle care ceream nulitatea unuiact
de procedurd, pe baza cdruia gresit se pronuntase acea
sentintd de perimare. aveam facultatea de a cere nu-
litatea acelci sentinte, conform doctrinei si jurispru-
dentei constante in aceastd malerie, fie pe cale de re-
curs, fie pe cale de contestatie la exccutare.

I1. «Pe violarea art. 123, al. 5 pr. civ., inlrucat legea
obligd pe judecittori -sub pedepsd diseiplinarit a arata
in hotérare punclele de fapt g1 de drept, totusi instan(a
de fond nu aratd acele puncte pe baza cdrora a res-
pins contestalia meao».

Avand in vedere cd motival pe care contestato-
rul I'a invocat la tribunal este ¢ riiu i s’a perimat
apelul prin sentinta anterioard, de oarece nu s’ar fi
calculat bine termenul de doi ani cerut de art. 257
pr. civ., termen care in realitatc nu era expirat si
prin urmare cercrea de perimare nu putea fi ad-
misa ; :

Considerand cid acest motiv constitue insusi fon-
dul cererei de perimare si nu este bazat pe nulita-
tea vriunui act de procedurd, cum se prelinde prin
motivul de recurs; prin urmare tribunalul n'a comis

nici un exces de putere si n’a violat nici un text-

de lege, cAnd a hotirat ¢i un asemeneca mijloc tre-
buia propus cind s’a judecat cererea de perimare,
ori in recurs, iar nu pe cale de contestaliune care
nu este deschisi pentru a se depune in discutiune
ceeace esle definitiv judecat, ci este acordati numai
aceluia care, nefiind citat, a fost in neputin{i si se
apere, nu Insd gi aceluia care a fost regulat citat,
cum e in speld recurcntul, si care a neglijat ori a
omis sa-si produci dovezile ori si-si facd apirarea;

Considerand ci tribunalul motivand astfel in drept
sentin{a sa, s’a conformat art. 23 al. 5 procedura

civild si prin urmare eaméandoui motivele de casare -

sunt neintemeiate.
Asupra motivului ITI de casare bazat :

«Pe violarea art. 373 si 135 pr. civ., dupd care nici
0 hotdrare a tribunalelor san a Cartilor nu se poat.

executa de nu va fi investitd cu titlu executoriu. Or,
tribunalul Dolj, sectiunea III, contrar dispozitiunilor a-
ceslui text categoric de lege, a dat ordin judecdtoriei
Zi'reni, si execute nu numai sentinta civili No. 116
din 1913, a acelui tribunal, investiti cn titlul executor,
ci a ordonat a se execula si cartea de judecatd No.
227 din 1910, a judecitoriei -ocolului Melinesti, care nu
era investitd». ;

Considerand ci, din combinatiunea textelor art
373, 375 i 376 procedura civila, rezultd cd hotdra-
rarile instanfelor judecdtcresti nu se vor executa
decat dacd sunt investite cu formula executorie,
conform art. 135, pusii pe ultima hotirare dati in
aceias cauzd si rimasi definitivii, si care, implicit,
confirmd pe cele anterioare ;

C#d, deci, este suficient a se investi ultima hoti-
rare definilivii §i executorie, ca prin acest fapt si
devind executorii - hotararile anterioare confirmate
prin cea investita ;

Avind in vedere ca, in speta, cartea de judecata
pentru care recurentiul sz plange cd rau se executa,
nefiind invesliti — a fost apelatd de citre recurent,
iar apelul s’a perimat printr’o sentintd rimasi defi-
nitiva investitd si pusd In executare;

Considerand cd prin efectul perimirii apelului
senlinja tribunalului de perimare, a confirmat im-
plicit cartea de judecatd a primei instante, care
ramane astfel definitivd nemal fiind supusid nici unei
cal ordinare de atac;

Ca, asa fiind, o noua formuld executoric pusi pe
cartea de judecald, confirmatd prin sentinfa de pe-
rimare nu mai are nici o ratiune a exista, ea fiind
executorie de p‘.ih drept, prin formula pusa pe ul-
tima hotarare datd in aceias cauzi si ramasd defi-
niva ;

Ca, asa fiind, si acest ultim motiv urmeazi a fi
respins ca nefondat.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

SECITUNEA II
Audienta dela 26 Seplembrie 1914
Presedin{a d-lui V. Antinescu, consilier.
D. S. Millas cu Gabiiel Violatos
PERIMARE. — SENTINTA. — RECURS. = CASARE. — INSTANTA
DE TRIMITERE. .— DACA POATE EVOCA SI FONDUL PROCESULUL —
ART. 257 PR. CIV.

Legiuitorul randuind prin art. 257 pr. civ., re-
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guli speciale pentru materia perimérii, care nu
constitue un fine de neprimire sau o simpld ex-
ceptiune, ci formeazd o judecatd intreagd dis-
tinctd in reguli si termene si cu dreptde recurs
in casatie, inainte de judecarea fondului, ur-
meazd cd instanta de trimitere in urma caséarei
unei deciziuni a Curtei de apel prin care se de-
clard perimat un apel, are competinta limitatéd
de a se pronuntad numai asupra chestiunei de pe-
rimare, iar nu si asupra fondului care rdméane in
competinfa instantei de fond inaintea cireia fu-
sese introdus apelul a carui perimare s'a cerut.

No. 36. — S’a prezentat oponentul D. S. Millas per-~
sonal, si in numele firmei sociale I Millas et fiu, asi-
stat de d-nii avocati Take Ionescu, B. Pallineanu si
C. Xeni, si intim«tul Gabriel Violatos, prin d-nii avocati
Monferato si M. Antonescu.

Curtea,

Avand in vedere incidentul ridicat de intimatul
G. Violatos, sustindnd ca aceastid Curte ar fi in-
competentd de a judeca in fond acest apel, care a
fost introdus fnaintea Curtei de apel din Galati, spre
reformarea sentintei tribunalului din Briiila, pro-
nuntatd in cauzd; c¢3, Curtea de Galati, fiind sezi-
sata de o cerere de perimare din partea lui G Vio-
latos, a declarat apelul perimat; ci ficAndu-se re-
curs, Curtea de casatie a casat acea deciziune, tri-
mitandu-se afacerea Curtei' de Iasi, a cérei deciziune
No. 7 din 1912, fiind din nou casati, s’a trimis re-
zolvirea chestiunei de perimare inaintea Curfei din
Bucuresti, care prin deciziunea No. 20 din 1913, a
acestei secliuni, a hotdrat ci apelul nu este pe-
rimat ; |

C&, G. Violatos, ficand la randul sdu recurs, con-
tra acestel din urmi deciziuni, recursul i-a fost res-
pins, si c@ in ce priveste fondul apelului afacerea
trebue sd se reintoarcid la Galati, Curtea 51in Bucu-
resti, fiilnd sezisatd exclusiv cu (ransarea chestiunei
de perimare ;

Avand in vedere ci apelantii firma I. Millas & fiu
si D. Millas personal, sustin din contra compelinta
deplind a acestei Curti de a pipii insugi fondul ape-
Tului, deoarece Curtea de Galagi s’a desezisat de in-
treaga afacere, atunci cind a declarat c¢it apelul fir-
mei I. Millas & fiu, este perimat ;

Avand in vedere concluziunile orale ale pirtilor:
concluziunile scrise si notele depuse la dosar conform
act.. 101 pr. “civ.;

Avéand in vedere ci apelul firmei I. Millas & fiu,
introdus inaintea Curfei din Galati, contra sentinfei
tribunalului din Briila cu No. 128 din 1900, a fost
in adevdr declarat perimat de acea Curte prin de=
cizia No. 1 din 1905, ci pe baza recursului firmei I.
Millas, Curtea de Casafiec a casat aceastd deciziune,
pe motiv ci violarea art. 69 pr. civ., adicd c# ape-
lantul Millas a fost riu citat cand s’a pronuntat
decizia No. 1 din 19035, care a declarat perimat apelul
siu, trimitdnd afacerea Curlei de lagi; cd, aceasti
Curte judecAnd si dansa cii apelul este perimat, de-
cizia sa No. 7 din 1912, atacati cu recurs, a fost
din nou casatd sezisandu-se Curtea de Bucuresti, care
prin deciziunea No. 20 din 1913, pronuntatd de a”
ceasta sectiune, a declarat ci apelul nu a fost pe-
rimat; c#, in fine, G. Violatos, ficand recurs la
randul siu, Curtea de casatie a confirmat deciziunea
No. 20 din 1913, mai sus mentionati;

Avand in vedere c¢i G. Violates, asimiland cazul
de fati cu acela al unei casidri partiale, sustine ci
Curtea de Bucuresti avea o competintid limitati nu-

mai la chestiunea perimirei, care odati rezolviti,

fondul procesului se cuvine sii se freacd Inapoi la
Curtea de Galati; c#, art. 257 din noua prbceduré
civild, a randuit in ce priveste perimarea, o proce-
durd speciald, ficand din aceasti chestiune un liti-
gin cu totul deosebit de fond; cii, in lipsa unui text
care si devesteas:d Curtea de Galati, este drept ca
partile sd treaca la judecitorii naturali, deoarece so-
lutiunea in chestiunea perimérei nu poate avea nici
o influen(# asupra fondului, care nici n’a fost atins
pand acum in apel si prin urmare nu s’'ar putea
spune cd judecitorii Curfei de Galati ac fi jigniti
intru ceva In condescendenta ce li se datoreste, cici
de fapt s’Tau pronuniat numai asupra-perimérei, 13-
sand neatins fondul pretentiunilor in litigiu ;
Avand in vedere ci apelantii I. Millas & fiu si D.
Millas personal, sprijinesc opunerea lor pe principiul
cii judecitorii instantei de trimitere, dupi casare au
plenitudinea dreptului de a pipii intreaga afacere ;
ci, in specie, nu ne gasim in cazul unei casiri par-
tiale ; cd, Curtea de Galati, declardnd perimat apelul,
a transat definitiv litigiul dintre pirti; ci, pentru
dansa apel nu existi si sentinta tribunalului Briila,
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a ramas in picioare, $i prin urmare nu este vorba
de a se desvesti Curtea de Galati, cici ea s'a pro-
nunfat asupra intregului -litigiu, si judeciitorii in=
stantei de trimitere, adici Curtea de Bucurejti, tre
bue si pipie intregul proces, perimare si fond, fari
de care s'ar jigni independenta primilor judeeitoti
silindu-i si cerceteze un apel care pentru ¢i nu aré
fiintd; cd, atdt doctrina (At si jurisprudenta fran-
cezit inyocate de G. Violatos, nu-si are aplicatiunea
in specie, negsindu-ne in ¢azul unei casiri partiale ;
cd, In fine, in materie de incompetinti, legea de pro=
cedur® Investeste instanta de trimitere cu dreptul
de a evoca fondul, principiu care trebue aplicat §i
in cazul de fati; i

Avand in vedere ca noua lege de proceduri civild
a randuit prin art. 257, o proceduri urgenti si spe-
¢iald, cu privire la perimare, acordand chiar dreptul
de recurs in casatie, deosebit de fondul insusi a
procesului, ¢ din complexul dispozitiunilor citatului
text reiese ca legiuitorul a infeles sd faci din acea=

sti chestiune o judecatd distinetd, pentru a curma

ciat mai repede litigiul asupra punctului de a sti,
daci acel ce a pornit o actiune, sau a introdus un
apel, este sau nu culpabil de neglijen{a in ciutarea
dreptului siu, — scopul perimérei fiind de a impe-
dica striiganirea proceselor, atat de ddun#toare sigu-
rantei ce trebue si aibd fiecare asupra dreptului
sau §i a averei sale.

Considerand c¢#, in adevdr, couform art. 335 pr.
civ., cand prima instantd si-a declinat competinta
si instanta de apel gaseste neintemeiat acest decli-
nator, ea poate evoca fondul si judeca procesul in
intregul siu, ¢i insd nu existd asimilare posibild
intre aceastd dispozitiune si cazul nostru, deocarece
Curtea de Bucuregti arfi trebuit prin analogie, in mo-
mentul cand a decis ¢a nu este perimare, sa gi intre in
cercetarca fondului, ceeace insa n’a facut, siaceasta se
explica prin aceea ¢, recuisul fiind ficut numai a-
supra perimirei, instanta de trimitere nu putea si
examineze si sa trangeze decdt aceasti chestiune;

Considerand ca, desi mai pe urma aceasti decizi-
une la randul ei atacatd cu recurs de Violatos, a
fost confirmati de Inalta Curte, secfia III, prin de-
sizia cu No. 387 din 1913, dar de aci nu se poate
trage concluziunea ¢ Curtea de Bucuregti ar fi fost
investitd prin: aceasti confirmare s cu cercetarea
fondului apelului, intrucat dela incepul nu a avut

plenitudinea dreptului de a rezolvi si fondul, fiind
dedus# in judecata sa ca instan{i de trimitere numai
chestiunea perimirei, care. in legiuirea noastrd nu
formeazi numai un fine de neprimire, o excepiie ca
ca oricare alta, dar din contrd o judecati intreaga,
distinets, in reguli §i termerne deosebite, cu drept de
recurs in casatie inainte de trangarea fondului si
précum in eazul cAnd Curtea de Galati ar fi jude-
cat ¢ nu existd perineare, Curtea de trimitere n’ar
fi putut si retini si fondul, presupunand ca ar fj
judecat la fel cu cea dintdiu, tot astfel gi in cazul
de fatii, afacerea, in ce priveste fondul, urmeazi a
fi trimisi Curfei de Galali, care nu a pipdit $i nu
a atins intru nimic cuprinsul procesului in sine, si
prin. urmdre nu se poate zice cd deciziunea sa No.
1 din 1905, datd asupra pcrimérei, ar putea influ-
enta intru ceva judecata fondului.

Pentru aceste motive, in majoritate, admite inci-
dentul, declind competinta, ete. ‘

Semnati: D; A. Maveodin, I. Coandd, N. N. Sdulescu, Eni,

Miéleseu,

Opiniune

Difer de opinia majoritfei pentru urmitoarel.
motive ; - :

Avand in vederc incidentul ridicat de G. Viola-
tos prin apirdtorul sdu, ci aceastd Curte este incom-
petin{d sd judece fondul procesului dintre D. 1.
Millas, personal si numele firmei sociale D. 1. Millas.
& fiu cu Gabriel Violatos, deoarece nu a fost sezisatd
de Inalta Gurte de casatie decit numai cu judeca-
rea perimirei opozifiei, iar fondul procesului trebue
sa se judece de Curtea de apel din Galati ,instanti
competentd, pentru care a cerut trimiterea dosaru-
lui la acea Curte;

Avand in vedere cid procesul dintre G. Violatos
i firma ,,I. Millas & fiu” a fost judecat in prima
instanta de tribunalul Briila, sectia II, care a res-
pins actiunea, firmei prin sentinta No. 128 din 1900 ;

(4, lacandu-se apel, opozi{ia a fost perimatd de
Curtea de apel din Galati, sectia II, prin deciziu-
nea No. 1 din 1905;

Ca, respingandu-se contestatia firmei si ficAndu-se
recurs, Inalta Curte a casat deciziunea Curtei de
Galati care perimase opozitia pe motiv ci firma
nu fusese bine citatd in instan{d, i a trimis a face-
rea in judecata Curlei de apel din Tagi care e de-

{
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cis ca si Curtea de apel din Galati, c& opozitia este
perimata ;

Ca, facandu-se din nou recurs in confra acestei
deciziuni a Curtei de apel din Iagi, Inalta Curte a
casat si a trimis afacerea in judecata Curlei de apel
din Bucuresti,
Inalte Curti, a respins cererea de perimare. Violatos
ficand recurs in centra deciziunei Curfei de apel

carc urmand jurisprudenta aceslej

din Bucuresti si respingandu-i-se, a rimas bine si
definitiv judecat, €i opozitia firmei ,,I. Millas &
fi’” in contra deciziunei Curlei de apel din Galati
este In vigoare ;

Avand in vedere cd punandu-se termen pentru
in fond acest proces dinaintea
G. Violatos, a

ca si se jJudece
Curtei de trimitere din Bucuresti,
cerut declinarea de competen(d, pe motiv cd pand
acum nu s'a judecat dinaintea Curtilor de apel de-
cat perimarea opozifiunei si prin urmare a apelului
ficut de firma Millas, iar fondul de care a fost se-
zisatd Curtea din Galati nu a fost de loc atins in-
trucat Inalta Curte trimitdnd procesul la Curtea din
Bucuresti, a casat numai deciziunea de perimare si
prin urmare numai aceastd chestiune a fost trimisa
in judecarea acestei Curti; astfel ci procesul in fond
urmeazd si fie judecat de Curtea din Galati care
este instanta de drept comun competenta;

Ca, afari de aceasta, este lucru judecat, intrucat
Curtea de apel din Bucuregti cand a judecat peri-
marea ca instan{d de trimitere, intr’unul din consi-
derentele sale din deciziunea datd in ziuna de 15
Mai 1913, zice ci dansa este chemati a statud nu-
mai asupra cererei de perimare facutd de P. Viola-
tos;

Avand in vedere c#, este de principiu, ci Inalta
Curte cAnd caseazi o deciziune conform legei sale
organice, este datoare si trimeatd afacefea la o in-
stantd de acelag grad cu instanta a cdrei hotarare
s’a casat si la alti judecitori decat cei care au pro-
nunfat prima deciziune pe baza principiulut de con-
desceden{si pentru primii judecatori ;

Ca, ca consecinta a acestui principiu, instanta de

trimitere are plenitudinea dreptului de a evoca in- -

treaga afacere cu exceptiunea numai in cazul de
casiri partiale, in care, partea din deciziune pentru
care nu s’a ficut recurs rimane in picioare consti-
tuind lucru judecat, iar acea casati urmeazi si fie
examinati de instanta de trimitere;

Avand in vedere ci, in spet#, nu ne gdsim in fata
unei casiri partiale ; fiindcd odata ce Curtea de Ga-
laji a hotirat, cd, prin perimare, nu mai existd apel,

n'a mai rimas nimic din hotdrdrea casatd; numai
In cazul cand sus numita Curte ar fi decis ci apelul
nu este perimat, numai atunci ar fi putut evoca fon-
dul, fiinded nu se desezisate nici un moment de
dénsul ; i

Avand in vedere c#, chiar Inalta Curte de casatie
Investeste Curtea de trimitere din Bucuresti fara
nici o distinctiune sau rezervi, astfel ci Curtea de
apel din Bucuresti nu poate firi vre-un text de lege
$i In contra dispozitivului Inaltei Curti sd trimeati
afacerea in judecata Curtei de apel din Galati;

Avand in vedere ci, G. Violatos a obiectat cia
perimarea fiind o instantd speciali, Curtea din Ga-
lati are in fata eidoufl procese deosebite, astfel ¢
judecAndu-se unul de ciitre instantele de trimitere
prin casare,rimane acum si -se judece cel-alt, adici
fondul de catre Curtea de apel din Galati;

Considerand c¢d peremtiunea nu poate constitui
un proces distinct de procesul principal, c¢a nefiind
decat o exceptiune de decidere, o fine de -neprimire
care se greveazi de acelag proces fird a se repar-
tiza pentru judecarea ei la diferite sec{iuni dupi
cum se urmeazd cu cele-l'alte procese deosebite;

(4, perem{iunea se ascamind cu nulititile de
formd ca §i cu preseriptiunile de fond, fiind in
stransd legdturd cu fiinta procesului, de oairece de
primirea sau respingerea ei depinde continuarea sau
stingerea intregei afaceri;

(&, dacd legiuitorul din 1900 a previzut in pro-
cedura civild ci dansa si se judece prin o cerere
separatd cu termene scurte si fird dreptul de apel,
aceasta s’a hotarat, dupd cum rezulti din expune-
rea de motive a legiuitorului, numai pentru a se crea
un nou proces, ceeace ar fi fost in contrazicere cu
scopul insusi al peremtiunei care este si imputineze
numérul pricinilor ;

Considerand c# decizia Curtei de apel din Bucu-
resti din 15 Mai 1913, dat3 asupra perimirei, nu
poate constitui lucru judecat, intrucat prin acea de-
ciziune nu s’a desbitut chestiunea care se pune as-
tdzi in discutiune, adici chestiunea incompetentei,

‘ci era vorba numai de perimaiea opozitiunei ficutd

de firma Millas dinaintea Curtei de apel din ‘Galati;

C8, dacd s’au strecurat in considerente cuvintele ;
«cd Curtea este chemati a statua numai asupra
cererei de perimare ficuti de Violatos», aceasta nu
poate constitui luciu judecat, fiinded nu are nici o
legaturd cu dispozitivul deciziunei si sunt cu totul
streine de ceiace se judecd fin acea afacere.

Pentru aceste motive, suntem de opiniune a se
respinge incidentul ca nefondat.

Semnat: V., Antinescu ~
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TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL
Audienfa dela 16 Martie 1914
Presedinta d-lui N. Jac. Constantinescu, presedinte
" Nae G, Vasileseu cu Ministerul public

BANCRUTA SIMPLA, — ELEMENTELE DELICTULUL. — INCETAREA
STARTI DE FALIMENT. — ART. 876, 877 sI 881 ¢. cOM.

In materie de faliment ca si in intractiunile
previzute de codul penal, exercitiul actiunei pu-
blice fiind cu totul independent de exercitiul ac-
tiunei civile, din aceastd separatiune rezultd ca
tribunalul corectional, sezisat in mod regulat, are
competinta si datoria de a constatd dacd sunt
indeplinite elementele de fapt ale delictului de
banecrutd, adicd incetarea de pliti si calitatea
de comerciant, independent dacé starea de fali-
ment a fost ridicata.

Tribunalul,

Asupra opozitiei facuti de Nae G. Vasilescu din
CAmpulung, in contra sentintei corcctionale No. 545
din 1914, a acestui tribunal prin care este condam-
nat 50 lei amendd, in folosul fiscului.

Ascultand concluziunile d-lui procuror si pe incul-
pat in apédrare : v ‘

Avand in vedere cd oponentul Nac G. Vasilescu,
este dat in judecati si condamnat pentru faptul
de bancruta simpli ce a comis in calitate de co-
merciant ; ;

Avand in vedere ci numitul oponent astiizi in in-
stan{f depune copie dupi deciziunea comerciala No.
6 din 1913, a Curlei de apel, sectia 4 din Bucuresti,
cu care dovedeste ci i s’a ridicat starea de faliment
ca nefiind in incelare de pldti si susfine prin d-nii
avocafi I. Manolescu si P. Rizeanu, cd odati ce a
stabilit ¢ nu este falit, nici bancrutar nu poate si
fie, cerAnd achitarea lui;

Considerind c3, in drept, In materie de faliment,
ca si in infractiunile pi‘evézute de codul penal, exer-
citiul actiunei publice este cu totul independent de
exercitiul actiunei civile.

Din aceastd separatiune rezultd ci tribunalul co-
rectional, sezisat in mod regulat, are compeﬁnta si
datoria de a constata dacd sunt indeplinite elemen-
tele de fapt ale delictului de bancrutd, adicii ince-
tarea de pliti si calitatea de comerciant ;

EPTOUO

Considerand cd, In speti, se stabileste din hoti-
rarea comerciala cu No. 32 din 1912, pronuntata de
acest tribunal, ci numitul oponent este comerciant
si ci a Incetat plitile, cu care ocaziune a fost de-
clarat in stare de faliment, sezisind tribunalul co-
rectional cu cercelarca si judecarea faptului de ban-
cruta ;

Avand in vedere “cii, din actele din dosar, din ra-
portul d-lui judecator-sindic si din insdsi marturi-
sirile f'.cute de numitul inculpat prin interogatoriul
ce i s'a luat la cabinetul de instructie, se stabileste
de asemenea ca numitul falit N. Vasilescu, in urma
incetdirei plitilor, a platit mai mulli creditori in de-
trimentul ‘mosei credale, ci nu a tinut in reguld re-
gistrele conform art. 22 si urmitorii din codul co-
mercial, ¢i nu a ficut inventariul anual §i cii, in cele
trei zile dela incelarea plitilor, nu a ficut declara-
l[iunea prevazutd de art. 899 c. com., si prin urmare
bine tribunalul a ficut in contra sa aplicatiunea
art. 876, al. 4 si 5, art. 877, al. 1 si 3, combinat
cu art. 881 c. com., texte de lege care s’au citit in
sedinti publici si
pozata ;

Ca, prin urmare, opozitiunea in spetd este nefon-

‘sunt reproduse in sentinia o-

dati si. wrmeazd a se respinge ca atare.
Penlru aceste motive, in unire cu conecluziile d-lui
procuror, respinge ca nefondatii opozifiunea.

Semnati: N, Jae Constanlinescu, B. Palraulea.
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