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STUDIU EXEGETIC 

Lex 16. § 5. Dig. de pignoribus 20. 1 

Fragmentul din Digeste, cu al cărui studiu ne ocu
păm în nce Jstă lucrare, este extras din volumul ju
risconsultului Aelius Marcianus, intitulat «Ad for
mulam hypolhecariam». 

El este unul din textele cele mai obscure ale com

pilaţi ei lui Justinian; atât de obscur, încât Antonius 

Faber (D e Error. pragm. Dec. 92. Err. 10. citat de 

Keller, Ueber Litis contestation und Urlheil nach clas
sischem Romischem Recht. Zi.irich, 1827. pag. 595, 
nota 6) , nu voeşte să admită, ră jurisconsultul Mar
cian a putut da o astfel de soluţ,ie şi declară textul 

o absurditate, datorită lui Tribonian. 
La o epocă mai recentă, Sintenis (H ardbuch des 

gemeinen P/andrechls, § 60, p. 660, nota 3), numeşte 
acest text : ,,eine Stelle mit cler man nicht recht 
weiss, was man anfangen und wo man sie hinbrin

gen soll 11
• 

Această obscuritate este cu atât mai remarcabilă, 
cu cât cea mai desăvârşită unitate domneşte astăzi, 

1n P!'ivinţa lecturei textului. Acum un secol dej~\, 

KeHer (op. cit. p. 591, nota 2), se mulţumea să men 
ţioneze într'o notă, diferitele lecturi, adoptând, fără 

discuţie, versiunea florentină. Astăzi dânsa este ad

misă de toată lumea. 
Textul nostru sună astfel : 
«Creditor hypolhecam sibi per sentenliam adiudica

tam quemadmodum habilurus sit quaeritur nam do
minium ejus vindicare non potest sed hypolhecaria 
agere polest el s i exceptio ob_i icietur a possessore rei 
judicatae repticet si secundum me judicalum non est»· 

Textul latin · astfel stabilit, se pune întrebarea, 
ce a voit să spună jurisconsultul roman în ace s 

pasagiu? 
După imensa majoritate a interpretatorilor, Mar

cianus se întreabă în -ce mod poate un creditor să-şi 
realizeze dreptul de ipotecă, cei s'a recunoscut 

printr'o sentinţă. El răspunde, că acest creditor nu 
poate intenta rei vindicatio, are însă actio hypolhe
caria şi, dacă i se opune excepţia lucrului judecat 

de posesor, el poate răspunde, că hotărârea a fost 

dată în favoarea lui. 

Soluţia daEt de Marcianus ar fi în acest caz foarte 
curioasă. Este în afară de orice îndoială, că n n cre
ditor, al cărui drept e recunoscut printr'o sentinţă, 
îşi valorifica acest drept, în epoca în care scria Mar
cianus, cu ajutorul lui aclio judicati. Textul nostru 

nici nu vorbeşte de această acţiune, ci afirmă că 

creditorul nu are rei vindicatio şi trebue să intenteze 

actio hypothecaria. 
«Creditorul ipotecar, a cărui ipotecă e recunos-
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cută printr'o :sentinţă nu are rei vindicatio», ar spune 

Marcianus. Dar aceasta este absolut evident, e «une 

veri te de la Pali ce», cum a•· numi-o francezii, « eine 

Binsenwahrheit», cum ar spune germanii. Juriscon

sulţii romani ereau foarte concişi, de oarece şi ma

terialul de scris erea enorm de scump pe timpul lor ; 

ei nu umpleau pergamentul cu vorbe goale. Mar_ 
ci anus nu avea nici un motiv să scrie fraza absolut 

inutilă: nam dominiwn ejus vindicare non potesl. 
Dacă ar fi vrut să înşire acţiunile, pe care cceditorul 

ipotecar nu le poate mtenta, arfi umplut un volum~ 
l\ u se vede nicăeri motivul care a determinat p 

jurisconsultul roman, ca din aceste nenumărate ac

ţiuni să se ocupe tocmai de rei vindicatio. 
Marcianus ar afirma, în al doilea rând, că creditorul 

potecar, după ce a intentat acţiunea ipotecară şi a 

obţinut recunoaşterea dreptului său trebue să în

tente din nou acţiunea ipotecară. Dar, în acest mod 

el nu va obţine decât o altă recunoaştere a drep

Lului său, după care, conform sfatului lui Marcianus, 

ar trebui să intente a treia oară acţiunea, să obţină 

o a treia recunoaştere, să o intente a patra oară ( 

aşa mai departe ! Creditorul şi-ar petrece astfel în 

treaga viaţă intentând acţiuni ipotecare succesive, 

fără a face nici un pas mai departe, spre realizarea 
dreptului său. 

Este însă de necrezut ca un jurisconsult de valoa

rea lui Marcianus, să fi dat o astfel de soluţie ; ori 

Lextul este complect interpolat, cum susţinea Anto
n_ius Faber, şi atunci trebue să renunţăm a găsi 

ideia lui Marcianus; ori el este - datorit jurisconsul

tului clasic, şi atunci trebue să admitem că, în cazul 

la care el s'a gândit, soluţia dată este bună şi ju
ridică. 

Şi atunci, dacă pornim dela ideia că J_\farcianus se 
ocupă de un creditor ipoţ~car, al cărui drept de 
ipotecă a fost recunoscut printr'o sentinţă, trebue să 

găsim un caz în care creditorul nostru, pentru a-şi 
realiza dreptul sfo, este silit să intente o a doua 
acţiune ipotecara şi să referim textul nostru la 
acest caz. 

Ar mai trebui, ca situaţia acestui creditor, după 

prima sentinţă, s:i. fie astfel, încât să se poată pune 
întrebarea dacă nu curhva el are ,ei vindicalio. Cea 

mai mare parte din :mtori neglijează însă acest al 
doilea punct şi considerând cuvintele nam dominium 

' 

înserate fără nici un scop or motiv în text, se sfor

~ează să înlăture numai prima dificultate. 
După o primă grupă de autori speţa de care se 

ocupă textul nostru ar fi următoarea: 
Aulus Agerius a intentat actio hypothecaria contra 

lui Nurr.erius Negidius; dreptul de ipotecă i-a fost 

recunoscut prin sentinţă şi N. N. s'a executat pre

dându-i lucrul. Mai târziu A. A. pierde lucrul şi îl 
găseşte tot în mâinile lui N. N. care nu invoacă nici 
o cauză nouă a posesiei sale. Pentru a obţine lu

crul, A. A. va trebui să intente din nou aclio hypo
thecaria şi dacă posesorul N. N. îi opune pe cale 

de excepţie stingerea acţiunei prin sentinţa deja 

pronunţată, el va răspunde că această sentinţă era 

dală în favoarea sa (Bachovius, De pigno1 ibrls el 
hypothecis, Lib. III, cap. 16; Schulting, Nolae ad 
Digesta, Ad. hoc §, şi alţi autori citaţi de Keller, op 
cit., p. 593, notă). 

O altă interpretare, foarte asemănătoare, care s' a 
bucurat însă de o favoare mai mare, fiind adoptată 

de celebrul Bartolus şi de Marea Glosă, este ur
mătoarea: 

A. A. a intentat aclio hypothecaria contra lui N. 
N. Sentinţa a recunoscut dreptul său de ipotecă, 

pisă N. N. a fost absolvit, de oarece nu poseda lu

crul. Mai târziu N. N. ajunge în posesia lucrului; 

A. A. va intenta acţiunea ipotecară din nou contra 

lui şi dacă N. N. îi opune excepţiunna lucrului ju

decat, el îi răspunde prin replica rei secundllm me 
judicalae. 

Ambele ace3te soluţii explică foarte bine, de ce 

creditorul, cu toate că a triumfat într'o primă ac

ţiune ipotecară, este silit, pentru a-şi realiză dreptul 

să intente a doua oară acţiunea ipotecară. Cea din 

urm1 apropie textul nostru de un alt text: Ulpia

nus, ,ld Ediclum, Liber 75, reprodus în legea 9, § r, 
Digesta, De exceptione rei judicafae 44. 2. 

Si quis fundum quem putabat ·se possidere defen
derit mox eme~it re secundum petitorem judicat a 
an restituere cogatur et ait Neratius si actori ite

rum petenti objiciatur exceptio rei judicatae repl( 

care eum debere de re secundum se judicata. 

. N. crezând că posedă un fond, a jucat rolul 
de pârât, în rei vindicalio intentată de A. A. Jude

că torul a recunoscut dreptul de proprietate al ace 

stuia, dar a absolvit pe N. N. ca neposedând lucrul 
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şi neavând nici calitatea de /ictus possessos qui liti 
se obtulil. Mai târziu N. N. dobândeşte prin r,umpă

rare fondul. A. A. nu poate invoci:\ contra sa prima 

sentinţă; el trebne să intente o nouă acţiune, zice 
Ulpian, invocând autoritatea lui Neratius, şi să pro

beze din nou existenţa dreptului său de proprietate 

faţă de N. N. care nu-i poate respinge pur şi simplu 

acţiunea, prin exceplio rei judicatae, căci A. A. are 
replica rei sccundum me judicatae. 

Textul lui Marcian, de care ne ocupăm ar dâ, în ma

terie de acţiune ipotecară, o soluţie similără cu aceea 

pe care Ulpian şi Neratius o dau, în materie de re
vendicare. 

Aproprierea între aceste două fragmente pare cu 

atât mai naturală, cu Jât ele sunt singurele Lexte 

ce · posedăm, în care se vorbeşte de o replica rei se
cund11m me judicalae, limitând aplicarea lui e:cc~plio 
rei judicatae. Aceste texte au fost studiate împre_ună 

de numeroşi autori. Interpretarea lor ocupă ultimele 

două paragrafe ale celebrei cărţi a lui Keller: Ueber 
Lilisconleslalion und Urtheil nach classichem Romi
schem Recht; Ribbentrop le uneşte în acelaş comen
tar (Commentalio ad legem 16, § 5. De pignoribus el 
l. 9 § 1. De , exceptione reit judicatae); de asemenea 

Leonhard, în partea exegetică a operei sale : Die Re 
phk des Pro:::essgewins (Festgabe fi.ir Felix Dahn. II 
Teii. Romische Rechtsgeschichte, p. 65 urm.). 

Această împrejurare a contribuit la favoarea de 

care s'a bucurat interpretarea din urmă printre glo

satori. Nu credem însă, că ea ar fi exactă, de oar 

co, întocmai ca şi primei interpretări, i se pot re 
proşa două mari inconveniente: 

a) Nici una nici cealaltă nu explică cuvintele nam 
dominium ejus vindicare non potest, admiţând astfel, 
că_ Marcianus Ie-a scris fără nici un scop, ceeace noi 
nu pulem crede. 

b) Se inventează pe de-antregul speţa; în f, ag

mentul lui Ulpian se spune clar, că N. N. nu po

seda lucrul Ia epoca primului proces şi că l'a do

bândit pe urmă prin cumpărare; în textul nostru 

Marcianus nu pomeneşte nimic despre aceste îm

prejurări, tot aşa după cum nu spune, ceeace voesc 

să citească interpretatorii din prima grupă : că N. 

N. a restituit lucrul lui A. A. care l'a pierdut şi l'a 
regăsit tot în mâinile lui N. N. 

Pentru aceste motive, interpretările de mai sus 

au fost abandonate şi cei mai mulţi din romaniştii 

moderni au adoptat explicaţia dată de Ribbentrop 

(op. cit. p. 58; Vezi în acelaş sens : Keller, op. cit. 
p. 597; Bu1.,hka, Einfluss des Pro:::esses au/ das ma
lerielle Rechlsverhii.llnis, p. 161 ; Bethmann Holweg, Der 
romische Civilprozess, voi. II, § 111, p. 642.) 

A. A. a intentat acţiunea ipotec:iră contra lui 

N. N. Prin sentinţă s'a recunoscut existenţa dreptu

lui de ipotecă şi s'a ordonat lui N. N. să dea lu

crul. Acesta însă nici nu s'a executat, nici nu a 

plătit datoria. A. A. are, conform principiilor, aciio 
judicati pentru a obţine suma din litis aestimatio ; el 

nu ar mai putea intenta aclio hypolhecaria,: care a 

fost consumată prin sentinţă; tutuşi jurisconsultul 

Marcianus conform soluţiei dată de el într'un alt 

pasagiu (I. 13, §. 4, D. XX. 1.)admite că A. A. nu 

e silit să se mulţumească cu lilis aestimatio şi că 

poate intenla din nou aclio hypotecaria. 
In ce priveşte cuvintele nam dominium, Ribben

trop susţine, că Marcianus a voit să remarce că o 

convenţie de fiducie nu a avut loc şi că creditorul 

nu a primit prin urmare proprietatea în gaj. 

Intupretarea aceasta pare a înlătura obiecţiunile 

ce se ridicau contra celor precedente ; ea dă o ex

plicaţie cuvintelor nam dominium şi pare că nu 

adaogă nimic textului. Cu toate acestea noi nu~ 

putem admite. Intr'adevăr : 

a.) Explicarea cuvintelor nam dominium nu ni se 
pare exactă. Marcian nu avea niciun motiv să se 

gândească la convenţia de. fiducie şi mai ales să în
ceapă fraza cu nam. 

b) Ribbentrop deplasează chestiunea. La întreba

rea în ce mod creditorul îşi valorifică ipoleca, Mar
cian us răspunde că el nu an reivindicalio, ci aclio 
hipolhecaria; jurisconsultul roman pare a ezita un 

moment, sau cel puţin a admite, că un sc.mijurist 

ar putea sta la îndoială, înlre aceste două 

soluţiuni. Dacă explicaţia lui Ribbentrop ar fi cea 

justă, Marcian ar fi trebuit să se întrebe, dacă cre

ditorul e redus la aclio judicati, sau mai are încă 

aciio hipolhecaria. Ori el nu pronunţă nici măcar 

numele lui aciio j udicali, ci vorbeşte de rei vindica
i o! 

Ni sa pare deci, afară de orice îndoială, că situ

aţia juridică a aceslui creditor, este de aşa natură 

în cât se poate pune întrebarea, dacă el esLe . sim

plu creditor ipotecar, redus la acţiunea· ipotecară, 
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sau dacă nu cumva e proprietar putând intenta deci 
rei vindicatio. 

Acest lucru a fost înţeles deja de Leonhard. El 
a examinat din nou textul, pentru a găsi ipoteza, · 
la care s'a gândit Marcianus şi a ajuns la concluzia, 
că însu~i punctul de plecare al interpretărilor pre
cedente este fundamental greşit. 

(Sfârşitul in nurnllrnl viitor). 
V. Minei. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SEC'l'IUNEA lI 

Aud.ienta dela 13 Ociombrif 1914 

Preşedinţa d-lui V. Râmniceanu, preşedinte 

C. A. Delasirin cu Obştea locuitorilor Bâsca-Ros:li 

CETE DE MOŞNENI. - DREPTURI DEV ĂLi\lAŞ.E. - P !DURI. - IN
TERVENTIUNE. - ART. 29 O. SILVIC. 

Legiuitorul, prin derogare dela dispoziţiunile 
procedurei civile. a voit pentru a nu întârzia 
prea mult determinarea drepturilor devălmaşe ale 
moşnenilor, să nu dea în căderea tr bunalului 
decâ,t cercetarea drepturilor acelor moşneni cari. 
au făcut apel contra deciziunei comisiunei insti
tuite conform art. 39 din codul silvic, fie că au 
fost sau nu prezenţi înaintea ei şi cari se pre
tind că fac parte din obşte. 

Prin urmare, acei dintre moşneni c:iri n'au fă.
cut apel, oricare ar fi fost eroarea săvârşit(L de 
comisiune, nu au calitatea de a pretinde înain
tea celei d'a doua instanţe de fond repararea 
erorii săvârşite, de oarece, în lipsă de apel din 
partea lor, decizia comisiunei rămâne definitivă 
faţa de dânşii şi, ca atare, ei nu pot să-şi sta
bileai:,că drepturile lor decât pe cale de acţiune 
ordinară. 

No. 172. - Respins recursul făcut de C. A. Delasi
riu, contra jurnalului No. 89 din 9 Ianuarie 1914, a1 

tribunalu lui Prahova, secţia I, în proces cu obştea moş
nrnilor Bâsca-Rosili, ce 'i mai zice şi Basca Gura
Teghi. 

S'a citit raportu I făcut în cauză de d-l consilier G. 
Stoicescu. 

S'au ascultat: d-l avocat Hugo Friedman, pentru re
curent, în desvoltarea motivelor de recurs; d-l procuror 
M. Vidraşcu, îo concluziuni. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor de casare : 
cExces de putere, greşită interpretare şi violarea art-

31 din legea silvică şi a principiilor relative la efectul 
devolutiv al apelului>, 

Având în vedere că din jurnalul adus în recurs 

şi din lucrările aflate în dosarul afacerii, se con

s.tată că comisiunea instituită conform art. 29 din 

codul silvic spre a proceda la împărţirea munţilor 

Bâsca-Gura-Teghi şi Bâsca-Stănila şi aleg1:rea dreptu

rilor fiecărui'.1 din moşnenii respectivi, a 0mis a se pro

nunţa şi asupra drepturilor c~, aceşti moşne~i pretin

deau că au în muntele Podul-Calului; 

Că, din această cauză, parte din moşneni au făcut 

apel la tribunalul Buzău, cerând ca tribunalul să 

repare eroarea făcută de prima instanţă ; 

Că, tribunalul Buzău prin sentinţa No. 657 din 

1910 a respins apelul pentru motivul că, în aseme

nea raz, moşnenii nu au altă cale de cât aceia a 

unei acţiuni ordinare înaintea tribunalelor respec

tive; 

Că, această sentinţă fiind casată de secţiunea I. a 

acestei !nalte Curţi, prin deciziunea No. 497 din 

1911, afacerea a fost trimisă spre a fi judecată 

din nou înaintea tribunalului Prahova, unde de as1ă 

dată, pentru prima oară s'a prezentat şi recurentul 

de azi C. A. Delasiriu, care făcând cerere de inter

venţiune a susţinut că şi dânsul face parte dintre 

moşneni şi prin urmare are o parte aliquotă atât 

în munţii Bâs~a-Teghi şi Bâsca-Stănilă cât şi în 

muntele Podul-Calului; 

Având în vedere că tribunalul Prahova secţia I, 

prin jurnalul atacat cu recurs, constată că acest 

intervenient nu a figurat nici od~tă în instanţele 

angajate, înaintea comisiu11ei silvice şi nici înaintea 

tribunalului Buzău; că, fiinll o terţă persoană, con

fonn art. 247 şi 248 procedura civilă, nu poate in

terv~ni pentru prima oară în apel şi mai cu seamă 

inainlea u11ui tribunal de trimitere şi, în consecinţă, 

respinge cererea de intervenţiune ; 

Văzând art. 29 şi următorii din codul silvic; 

Cnnsiderând că rezultă din dispoziţiunile acestor 

articole că. pentru stabilirea drepturilor de proprie

tate a cetelor de moşneni sau răzeşi, aflate în devăl

măşie, cu privire la p~duri, poeni, etc., se institue 

o comisiune specială care uzând de puterile cele 

mai largi determină şi stabileşte, ca primă instanţă, 

drepturile fiecăruia dintre devălmaşi; că, în termen 

de două luni dela data afişării deciziunii dată de cc

misiune asupra unor asemenea operaţiuni, oricine 

ar pretinde drepturi asupra imobilului, ca fă,când 
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parte din obşte, dar nu a fost trecut, sau drepturi 

mai mari decât cele fixate de comisiune, fie că a 

fost s~u nu prezent înaintea comisiunei, are dreptul 

a face apel în contra deciziunei comisiunei la tribuna

lul judeţului respectiv; că, după expirarea termenului 

de apel, tribunalul va forma un singur dosar pentru 

toate apelurile făcute contra comFsiunei, pe cari din 

oficiu le va declara conexe şi, apreciind toate titlu
rile prezentate şi dowzile făcute, va pronunţa fen

tinţa sa; că, toţi acei cari vor pretinde că au fost 

omişi sau au fost înscrişi cu drepturi mai mici decât 

ar avea şi nu vor fi fost prezenţi sau reprezentaţi, 

în modul indicat de lege, înaintea nici uneia din 

cele două instanţe de fond, îşi vor putea stabili 

drepturile lor pe cale de acţiune ordinară, înaintea 

tribunalului care va judeca ca primtt instanţă; 

Considerând că de aci rezultă că legiuitorul, prin 

derogare dela dispoziţiunile procedurei civile, a voit, 

pentru a nu întârzia prea mult determinarea drep

turilor devălmaşe ale moşnenilor, să nu dea în că

derea · tribunalului de cât cercetarea drepturilor ace

lor moşneni cari au făcut apel, fie că. au fost sau 

nu prezenţi înaintea comisiunei şi cari se pretind 

că fac parte din obşte; că, prin urmare, acei dintre 

moşneni cari n'au făcut apei, oricare ar fi fost 

eroarea săvârşită de comisiune, nu au calitatea de 

a pretinde înaintea celei de a doua instanţe de fond 

repararea erorii săvârşite, de oarece, în lipsă de 

apel din partea lor, deciziunea comisiun~i rămâne 

definitivă faţă de dânşii, şi ca atare, ei nu pot avea 

alt drept decât acela de a susţine şi apăra dreptu

rile ce le-au fost recunoscute de comisiune, în caz 

când le-au fost recunoscu te asemenea drepturi 

de prima instanţă, rămănând ca, în cazul contrariu, 

să-şi stabilească drepturile lor pe cale de acţiune 

ordinară; 

Că, astfel fiind, în speţă, cu drept cuvând tribu

nalul a respins ca inadmisibilă intervenţiunea r!:!CU

rentului, de oarece dânsul neprezentându-se înaintea 

comisiunci pentru a-şi stabili drepturile sale de 

moşnean în imcbilele în chestiune şi nefăcând nici 

apel, n'avea de cât calea unei acţiuni ordinare pentru 
stabilirea acelor drepturi; 

Că de aceia, motivele invocate sunt neîntemeiate. 
Pentru aceste motive, respinge 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PRAHOVA 

SECTIUNEA IT 

Audienţa dela 23 Iunie 1914 

Preşedinţa d-lui Al. Drll ghiceanu, preşedinte 

Elizn C. Z. Ghiculescu cn jndccătornl-s : nclic trib. PrahoYn 

FALIMENT. - FEMEEA FALITULUJ. - DREPTURILE EI !N FALI
MENTUL SOTULUI. - ART. 790. 791 $I 79R C COM. 

FALlMll:NT - E'ElllEEA FALITULUI. - IMOBJLE. - l?REZUlllTIA LE
GALĂ. - DOVADA CONTRARIE. - ART. 792 C. COM. 

DOVADA CU MARTORI. - !NCEIEERE PREPABATOlUE. - DACĂ JU
DECĂTORII POT REVENI. - ART. 185 PR. CIV. 

1 ° Din dispoziţiunile art. 790, 791 şi 793 c. 
corn., care regulează drepturile femeei falitului, 
rezultă în mod :neîndois că legiuitorul pentru a 
împedica fraudele ce foarte uşor s'ar putea face 
în asemea materie, a stabilit anumite mijloace 
foarte riguroase de dovadă pentru stabilirea drep
turilor femeei falitului, şi anume că în contrac
tul de achiziunea imobilului să se declare în mod 
expres întrebuinţarea banilor şi că provenienţa 
lor să fie stabilită printr'un act cu dată certă. 
Existenţa acestor condiţiuni este cerută în mod 
absolut, iar lipsa uneia din ele nu poate fi com
plectată prin nici o altă p:::-obă, deci nici prin 
martori. 

2° După art .. 792 c. corn., femeea falitului a
vând dreptul să faoă dovada contrarie în contra 
prezumţiei legale stabilită de acest text, această 
dovadă trebue înţeleasă în sensul dreptului co
mun, după care proba testimonială nu este ad
misibilă, decât în mod excepţional şi numai în 
condiţiunile legei. 

Prin urmare, femeea nu poate să dovedească 
cu martori că banii cu care a cumpărat un imo
bil 'i-au fost donaţi de tatăl ei, întrucât dona
ţiunile nu pot fi dovedite cu martori. 

3° Incheerile prin care instanţele de fond ad
mit proba cu martori, sunt nişte încheeri pre
gătitoare, iar nu interlocutorii, şi deci se poate 
reveni asupra lor. 

Tribunalul: 

Având în vedere cererea făcută de Eliza C. Z. 

Ghiculescu, prin petiţia înregistrată la No. 1489 din 
1913, îndreptată contra d-lui judecător-sindic al a
cestui tribunal înaintea tribunalului spre judecare 

conform art. 817 c. corn., în urma contestaţiei fă

cută de creditorii I. Platis et C. P. Barlas, precum 
şi cererea de intervenţie făcută de creditorul M. A, 

Ovanez, cu petiţia înregistrată la No. 9577 din 1914, 

cerere care a fost admisă în principiu de tribunal 
prin jurnalul No, 5016 din 1914, precum asemenea 
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şi cererea reconvenţională făcută de d-l judecător

sindic: cu petiţia înregistrată la No. 12340 din 1914; 

A vând în vedere susţinerile şi obiecţiunile păr

ţilor ; 

Având în Yedere că creditorii contestatori I. Platis 
şi G: Barlas, au declarat în şedinţa dela 7 Martie 
1914, că ei retrag contestaţia şi tribunalul a luat 
act de declaraţia lt>r; 

A vând în vedere că reclamanta prin menţionata 

cerere tinde a se scoate din activul falimentului de
functului s:"tu soţ Const. Z. Ghiculescu, averea mo
bilă trecută la No. 463 şi până la 487 inclusiv în 
inventarul dresat de d-l judecător-sindic ca fiindu-i 

dată de zestre de pă rinţii săi, precum şi imobilul din 
Ploeşti, strada Gloriei 8, trecut în inventarul men
ţionat, Ia No. 488, afară de locul din spatele caselor 
cumpărate dela Elisabeta Moescu, pe motiv că imo
bilul 'l-a cumpărat dânsa dela Panait Hagi Jecu, 
în timpul căsătoriei, iar banii cu care a achiziţionat 
imobilul şi cu care a construit clădirea 'i-au fost 
donaţi de tatăl său; 

Considerând că legiuitorul, pentru a împedica frau
dele ce se pot face de comercianţi în detrimentul 
masei credale, a stabilit nişte norme speciale după 

care se regulează drepturile femeei falitului, astfel, 
după dispoziţiile art. 790 şi 791 c. corn., femeia poate 

să reia imobilul dobândit de dânsa în timpul :căsă
toriei cu banii care 'i-au parvenit din donaţiune, 

după cum se pretinde în speţă de reclamantă, cu 

condiţiune însă numai ca în contractul de achizi
~iune să se declare expres această întrebuinţare ţi 
c1 provenienţa barilor să fie stabilită printr'un in
ventar sau prin orice alt act cu dată certă; 

Considerând că, de şi reclamanta dovedeşte cu ac
tul de vânzare autentificat de acest tribunal la No. 
2611 din 1907, că a cumpărat dela Panait Hagi
J ecu, imobilul care face obiectul revendicărei, însă 

întrucât achiziţiunea imobiluluişi construcţiunea clă
direi fiind făcută în timpul căsătoriei -- căsătoria 

avf1nd loc în Ianuarie 1904, şi cumpărarea imobi
lului la 1907 - şi pretinzând reclamanta că banii 

cu care a achiziţionat imobilul şi cu care a construit 
clădirea existentă 'i-au fost donaţi de tatăl său, 

urma ca în · actul de achiziţiunea imobilului să se pre
vadă expres întrebuinţarea banilor şi provenienţa 

banilor cu care a cumpărat imobilul, precum şi acei 
cu care a· construit clădirea, să fie stabilită printr'un 

inventar sau alt act cu dată certă, şi întrucât nici 
în actul de dobândirea imobilului nu se prevede în
trebuinţarea banilor şi nici reclamanta nu prezintă 

un act cu dată certă din care să Se! comtate prove
nienţa banilor, cererea reclamantei în privinţa imo
bilului nefiind dovedită în condiţiunile cerute de lege 
urmează a se respinge ; 

Având în vedere că, în ce priveşte averea mobilă, 
reclamanta susţinând <.ă aceasta i-a fost dată de 
tatăl său cu ocazia căsătoriei sau înainte de acest 
eveniment, potrivit dispoziţiilor art. 793 c. corn., 
dânsa urmând a face această dovadă,şi nici în actul 
dotal nefiind trecută această avere şi a1.:eastă pre
tenţiune a reclamantei urmează a fi respinsă. 

Considerând că reclamanta susţine că, cu depozi
ţiunile martorilor admişi de tribunal prin jurnalul 
No. 2656 din 1914 şi 387 din 1914, poate să stabi
lească atât provenienţa banilor cu care a achiziţio
nat imobilul cât şi cu care a construit clădirea, pre
cum şi că ave.rea mobilă i-a fost dărmtă de tatăl 
sau înainte de căsătorie; 

Considerând că, deşi tribunalul prin jurnalele 
menţionate a admis reclamantei proba cu martori 
spre a dovedi alegaţiunile sale, însă această probă 
este inadmisibilă în speţă, de oarece din dispmdţiile 
art. 790, 991, şi 793 c. corn. care regulează chesti
unea dedusă înaintea noastră, rezultă in mod neîn
doios că legiuitorul pentru a împedica fraudele ce 
foarte uşor s'ar putea face în asemenea materie, a 
stabilit anumite mijloace foarte riguroase de dovadă 
pentru stabilirea drepturilor femeiei falitului,şi anume 
că în contractul de achiziţiunea imobilului să se 
declare în mod expres intrebuinţarea banilor şi că 

provenienţa banilor să fie stabilită printr'un act cu 
dată certă şi existenţa acestor condiţiuni este cerută 
în mod abs'.>lut, iar lipsa uneia din ele nu poate fi 
complectată prin nici o altă probi=>, deci nici prin 
martori. 

Având îu vedere că de către reclamantă prin avo
catul său se susţine că speţa care formează obiectul 
proc(:;sului de faţă, intrând în prevederile· art. 792 
c. corn. şi acest text admiţând femeii să facă do
vada contrarie în contra prezumţi.unei stabilită de 
lege, de aci rezultă că proba cu martori ar fi ad
misibilă. 

Considerând că în primul rând afacerea dedusă 
înaintea noastră nu intră în prevederile art. 792 c. 
corn. de oare-ce acest text de lege se referă cu 
totul la alle cazuri. 

In adevăr, reclamanta susţinund că imobilul l-a 
oumpărat dânsa dela Panait Hagi-Jecu în timpul 
căsătoriei, iar banii cu care a achiziţionat imobilul 
şi cu care a construit clădirea i-au fost donaţi 

de tatăl său, acest caz este prevă:,mt de art 791 c. 
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corn. care dispune că femeia va relua imobilele do
bândite de clânsa cu bani provenind din înstrăinarea 
bunurilor care'i aparţineau în momentul căsătoriei 
sau care'i-au provenit în urmă prin unul • din modu
rile arătate în &rt. 790 c. corn., adică prin efectul 
unei donaţiuni sau succesiuni testamentare sau le
gitime. 

Considerând că, chiar dacă cazul de faţă ar intra 
în prevederile art. 792 c. corn., totuşi proba cu 
martori ar fi inadmisibilă în speţă, de oare-ce acest 
text dând drept femeii falitului să facă dovadă 
contrarie în contra prezumţiei stabilite de el, adică 
că toate bunurile dobândite de dânsa altfel de cât 
prin mijloacele prevăzute art. 790 şi 791 c. corn. 
aparţine bărbatului, de aci nu rezultă că proba 
contrarie poate fi făcută cu martori, de oare-ce 
proba contrarie admisă femeii trebue înţeleasă în 
sensul dreotului comun, după care proba testimo
nială nu este admisă decât în mod excepţional şi 
numai în condiţiunile prevăzute de lege ; or, în speţă, 
reclamanta voind să dovedească cu martori faptele 
alegate, adică că banii cu care a achiziţionat imobi
lul şi cei cu care a făcut construcţia i-au fost do
naţi de tatăl său, de sigur că · nu poate fi admisibil 
acest mijloc de dovadă întru cât donaţiunile nu 
pot fi dovedite cu martori. 

A vând în vedere că de către reclamantă se mai 
sus\ine că, întru cât tribunalul a admis proba cu 
martori nu se mai poate reveni asupra acestei do
vezi întru cât încheerile prin care se admite p10ba 
cu martori fiind nişte încuviinţări premergătoare 
care pr<:'pară deslegarea pricinei conform dispoziţiilor 
art. 160 c. corn. judecătorii sunt legaţi de ele. 

Considerând că încheerile prin care instanţele de 
fond admit proba cu martori fără nici o motivare 
după cum este în speţă, sunt nişte încheeri numai 
pregătitoare iar nu interlocutorii şi deci se poate 
reveni asupra lor. 

Că, astfel fiind, tribunalul urmează a admite ce
rerea de intervenţie făcută de creditorul M. A. Ova
nez şi a respinge ca nefundată acţiunea în reven
dicare făcută de reclamanta Eliza C. Z. Ghiculescu. 

A vând în vedere că, în ce priveşte cererea recon
venţională făcută de d-l jude-sindic, această cerere 
rămâne fără interes prin respingerea acţiunei în 
revendicare făcută de reclamantă. · 

Pentru aceste motive, tribunalul, în majoritate, 
admite cererea de intervenţie, respinge acţiunea în 
revendicare. 

Semnat: Al. Drllghiccanu, A. Cara-Thase, 

Opiniune 
Noi, N. G. Drosescu, jude-supleant, diferim de opi

nia majorităţei pentru următoarele motive : 

Asupra acţiunei în revendicare pornită de Eliza 
C. Ghiculescu înaintea d-lui jude-sindic pentru a se 
scoate dela masa falimentului soţului său Coustan
z. Ghiculescu, imobilul trecut în inventariul dresat 
de d-l judc-sindic la No. 488, terenul şi construcţia 
şi obiectele mobile dela No. 463 inclusiv până la 487, 
acţiune care în urma ivirei unei contestaţiuni a 
creditorilur Platis şi Barlos şi obiectul ei excedând 
competinţa d-lui jude-sindic, a fcst trimeasă spre 
judecare conform art. 817 c ... com. tribunalului îna
it tea căruia a făcut irtervenţie şi creditorul M. A. 
Ovanez cerând respingerea acţiunei reclamantei cum 
şi d-lui jude-sindic cererea reconvenţionala. 

A vând în vedere că reclamanta în dovedirea ac ţi
unei a prezentat actul de vânzare autentificat de 
tribunalul Prahova la No. 2611 din 1907, în care 
se vede că Panait Hagi -Jecu îi vinde terenul din 
strada Glotiei No. 8, teren ce nu s-a contestat că 
n'ar fi cel prevăzut la No. 488 din inventariu. cu 
preţul de patru mii lei, a cerut tribunalului ca în 
conformitate cu dispoziţiile art. 792 c. corn. să'i 
se admită proba cu martori să dovedească că banii 
cu care a cumpărat acest teren i-au fost daţi de 
tatăl său P. Minculescu; că, construcţiunea după el 
a fost făcută cu banii aceluiaş şi că mobilele dela 
No. 463 până la 487 din inventar le-a adus dânsa 
la domiciliul soţului înaintea căsătoriei, fiindu-i date 
de părinţi, probă ce tribunalul încuviinţând-o s-au 
audiat mai mulţi maitori pe baza depoziţiunilor 
cărora reclamanta a cerut admiterea acţiunei. 

Considerând că codul comercial împarte imobilele 
pe care femeia le poate lua în caz de faliment al 
soţului în trei categorii cu privire la modul de do
vedire al dreptului de proprietate : 

l. Art. 790 c. corn., imobilele dotale, imobilele pa 
rafernalc care 'i aparţineau în momentul căsătoriei 
şi pe acelea pe care le-au dobândit în timpul căsă
toriei provenite din cauze juridice anterioare, sau 
prin efectul unei donaţiuni sau succesiuni testamen
tare sau legitime, dovada proprietăţei acestor imobile 
se face conform dreptului comun cu acte autentice, 
testament, etc. 

2. Art. 791, imobilele dobândite de femee şi în nu
mele ci cu bani pronenind din înstrăinare a bunurilor 
care aparţineau în momentul căsătoriei sau acele 
bunuri care 'i-au parvenit în urmă prin unul din 
modurile arătate în ·art. 790 (Titomasi : Del Fali
mento, t. II, p. 262, No. 3; Vidari, t. VIII. No. 
8036), pentru ca femeea să poată relua aceste imo
bile trebue ca în contractul de achiziţiune să se de
clare expres această întrebuinţare(remploi) şi că pro
venienţa banilor să fie stabilită printr'un inventar 
sau orice alt act cu dată certă . 

3. Art. 792, imobilele dobândite de femee prin 
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orice alte moduri de dobândire decât cele limitativ 
prevăzute în- art. 790 şi 791. Aceste imobile· sunt 
presupuse a fi cumpărate cu banii bărbatului, pre
zumtia muciană, prezumţia aceas '. a însă este «juris 
tantum» de oarece ultimul aliniat al art. 792, a
cordă femeei dreptul de a face dovada contrarie, şi 
cum acest articol nu limitează ca cel precedent mi
jloacele de probă numai la acte autentice sau cu 
dată certă, urmează că dovada contrarie se poate 
face prin orice fel de probă, adică şi cu martori sau 
prezum\iuni (Dalloz. vol. 24, pag. 342, No 10~9; 
Lyon Caen et RenaqJt, Droit commercial, vol. 8, 
No. 894). 

A vând în vedere că reclamanta prezentând aetul 
de vânzare autentificat de tribunalul Pi ah ova, la 
No. 2611 din 1907, a cerut tribunalului să-i admită 
proba cu martori să dovedească că bani.i cu care a 
cumpărat terenul au fost ai săi personal avându-i 
ca dar manual del.a părintele său P. Minculescu, 
probă ce tribunalul a admis-o în mod destul de ju
ridic după părerea noastră, ele oarece reclamanta nu 
se găseşte în nici una diu situaţiunile prevăzute de 
art. 790 şi 791, ci înt1 'unul din «toate celelalte 
cazuri» coprinse în a1t. 792, în care am arătat mai 
sus că dovada cu martori este admisibilă pentru 
combaterea preziunţiunei muciane; 

Având în vedere că, cu depoziţiunile mflrtorilor 
Tudorică Dumitrescu, D. Ionescu şi Tănase Iliescu, 
audiaţi în ziua de 15 Aprilie 1914, reclamanta do
vedindu-şi afirmaţiunea sa, 'şi-a făcut dovada ac
ţiunei care urmează a fi admisă în ce priveşte te
renul revendicat; 

Având în vedere că, in al doilea rând, reclamanta 
revendică prin acţiunea de faţă şi construcţiunea de 
pe terenul despre care am vorbit mai sus şi care 
pretinde că este făcută tot cu banii săi daţi dela 
părinţi; 

Având în vedere că tribunalul deşi a admis să 
facă cu martori dovada acestui lucru, este inutil de 
a ne ocupa c11 declaraţiunile martorilor audiaţi faţă 
de urrriătoarele probe care rezultă din dosar şi care 
vin cu totul în contra afirmaţiunilor reclamantei : 

a) La actul de vânzare autentificat de tribunalul 
Prahova la No. 2611 din 1908. Panait Hagi-Jecu, 
care vinde reclamantei terenul din strada Gloriei 8, 
declară următoarele : locul ce vânz prin prezentul 
contract este dat în stăpânirea d-nei cumpărătoare 
şi a soţului său încă din anul 1905, pe când d-l 
Constantin Z. Ghiculescu, a construit pe acest loc 
imobilul în care locueşte. 

b) Insăşi reclamanta în acţiune spune că casele le-a 
construit cel puţin pe jumătate cu banii săi. 

c) Reclamanta a fost înzestrată cu suma de lei 
24.000, cu actul dotal autentHica t de tribunalul Pra
hova, la No. 421 din 1904, Ja 1 Angust 1913, pă
rinţii reclamantei au luat inscripţie ipotecară legală 
(orei. No. 3bl din 1913 a tribunalului Prahova), pen
tru asigurarea dotei asupra •imobilului în discuţiune; 
or, dacă imobilul n'ar fi fost al lui Const. Z. Ghi
culescu, ce rost ar fi avut această inscripţiune luată 
chiar de cei re reclamanta susţine că i-au dat banii 
pentru eonstrucţie. 

d) Reclamanta personal a cerut să-i fie verificată 
creanţa dotală cu privilegiu asupra imobilului ce 
astăzi 'l reclamă ca fond al său. 

Având în vedere că, faţă de aceste dovezi şi pre
zumţiuni puternice, cererea reclamantei cu p rivire la 
construcţiune se dove deşte a fi neîntemeiată şi ur
measă a 1'i respinsă ca atare. 

Având în vedere că cel de al treilea cap de cerere 
privitor la revendicarea obiectelor mobile coprinse 
în inventariul falimentului la No. 463 până la 487; 

Având în vedere că femeea reia în caz de fali
ment al bărbatului : 

1. .Bunurile mobile atât dotale cât şi parafernale 
coprinse în contractul de căsătorie sau provenite în 
vreunul din modurile arătate în art. 790, dacă iden
titatea lor este dovedită cu un inventar sau prin 
orice alt act cu dată certă (793 al. 2). 

3. Toate celelalte obicte mobile dobândite în alt 
mod decât cele enumerativ indicate în primele două 
aliniate ale art. 793, dacă femeea va putea s1 com
bată prezumţia muciană prin vreo dovadă oarecare 
(art. 793 al. 3); 

Având în vedere că reclamanta susţinând că 

mobilele ce revendică le-a adus la domiciliul soţului 
său înaintea căsătoriei, a cerut tribunalului să-i ad
mită proba cu martori să dovedească această afir
maţiune, probă ce tribunalul a admis'o bazat pe 
consideraţiunea că reclamanta găsindu-se ~n situa
ţiunea prevăzută. de a1t. 793 al, 3 proba cu martori 
este admisibilă. 

Având în vedere că din depunerile martorilor audi
aţi dovedindu-se faptul alegat de reclamantă, acţiu
nea sa cu privire la mobilele reYendicate urmează a 
fi admisă. 

Având în vedere cererea reconvenţională făcută 
de d-l judecător-smdic prin petiţia înregistrată la 
No. 12340 din 1914 că, în cazul când tribunalul va 
găsi că imobilul, terenul în discuţie, aparţine rnven~ 
dicantei. aceasta să plătească mesei credale valoarea 
clădirei făcută de Constantin Z. Ghiculescu pe 
zisul teren. 

Având în vedere că întru cât am opinat că tere
nul se cuvine reclamantei, iar constructuirea t.ste 
făcută de soţul falit, este necesar să se numească 
un expert care să evaluieze construcţia şi valoarea ei 
să fie adusă la masa falimentului conform art. 494 
c. civ. 

Pentru aceste motive, suntem de părere să se ad
mită în parte acţiunea reclamantei, să se scoată dela 
masa falimentului terenul prevăzut la No. 488 din 
inventariul falimentului soţului său, fără construcţie 
şi obiectele mobile din acelaş inventar dela No. 
463-487, iar în privinţa construcţiunei să se nu
mească un expert ca să preţuiască valoarea ei ur
mand S3. fie înglobată la masa falimentului. 

Semnat: N. G. Drosescu, 
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