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Studiu exegetic de d-1 V. Minei.

JURISPRUDENTA ROMANA., — Inalta Curle de casafiune
i justifie, secfiunea II: C. A. Delasiriu cu Obstea locuitorilor
Basca-Rosili.

Tribunalul judefului Prahova, secfiunea II: Eliza C. Z. Ghi-
culescu cu judecitorul-sindic trib. Prahova,

STUDIU EXEGETIC

Lex 16. § 5. Dig. de pignoribus 20. 1

Fragmentul din Digeste, cu al carui studiu ne ocu-
pim in aceastd lucrare, este extras din volumul ju-‘
risconsultului Aelius Marcianus, intitulat «Ad for-
mulam hypolhecariam».

El este unul din textele cele mai obscure ale com-
pilatiei Iui Juslinian; atat de obscur, incat Antonius
Faber (De Error. pragm. Dec. 92. Err. 10. citat de
Keller, Ueber Litis contestation und Urtheil nach clas-
sischem Romischem Rechtf. Ziirich, 1827. pag. 595,
nota 6), nu voesté sia admitd, cd jurisconsultul Mar-
cian a putut da o astfel de solufie si declara textul
o absurditate, datoritd lni Tribonian.

La o epoci mai recentd, Sintenis (Handbuch des
gemeinen Pfandrechls, § 60, p. 660, nota 3), numeste
acest text: ,eine Stelle mit der man nicht recht
weiss, was man anfangen und wo man sie hinbrin-
gen soll«. :

Aceastii obscuritate este cu atat mai remarcabild,
cu cat cea mai desdvarsiti unitate domneste astizi,
in privinta lecturei textulul. Acum un secol deja,

man s eSS

Keljer (op. cit. p. 591, nota 2), se mulfumea si men
tioneze intr'o not#, diferitele lecturi, adoptand, fara
discutie versiunea florentini. Astdzi dansa este ad-
misa de toati lumea.

Textul nostru suni astfel :

«Creditor hypothecam sibi per sententiam adjudica-
lam quemadmodum habiturus sit quaeritur nam do-
minium ejus vindicare non potest sed hypothecaria
agere polest et si exceplio objicietur a possessore rei
judicatae replicet si secundum me judicalum non est» -

Textul latin' astfel stabilit,
ce a voit si spuni jurisconsultul roman fin aces

se pune fintrebarea,

pasagiu ?

Dup# imensa majoritate a interpretatorilor, Mar-
cianus se intreabi in.ce mod poate un creditor si-si
realizeze dreptul de ipotecd, ce i s’a recunoscut
printr'o sentinti. El rispunde, ci acest creditor nu
poate intenta rei vindicatio, are insi actio hypothe-
caria si, dacd i se opune exceptia lucrului judecat
de posesor, el poate rispunde, ci hotirarea a fost
dati in favoarea lui.

Solutia dati de Marcianus ar fi in acest caz foarte
curioasi. Este in afari de orice indoiald, ci un cre-
ditor, al cirui drept e recunoscut printr’o sentinti,
ssi valorifica acest drept, in epoca in care scria Mar-
cianus, cu ajutorul lui actio judicati. Textul nostru
nici nu vorbeste de aceasti acfiune, ci afirmid ca
creditorul nu are rei pindicatio si trebue s intenteze
actio hypothecaria.

«Creditorul ipotecar, a cirui ipoteci e recunos-
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cuta printr’o sentintd nu are rei vindicalio», ar spune
Marcianus. Dar aceasta este absolut evident, e <une
vérité de la Palice», cum ar numi-o francezii, «eine
Binsenwahrheit», cum ar spune germanii. Juriscon-
sultii romani ereau foarte concigi, de oarece si ma-
terialul de scris erea enorm de scump pe timpul lor;
ei nu umpleau pergamentul cu vorbe goale. Mar_
cianus nu avea nici un motiv si scrie fraza absolut
inutild : nam dominium ejus vindicare non polest.
Dacé ar fi vrut si insire actiunile, pe care creditorul
ipotecar nu le poate mntenta, arfi umplut un volum™
Nu se vede nicderi motivul care a determinat p
jurisconsultul roman, ca din aceste nenumirate ac-
tiuni si se ocupe tocmai de rei vindicatio.

Marcianus ar afirma, in al doilea rand, ca creditoru;
potecar, dupi ce a intentat acfiunea ipotecara si a
obtinut recunoasterea dreptului sdu trebue sa in-
tente din nou acfiunea ipotecari. Dar, in acest mod
el nu va obtine decat o alti recunoastere a drep-
tului s#u, dupi care, conform sfatului lui Marcianus,
ar trebui s intente a treia oari actiunea, si ob{ini
o a treia recunoagtere, si o intente a patra oari s
aga mai departe! Creditorul gi-ar petrece astfel in
treaga viatd intent4nd actiuni ipotecare succesive,
fard a face nici un pas mai departe, spre realizarea
dreptului sau.

Este insd de necrezut ca un jurisconsult de valoa-
rea lui Marcianus, sa fi dat o astfel de solutie; orl
textul este complect interpolat, cum sustined Anto-
nius Faber, si atunci trebue si renun{#m a gisi
ideia Iui Marcianus; ori el este. datorit jurisconsul-
tului clasic, si atunci trebuesid admitem ci, in cazul
la care el s’a gandit, solutia datd este buni si ju-
ridica.

Si atunci, dacd pornim dela ideia ci Marcianus se
ocupd de un creditor ipotecar, al ciirui drept de
ipotecd a fost recunoscut printr’o sentintd, trebue si
gdsim un caz in care creditorul nostru, pentru a-si
realiza dreptul siu, este silit si intenie o a doua
actiune ipotecari si si referim textul nostru la
acest caz.

Ar mai trebui, ca situatia acestui creditor, dupi
prima sentin{d, si fie astfel, incit si se poati pune
intrebarea daci nu curmva el are rei vindicatio. Cea
mai mare parte din autori neglijeazii insi acest al
doilea punct siconsiderAnd cuvintele nam dominium,

inserate fira nici un scop or motiv in text, se sfor-
leaza sa inliture numai prima dificultate.

Dupd o prim# grupd de autori speta de care se
ocupi textul nostru ar fi urmitoarea :

Aulus Agerius a intentat actio hypothecaria contra
lui Nun.erius Negidius; dreptul de ipoteci i-a fost
recunoscut prin sentin{i si N. N. s’a executat pre-
dandu-i lucrul. Mai tarziu A. A. pierde lucrul si il
giseste tot in mainile lui N. N. care nu invoac# nici
0 cauzi noua a posesiei sale. Pentru a obtine lu-
crul, A. A. va trebui si intente din nou aclio hypo-
thecaria si daca posesorul N. N. {ii opune pe cale
de exceptie stingerea actiunei prin sentinta deja
pronuntatd, el va raspunde ci aceastd sentinf{i era
data in favoarea sa (Bachovius, De pignoribus et
hypothecis, Lib. III, cap. 16; Schulting, Nolae ad
Digesta, Ad. hoc §, si alti autori citati de Keller, op
cil., p. 593, notd).

O altd interpretare, foarte aseminitoare, care s’a
bucurat insi de o favoare mai mare, fiind adoptati
de celebrul Bartolus si de Marea Glosi, este ur-
métoarea :

A. A. a intentat aclio hypothecaria contra lui N.
N. Sentinfa a recunoscut dreptul siu de ipotec,
insd N. N. a fost absolvit, de oarecé.nu poseda lu-
crul. Mai tarziu N. N. ajunge in posesia lucrului;
A. A. va intenta acfiunea ipotecari din nou contra
lui si daci N. N. fi opune exceptiunna lucrului ju-
decat, el fi rispunde prin replica rei secundum me
judicalae.

Ambele aceste solutii explici foarte bine, de ce
creditorul, cu toate ci a triumfat intr’o primi ac-
fiune ipotecard, este silit, pentru a-si realiza dreptul
st intente a doua oard actiunea ipotecari. Cea din
urmi apropie textul nostru de un alt text: Ulpia-
nus, Ad Ediclum, Liber 75, reprodusin legea 9, § 1,
Digesta, De exceplione rei judicatae 44. 2.

Si quis fundum quem putabat ‘se possidere defen-
derit miox eme_ri‘t re secundum petitorem judicata
an restituere cogatur et ait Neratius si actori ite-
'um petenti objiciatur exceptio rei judicatae repli
care eum debere de re secundum se judicata.

N. N. crezdnd ci posedi un fond, a jucat rolul
de pérat, in rei vindicalio intentati de A. A. Jude-
catorul a recunoscut dreptiul de proprietate al ace
stuia, dar a absolvit pe N. N. ca neposedind lucrul
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si neavand nici calitatea de ficlus possessos qui liti
se obfulit. Mai tarziu N. N. dobandeste prin cumpi-
rare fondul. A. A. nu poate invoca contra sa prima
sentin{i ; el trebne si intente o noud actiune, zice
Ulpian, invocand autoritatea lui Neratius, si si pro-
beze din nou existen{a dreptului siu de proprietate
fata de N. N. care nu-i poate respinge pur si simplu
actiunea, prin exceplio rei judicatae, cici A. A. are
replica rei secundum me judicatae.

Textul lui Marcian, de care ne ocupim ar da, in ma-
terie de actiune ipotecara, o solutie similiri cu aceea
pe care Ulpian si Neratius o dau, in materie de re-
vendicare.

Aproprierea intre aceste doud fragmente pare cu
atadt mai naturald, cu cit ele sunt singurele lexte
ce poseddm, In care se vorbeste de o replica rei se-
cundum me judicalae, limitand aplicarea lui elvcéplio
rel judicatac. Aceste texte au fost studiate impreuni
de numerosi autori. Interpretarea lor ocupi ultimele
doua paragrafe ale celebrei cirti a lui Keller : Ueber
Litisconlestalion und Urtheil nach classichem Romi-
schem Recht; Ribbentrop le uneste in acelas comen-
tar (Commentalio ad legem 16, § 5. De pignoribus et
. 9§ 1. De_exceplione rei} judicalae); de asemenea
Leonhard, in partea exegetici a operei sale : Die Re
plik des Prozessqewins (Festgabe fiir Felix Dahn. II
Teil. Romische Rechtsgeschichte, p. 65 urm.).

Aceastd Imprejurare a contribuit la favoarea de
care s’a bucurat interpretarea din urmi printre glo-
satorl. Nu credem finsd, ci ea ar fi exacti, de oar
ce, intocmai ca §i primei inferpretiiri, i se pot re
prosa douid mari inconveniente :

@ Nici una nici cealalti nu explici cuvintele nam
dominium ejus vindicare non potest, admitand astfel,
cd_Marcianus le-a scris fari nici un scop, ceeace noi
nu putem crede.

b) Se inventeaz#i pe de-antregul speta; in frag-
mentul lui Ulpian se spune clar, ¢ N. N. nu po-
seda lucrul la epoca primului proces si ci I'a do-
baundit pe urm# prin cumpirare; in textul nostru
Marcianus nu pomeneste nimic despre aceste im-
prejuriri, tot asa dupi cum nu spune, ceeace voesc
sd citeascd interpretatorii din prima grupi : ci N.
N. a restituit lucrul lui A. A. care I’a pierdut si I'a
regdsit tot in maéinile lui N. N.

Pentru acestu motive, interpretirile de mai sus

au fost abandonate §i cei mai multi din romanigtii
moderni au adoptat explicatia datd de Ribbentrop
(op. cii. p. 58; Vezi in acelas sens: Keller, op. cii.
p. 597; Buchka, Einfluss des Prozesses auf das ma-
terielle Rechlsverhdlinis, p. 161 ; Bethmann Holweg, Der
romische Civilprozess, vol. 11, § 111, p. 642.)

A. A. a intentat actiunea ipotecara contra lui
N. N. Prin sentin{d s’a recunoscut existenfa dreptu-
lui de ipoteca si s’a ordonat lui N. N. si dea Ilu-
crul. Acesta insd nici nu s’a executat, nici nu a
plitit datoria. A. A. are, conform principiilor, actio
judicati pentru a obfine suma din [litis aestimatio ; el
nu ar mai putea intenta actio hypothecaria,”care a
fost consumata prin sentin{d; totusi jurisconsultul
Marcianus conform solutiei datd de el intr'un alt
pasagiu (I. ‘13, §. 4, D. XX. 1l.)admite cd A. A. nu
e silit si se mul{umeascd cu lilis aestimatio si ci
poate intenta din nou actio hypotecaria.

In ce priveste cuvintele nam dominium, Rlbben-
trop sustine, cd Marcianus a voit si remarce ci o
conventie de fiducie nu a avut loc si ¢d creditorul
nu a primit prin urmare proprietatea in gaj.

Interpretarea aceasta pare a inldtura obiectiunile

ce se ridicau contra celor precedente; ea dd o ex-
plicatie cuvintelor nam dominium si pare ci nu
adaogi nimic textului. Cu toate acestea noi nu o
putem admite. Intr’adevir : !
—21.) Explicarea cuvintelor nam dominium nu ni se
pare exactd. Marcian nu avea niciun motiv si se
gandeascd la conventia de fiducie si mai ales si in-
ceapa fraza cu nam.

b) Ribbentrop deplaseaza chestiunea. La intreba-
rea in ce mod creditorul isi valorifici ipoteca, Mar-

cianus raspunde c¢i el nu are reivindicatio, ci actio
hipothecaria ; jurisconsultul roman pare a ezita un

moment, sau cel pufin a admite, ¢d un semijurist
ar putea sta la Indoiald, intre aceste doui
solutiuni. Daca explicatia lui Ribbentrop ar fi cea
justd, Marcian ar fi trebuit si se intrebe, dacid cre-
ditorul e redus la actio judicati, sau mai are incd
actio hipothecaria. Ori el nu pronun{i nici micar
numele - lui actio judicali, ci vorbeste de rei vindica-
iol

Ni sa pare deci, afard de orice indoiald, ci situ-
atia juridicd a acestui creditor, este de asa naturi
In cat se poate pune intrebarea, dacd el este -sim-

plu creditor ipotecar, redus la actiunea ipotecari,
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sau daci nu cumva e proprietar putand intenta deci
rei vindicatio.

Acest lucru a fost inteles deja de Leonhard. El
a examinat din nou textul,
la care s’a gindit Marcianus si a ajuns la concluzia,
¢ insusi punctul de plecare al interpretirilor pre-
cedente cste fundamental gresit.

(Sfarsitul in numaral viitor).

V. Minei.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIUNEA I1I
Audienfa dela 13 Octombrie 1914
Presedinta d-lui V. Ramniceanu, pregedinte
C. A. Delasiriu cu Obstea locuitorilor Bésca-Rosili

CETE DE MOSNENI. — DREPTURI DEVALMASE. — PADURI. — IN-
TERVENTIUNE, — ART. 29 C. SILVIC.

Legiuitorul, prin derogare dela dispozitiunile
procedurei civile. a voit pentru a nu intarzia
prea mult determinarea drepturilor devédlmase ale
mosnenilor, si nu dea in caderea tr bunalului
decat cercetarea drepturilor acelor mosneni car’
au facut apel contra deciziunei comisiunei insti-
tuite conform art. 39 din codul silvic, fie ca au
fost sau nu prezenti inaintea ei §i cari se pre-
tind c& fac parte din obste.

Prin urmare, -acei dintre mosneni cari n'au fa-
cut apel, oricare ar fi fost eroarea sivarsitd de
comisiune, nu au calitatea de a pretinde inain-
tea celei d’'a doua instante de fond repararea
erorii sivarsite, de oarece, in lipsd de apel din
partea lor, decizia comisiunei rdméne definitiva
fata de dansii si, ca atare, el nu pot sd-si sta-
bileascd drepturile lor decat pe cale de 'lct,lune
ordinaré.

No. 172. — Respins recursul ficat de C. A. Delasi,
riu, contra jurnalului No. 89 din 9 Ianuarie 1914, a
tribunalului Prahova, sectia I, in proces cu obstea mog-
nenilor Béasca-Rosili, ce ’i mai zice si Basca Gura-
Teghi.

S'a citit raportul ficut in cauzi de d-1 consilier G.
Stoicescu.

S'au ascultat: d-1 avocat Hugo Friedman, pentru re-
curent, in desvoltarea motivelor de recurs; d-l procuror
M. Vidrascu, in concluziuni.

Curtea deliberand,
Asupra motivelor de casare :

«Exces de putere, gresitd interpretare si violarea art:
31 din legea silvicd §i a principiilor relative la efectul
devolutiv al apelului»,

pentru a gési ipoteza, -

] -

Avand in vedere ¢i din jurnalul adus in recurs
si din luecriirile aflate in dosarul afacerii, se con-
29 din
codul silvic spre a proceda la imp#rtirea muntilor
Bésca-Gura-Teghi §i Basca-Sténila si alegerea dreptu-
rilor fiecdruia din mognenii respectivi, a emis a se pro-
nunta si asupra drepturilor ci, acesti mo§nerii pretin-
deau cd au in muntele Podul-Calului;

statd ca comisiunea instituiti conform art.

Ca, din aceastd cauza, parte din mogneni au ficut
apel la tribunalul Buzfu, cerand ca tribunalul s&
repare eroarea ficuta de prima instanti ;

Ca, tribunalul Buziu prin sentinfa No. 657 din
1910 a respins apelul pentru motivul ¢, in aseme-
nea caz, mosnenii nu au altd cale de cat aceia a
unei actiuni ordinare inaintea tribunalelor respec-
tive ;

Ci, aceasta sentin{a fiind casati de sectiunea I. a
acestei Inalte Curti, prin deciziunea No. 497 din
1911, afacerea a fost trimisi spre a fi judecatd
din nou inaintea tribunalului Prahova, unde de asti
datd, pentru prima oard s’a prezental gi recurentul
de azi C. A. Delasiriu, care ficand cerere de inter-
ventiune a susfinut ci si dansul face parte dintre
mosneni si prin urmare are o parte aliquoti atat
in muntii Basca-Teghi si Basca-Stanila cat si in
muntele Podul-Calului;

Avand in vedere cd tribunalul Prahova sectia I,
prin jurnalul atacat cu recurs, constatd ci acest
intervenient nu a figarat nici odati in instantele
angajate, inaintea comisiunei silvice si nici inaintea
tribunalului Buziu ; ca, fiind o tertd persoand, con-
form art. 247 si 248 procedura civild, nu poate in-
terveni pentru prima oard in apel gi mai cu seama
inaintea unui tribunal de trimitere si, in consecinti,
respinge cererea de interventiune ; :

Vazand art. 29 si urmétorii din codul silvic;

Cnnsiderdnd ci rezultd din dispozitiunile acestor
articole c¢d, pentru stabilirea drepturilor de proprie-
tate a cetelor de mosneni sau rizesi, aflate in deval-
misie, cu privire la pdduri, poeni, etc., se institue
o comisiune specialda care uzand de puterile cele
mai largi determind si stabileste, ca prima instanta,
drepturile fiecaruia dintre devdlmasi; cd, in termen
de doud luni dela data afisirii deciziunii datd de cc-
misiune asupra unor asemenea operafiuni, oricine
ar pretinde drepturi asupra imobilului, ca fic4nd
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parte din obste, dar nu a fost trecut, sau drepturi
mai mari decat cele fixate de comisiune, fie cd a
fost sau nu prezent inaintea comisiunei, are dreptul
a face apelin contra deciziunei comisiuneila tribuna-
Iul judefului respectiv; cd, dupa expirarca termenului
de apel, tribunalul va forma un singur dosar pentru
toate apelurile ficute contra comisiunei, pe cari din
oficiu le va declara conexe si, apreciind toate titlu-
rile prezentate si dovezile ficute, va pronunfa cen-
tinta sa; cd, tofi acei cari vor pretinde ci au fost
omisi sau au fost inscrisi cu drepturi mai mici decat
ar avea si nu ver fi fost prezen{i sau reprezentati,
in modul indicat de lege, inaintea nici uneia din
cele doud instante de fond, isi vor putea stabili
drepturile lor pe cale de actiune ordinari, inaintea
tribunalului care va judeca ca primé instanta ;

Considerand cid de aci rezulti ci legiuitorul, prin
derogare dela dispozifiunile procedurei civile, a voit,
pentru a nu intarzia prea mult determinarea drep-
turilor devidlmase ale mosnenilor, si nu dea in c3-
derea tribunalului de cat cercetarea drcpturilor ace-
lor mosneni cari au facut apel, fie ci au fost sau
nu prezenti inaintea comisiunei gsi cari se pretind
ca fac parte din obste; ci, prin urmare, acei dintre
mosneni  cari n'au ficut apel, oricare ar fi fost
eroarea siavarsita de comisiune, nu au calitatea de
a pretinde inaintea celei de a doua instante de fond
repararea erorii sdvarsite, de oarece, in lipsi de
apel din partea lor, deciziunea comisiunei ramane
definitiva fata de dénsii, si ca atare, ei nu pot avea
alt drept decat acela de a sustine gi apiira dreptu-
rile ce le-au fost recunoscute de comisiune, in caz
cand le-au fost recunoscute asemenea drepturi
de prima instan{d, rimdnand ca, In cazul contrariu,
si-si stabileasca drepturile lor pe cale de acfiune
ordinara ;

Ca, astfel fiind, in spefd, cu drept cuvand tribu-
nalul a respins ca inadmisibild intervent{iunea recu-
rentului, de oarece dansul neprezentiandu-se inaintea
comisiunei pehtru a-si- stabili drepturile sale de
mogsnean in imcbilele in chestiune si neficand nici
apel, n'avea de cat calea unei actiuni ordinare pentru
stabilirea acelor drepturi;

Ca de aceia, motivele invocate sunt neintemeiates
Pentru aceste motive, respinge
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TRIBUNALUL JUDETULUI PRAHOVA
SECTIUNEA II
Audienfa dela 23 Iunie 1914
Presedinta d-lui Al. Driighiceanu, presedinte

Eliza C. Z. Ghiculescu .cu judecitorul-sindic trib. Prahova

FALIMENT. — FEMEEA FALITULUI. — DREPTURILE EI IN FALI-
MENTUL SOTULUI. — ART. 790. 791 S§I 793 ¢ coM.

FALIMENT — FEMEEA FALITULUI. — IMOBILE. — PREZUMTIA LE-
GALA. — DOVADA CONTRARIE. — ART. 792 €. COM,

DOVADA CU MARTORI. — INCHEERE PREPARATORIE. — DACA JOU-
DECATORII POT REVENI, — ART. 185 PR. CIV.

1° Din dispozitiunile art. 790, 791 si 793 c.
com., care reguleazé drepturile femeei falitului,
rezultd in mod neindois c& legiuitorul pentru a
impedica fraudele ce foarte usor s’ar putea face
in asemea materie, a stabilit anumite mijloace
foarte riguroase de dovadd pentru stabilirea drep-
turilor femeei falitului, si anume c& in contrac-
tul de achiziunea imobilului si se declare in mod
expres intrebuintarea banilor si cd provenienta
lor s& fie stabilitd printr'un act cu datd certs.
Existenta acestor conditiuni este cerutd in mod
absolut, iar lipsa uneia din ele nu noate fi com-
plectatd prin nici o altd probd, deci nici prin
martori.

2% Dupd art. 792 c. com., femeea falitului a-
vand dreptul si facd dovada contrarie in contra
prezumtiei legale stabilitd de acest text, aceastd
dovadd trebue inteleasé in sensul dreptului co-
mun, dupé care proba testimoniald nu este ad-
misibiid, decat in mod exceptional si numai in
conditiunile legei.

Prin urmare, femeea nu poate si dovedeascd
cu martori c¢& banii cu care a cumpédrat un imo-
bil 'i-au fost donati de tatdl ei, intrucit dona-
tiunile nu pot fi dovedite cu martori.

3% Incheerile prin care instantele de fond ad-
mit proba cu martori, sunt niste incheeri pre-
gdtitoare, iar nu interlocutorii, si deci se poate
reveni asupra lor.

Tribunalul,

Avand in vedere cerevea ficuti de Eliza C. Z.
Ghiculescu, prin petitia inregistratd la No. 1489 din
1913, indreptati contra d-lui judecator-sindic al a-
cestui tribunal inaintea tribunalului spre judecare
conform art. 817 ¢. com., in urma contestatiei fa-
cuti de creditorii I. Platis et C. P. Barlas, precum
si cererea de interventie facuta de creditorul M. A,
Ovanez, cu petitia inregistrati la No. 9577 din 1914,

- cerere care a fost admisa in principiu de tribunal

prin jurnalul No. 5016 din 1914, precum asemenea
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sl cererea reconventionali ficuti de d-1 judecitor-
sindiec cu petifia Inregistratd la No. 12340 din 1914 ;

Avand in vedere susfinerile si obiectiunile pir-
tilor ;

Avand in vedere ci creditorii contestatori I. Platis
si G. Barlas, au declarat in sedinta dela 7 Martie
1914, ci ei retrag contestatia si tribunalul a luat
act de declaratia lor;

Avénd in vedere c# reclamanta prin mentionata
cerere tinde a se scoate din activul falimentului de-
functului siu sof Const. Z. Ghiculescu, averea mo-
bila trecuti la No. 463 si pand la 487 inclusiv in
inventarul dresat de d-l judecitor-sindic ca fiindu-i
dati de zestre de pirintii sii, precum si imobilul din
Ploesti, strada Gloriei 8, trecut in inventarul men-
tionat, la No. 488, afari de locul din spatele caselor
cumpirate dela Elisabeta Moescu, pe motiv ci imo-
bilul ’l-a cumpirat dansa dela Panait Hagi Jecu,
in timpul cédsitoriei, iar banii ca care a achizitionat
imobilul si cu care a construit clidirea ’i-au fost
donati de tatdl siu;

Considerand c#i legiuitorul, pentru a impedica frau-
dele ce se pot face de comercian{i in detrimentul
masei credale, a stabilit nigte norme speciale dupi

care se reguleazi drepturile femeei falitului, astfel,

dupi dispozitiile art. 790 si 791 ¢. com., femeia poate
sd reia imobilul dobdndit de dansa in timpul ‘ciisi-
toriei cu banii care ’i-au parvenit din donatiune,
dupd cum se pretinde fn speta de reclamantd, cu
conditiune insd numai ca in contractul de achizi-
{iune sd se declare expres aceasti intrebuintare g,i
ci provenienta barilor si fie stabiliti printr'un in-
ventar sau prin orice alt act cu datd certs;
Considerand ca, de si reclamanta dovedeste cu ac-
tul de vanzare autentificat de acest tribunal la No.
2611 din 1907, ¢i a cumpirat dela Panait Hagi-
Jecu, imobilul care face obiectul revendicirei, insi
intrucat achizitiunea imobiluluisi constructiunea cli-
direi fiind facuti in timpul c&sitoriei -— cdsdtoria
avind loc in Ianuarie 1904, si cumpirarea imcbi-
lului la 1907 — si pretinzand reclamanta ci banii
cu care a achizifionat imobilul si cu care a construit
cladirea existenta ’i-au fost donaf: de tatil sdu,
urma ca in-actul de achizitiunea imobilului sd se pre-
vadi expres -intrebuintarea banilor si provenienta
banilor cu care a cumpirat imobilul, precum si acei
cu care a construit clidirea, si fie stabilitd printr'un

|

inventar sau alt act cu datd certd, si intrucat nici
in actul de dobandirea imobilului nu se prevede in-
trebuintarea banilor si nici reclamanta nu prezinta
un act cu datd certd din care sa s= constate prove-
nienta banilor, cererea reclamantei in privinta imo-
bilului nefiind doveditd in conditiunile cerute de lege
urmeazi a se respinge;

Avand in vedere c#, in ce priveste averea mobili,
reclamanta sus{indnd ¢a aceasta i-a fost data de
tatil sdu cu ocazia casitoriei sau inainte de acest
eveniment, potrivit dispozitiilor art. 793 c. com.,
dansa urmand a face aceastd dovadi,si nici in actul
dotal nefiind trecutd aceastd avere si aceastd pre-
tentiune a reclamantei urmeazi a fi respinsa.

Considerand ca reclamanta sustine cé, cu depozi-
fiunile martorilor admisi de tribunal prin jurnalul
No. 2656 din 1914 si 387 din 1914, poate si stabi-
leascd atdt provenienta banilor cu care a achizifio-
nat imobilul cat i cu care a construit clddirea, pre-
cum si cd averea mobild i-a fost daruitda de tatil
sau inainte de cisitorie;

Considerand cd, desi tribunalul prin jurnalele
mentionate a admis reclamantei proba cu martori
spre a dovedi alegatiunile sale, insi aceastd probd
este inadmisibild in spetd, de oarece din dispozitiile
art. 790, 991, si 793 c. com. care reguleazi chesli-
unea dedusd inaintea noastrd, rezultd in mod nein-
doios ci legiuitorul pentru a impedica fraudele ce
foarte usor s’ar putea face in asemenea materie, a
stabilit anumite mijloace foarte riguroase de dovadi
pentru stabilirea drepturilor femeiei falitului,si anume
ci in contractul de achizifiunea imobilului si se
declare in mod expres intrebuintarea banilor §i c#
provenienfa banilor si fie stabilitd printr'un act cu
dati certd si existenta acestor conditiuni este cerutd
in mod absolut, iar lipsa uneia din ele nu poate fi
complectatd prin nici o alti prob#, deci nici prin
martori. *

Avand in vedere ci de cidtre reclamanti prin avo-
catul sdu se susfine ca spea care formeazi obiectul
procesului de fati, intrand in prevederile -art. 792
¢c. com. si acest text admifand femeii si faci do-
vada contrarie in contra prezumfiunei stabiliti de
lege, de aci rezultd cd proba cu martori ar fi ad-
misibila.

Considerand c¢& in primul rand afacerea dedus#
inaintea noastrd nu intrd in prevederile art. 792 c.
com. de oare-ce acest text de lege se referd cu
totul la alte cazuri. : .

In adevidr, reclamanta sustinund c¢i imobilul l-a
cumpirat dénsa dela Panait Hagi-Jecu in timpul
cisdtoriei, iar banii cu care a achizifionat imobilul
gi cu care a construit cliddirea i-au fost donafi
de tatal siiu, acest caz este previzut de art 791 c.
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com. care dispune cd femeia va relua imobilele do-
bandite de dansa cu bani provenind din instriinarea
bunurilor care’i apartineau in momentul cisitoriei
sau care’i-au provenit in urmi prin unul- din modu-
rile ardtate in art. 790 ¢. com., adici prin efectul
unei donatiuni sau succesiuni testamentare sau le-
gitime.

Considerand ci, chiar dacii cazul de fai ar intra
in prevederile art. 792 c. com., totusi proba cu
martori ar fi inadmisibild in spefd, de oare-ce acest
text dand drept femeii falitului si faci dovadi
contrarie in contra prezumfiei stabilite de el, adici
cd toate bunurile dobédndite de dénsa altfel de cat
prin mijloacele previzute art. 790 si 791 c. com.
aparfine birbatului, de aci nu rezulti ci proba
contrarie poate fi ficuti cu martori, de oare-ce
proba contrarie admisi femeii trebue infeleasi in
sensul dreptului comun, dupd care proba testimo-
niali nu este admisd decat in mod exceptional si
numai in condi{iunile previizute de lege ; or, in speti,
reclamanta voind si dovedeascd cu martori faptele
alegate, adica c¢d banii cu care a achizifionat imobi-
lul si cei cu care a ficut constructia i-au fost do-
nati de tatdl siu, de sigur c¢d nu poate fi admisibil
acest mijloc de dovadd intru cat donatiunile nu
pot fi dovedite cu martori.

Avand in vedere ci de citre reclamanti se mai
sustine c#, intru cat tribunalul a admis proba cu
martori nu se mai poate reveni asupra acestei do-
vezi intru cat incheerile prin care se admite pioba
cu martori fiind niste Incuviin{ari premergitoare
care prepard deslegarea pricinei conform dispozitiilor
art. 160 ¢. com. judecdtorii sunt legati de ele.

Considerand c# incheerile prin care instantele de
fond admit proba cu martori firi nici o motivare
dupa cum este in spet#, sunt nigte incheeri numai
pregatitoare iar nu interlocutorii si deci se poate
reveni asupra lor.

Ca, astfel fiind, tribunalul urmeazi a admite ce-
rerea de interventie ficutd de creditorul M. A. Ova-
nez si a respinge ca nefundatd actiunea in reven-
dicare fdcuta de reclamanta Eliza C. Z. Ghiculescu.
- Avand in vedere c#, in ce priveste cererea recon-
ventionali ficuld de d-1 jude-sindic, aceastd cerere
ramane fird interes prin respingerea actiunei in
revendicare ficuta de reclamanta. :

Pentru aceste motive, tribunalul, in majoritate,
admite cererea de interventie, respinge actiunea in
revendicare.

Semnat: Al. Draghiceanu, A. Cara-Thase,

Opiniune

Noi, N. G. Drosescu, jude-supleant,diferim de opi-
nia majoritifei pentru urmitoarele motive :

https://biblioteca-digita

Asupra acliunei in revendicare pornitd de Eliza
C. Ghiculescu inaintea d-lui jude-sindic pentru a se
scoate dela masa falimentului so{ului siu Constan-
Z. Ghiculescu, imobilul trecut in inventariul dresat
de d-] jude-sindic la No. 488, terenul si constructia
si obiectele mobile dela No. 463 inclusiv pana la 487,
actiune care in urma ivirei unei contestatiuni a
creditorilor Platis si Barlos si obiectul ei excedand
competinfa d-lui jude-sindic, a fcst trimeasi spre
judecare conform art. 817 c.ecom. tribunalului ina-
iitea cdruia a ficut irtervenfie si creditorul M. A.
Ovanez cerand respingerea actiunei reclamantei cum
i d-lui jude-sindic cererea reconventionala.

Avand in. vedere c¢i reclamanta in dovedirea acfi-
unei a prezentat actul de vanzare autentificat de
tribunalul Prahova la No. 2611 din 1907, in care
se vede cd Panait Hagi-Jecu fi vinde terenul din
strada Glotiei No. 8, teren ce nu s-a contestat ci
n’ar fi cel prevazut la No. 488 din inventariu. cu
pretul de patru mii lei, a cerut tribunalului ca in
conformitate cu dispozitiile art. 792 ¢. com. s&’i
se admitd proba cu martori si dovedeasca cd banii
cu care a cumpdarat acest teren i-au fost dati de
tatdl sdu P. Minculescu ; cé, constructiunea dupa el
a fost facuta cu banii aceluias si cd mobilele dela
No. 463 pani la 487 din inventar le-a adus dansa
la domiciliul sofului inaintea cisatoriei, filndu-i date
de parinti, probi ce tribunalul incuviintidnd-o s-au
audiat mai mul{i martori pe baza depozitiunilor
cirora reclamanta a cerut admiterea actiunei.

Considerand ¢ codul comercial imparte imobilele
pe care femeia le poate lua in caz de faliment al
sotului in trei categorii cu privire la modul de do-
vedire al dreptului de proprietate :

I. Art. 790 c. com., imobilele dotale, imobilele pa
rafernale care i apartineau in momentul cisitoriei
si pe acelea pe care le-au dobandit fn timpul c#isi-
toriei provenite din cauze juridice anterioare, sau
prin efectul unei donatiuni sau succesiuni testamen-
tare sau legitime, dovada proprietilei acestor imobile
se face conform dreptului comun cu acte autentice,
testament, etc.

2. Art. 791, imobilele dobandite de femee siin nu-
mele ei cu bani pronenind din instriinarea bunurilor
care apartineau in momentul c#isdtoriei sau acele
bunuri care ’i-au parvenit in urmi prin unul din
modurile ardtate in art. 790 (Titomasi: Del Fali-
mento, t. II, p.© 262, No. 3; Vidari, t. VIIL. No.
8036), pentru ca femeea si poatd relua aceste imo-
bile trebue ca in contractul de achizitiune si se de-
clare expres aceasti intrebuintare (remploi) si c¢i pro-
venienta banilor sa fie stabilitd printr'un inventar
sau orice alt act cu datd certi.

3. Art. 792, imobilele dobéndite de femee prin
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orice alte moduri de dobandire decat cele limitativ
prevazute in- art. 790 si 791. Aceste imobile sunt
presupuse a fi cumpérate cu banii béarbatului, pre-
zumfia muciand, prezumtia aceas!a insad este «juris
tantum» de oarece ultimul aliniat al art. 792, a-
cordd femeei dreptul de a face dovada contrarie, i
cum acest articol nu limiteaza ca cel precedent mi-
jloacele de probd numai la acte autentice sau cu
datd certd, urmeaza ca dovada contrarie se poate
face prin orice fel de proba, adicd si cu martori sau
prezumiiuni (Dalloz, vol. 24, pag. 342, No 1089;
Lyon Caen et Renaylt, Droif commercial, vol. 8,
No. 894).

Avand in vedere ca reclamanta prezentand aetul
de vanzare autentificat de tribunalul Prahova, la
No. 2611 din 1907, a cerut tribunalului sd-i admita
proba cu martori si dovedeascd cid banii cu care a
cumpdrat terenul au fost ai sdi personal avandu-i
ca dar manual dela parintele siu P. Minculescu,
probi ce tribunalul a admis-o in mod destul de ju-
ridic dupi pdrerea noastra, de oarece reclamanta nu
se gdseste in nici una din situatiunile previzute de
art. 790 si 791, ci inti’unul din «toate celelalte
cazuri» coprinse in art. 792,in care am aratat mai
sus ca dovada cu martori este admisibild pentru
combaterea prezumtiunel muciane;

Avand in vedere cd, cu depozitiunile martorilor
Tudoricd Dumitrescu, D. Ionescu si Tanase Iliescu,
audiati In ziua de 15 Aprilie 1914, reclamanta do-
vedindu-si afirmatiunea sa, ’si-a {icut dovada ac-
tiunei care urmeaza a fi admisa in ce priveste te-
renul revendicat ;

Avand in vedere ci, in al doilearand, reclamanta
revendicd prin actiunea de faia §i constructiunea de
pe terenul despre care am vorbit mai sus si care
pretinde cd este facutd tot cu banii sii dati dela
parinti;

Avand in vedere ca tribunalul desi a admis si
facd cu martori dovada acestui lucru, este inutil de
a ne ocupa cu declaratiunile martorilor audiati fa{a
de urméatoarele probe care rezultd din dosar si care
vin cu totul in contra afirmatiunilor reclamantei :

a) LLa actul de vanzare autentificat de tribunalul
Prahova la No. 2611 din 1908. Panait Hagi-Jecu,
care vinde reclamantei terenul din strada Gloriei 8,
declard urmétoarele : locul ce vanz prin prezentul
contract este dat in stipanirea d-nei cumparitoare
si a sofului sdu fincd din anul 1905, pe cand d-1
Constantin Z. Ghiculescu, a construit pe acest loc
imobilul in care locuegte.

b) Ins#si reclamanta in actiune spune ci caselele-a
construit cel putin pe jumatate cu banii sai.

¢) Reclamanta a fost Inzestratd cu suma de lei
24.000, cu actul dotal autentificat de tribunalul Pra-
hova, la No. 421 din 1904, Ja 1 Angust 1913, p&-
rinfii reclamantei au luat inscriptie ipotecari legalad
(ord. No. 361 din 1913 a tribunalului Prahova), pen-
tru asigurarea dotei asupra imobilului in discutiune ;
or, dacd imobilul n’ar fi fost al Iui Const. Z. Ghi-
culescu, ce rost ar fi avut aceasta inscripfiune luat#
chiar de cei ce reclamanta sustine ci i-au datbanii
pentru eonstructie.

d) Reclamanta personal a cerut s#-i fie verificats
creanta dotald cu privilegiu asupra imobilului ce
astdzi 'l reclama ca fond al siu.

Avand in vedere cd, fati de aceste dovezi si pre-
zumfiuni puternice, cererea reclamantei cu privire la
constructiune se dovedeste a fi neintemeiatd s§i ur-
measi a [i respinsd ca atare.

Avand in vedere cid cel de al treilea cap de cerere
privitor la revendicarea obiectelor mobile coprinse
in inventariul falimentului la No. 463 pand la 487;

Avand iIn vedere ¢d femeea reia in caz de fali-
ment al barbatului :

1. Bunurile mobile atat dotale cat si parafernale
“coprinse in contractul de cisitorie sau provenite in
vreunul din modurile aritate in art. 790, daci iden-
titatea lor este doveditd cu un inventar sau prin
orice alt act cu datd certd (793 al. 2).

3. Toate celelalte obicte mobile dobandite in alt
mod decat cele enumerativ indicate in primele doud
aliniate ale art. 793, daci femeea va putea si com-
batd prezumfia muciani prin vreo dovada oarecare
(art. 793 al. 3);

Avand in vedere cd reclamanta sustinidnd ci
mobilele ce revendicd le-a adus la domiciliul sofului
sdu inaintea cisatoriei, a cerut tribunalului si-i ad-
mitd proba cu martori si dovedeasci aceastd afir-
matiune, probd ce tribunalu! a admis’o bazat pe
consideratiunea ca reclamanta gisindu-se in situa-
{iunea previzutd de art. 793 al, 3 proba cu martori
este admisibild.

Avand in vedere ca din depunerile martorilor audi-
ati dovedindu-se faptul alegat de reclamant, actiu-
nea sa cu privire la mobilele revendicate urmeazi a
fi admisi.

Avand In vedere cererea reconventionald ficuli
de d-l judecitor-sindic prin petifia Inregistrati la
No. 12340 din 1914 ci, in cazul cand tribunalul va
gasi ca imobilul, terenul in discutie, apartine reven~-
dicantei, aceasta si pldteascid mesei credale valoarea
clidirei ficuti de Constantin Z. Ghiculescu pe
zisul teren.

Avand in vedere ci intru cdt am opinat ci tere-
nul se cuvine reclamantei, iar constructuirea este
facutd de soful falit, este necesar si se numeasci
un expert care si evaluieze constructia si valoarea ei
sd fie adusi la masa falimentului conform art. 494
¢c. civ, '

Pentru aceste motive, suntem de pirerc si se ad-
mitd in parte actiunea reclamantei, si se scoati dela
masa falimentulul terenul previzut la No. 488 din
inventariul falimentului sotului siu, fird constructie
si obiectele mobile din acelas inventar dela No.
463—487, iar in privinta constructiunei si se nu-
measci un expert ca si pretuiascd valoarea ei ur-
mand si fie inglobati la masa falimentului.

Semnat: N, G. Drosescu,
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