ANUL }xLIII — No. 75

JOI 4 ])ECLMBRIF 1914

EPTUL

LEGISLATIUNE — DOSTRINA — JURISPRUDENTA — ECONOMIE POLITICA

Digector: C. G. DISSESCU

Redactori :

PAUL NEGULESCU, DEMETRU NEGULESCU, ALEX, CERRBAN

or: V. ATHANASOVICI
MEITANI G. G. DANIELOPOLU

PRIM-RED

G. C. CRISTESCU, SILIU RADULESCU

ZIBRUI:. APARE
_JOIA §I DUMINECA |

REDACTIA §I ADMINISTRA'].‘IA
. ZBLEFON 41/57

STRADELA SF. SPIRIDON, 3

REDACTOR ~ RDMINISTRATOR
B P. RADULEscu

COSTUL ABONAMENTULUI

ABONAMENTELE &  GRIGORE G. PAUCESCU i
se fac pe an si pe jumdtate de an iE FONDATOR-PROPRIETAR ,, Pe an, 40 lei; pe jumadtate an, 20 lei
Ia 1 Januarie §i 1 Iulie \ Un numar: 50 bani #‘ Studentii pldtese pe jumdtate
Dela1 Iulie pand la 1 Sept. ziarul nu apare rp‘ Un numsir vechin 1 leu rpl Pentru strdindtate se adaogé timbrul postal
SESEL S e A T e - ]

S U. M- AR

Studiu exegelic de d-1 V. Minei.

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalta Curle de casajiune
i justifie, secfiuneq I: Maria I, Stamatopol cu Al. Riosanu.

Curtea de apel din Bucuresti, secfiunea I.: Radu Ivianescu cu
Eitimie Economu si altu.

Bibliografie.

STUDIU EXEGETIC

— URMARE *) —

Pentru toti autorii, pe care i-am examinat, hypo-
theca per sententiam adjudicata este <ipoteca recu-
noscutd printr’o sentin{d»>. Pentru noi ea este «ipo-
teca atribuitd printr'o sentintd (de esire din indivi-
ziune)». Pentru Leonhard (p. 99), ea este <ipoteca
atribuitid (in deplini piroprietate), printr'o sentinti
(de esire din indivizie).

Lisand la o parte deosebirea intre traducerea !'ui
Leonhard si a noastri, vom c#ta deocamdata, si
probim, ci adjudicata fnseamni <atribuiti», iar nu
«<recunoscutii», punct asupra ciruia suntem pe deplin
de acord cu profesorul german.

Leonard justificd traducerea sa,
acesta este sensul obignuit al cuvéantului adjudicatio,

lisand astfel si se creazi ci el ar putea fi inftre-
buintat §i pentru a desemna simpla recunoagtere a
unui drept printr'o sentintd. Parerea noastra este
cd aceasty credinti ar fi gresitid. Cum insi opinia

prin faptul c&

*) v Dreplul No. 74 dela 30 Noembrie a. ¢, N. R.

contrard, desi nu a fost inci formal sustinuta, par €
a fi in mod tacit ‘generalmente admisi, suntem si-
liti a deschide aci o largi parantezd peniru a ne
ocupa de aceastd chestiune.

In cazul in care o sentin{d recunoaste existenfa
unui drept, jurisconsultii romani spuneau fie ci ea
a fost pronuntati in favoarea reclamantului, re se-
cundum petitorem judicata est (Ulpian,l. 75 ad edic-
tum, 1.9, § 1, D. 44. 2), fie ¢i unul din adversari
a invins (I. 9, § 2, D. eod.), sau a fost invins, victus
fuit, (1. 10 si 11, D. eod.) fie ¢ hotirliea 2 decla-
rat lucrul proprietate a unuia din litiganti, meam
esse pronuntiatum est (1. 15, D. eod.), etc. Ei in-
trebuintau cuvantul de adjudicatio atunci cind prin-
tr'o sentinti se crea un drept real in favoarea unei
persoane, sau se trecea posesia sau un drept real
asupra unui lucru dela o persoand la alta. Oricine
va sudia de aproape exemplele date in diversele
vocabularii si lexicoane, va ajunge la aceasti con-
cluzie (Vezi Gradenwitz, Vocabularium jurispru-
dentiae romanae. Adjudicatib; Heumanns, Handle~
xicon zuw den Quellen des romischen Rechts. Editia
IX, 1907, Adjudicare, etc.). '

Cazul, cel mai cunoscut este adjudicatio din actiu-
nile divizorii ; sentinta creea aci un drept in fa-
voarea unui copartas. -

Avem apoi cazul cand o persoand liberd era pen-
tru o vind oarecare atribuiti sclavi unei alte per-
soane ; astfel furul manifest adjudecat victimei sale
(Gaius, III, 189), femeea liberd care, fiindci avusese
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relatii nepermise cu sclavul altuia, era adjudecata
roab# stipAnului acestui sclav, in baza Senatus-
Consultului Claudian, (Paulus, Sententiae, 11, t. 21
a: 8317, etc.).

De asemeni bunurile particularilor, care erau ad-
judecate fiscului sub diverse titluri (Papinian, L
16, responsorum, 1. 39 pr. D. 49. 14; Modestinus, 1.
5 responsorum, 1. 63 § 1. D. 21. 2, étc.).

Expresia hypotheca adjudicari se giseste in afard
de fragmentul nostru, intr'un alt text extras tot din
tratatul lui Marcian asupra formulei ipotecare: 1

12 pr. D. 20. 4. In acest pasagiu jurisconsuitul a-

rati cum in conflictul intre doi creditori ipotecari
de rang diferit, cel mai vechiu triumfa si pe urmd
adaog :

dac# insi creditorul in al
dolea rang reclami lucrul,
dela un alt posesor, ac{ianea
sa este bineintentata siise
poate adjudecaipoteca ; to-
tusi creditorul in primul
rang reclamand, ii va lua
luerul. .

séd si cum alio poses-
sore creditor secundus
agat recte aget et ad-
judicari ei poterit hy-
potheca ut tamen prior
cum eo agendo auferat
el rem.

Inainte de adjudecare, lucrul era in stipanirea
tertiului, de oarece Marcianus il numeste ,possesor«,
dupi adjudicatio, €l se giseste In stipanirea lui cre-
ditor secundus, cici altfel creditor prior nu ar putea
si i-l ia cawuferre>, nimeni neputand lua cuiva decat
ceace are. Actul desemnat sub numele de adjudi-
catio a stramutat deci posesia lucrului ipotecat
dela tertiul posesor la creditor secunduss el nu este
o simpla recunoagtere a dreptu]ui de ipoteca.

Niciieri in isvoarele noastre nu am gisit cuvan-
tul de adjudicalio desemnénd simpla recunoagtere a
unui drept; nimic nu ne indreptiteste deci, a-1 da
aceastd semnificare in fragmentul
ocupim. ,

Prima hotarare, de care vorbeste textul nestru,
este deci o sentintd de iesire din indiviziune, dati
asupra unei actiuni familiae herciscundae, communi
dividundo, sau filium requndorum. .

de care ne

Marcian se intreabd in ce mod 1si va valorifica
un creditor dreptul de ipotecd ce i-a fost atribuit
printr’o sentinta’ de iesire din indiviziune. '

Faptul ca el a intervenit in partaj ne dovedeste
¢i erd coproprietar, cici altfel nu ar fi avat nici
un rol in acest act. Acest lucru Leonhard nu vrea

insi  si-1 admiti muitumindu-se sd-1 considere = co-
proprietar fictiv. Speta ar fi dupd dinsul urma-
toarea. _

Aulus Agerius are un drept de ipotecd asupra
unui bun apartindnd lui Numerius Negidius. . Aman-
doi, ins#, crezindu-se coproprietari ai acestui bun,
proced la impirteala judecitoreascd ; prin sentin{d
bunul e atribuit in deplind proprietate lui A. A.
iar N. N. e despdgubit in alt mod. Mai tarziu se
descoperi c¢i A. A. nu era coproprietar, ci simplu
creditor ipotecar. Marcianus decide, cd el nu are
rei pindicalio, invocand scntinta ‘de iInpdrteald de
oare ce adjudecarea e un inod de dobandire derivat

si adjudecatorul trebue si probeze c¢i erd cotitular

al dreptului impartit (Windscheid-Kipp, Pandekien,
I, § 132, A. 13.) A. A. are insi acfiunea ipotecara
si dacd N. N. pretinde cia sentinta neinent;ionénd
dreptul siu de ipoteci 1a stins, el fii opune pé
cale de replicalio doli, ci sentinta a vrut si-1 fa-
vorizeze lar nu sd-1 prejudicieze §i ca atare ,,ar fi
nedrept si sicanos, ca el si sufere ‘printr’o sen-
tintid de acest fel fard vre-o valoare pentru dansul
(p. 1017). : '

Interpretarea dath de Leonhard .este cu: mult
preferabild celor precedente. Dansnl a inteles, ci.
prima sentinld este o hotirire de impérfeald, iar
nu o simpld sentin{d, recunoscind un drept de
ipotecd, si ci intrebarea ce si-o pune jurisconsultul
roman este de a se gti daci acest creditor are rei
vindicatio sau  actio hypothecaria.

Ea nu este insa lipsitd de ori ce defecte. In pri-
mul r4nd ipoteca datd ni se pare prea complicati ;
Marcianus nici nu vorbeste de faptul ei A. A. se
credea pe nedrept proprietar nici nu mentioneazi
descoperirea acestei erori. In fine jocul, exceptiilor
nu ni se pare in conformitate cu textul care vor-
beste de o replica rei secundum me judicatae, iar nu
de o replicatio doli.

"Noi credem ca ipotesa de care s’a ocupat Mats
cian este mult mai simpla: A. A. si N. N: sunt
coproprietari; prin sentinfa de imp#rfeald N. N: e
declarat proprietar al lucrului comun, iar lui A. A:

i se acordd o sumd de bani, ce va trebui si-i plis

teasca N, N. Pentru garantarea plitei, judecitorul
ii di o ipotecd asupra fondului al cirui propries
tar fusese. :
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Daci N. N. nu fsi indeplineste obligatia, A. A.
ne mai fiind preprietar nu poate intenta rei vindi-
calio, afard dacd ar obfine rescisiunea impirielei;
el are actio hypothccaria si, dacd N. N.
delase lucrul, invoacd sentinta de imparfeald, care
I’a declarat proprietar, A. A. ii opune pe cale de

somat si

replicd faptul ci aceeasi sentin{i l-a declarat pe el
creditor ipotecar, c sentinta este datd in favoarea lui.
Credem ci interpretarea noastri are fati de a

lui Leonhard, avantajul ci este mult mai simpld, *

cd nu adaoga
acest creditor erd copartas,
a fost parte la hotararea de esire din indivizie. In

nimic textului, de oarece faptul ci
rezulta din aceea ca
fine, jocul exceptiel si al replicei este in perfectd
conformitate, atat cu textul cat si cu cunostinfele
noastre in ce priveste modul cum aceste institutii
functionau in perioada formulari.

Vom traduce deci fragmentul de care ne ocupam
in' modul urmitor : :

Se intreabd in ce mod un creditor (fost copirtas)
isi poate realiza dreptul de ipoteca, ce i-a fost atri-

buit printro sentintd (de impérteald). Intr’adevar,

el nu mal are rei vindicatio, dar. poate intenta’

actiunea ipotecard si dacd i se opune exceptia lucru-
lui judecat de posesor, raspunde : dacd sentinta nu
s’a dat in favoarea mea:

V. Mineiu

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I j
Audienta dela 28 Oclombrie 19i4
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Maria I. Stamatopol cu Al Riosanu
NULITATI DE PROCEDURA. — COMUNICARE DE ACLE, — DACA

CONSTITUE UN MIJLOC DE APARARE ASUPRA FONDULUI. — ART.
111 PR. CIV.

Cererea de comunicare de acte neconstituind
o aparare asupra fondului, c¢i numai un mijloc
preparator pentru ca partea sé poatd gti calea
prin care poate combate pretentiunea formulaté
contra sa, urmeazd cd orice nulitate asupra ac-
telor de procedurd poate fi invocatd si dupa ce-

rerea, de cemunicare de acte si instantele jude-
catoresti pot sd o admitd fard ca prin aceasta
si se violeze dispozitiunile art. 111 pr. eiv.

No. 490. — Respins recursul ficut de Maria T. Sta-
matopol ‘si altii, contra deciziunei Curtei de apel din
Bucuresti, sectiunea IIT, No. 39 din 1913, in proces
cu A. Riosanu.

S'a citit raportul ficut in cauzd de d-l consilier Gr.
Stefinescu.

S’au ascultat, pentru recurent, d-1 avocat Suculescu,
in desvoltarea motivelor de casare d-l avocat Ziduceanu,
pentru intimat, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivalui II de casare?).

«Violarea art. 111 pr. civ.. intrucat Curtea declard
cid cererea adversarului pentru comupicarea in original
a actelor mele depuse in copie la dosar, nu este un
mijloc de apdirare asupra fondului».

Avand in vedere ci recurenta a susfinut inain-
tea Curtei de apel ci exceptiunea de nulitate, opusi
de intimat inaintea tribunalului,s este tardivd pen-
tru cd a fost invocatd dupd ce in_thnatul la o infa-
tisare precedentd ceruse aménarea -procesului pen-
tru comunicarea originalul actelor, depuse in copie
odatd cu petitiunea, ceeace constitue o apirarea asu-
pra fondului procesului;

Considerand ci art. 111 pr. civ. prevede cd ex-
ceptiunea de nulitate trebue sa 'se ridice inaintea
oricirei apardri asupra fondului;

Ca, cererea pentru comunicare de acte fcutd de
o parte nu constitue o ap#rare asupra fondului pro-
cesului, ¢i numai un’ mijloc preparator pentru ca
partea si poatd sti calea prin care poate combate
pretenfiunea formulatd contra sa,. fie prin invocare
de exceptiuni, fie prin dovezi contrare ;

Ca, prin urmare, exceptiunea de nulitate poate fi
chiar dupi cererea pentru comunicare de
se poatd zice cd a fost propusd

propusi
acte fdra ca si
dupd apiirarea fondului;

Cousiderand, ce este mai mult, ci in spef{d Curtea
de apel constati ci comunicarea actelor originale’
s’a ficut intimatului tocmai in scopul de a sti daci
poate opune exceptiunea de nulitate a actiunei si
numai cind intimatul a vizut din acte ci copiii a
caror mandatarii este recurenta, se gisiau majori

1) Motivul 1 de casare a fost respins ca fiind relativ
la o constatare de fapt, N, R,
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lar nu sub tutela acesteia, a ridicat excepfiunea de
nulitatea actiunei;

Cad, prin urmare, cererea pentru comunicarea acte-
lor fiind un mijloe prcparzitor al insdsi exceptiunei
de nulitate, iar nu un mijloc de apdiare asupra
fondului, n’a putut si acopere nulitatea petiiunei
de introducerea actiunei si Curtea de apel judecand
astfel n’a violat nict art. 111 pr. civ.;

Ca asa dar motivele de casare nefiind fundate, re-
cursul catd sa fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

SECPIUNEA I
Audienta dela 17 Oclombrie 1914
Presedinta d-lui St. Mladoveanu, consilier
Radu Ivanescu cu Eftimie Economu si altu

APEL. — APELANT. — INTIMAT. — MOTIVE CE POT FI DISCUTATE.
— AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT. — ART. 1201 €. CIV. — ART.
316 St 327 PR. CIV.

LEGEA PROPRIETARILOR. — CAND PROPRIETARUL POATE BENEFI-
CIA DE CALEA SUMARA CREATA PRIN ACEASTA LEGE. — DREPTURI
CARI ISVORASC DIN CONTRACT $I DREPTURI CARI ISVORASC D'N LEGE
— ART, 1 SI 25 DIN LEGEA ROPRIETARILOR.

VANZARE. — LUCRU VANDUT. — ACCESORII. — ACTIUNI SI DREP-
TURL PERSONALE VANZATORULUI. — ART. 1296, 1313 sI 1316 ¢. c1v.

CONTRACT — REZILIERE TACITA, — CONDITIUNEA EXISTENTEI
UNEI REZILIERI TACITE. — ART. 1020 s1 1021 ¢. cIv.

CONTRACT. — REZILIERE PE CALE JUDECATOREASCA — ART. 1078,
1020 g1 1021 ¢. cv.

1° Daca, in principiu, apelantul nu poate pune

in discutiune decat ceace a apelat, tantum de-~
volulum quantum regula decurgénd

din acest principiu, in caz de castig de cauzi

appellatum,

inceteaza de a fi aplicabilda si partea intimatd

este in drept s& se apere in apel cu motivele in-
vocate la prima instaritd chiar dacd au fost res-
pinse, de oarece avand castig de cauzi la prima
instantd, nu are interes s facd apel si nu poate

‘sdi-1 facd contra, motivelor pe cari s’au intemeiat

primii judecitori la pronuntarea hotadrarei lor.

29 Calea de procedurd sumard creatd de legea
proprietarilor nu poate fi urmatd decit pentru
realizarea drepturilor ce izvordsc din contractul
intervenit intre pirti, iar nu si cand e vorba de
realizarea unor raporturi de drept cari ar rezulta
pentru proprietari din dispozitiunile codului civil
I nu din contract,

3% Prin accesoriile lucrului vandut pe care
vanzatorul este obligat de a le preda odatd cu
lucrul vandut, se ih’peleg numai acele obiecte pe
care proprietarul le-a atagat luerului véandut- si
care daca ar fi separate, lucrul nu ar fi com-
plect si nu ar mai putea procura folosinfa asu-
pra careia cumparatorul ar fi contat, iar nu si
drepturile personale ale vanzétorului cum este
actiunea de reziliere sau de despagubiri, care con-
stitue un drept personal al vanzatorului, ce nu
are nimic de accesoriu al lucrului vandut.

4% Proprietarul poate renunta la dreptul de a
cere rezilierea contractului pentru orice calcare
din partea chiriasilor a obligatiunilor prevdzute
in contract, atdt in mod expres cét si in mod
tacit, daca renuntarea rezultd din fapte agsa de
concludente ca sd nu fie cu putint® nici o in-
certitudine asupra- vointei de a renunta, sé nu
aibd nimic de ‘echivoc si s& nu se poatd inter-
preta decat in sensul unei renuntéri. :

5° Pentru ca instantele judecatoresti si poaté
rezilia un contract pentru neindeplinire de obli-
gatiuni, trebue ca acea cdlcare de obligatiune si
fie esentiald si de asa importantd incit partea
nu ar i contractat firs indeplinirea el, iar pre-
judiciul cauzat s fie Insemnat si ireparabil.

No. 184. — Admis in parte spelul ficut de Radu

Ivéinescu, contra sentintei No. 260 din 1913, a tribu-

nalului Ialomn’ga, in proces cu Lftimie Economu si Isac
Eschenasy.

S'au ascultat: d-nii avocati Vasile si Pascal Toncescu

din partea apelantului; d-nii avocati Elias si Em. Pantazi,
pentru mtlmatl

Curtea,

Asupr_a apelului lui Radu Ivianescu, ficut prin
petitia inregistratd la No. 1798 din 1913, contra
sentin{ii civile cu No. 260 din 1913, a tribunalului
lalomita, prin care i s’a respins actiunea contra lui
Eftimiec Economu si Isac Eschenasy de a li-se re-
zilia contractul de arendd al mosiei Lehliu din jude-
tul Ialomita, autentificat de tribunalul Ilfov sectia
de notariat la No. 1885 din 1910, si obligat si le
mai plateascd 390 lei cheltueli de Judecata,
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Avand in vedere ci din desbaterile orale urmate
in instant#, actele prezentate cum si din concluziu-
nile scrise depusc de parli se constatd : ci intre
Marin Ionescu, Eftimie Economu si Isac Eschenasy
in 1910 a intervenit un contract de arendare prin
care Marin Jonescu arendeaza mosia sa Lehliu din
judetul Talomita lui Eftimie Economu gi Isac Esche-
nasy. cu clauzele, intre altele: 1) Pretul arendei
este de 186.000 ler anual, plitibil in doud castiguri
‘egale; 2) termenul de arendare este de 10 .ani; 3)
in cazul cand. d-nii arendasi nu vor fi urmitori cu
plata arendei la termenele previzute in acest con-
tract, garantia de 100.000 lei in efecte va rémane
de drept proprietarului, servind ca despagubiri, fari
a fi {inut a ‘da vr'o socoteald dacd ar exista ori
nu daune; cd Marin Ionescu, in 1912, vinde acea-
sti mosie lui Radu Ivinescu, cu obligatia. pentru
cumpar#tor, intre altele, a respecta contractul de
arendd al mosiei, atdta timp cat arendasii vor pizi
contractul; cid, In cursul executarei contractului de
arendd, atdt in timpul cand Marin Ionescu era pro-
prietar al acestei mosii cat g1 pe ﬁmpul dupa ce Radu
Ivanescu a devenit proprietar al ei, arendasii Efti-
mie Economu §1 Isac Eschenasy au cultivat grau
in mai mul{i ani consecutivi pe aceleasi terenuri; ci
au adus striciciuni listarelor padurii. prin introdu-
cerea vitelor de a pasuna in aceste paduri; cd au
inchis moara si nu au lisat-c a mai functiona, etc;
ci Radu Iviinescu, pretinzdnd ci prin acest mod de
folosintd, Eftimie Economu si Isac Eschenasy au
cilcat obligatiunile formale, previizute si in lege si
in clauzele cortractulur de arendd, li-a intentat
actiune de a li-se declara reziliat contractul de
arendi si ca si fie obligati a-i pliti daune in suma
de 200.000 lei, ce s’a respins prin sentin{a civili No. 260
din ‘1913 a tribunalului Ialomita, dedusid prin acest
apel ]udeca’;el acestei Curti,

Avand in vedere ci reclamantul Radu Ivinescu,
la prima instanti si in apel, cere a se declara rezi-
liat contractul ‘d‘e arenda,
Eftimie Economu si Isac Eschenasy, privitor la
mogia Lehliu, iar in sprijinirea acestei cereri invoac :
@) ¢4 arendagii au cultivat grAu in mai multi ani

intervenit intre el si

S

consecutivi pe aceleasi terenuri, sicituind pamantul ;
b) ¢i au introdus vite mari §i mici pentru pasunat
!

in listarul mai mic de 4 ani, contrar stipulatiunei

exprese previzutd in art. 5 al contractuluide arenda
care  interzice pisunatul vitelor; ¢) ci au introdus
vite mari si porci in pidure, ficind constructiuni
de térle si bordee pentru pazitori, ceeace de aseme-
nea este oprit prin art. 5 al contractului de arenda ;
d) ci au inchis si ruinat moara; punand-o astfel in
imposibilitate de a functiona si aceasta in profitul
unei alte mori din vecindtate, pentru care fapt
arendagii primesc o suma de bani anual dela pro-
prietarii acelei mori; ¢) ca au liasat sa se distrugi,
datorit neingrijirei cele doua elestee ce se gasesc pe
mosie si mai cu seamd cel situat la locul pe hota-
rul Paicului; /) ci datorit relelor tratamente intrebu-
intate’ asupra locuitorilor mogiel i-au pus in stare
de a pHrdsi invoelile mosiei, ducandu-se pe mogiile
fuvecinate ; ¢) cd au ldsat ca hotarele mosiei si fie
incilcate, ba ceva mai mult, s’au ingridit de citre
locuitori terenuri apartindndu-i fir a-1 anunfa dup#
cum erau obligali si sus’gin'e ci intrucat arendasii
prin. acest abuz de folosin{i au cilcat indatoriri
principale, prevazute de art. 1429 c. civ., si de cla-
uzele contractului, producindu-i gi pagube insem-
nate, in sumi de 200.000 lei, este in drept, in baza
art. 1431 c. civ., a cere desfiintarea contractului: si
daunele suferite ; , .
Avand 1in vedere ci Eftimie Economu si Isac
Eschenasy se opun la aceastii cerere si-susfin, i
primul rénd, ci cererea de 1ezilicrea contractului
intemeiatd pe motivele previzute la No. 1 si 6 din
actiune, nu ar fi'de competinta Curfii si fie jude-
cati conform legei proprietarilor, intrucat aceaslad
lege prin art. 1 nu di drept proprietarilor a se in-
temeia pe eg de cat pentru neplati de chirie gl
peﬁtru drepturile isvorand din contractul de inchi-
tiere; or; cum aceste obligafiuni rezultd din lege nu
din conventii, Curtea este incompetenti a le judeca
astfel cum ¢ste sezisatd instanfa si urmeazi a le inli-
turd din judecata procesului; in al doilea 1‘511(1,'(:'51
actiunea de reziliere, intemeiati pe culpele arenda-
silor, isvorate din fapte petrecute pe timpul cand
Marin Ionescu era proprietarul mosiei Lehliu, nu
apartines reclamantului Radu Ivdnescu, intru cat
aciiunea de reziliere fiind o actiune personald si

“mobiliard, ea nu este transmisa prin efectul vanzi-

rei in ticerea - contractului cumpirdtorului; fin al

treilea rand, ei chiar dacd s’ar presupuné cd acea-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



568 DREPTUL

st transmisiune ar decurge din natura contractului
de inchiriere, incd reclamantul Radu Ivinescu nu
este in drept.a se prevala de culpele arendasilor,
. anterior de a deveni proprietar al acestei mosii, de
oarece in contractul de véanzare, fiind previzuti
clauza c¢d noul proprietar este obligat si respecte
contractul de arendd, §i numai daci arendagii, de
atunci incolo se vor abate dela contract, si fie in-
dreptiifit sa intenteze acfiune de reziliere, implicit
rczulti c¢d dreptul de reziliere privitor la aceste
culpe nu i~a fost concedat; in al patrulea rand, ci
Radu Ivinescu, cunoscind acesle culpe si primind
consecutiv doudd cagturi de arendd, exeeutind ast-
fel contractul, a renuntat la acliunca de reziliere;
in al cincilea rdnd ci admitand ci Radu Ivinescn
va avea dreptul de reziliere, pentru a puted obtine

rezilierea contractului, trebue ca ciilcarea obligatiu-

nei si fic esenfiald, si produci-un prejuditiu insemnat
si ireparabil in cursul execuliirei contractului, or
atat din culpele, provenite din faptele arendasilor
fie pe timpul cand Marin Ionescu era proprictar, fie
pe timpul de cdnd Radu'Ivinescu a devenit propri-
etar al acestei mosii, reese din actele de expertizi,
¢i s’a produs prejudifiu de minimi importants,
citlcarea deci a acestor obligatiuni nu justifici rezi-
lierea contractului; ci asa fiind, din oricare aceste
privin{i, cere respingerca apelului; ' ;

Avand in vedere ci Radu Iviinescu mai sustine
in ce priveste competinta Curlii de a judcca cererea
de rezilierea contractului, intemeiat pe motivele pre-
vazute la No. 1 si 6 din acliune, conform legii pro~
prictarilor, ¢ accasti excepliune nu s’ar mai puted
repune in disculie, de oarece tribunalul statuind
asupra ei si respingand-o, iar Eftimic Economu sl
Isac Eschenasy neficind apel contra acestei sen-
tinfe, existd lucru judecat in aceastd privinli.

1. In ce priveste autoritatea lucrului judecat pri-
vitor la cererea de rezilierea contractului de arendi,
intemeiatd pe ‘motivele 1 si 6 din actiune.

Avand in vedere céi dacd, In principiu, apelantul
vu poate pune in discutie decat ceace a apelat fan-
tum devolulum quantum appellatum, regula decur-
gand din acest principiu, in caz de castig de cauzi,
fnceteazd de a fi aplicabild si partea intimati este
in drept s sc apere in apel cu motivele invocate
la prima instantd chiar daci au fost respinse, de
oarece avand cagtig de cauzii la prima instan{i nu

are interes sa facd apel §i nu poate si-1 faca contra
motivelor pe care s’au intemeiat primii judeciitori
la pronunfarea hotédrarei lor; s

C# dai, dacii acesta este principiul, incidentul fiind
nefondat, urmeaza a fi inlaturat.

2. In ce priveste cererea de rezilierea contractului
intemeiati pe motivele previzute la No. 1 §i 6 din
actiune, ci nu ar fi de competinta Curtei si fie jude-
cati conform legei proprietarilor, intrucat aceastd
lege, prin art. 1, nu dd drept proprietaljilor a se in-
temeia pe ea decat pentru neplati de chirie §i pen-
tru drepturile isvorand din contractul de inchiriere;
ori, cum aceste obligatiuni rezulti din lege, nu din
conventii, Curtea este incompetenta a le judeca astfel
cum este sezisatd instanta si urmeazi a le inldtura
din judecaté procesului ;

Avand in vedere ci din insusi titlul legei asupra
drepturilor proprietarilor, cum gi din dispozitiunile
art. 25 care previizand ci rimén in fiintd dispozitiile
codului civil, rezultd c# aceastd lege a fost creiatd,
nu ca si restringd nici si lﬁrgeéscé drepturile pro-
prietacilor sau ale locatarului prevézute de codul
civil, ci numai ca si le acorde facultatea, ca pentru
drepturile ce isvorisc din contractul de locatiune,
sd uzeze de legea proprietarilor, prin urmare, pentru
orice pretenfiuni ce ar isvora din ascmenea contracte,
pot fi judecate pe calea procedurei sumare a legei
proprietarilor, intrucat, ca lege exceptionald, dispo-
zitiunile el fiind -de strictd interpretare, nu pot fi '
intinse in afari de cazurile ce ea prevede ;

Avand in vedere ci accasta este interpretarea legei
mai reese si din lucrdrile preparatorii facute cu oca-
ziunea desbaterilor legislative pentru redactarea ei;
intr’adevir, la discutiunea pe articole, senatorul Po-
lizu-Micgunesti, ludnd cuvantul asupra art. 1, a pro-

-pus un amendament in sensul c& proprietarul de

mosii si poati uza de aceasti lege §i in cazul cand
arendagul nu ar cultiva la timp mogia sau chiar ar
cultiva-o insuficient;' la care a rispuns senatorul
Petre Gridigteanu, zicand cii acedsta ar da nagtere
ia desbateri judecatoresti si ivi nevoe de anchete la
fata locuiui, chesiiuni destul de grave ca si fie re-
zolvate de un singur judeciitor. Tot asemenea sustine
articolul aga cum a [dst redactat, si ministrul C.
Stoicescu, dupi care nemai luand nimeni cuvAntul,
se voteazd articolul fari vr’o schimbare in aceastd

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 4 599

privinti, riménand dar hotirat cd aceastd lege nu
se aplici pentru realizarea tuturor raporturilor de
drept rezultand pentru proprietari din codul civil,
¢l numai in privinta acelor isvorate din conventia
partilor ;

Ca dar, aga fiind obiectul cererei de reziliere, inte-
meiat pe motivele previizute la No. 1 si 6 din ac-
tiune, fiind nerespectarea de citre arendasi a unor
obligatiuni care rezulti din codul civil, care nu a
fost formal prevdzutd in contract, este riu dedusy
judecitei pe aceasta cale si urmeazi a fi inliturats.

3. In ce priveste acfiunea de reziliere, intemeiats
pe culpele arendasilor isvorate din faptele petrecute
pe timpul cind Marin Ionescu era proprietarul mo-
siei Lehliu, nu apartine reclamantului Radu Ivi-
nescu, intrucdt acliunea de reziliere fiind o actiune
personald §i mobiliard, ea nu este transmisi prin
efectul vanzirei in tHcerea contractului cumpi-
ratorului ; ‘

Avand invedere ¢, in principiu, obligatiunea van-
z:étorului de a preda lucrul cuprinde accesoriile sale
g1 tot ce a fost destinat la uzul siu perpetuu; i,
accesoriile lucrului vAndut sunt obiectele pe care
pyoprig’;arfll i le-a atagat, care dacH ar fi separate,
l_ucr'ul nu ar fi complect si nu ar mai procura folo-
sinta asupra cireia cumpiratorul ar fi contat, prin
urmare trebue considerat ca accesoriu al imobiluluj
vandut lucrurile de care depinde sau care ar consti-
t!ﬁ avantaje inerente imobilului, nu’insy si dreptu-
rile personale ale vanzitorului cum ar fi actiunea
de rcziliere sau de despagubiri, care constitue un
drept personal al vanzitorului ce nu are nimi¢ de
accesoriu al lucrului vandut ;

Avand in vedere ci ratiunea legei de a da aceast?
interpretare obligatiunei de predare a vanzitorului,
este bazati pe intentia prezumati a pirtilor ci au
convenit c¢i au fost in vederile lor la contractarea
conditiunilor vanzirei, ci accesoriile sunt asa de utile
imobilului, ¢& cumpariitorul a infeles si le aibi si
vanzitorul s i le abandone ;

Avénd in vedere ci, daci acesta este principiul,
acfiunea de reziliete sau actiunea pentru plata dau-
nelor, intemeiatd pe culpele arendagilor, isvorite din
fapte petrecite pe timpul cadnd Marin Tonescu éra
proprietarul mosiei Lehliu, constituind un drept per-
sonal al vanzitorului, care nu poate fi considerat

ca un accesoriu al lucrului vandut, in lipsi de o
stipulatiune expresii, nu a putut {i transmis cuin-
pardtorului Radu Ivinescu ; :

Avand in vedere ci cumpiritorul Radu Iviinescu
neficand dovada c# actiunea de rczilierea contrac-
tului de arendi sau dreptul la despigubiri ce ar fi
datorite de arendasi vAnzitorului Marin Ionescu, au
fost transmise, este fird calitate a se prevala de
actiunea de reziliere sau a cere acesle daune;

Ci dar, asa fiind, aceastd obiectiune fiind fondatd
urmeaza a fi admisa. l

4. C4, Radu Ivinescu nu este in drept a se pre-
vala de culpele arendasilor anterior de a deveni pro_
prietar al acestei mogii, de oarece in contractul de
vanzare fiind previzuti clauza ci noul proprietar
este obligat si respecte contractul de arends si nu-
mai dacd arendasii de atunci incolo se vor abate
dela contract si fie indreptif{it si intenteze acfiune
de reziliere, implicit rezultd ca dreptul de reziliere
privitor la aceste culpe.nu i-au fost concedat.

Avand in vedere cd, din contractul de vAnzare in-
tervenit intre Marin Ionescu si Radu Ivinescu, se
constati intre altele : «d-1 Radu Ivinescu, se obligé
a respecta acest contract, intrucit si arendagii mai
sus numiti vor pizi contractul §i nu vor da loc la
actiuni de reziliere» ; ' ;

Avand in vedere ci, prin inserarea acestei clauze,
in termenii cum este redactatd in contractul de van-
zare, nu se poate deduce ci vanzitorul a veit prin
aceasta si aducd la cunostin{i existenfa contrac-
tului de arenda cumpiritorului, care dcvenea de
prisos de oarece prin faptul ca era fcut prin ac
autentic este presupus c¢i o are, si prin efectul legei
art. 1441 c. civ., era dator si-1 respecte, ci inseii-
neaza ca cump;'nrﬁtoru] Radu Ivinescu, a acceptat
si respecte contractul si implicit cd dreptul de re-
ziliere pentru culpele arendasilor, niscute din fay-
tele petrecute anterior de a deveni proprietar al
imobilului nu i-a fost concedat, intruciit nu se poate
concepe in acelas timp obligatia de respectarea con-
tractului gi dreptul de rezilicrea lui si cit trebue ra-
fionalmente presupus cd pargile nu au inteles a face

- stipulatiuni inutile ; il g

Gi dar asa fiind, si din aceastd privinti ‘recla-
& v P R f.5
mantul Radu Iviinescu este firi calitate a se pre-

b :
vgla de acliunea de reziliere,
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5. Ci, RaduIvinescu cunoscand aceste culpe si  pui-
de arendd, executand
astfel contractul, a renuntat la actiunea de reziliere ;

mind consecutiv doud cagturi

‘Avand in vedere cd, dupa cum ori cine poate re-
nupta la beneficiul unei clauze previzute in contract
in favoarea sa, tot astfel si proprietarul poate re-
nunta la dreptul de a cere rezilicrea contractului
pentru orice célcare din parlea chiriagului a obliga-
tiunilor . previzute in contract si aceastd renuntare
poate fi expresd sau tacitdi;

Avand in wvedere c¢i renuntarea este taciti cAnd
rezultd din fapte asa de concludente ca si nu fie cu
putint{# nici o incertitudine asupra vointei de a re-
nunta, prin urmare trebue ca faptele de unde ur-
meazi a se deduce si nu aibid nimic de echivoc si
ca si nu . se poatd interpreta de cat in sensul unei
renuntari ; : ;

Avand in vedere ci reclamantul Radu Ivinescu,
cu ocazia “vanzirii acestei mosii, desbitand preful a
examinat natura solului, felul culturilor semdnate,
starea pddurilor, modul cum erau intrefinute ecare-
tele, cici nu este de admis'cd a convenit asupra
pretului inainte de a le examina si a-si da seama
de ele; ci dela aceasti dati a primit consecutiv
‘doudt cAsturi de arend#, fird a ridicd vr'o obiectie
de orice naturi :

Avénd in vedere ci odatd ce este constant ci re-
clamantul , Radu Ivdnescu a cunoscut cu]peichrun—
dagilor, presupunand ci existau, si totugi a primit
arenda in douf raunduri, faptul lui de a executa con-
trz.ictul posterior acestora, nu isi poate avea altd jus~
tificare de cat ca o renunfare;

C4 dar aga fiind si din aceastd privin{i reclaman-
tul Radu Ivinescu este fard calitate a cere
erea contractului.

6. In ce priveste fondul actiunei pentru culpele
arendagilor, isvorate din faptele petrecute posterior

rezili-

ca reclamantul Radu Ivanescu sd devind proprictar
al mdgiei Lehliu ;

Avand in vedere ci din dispozitiunile art. 1430
c. c¢iv, care nu este de cat aplicaliunea principiilor .
inscrjse in art. 1078, 1020 si 1021 ¢. civ., reese ca,
pentru ca autoritatea judeciitoreasci s ordone rezi-
lierea contractului, trebue ca célcarea obliga‘;im:mi
s fie esenfiald de asa importan{a i fHrd ea partea
nu ar fi contractat, ca ciilcarea eisi producii un pre-
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judiciu, rca prejudiciul si fie.insemnat si ireparabil,
adicd sd fu se mai poati

t3rii contractului ;

indrepta in' cursul execu~

Avand in vedere ¢i din’actele de expertizi si din
complexul tuturor depoziliunilor martorilor ascultati
rezultd, cid privitor la moarid, elestee, hotare, dato-
rit- culpei "arendasilor nu s’a produs nici-unprejudi-
ciu; c¢d privitor la paduri, prin faptul introducerii
vitelor in pidure pentru pasunat se dovedeste tot
din citatele acte, ci s’a creiat proprietarului Radu
Ivinescu un prejudiciu, dar prejudiciu de minimi
importan(i in raport cu valoarea locativd a imo-
bilului inchiriaf si reparabil, in cea mai mare
parte, in cursul duratei contractului de arendj;

Avand In vedere ¢, odatd ce este constant ci
datorit culpei arendagilor, prejudiciul incercat este
de minima importanti, nu mai poate fi “vorba de
rezilierea contractului de arendd; totusi, insf, dacd -
rezilierea contractului nu poate fi incuviintatd, nu
este mai putin adevdrat ci prin acest fapt al lor
s’a produs un prejudiciu, pe care Curtea, in apreci-
erea sa, giseste ci suma de 2500 lei represintd echi-
valentul Ior de care urmeaza a fi despigubit Radu
Iviinescu si obligati amandoi la. plata acestei sume.

Peniri aceste motive, redactate de d-1 consilier
P. Hagiopol, admite in parte apelul, ete.

Semnati: St. Mladoveanu, Ar. Alexandrescu,

Al. Dem, Oprescu, P, Hagiopol,
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