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STUDIU EXEGETIC 

- URMARE*) -

Pentru toţi autorii, pe care i-am examinat, hypo
theca per sententiam adjudicata este «ipoteca recu
noscută printr'o sentinţă » . Pentru noi ea este «ipo

teca atribuită printr'o sentinţă (de e}ire din indivi

ziune)». Pentru Leonhard (p. 99), ea este «ipoteca 

atribuită (în deplină proprietate), printr'o sentinţă 

(de eşire din indivizie). 
Lăsând la o parte deosebirea între traducerea !ui 

Leonhard şi a noastră, vom căta deocamdată, să 
probăm, că adjudicata înseamnă «atribuită< iar nu 

« recunoscută~, punct asupra căruia suntem pe deplin 

de acord cu profesorul german. 
Leonard justifică traducerea sa, prin faptul că 

acesta este sensul obişnuit al cuvântului adjudicatio, 
lăsând astfel să . se crează că el ar putea fi între
buinţat şi pentru a desemna simpla recunoaştere a 

unui drept printr'o sentinţă. Părerea noastră este 
că această credinţă ar fi greşită . Cum însă opinia 

*) V Dr~pi1Ll No. 7-l cleb :10 Normbric n. c, N. R . 

contrară, <leşi nu a fost încă formal susţinută, pare 
a fi în mod :tacit generalmente admis1, suntrm si
liţi a deschide aci o largă p aranteză pentru a ne 

ocupa de această chestiune. 

1n cazul în care o sentinţă recunoaşte existenţa 

unui drept, juris consulţii romani spuneau fie că ea 

a fost pronunţată în favoarea reclamantului, re se
cundurn petitorem judicata est (Ul pian, 1. 75 ad erlic
tum, 1. 9, § 1, D. 44. 2), fie că unul din adversari 
a învins (1. 9, _§ 2, D. eod.), sau a fost învins, victus 
fuit, (I. 10 şi 11, D. eod.) fie că hotărârea a decla
rat lucrul proprietate a unuia din litiganţi , meam 
esse pronu,ntiatum est (l. 15, D. eod.), etc. Ei în
trebuinţau cuvântul de adjud;icatio atunci când prin
tr'o sentinţă se crea un drept real în favoarea unei 
persoane, sau se trecea posesia sau un drept real 

asupra unui lucru dela o persoană Ia alta. Oricine 
va sudia de aproape exemplele date · în diversele 
vocabularii şi lexicoane, va ajunge la această con
cluzie (Vezi Graclenwitz, Vocabularium jurispru
dentiae romanae. Adjudicalio ; Heumanns, Handle ... 
xicon zu den Quellen des romischen Rechts. Ediţia 
IX, 1907, Adjudicare, etc.). 

CazuL cel mai cunoscut este adjudicatio din acţiu
nile divizorii ; sentinţa creea aci un drept în fa
vo·area unui copărtaş. 

Avem apoi cazul când o persoană liberă eţa pert
tru o vină oarecare atribuită sclavă unei alte per

soane; astfel furul manifest adjudecat victimei sale 
(Gains, Ill, 189), fomceri liberă care. fiindcă avusese 
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relaţii nepermise cu sclavul altuia, era adjudecată 
roabă stăpânului acestui sclav, în baza Senatus

Consultului Claudian, (Paulus, Sententiae, II, t. 21 

a. § 17, etc.). 
De asemeni bunurile particularilor, care erau ad

judecate fiscului sub diverse titluri (Papinian, 1. 
16, responsorum, 1. 39 pr. D. 49. 14; Modestinus,_ l. 

5 responsorum, I. C,3 § 1. D. 21. 2, etc.). 

Expresia hypothe~a adjudicari se găseşte în afară 
de fragmentul nostru, într' un alt text ('xtras tot din 
tratatul lui Marcian· asupra formulei i1-'otecare: 1 

12 pr. D. 20. 4. In acest pasagiu jurisconsuitul a
rată cum în conflictul între doi creditori ipotecari 

de rang diferit, cel mai vechiu triumfă şi pc urmă 

adaogă: 

sed si cum alio poses
sore creditor secundus 
agat recte aget e.t ad
judicari ei ŢJoterit hy
potheca ut tamcn prior 
cum co agendo auferat 
ei rem. 

dacă însă creditorul în al 
do:lea rang reclamă lucrul, 
dela un alt_posesor, acţiunea 
sa este bine intentată şi i se 
poate adjudeca ipoteca ; to
tuşi creditorul în primul 
rang reclamând, îi va lua 
lucrul. 

InainLe de a<ljudecare, lucrul era în stăpânirea 

terţiului, de oarece Marcianus îl numeşte „possesor" , 
după adjudicatio, el se găseşte în stăpânirea lui cre
ditor secundus, căci altfel creditor prior nu ar putea 
să i-l ia «auferre >, nimeni neputând lua cuiva decât 

ce.ace are. Actul desemnat sub numele de aâjudi

catio a strămutat deci posesia lucrului ipotecat 
dela terţiul posesor la creditor seciindus·; el nu este 

o simplă recunoaştere a dreptu~ui de ipotecă. 

Nicăieri în isvoarele noastre nu am găsit cuvân
tul de adjudicalio desemnând simpla recunoaştere a 

unui drept; nimic nu ne îndreptăţeşte deci, a-i da 
această semnificare în fragmentul de care ne 

ocupăm. 

Prima hotărâre, de care vurbeşte textul nostru; 
este deci o sentinţă de ieşire din indiviziune, dată 

asupra unei acţiuni familiae herciscundae, communi 
dividundo, sau finium regundorum. 

l\Iarcian se întreabă în ce mod îşi va valorifica 
un creditor dreptul de ipotecă ce i-a fost atribuit 
printr'o sentiuţti de ieşire din indiviziune. 

Faptul că l'l a intervenit în partaj ne dovedeşte 

că era coproprietar, căci altfel nu ar fi avut nici 

un rol în acest act. Acest lucru Leonharcl m, wc~\ 

însă să-l admită mulţumindu-se să-l considere · co

proprietar fictiv. Speţa ar fi dµpă dânsul urmă

toarea. 
Aulus Agerius are un drept de ipotecă asupra 

unui bun aparţinând lui Numerius Negidi_us. Amân
doi, însă, crezându-se coproprietari ai acestui bun, 

proced la împărţeala judecătorească; prin sentinţă 

bunul e atribuit în deplină proprietate lui A. A. 
iar N. N. e despăgubit în alt mod. Mai târziu se 
descope1·ă că A. A. nu era coproprietar, ci simplu 
creditor ipotecar. Marcianus decide, că el nu are 

rei vinrlicatio, invocând sentinţa d~ înpărţeală de 
oare ce adjudecarea e un mod de dobândire derivat 
şi acljudecatorul trebue să probeze că era cotitular 

al dreptului împărţit (Windscheid-Kipp, Pandek.ten, 
I, §, 132, A. 13.) A. A. are însă acţiunea ipotecară 

şi dacă N. N. pretinde că sentinţa nemenţionând 

dreptul său de ipotecă l'a stins, el· îi opune pe 
cale ele replicatio doli, că sentinţa a vrut să-l fa

vorize.ze iar nu să-l prejudicit'.ze şi ca atare „ar fi 
nedrept şi '?Îcanos, ca el să sufere printr'o sen

tinţă de acest fel fără vre-o valoare pentru dânsul 

(p. 101"). 

Interpretarea daffi de Leonhard este cu mult 
preferabilă celor precedente. Dânsul a înţeles, că. 

prima sentinţă este o hotărâre de împărţeală, iar 
nu o simplă sentinţă, recunoscând un drept de 
ipotecă, şi că întrebarea ce şi-o pune jurisconsultul 

roman este de a se şti dacă acest creditor are rei 
vindicatio sau actio hypotliecaria. 

Ea nu este însă lipsită de ori ce defecte. in pri„ 

mul rând ipoteca dată ni se pare prea complicată; 
Marcianus nici nu vorbeşte de faptul că A. A. se 

credea pe nedrept proprietar nici nu menţionează. 

descoperirea acestei erori. In fine jocul, excepţiilor 

nu ni se pare în conformitate cu textul care vor.:. 
beşte de· o replica rei secundum me judicatae, iar nu 

de o replicatio doli. 

'Noi credem că ipotesa de care s'a ocupat Maf .. 

cian este mult mai simplă: A. A. şi N. N, sunt 
coproprietari; prin sentinţa de împărţeală N. N; e 
declarat proprietar al lucrului comun, iar lui A, A; 

i se acordă o sumă de bani, ce va trebui să-i pi ă"' 
teasca N. N, Pentru garantarea plăţei; judedHorul 

îi dă o ipotecă asuI)ra fondului al că.rui proprie• 

iar fusese. 
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Dacă N. N. nu îşi îndeplineşte obligaţia, A. A. 

ne mai fiind proprietar, nu p9ate intent,\ rei vindi
catio, afară dacă ar obţine rescisiunea împărţelei ; 

el are aclio hypothccaria şi, dacă N. N. somat să 

delase lucrul, invoacă sentinţa de împărţeal_ă, care 

l'a declarat proprietar, A. A. îi optme pe calc de 

1eplică faptul cl:i. aceeaşi sentinţă l-a declarat pe el 

creditor ipotecar, că sentinţa este dată în favoarea lui . 

Credem că interpretarea noastră are faţă de a 

lui Leonhard, avantajul că este mult mai simplă, 

că nu adaogă nimic textului, de oarece faptul că 

acest creditor . era copărtaş, rezultă din aceea că 

a fost parte la hotărârea de eşire din indivizie. In 

fine, jocul excepţiei şi al replicei este în perfectă 

conformitate, atât cu textul cât şi cu cunoştinţele 

noastre în ce priveşte modt,l cum aceste i11stit.u ţii 

funcţionau în perioada formulară. 

Vom traduce deci fragmentul de care ne ocupăm 

în modul următor : 

Se întreabă în ce mod un creditor (fost copărtaş) 

îşi poate realiza dreptul de ipotecă, ce i-a fosl atri

buit printr'o sentinţă (de împărţeală). Intr'adevăr, 

el nu mai are rei vindicnt io, dar . poate intenta· 

acţiunea ipotecară şi dac~) se opune excepţia lucru

lui judecat de posesor, răspunde : dacă sentinţa nu 

s'a dat în favoarea mea: 

V. Mineiu 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECTfONEA I 

Audienta dela 28 OctomJJ-rie 1914 

Preşedinta d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Maria I. Stamalopol cu Al. Rioşanu 

NULITĂŢI DE PROCEDURĂ.. - COMUNICARE DE AGrE, - DACA 
CQNSTITUE UN MIJLOC DE APĂRAttE ASUPRA FONDULUI. - ART. 

111 PR. CIV. 

Cererea de comunicare de acte neconstituind 
o apărare asupra fondului, ci numai un mijloc 
preparator pentru ca partea să poată şti calea 
prin care poate combate pretenţiunea formulată, 
contra sa, urmează că orice nulitate asupra ac

telor d~ procedură poate fi invocată şi după ce-

rerea de cemunicare de acte şi instanţele jude
cătoreşti pot să o admită fără ca prin aceasta 
să se ·violeze dispoziţiunile art. 111 pr. civ. 

Nn. 490. - Respins recursul făcut de Maria T. ::ita~ 
matopol ·şi alţii, contra deciziunei Curţei de apel din 
Bucureşti, secţiunea III, No. 39 din 1913, în proces 
cu A. Riosanu. 

S'a citit' raportul făcut în cauză de d-l com,ilier Gr. 
Ştefănescu. 

S'au ascultat, pentru recurent, d-l avocat Şuculescu, 
tn clesvoltarea motivelor de casare d-l avocat Zăuceanu, 
pentru intimat, în combateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului II de co sare 1). 

«Violarea art. 111 pr. civ„ întrucftt Curtea declară 
că cererea adversarului pentru comuoicarea în original 
a actelor mele depuse în copie la dosar, nu este un 
mijloc de apărare asupra fondului». 

Având în vedere că recurenta a susţinut înain

tea Curţei de apel că excepţiunea de nulitate, opusă 

de intimat înaintea tribunalului, este tardivă pen

tru că a fost invocată după ce intimatul la o înfă
ţişare prececlerilă ceruse amânarea procesului pen

tru comunicarea originalul actelor, depuse în ~opic 

odată cu petiţiunea, ceeace constitÎ.1e o apărarea asu

pra fondului procesului; 

Considerând că art. 111 pr. civ. prevede că ex

cepţiunea de nulitate trebue să se ridice înaintea 

oricărei apărări asupra fondului ; 

Că, cererea pentru comunicare de acte făcută de 

o parte nu constitue o apărare asupra fondului pro

cesului,. ci numai un mijloc preparator pentru ca 
partea să · poată şti calea prin care poate combate 

pretenţiunea formulată contra sa,. fie prin invocare 

de excepţiuni, Iie prin dovezi contrare; 

Că, prin urmare, excepţiunea de nulitale poate fi 

propusă chiar după cererea pentru comunicare de 

acte fără ca să se poată zice că a fost propusă 

după apărarea fondului; 
Cousiderând, ce este mai mult, că în speţ.ă Curtea 

de apel constată că comunicarea actelor originale 

s'a făcut intimatului tocmai în scopul de a şti dacă 

poate opune excepţiunea de nulitate a acţiunei şi 

numai când intimatul a văzut din acte că copiii a 

căror mandatară este recurenta, se găsiau majori 

1) Morivul 1 de casare a fost respins ca fiind relativ 
la o constatare de fapt, · N, R. 
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iar nu sub tutela acesteia, a ridicat excepţiunea de 

uulitalea acţiunei; 

Că, prin urmare, cererea pentru comunicarea acte

lor fiind un mijloc preparator al însăşi excepţiunei 

de nulitate, iar nu un mijloc ele apă1are asupra 

fondului, H'a putut să acopere nulitatea petipunei 

de introducerea acţiunei şi Curtea de apel judecând 

astfel n'a violat nici art. 111 pr. civ.; 

Că aşa dar motivele de casare nefiind fundate, re

cursul cată să fie respins. 
Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIUNEA I 

Audienţa dela 17 Octombrie 1914 

Preşedinţa d-lui St. Mladoveanu, consilier 

Rndu IY>inescu cu El'Limic Economu şi ,,!tu 

APEL. - APELANT. - INTH!AT. - MOTIVE CE POT FI DISCUTATE. 
- AUTORITATE DE LUCRU JUDECA'l'. - ART. 1201 C. CIV. - ART. 
316 ŞI 327 PR. crv. 

LEGEA PROPRIETARILOR. - CĂND PROPRIE1'ARUL POATE Bl!iNEFI· 
CIA DE CALEA SUMARĂ CRJ,A'l'Ă. PRIN ACEASTĂ LEGE. - DRJ!;PTURI 
CA.RI ISVORĂSC DIN CONTRACT ŞI DREPTURI CARI ISVORĂSO DTN LEGE 
- AR1'. 1 ŞI 25 DIN LEGEA ''llOPRIETARILOR. 
YĂNZARE. - LUCRU YĂNDUT. - ACCESORII. - ACTlpNI ŞI DREP· 

TURI PERSONALE VĂNZĂ.TORULUI. - ART. 1296, 1313 şt 1316 O. CIV. 
CONTRACT - REZILIERE TACITĂ. - CONDIT!UNEA EXISTENTEI 

UNEI REZILIERI '.l'ACI'.rE. - ART. 1020 ŞI 1021 C. Cff. 
CONTRAC'r. - REZILIER.J;; PE CALE JUDECĂTOREASCĂ - ART. 1078. 

1020 ŞI 1021 C, ClV. 

1 ° Daca, în principiu, apelantul nu poate pune 

în discuţiune decât ceace a apelat, tanium de,., 

volulum quanlwn appellatum, regula decurgând 

din acest principiu, în caz de câştig de cauză 

încetează de a fi aplicabilă şi partea intimată. 

este în drept să se apere în apel cu motivele in

vocate la prima instar1ţă chiar dacă au fost res
pinse, de oarece având câştig de cauză la prima 

instanţă, nu are interes să facă apel şi nu poate 

· să-l facă contra motivelor pe cari s'au întemeiat 

primii judecători la pronunţarea hotărârei lor. 
2° Calea de procedură sumară creată de legea 

proprietarilor nu poate fi urmată decât pentru 

realizarea drepturilor ce izvorăsc din contractul 

intervenit între părţi, iar nu şi când e vorba de 

realizarea unor raporturi de drept cari ar rezulta 
pentru proprietari din dispoziţiunile codului civil 
i nu din contract. 

3° Prin accesoriile lucrului vândut pe care 

vânzătorul este obligat d6 a le preda odată cu 

lucrul vândut, se înţeleg numi:l..i acele obiecte pe 

car0 proprietarul le-·a ataşat lucrului vândut şi 

care daca ar fi separate, lucrul nu ar fi com

plect şi nu ar mai putea procura folosinţa asu

pra căreia cumpărătorul ar fi contat, iar nu şi 

drepturile personale ale vânzătorului cum este 
acţiunea de reziliere sau de despăgubiri, care con
stitue un drept personal al vânzătorului, ce nu 

are nimic de accesoriu al lucrului vândut. 
4° Proprietarul poate renunţa la dreptul de a 

cere rezilierea contractului pentru orice călcare 

din partea chiriaşilor a obligaţiunilor prevăzute 

în contract, atât în mod e~pres cât şi în mod 

tacit, daca renunţarea rezultă din fapte aşa de 

concludente ca să nu fie cu putinţă nici o in
certitudine asupra voinţei de a ren 11nţa, să nu 

aibă nimic de echivoc şi să nu se poată inter
preta decât în sensul unei renunţări. 

5o Pentru ~a instanţele judecătoreşti să poată 
rezilia un contract pentru neîndeplinire de obli-

' gaţiuni, trebue ca acea călcare de obligaţiune să. 

fie esenţială şi de aşa importanţă încât partea 
nu ar fi contractat fără îndeplinirea ei, iar pre
judiciul cauzat să fie însemnat şi ireparabil. 

No. 184. - Admis în parte cipelul făcut de Radu 
Ivănescu, contra sentinţei No. 260 din 1913, a tribu
nalului Ialomiţa, în proces cu Eftimie Economu şi Isac 
Eschenasy. 

S'au ascultat: d-nii avocati Vasile si Pascal Toncescu 
din partea aµelantului; d-nii' avocaţi E°lias şi Em. Panta zi, 
pentru in t,ma~i. 

Curtea, 

Asupra apelului lui Radu Ivănescu, făcut prin 

petiţia înregistrată Ia No. 1798 din 1913, contra 

sentiuţii civile cu No. 260 din 1913, a tribunalului 

Ialomi~a, prin care i s'a respins acţiunea contra lui 

Eftimie Economu şi I sac Eschenasy de a li-se re- . 

zilia conlracLul de arendă al moşiei Lehliu din judi

ţul Ialomiţa, autentificat de tribunalul Ilfov secţia 

dl' notariat la No. 1885 clin 1910, şi obligat să k 

nţai plătească 390 lei chclţueli ele judecată; 
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A vând în vedere că din desbaterile orale urmate 
în instanţă, actele prezentate cum şi clin concluziu
nile scrise depuse de părţi se constată : că între 
Marin °Ionescu, Eftimie _ Economu şi . Isac Eschenasy 
în 1910 · a intervenit Qn contract de arendare prin 
care Marin Ionescu arendează moşia sa Lehliu din 
judeţul Ialomiţa lui Eftimie Economu şi Isac Escbe
nasy, cu clauzele, între altele:· 1) Preţul arendei 
este de 186.000 lei anual, plătibil în două câştiguri 
egale; 2) termenul de arendare este de 10 ani; 3) 

în cazul când. d-nii arendaşi nu vor fi următori cu 
plata arendei la termenele prevăzute în acest cqu
tract, garanţia de 100.000 lei în efecte va rămâne 
de drept proprietarului, servind ca despăgubiri, fără 

a fi ţinut a da vr'o socoteală dacă ar exista ori 
nu daune; că Marin Ionescu, în 1912, vinde acea
stă moşie lui Radu lvanescu, cu obligaţia. pentru 
cumpărător, între altele, a respecta contractul de 
arendă al moşiei, atâta timp cât arendaşii vor păzi 
contractul; că, în cursul execu tărei contractului de 
arendă, atât în timpul când Marin Ionescu era pro
prietar al acestei moşii cât ş1 pe timpul după ce Radu 
Iv~nes~u a devenit proprietar al ei, arendaşii Efti

mie Economu şi Isac Eschenasy au cultivat grâu 
în mai mulţi ani consecutivi pe aceleaşi terenuri; că 
au adus stricăciuni lăstarelor pădurii prin introdu
cerea vitelor de a păşuna ·în aceste păduri ; că au 
închis moara şi nu au lăsat-u a mai funcţiona, etc; 
că Radu lvănescn, pretinzând că prin acest mod de 
folosinţă, Eftimie Economu şi !sac Eschenasy au 
călcat obligaţiunile formale, prevăzu te şi în lege şi 

în clauzele cortrach1lui de arendă, li-a intentat 
acţiune de a li-se declara reziliat contractul de 
arendă şi ca să fie obligaţi a-i plăti daune în sumă 
de 200.000 lei, ce s' a respins prin sentinţa civilă No. 260 

din ·1913 a tribunalului Ialomiţa, dedusă prin acest 

apel judecăţei acestei Curţi, 

Având în vedere că reclamantul Radu Ivănescn, 
la prima instanţă ş-i în apel, cere a se declara rezi
liat contractul de arendă, intervenit între . el şi 

Eftimie Economu şi Isac Eschenasy, privitor la 
moşia Lehliu, iar în sprijinirea acestei cereri invoacă : 
a) că arendaşii au cultivat grâu în mai mulţi ani 

consecutivi pe aceleaşi ;terenuri, săcătuind J)ământul; 

b) că au introdus vite mari şi mici pentru păşunat 

în lăstarul m;:ii mic de 4 ani, contrar stipulaţiuuei 

exprese prevăzută în art. 5 al contractului de arendă 
care interzice păşunatul vitelor,; c, că au introdus 

vite mari şi porci în pădure, făcând construcţiuni 
de târle şi bordee pentru păzitori, ceeace de aseme
nea este oprit prin art. 5 _ al contractului de arendă ; 
d) că au închis şi ruinat moara, punând-o astfel în 
imposibilitate de a funcţiona şi aceasta în profitul 
unei alte mori din vecinătate, pentrn c~re fapt 
arendaşii primesc o sumă de bani anual dela_ pro
prietarii acelei mori; e) că au lăsat să se distrugă, 

datorit neîngrijirei cele două eleştee ce se găsesc pc 
moşie şi mai cu seamă ~el situat la locul pe hota
rul Paicului; /) că datorit relelor tratamente întrebu
inţate· asupra locuitorilor moşiei i-au pus în stare 

de a părăsi învoelile moşiei, ducându-se pe moşiile 

învecinate; g) că au lăsat ca hotarele moşiei să fie 
încălcate, ba ceva mai mult, s'au îngrădit de către 

locuitori terenuri aparţinându-i fără a-l anunţa după 
cum erau obligaţi şi susţine că întrucât arendaşii 
prin acest abuz de folosinţă au căl-cat îndatoriri 
principale, prevăzute de art. 1429 c. dv., şi ele cla
.uzele contractului, producându-i şi pagube însem
nate., în sumă de 200.000 lei, este în drept, în baza 
art. 1431 c. civ., a cere desfiinţarea contractului şi 

daunele suferite; 

Având în vedere că Eftimie Economu şi Isac 
Eschenasy se opun la aceasltt cerere şi - susţin, "în 
primul rând, că cererea de iezilierea co u tradului 
întemeiată pe motivele prevăzute la No. 1 şi 6 clin 
acţiune, nu ar fi de competinţa Curţii să fie jude
cată conform legei proprietarilor, întrucât aceasLă 

lege prin art. 1 m1 dă drept proprietarilor a se în
temeia pe e:J. de cât pentru neplată de chirie şi 

pentru drepturile isvorand din contractul de închi-
1 iere; or; cum aceste obliga puni rezultă din lege nu 
din conven\ii, Curtea este inc ;impetentă a le judeca 
astfel cum este sezisată instanţa şi urmează a le înlă
tura din judecata prncesului; în al doilea rând, -că 
acţiunea de reziliere, întemeia tă pe culpele arenda
şilor, isvorâte din fapte petrecute pe timpul câll(.l 
Marin Ionescu era proprietarul moşiei Lehliu, nu 
aparţine reclamantului Radu Ivănescu, întru cât 
acţiunea de reziliere fiind o actiunc personală şi 

mobiliară, ea nu este transmistt prin efectul vânză

rei în 't~cerea - con tractulni cumpărătorului ; în al 

treilea rând, că chiar dad1 s'ar presupune că acea-
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stă tran::;misiune ar decurge din natura contractului 

de încldriere, încă reclamantul Radu Ivănescu nu 

este în drept a se prevala de culpele arendaşilor, 

. anterior de a deveni J_Jroprietar al acestei moşii, de 

oarece în contractul de vânzare, fiind prevăzută 

clauza că noul proprietar este obligat să respecte 

contractul de arendă, şi numai dacă arendaşii, , de 

atunci încolo se vor abate dela contract, să fie în

lirept:tţit să intenteze acţiune de reziliere, implicit 

nzultă c~ dreptul de reziliere privitor la aceste 

culpe nu i-a fost concedat; în al patrulea rând, că 

Radu Ivtnescu, cunoscând acesle culpe şi prîmind 

consecutiv două c,âşturi de arendă, executând ast

kl co11tra< tul, a renunţat la ac~iuuea de reziliere; 

î11 al cincilea rând că admilând că Hadu Ivănescn 
va aYea dt'l!ptul de reziliere, pentru a putea ob~ine 

rezilierea Cl•ntractului, trebuc ca călcarea obligaţiu

nei să fiLi cs<·nţială, să producă un prcjuclipu însemnat 

şi irepar:ibil în cursul execulărei contractului, or 

atf1t din culpele, provenite din faptele arendaşilor 

fie pe timpul când Marin Ionescu era proprietar, fie 

pc timpul de când Radu·Ivănescu a devenit propri

etar al acestei moşii, recsc din actele de expertiză, 

c:1 s'a produs prcjudi~iu <le minimă importanţă, 

c:Ucarea dcti a acestor obligaţiuni nu justifică rezi

lierea contractului; că a~a fiind, din oricare aceste 

privin~i, cerc re,pillger.ea apelului; 
Având în vedere că Radu Ivăucscu mai susţine 

în ce priveşte competinţa Cur~ii de a j udcca cererea 

tle rezilierea contractului, întemeiat pc motivele pre

văzute la No. 1 şi 6 din acţiune, conform legii pro

pridarilor, ~ă ac.:1\astă cxcepţiune nu s'ar mai puLea 

repune în discu(ie, de oarece tribunalul statuând 

asupra ei şi respingând-o, iar Eftimie Economu şi 

Isa<: Eschenasy nefăcând apel conLra aceslei sen

Linţe, există lucru judecat în această privinţă. 
1. lu cc p,·iveşte autoritatea lucrului judecat pri

vitor la cererea de rezilierea contracLului ele arendă, 

întemeiată pc motivde 1 şi 6 din acţiune. 

Având în vedere di dacă, în principiu, apelantul 

1m poate pt,ne în dis~uţie decât ceace a apelat tan

fum devolulum quantu.m appellaturn, regula decur

gând din acest principiu, în caz de câştig de cauză, 

încetează de a fi aplicabilă şi partea intimată este 

în drept să se apere în apel cu· motivele invocate 

la prima instanţă chiar dacă au fost respinse, ele 
oarece avânrl câştig rle cauză la prima instanţă nu 

arc interes să facă apel şi nu poate să-l facă contra 

motivelor pe care s'au întemeiat primii judecători 

la pronunţarea hotărârei lor; 

Că dai, dacă acesta este _principiul, incidentul fiind 

nefondat, urmează a fi înlăturat. 

2. In cc priveşte cererea ele rezilierea contractului 

întemeiată pe motivele prevăzute la No. 1 şi 6 din 

acţiune, că nu ar fi de competinţa Curţei să fie jude

cată conform legei proprietarilor, întrucât această 

lege, prin art. 1, nu dă drept proprietarilor a seîn

temeia pe ea decât pentru neplată de chirie şi pen

tru drepturile isvorând din contractul de închii:iere; 

ori, cum aceste obligaţiuni rezultă din lege, nu din 

convenţii, Curtea este incompetentă a le judeca astfel 

cum este sezisată instanţa şi urmează a le înl~tura 

din judecata procesului; 

Având în vedere că din însuşi titlul legei asupra 

drepturilor proprietarilor, cum şi din dispoziţiunile 

art. 25 care prevăzând că rămân în fiinţă dispoziţiile 

codului civil, rezultă că această lege a fost creiată, 

nu ca să restrângă nici să lărgească drepturile pro

prietarilor sau ale locatarului prevăzute de codul 

civil, ci irnmai ca să le acorde facultatea, ca pentru 

drepturile ce isvorăsc din contractul de locaţiui1e, 

să uzeze de legea proprielarilor, prin urmare, pentru 

orice pretenţiuni ce ar isvorâ d:n ast menea contracte, 

pot fi judecate pe calM procedurei sumare a legei 

proprietarilor, întrucât, ca lege excepţională, dispo

ziţiunile ei :fiind de strictă interpretare, nu pot fi 

întinse în afară de cazurile ce ea prevede; 

Având în vedere că aceasta este interpretarea legei 

mai reese şi din lucrările preparatorii făcute cu oca

ziunea desbaterilor legislative pentru redactarea ei; 

înlr'aclevăr, la discuţiunea pe articole, senatorul Po

lizu-Micşu neşti, luând cuvântul asu pra art. 1,. a pro

. pus un amendament în sensul că proprietarul de 

moşii să poată uza de aceastrt lege şi în cazul când 

arendaşul nu ar cultiva la timp moşia sau chiar ar 

cultiva-o insuficient; la care a răspuns senatorul 

Petre Grădişteanu, zicând că aceâ.sta ar da naştere 

la desbateri judecătoreşti şi ivi ncvoe ele anchete la 

faţa locuiui, chesi iuni destul de grave ca să fie re

zolvate de un singur judecă tor. Tot as,emenea susţine 

articolul aşa cum a fost rectaclat, şi ministrul C. 

Stoicescu, clupă care nemai luând nimeni cuvântul, 

se volează articolu.I fărtt vr'o schimbare în a.ceastă 
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privinţă, rămânând dar hotărât că această lege nu 

se aplică pentru realizarea tuturor raporturilor de 
dr~pt rezultând pentru proprietari din codul civil, 
ci numai în privinţa acelor isvorâte din convenţia 

părţilor; 

Că dar, aşa fiind obiectul cererei de reziliere, înte
meiat pe motivele prevăzute la No. 1 şi 6 din ac 
ţiune, fiind nerespectarea de către arendaşi a unor 
obligaţiuni care rezultă din codul civil, care nu a 

fost formal prevăzută în contract, este rău dedusă 

judecăţei pe această cale şi urmează a fi înlăturată. 
. 3. In ce priveşte acţiunea de reziliere. întemeiată 

pe culpele arendaşilor isvorâte din faptele petrecute 
pe timpul când Marin Ionescu era proprietarui mo
şiei Lehliu, nu aparţine reclamantului Radu Ivă
nescu, întrucât acţiunea de rezilic,e fiind O acţiune 
personală şi mobiliară, ea nu este transmisă prin 
efectul vânzărei în tăcerea contractului cumpă
rătorului; 

Având în vedere că, în principiu, obliga punea vân
zătorului de a preda lucrul cuprinde accesoriile sale 
şi tot ce a fqst destinat Ia uzul său perpetuu; că, 
accesoriile lucrului vândut sunt obiectele pc care 
proprietarul i le-a ataşat, care dacă ar fi separate, 
lucrul nu ar fi complect şi nu ar mai procura folo
sinţa asupra căreia cumpărătorul ar fi contat, prin 
urmare trebue considerat , ca accesoriu al imobilului 
vândut lucrurile de care depinde sau care ar consti
tui avantaje inerente imobilului, nu însă şi dreptu
rile personale ale vânzătorului cum ar fi acţiunea 
de reziliere sau de despăgubiri, care constitue un 
drept personal al vânzătorului ce nu are nimic de 
accesoriu al lucrului vândut· 

' 
Având în vedere că raţiunea legei de a da accaslă 

interpretare obligaţiunei de predare a vânzătorului, 
este bazată pe intenţia prezumată a părţilor că au 
convenit că au fost în vederile lor Ia contractarea 

condiţiunilor vânzărei, că accesoriile sunt aşa de utile 
imobilului, că cumpărătorul a înţeles să le aibă şi 
Vânzătorul să i le abandone ; 

A vând în vedere că, dacă ace.stil este principiul, 
acţiunea de reziliere sau acţiunea pentru plala dau

nelor, întemeiată pe culpele arendaşilor, isvorâle din 
fapte petrecute pe timpul când Marin Ionescu era 

proprietarul moşiei Lehliu, constituind un drept per
sonal al vânzătorului, care nu poate fi consirlernt 

ca un accesoriu al lucrului vândut, în lipsrt de o 
stipulaţiune expresă, nu a putut fi transmis cum

părătorului Radu Ivănescu; 
Având în vedere că cumpărătorul Radu Ivi'tnescu 

nefăcând dovada că acţiunea de rrzilierea contrac

tului de arendă sau dreptul la desp:igubiri ce ar fi 

datorite de arendaşi vânzătorului Marin Ionescu, au 
fost transmise, este fără calitate a se prevala de 
acţiunea de reziliere sau a cere aces1 e daune; 
Că dar, aşa fiind, această obiecţiune fiind fond1.tă 

urmează a fi admisă . 
4. Că, Radu Ivănescu nu este în drept a se pre

vala de culpele arendaşilor anterior de a deveni pro_ 
pricLar al acestei moşii, de oarece în contractul de 
vânzare \fiind prevăzută clauza că noul proprietar 
este obligat să respecte contractul de arendă şi nu

mai dacă arendaşii de atunci încolo se vor abate 

dela contract să fie îndreptătit să intwteze acţiu.1e 

de reziliere, implicit rezultă că dreptul de reziliere 
privitor la aceste culpe , nu i-au fost concedat. 

Având în vedere că, din contractul de vânzare in
tervenit între Marin Ione„cu şi Radu Ivănescu, se 
constată între altele : «d-l Radu Ivănescu, se obligă 
a respecta acest contract, întrucât şi arendaşii mai 
sus numiţi vor păzi conl ractul şi nu . vor da loc la 
acţiuni de reziliere» ; 

Având în vedere că, prin înserarea acestei cla~ze, 
în termenii cum este redactată în contractul de vân
zare, nu se poate deduce că vânzătorul a voit prin 
aceasla să aclncă la cunoşl inţă existenţa contrac
tului de ·arendă cumpărătoruluj, care d,!venea de 
prisos de oarece prin faptul că era făcut prin ac 
autentic este presupus_ că o are~ şi prin efectul legei 
art. 1441 c. civ., era dator să-I respecte, ci însem

nează ci'i cumpăr;'ttorul Radu Ivănescu, a acceptat 
să respecte contractul şi implicit că dreptul de rn
ziliere penLru cttlpele arendaşilor, născute din fap
tele petrecute anLerior de a deveni proprietar al 

imobilului nu i-a fost conceclat, întrucftt nu se poale 

concepe în acelaş timp obligaţia de respectarea co11-
tractulni şi dreptul de re7ilierea lui şi că trebue ra

ţionalmente presupus că părţile nu au înţeles a face 
stipulaţiuni inutile; 

Că dar aşa fiind, şi din această privinţă rccla-
1mantu I Radu Ivănescu este fără calitate a se pre

vala de Rcţiunea de reziliere. 
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5. Că, Radu I vănescu cunoscând aceste culpe şi pni

mind consecutiv două câşturi de arenda, executând 
astfel contractul, a renunţat Ia acţiunea de · reziliere; 

,A vând în vedere că, după cum ori cine poate re

nu11ţa Ia beneficiul uuej clauze: prevăzute în contract 

în favoarea sa, tot astfel şi proprietarul poate re
nunţa la dreptul de a cerc rezilierea contractului 

pentru orice călcare din partea chiriaşului a obliga
ţiunilor . prevăzute în contracl. şi această renunţare 

poate fi expresă sau tacită; . 
Având în vedere· că renunţarea este tacită când 

rezultă din fapte aşa de concludeule ca să nu fie cu 

putinţă nici o incertitudine asupra voinţei de a re
nunţa, pi·in urmare trebue ca faptele de unde ur
mează a se deduce să nu aibă nimic de echivoc şi 

ca să nu se poată interpreta de cât în sensul unei 
renunţări ; 

Având în vedere că reclamantul Radu Ivănescu, 

cu ocazia 'vânzării acestei moşii, desbătând preţul a 
examinat natura solului, felul culturilor semănate, 

starea pădurilor, modul cum erau întreţinute ecare
tele, căci nu este de admis că a convenit asupra 
preţului înainte de a le examina şi .a-şi da seama 

de ele; că dela această dată a prirn.it consecutiv 

două câşturi de arendă, făr~! a ridica vr'o ohiec-ţie 
de orice natură : 

Având în vedere că odată ce este constant că re
clamantul Radu Ivănescu a cunoscut culpele · aren

daşilor, presupunând_ că existau, şi totuşi a primit 
arenda în două rânduri, faptul lui -de a executa con

tr~ctul posterior acestora, nu îşi poate avea aWi jus

tificare de cât ca o renunţare ; 
Că dar aşa fiind şi din această privinţă rcclarnan

'tul Radu Ivănescu este fără calitate a cere rezili

erea contractului. 
6. In ce priveşte fondul actiunei pentru culpele 

arendaşilor, isvorâte din faptele petrecute postNior 
ta reclamantul Radu Ivănescu să devină proprietar 

al moşiei Lehliu ; 
Având în vedere că din dispoziţiunile art. 1430 

c. civ, care nu este de cât aplicaţiunea principiilor 

înscrise în art. 1078, 1020 şi 1021 c. civ., rccse căi 

pentru ca autoritatea judecătorească să ordone rezi
lierea contractului, trebue ca cnlcarca obligaţiu~ci 

să fie esen ţiaH'i de aşa importanţă că fără ea partea 

nu ar fi cmitractat, ca călcarea · ei să producă un pre-

j udiciu, , ca prejudiciul să fie -însemnat şi ireparabil, 
adică să nu se mai poată îndrepta ·în cursul execu

tării contractului; 
A vând ·în ,rcdere că din · actele de expertiză şi din 

complexul tuturor depoziţiunilor martorilor ascultaţi 
rezultă, că privitor la moară, eleştee, hotare, dato

rit- culpei arendaşilor nu s'a produs nici · un ;>rejudi
ciu; că privitor la păduri. prin faptul introducetii 
vitelor în pădure pentru păşunat se dovedeşte tot 

din citatele acte, că s'a creiat proprietarului Radu 

Ivănescu un prejudiciu, dar prejudiciu de minimă 
importanţă în raport cu valoarea locativă a imo

bilului închiriat şi reparabil, în cea mai mare 
parte, în cursul duratei contractului de arendă; 

Având î11 vedere că, odată ce este constant că 
datorit culpei arendaşilor, prejudiciul încercat este 
de m;nih1ă importanţă, nu mai poate Ii . vorba de 

rezilierea contractului de arendă; totuşi, însă, dacă · 
rezilierea contractului riu poate fi încuviinţată, 111:1 
este mai puţin adevărat că prin acest fapt al lor 
s'a produs un prejudiciu, pe care Curtea, în apreci

erea sa, găseşte că suma de 2500 lei represintă echi

valentul lor de care urmeazâ a fi despăgubit Radu 
Ivăncscu şi obligaţi amândoi la plata acestei sume. 

Penti;ii aceste motive, redactate de d-l consilier 
P. I-Iagiopol, admite în parte apelul, etc. 

Semna ţi: St. Mlacloveanu, Ar. Alexandrescu, 
Al. Dem, Oprescu, P, Hagiopol. , 
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