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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienja dela 28 Oclombrie 1914
Presedinta d-lui . R. Manolescu, presedinte
Ministerul de finante eu Sava I. Grozea
ACTE ADMINISTRATIVE. — PREJUDICIU CAUZAT PARTICULARILOR.—

ACTIUNE IN DAUNE. — RECURS. — TERMEN — ART. 74, L. CURTEL
DE CASATIE DIN 1 APRILIE 1910. — ART. 74. NOUA LEGE DIN 1912.

In actiunile in daune dintre particulari si Stat
pentru prejudiciul cauzat printr'un act admini-
strativ de autoritate, introduse.s,i judecate suab
imperiul art. 74 din legea Curtei de casatie din
1 Aprilie 1910, termenul de recurs este de 15
zile dela pronuntarea hotdrarei atacate, si acest
termen a fost mentinut si prin art. 74 corespun-
zitor din noua lege a Inaltei Curti din 1912, in
ce priveste pricinile care la 1 Aprilie 1912 erau
in curs de judecata.

No. 488. — ‘Respins recursul ficut de ministerul de
finante, contra deciziei No. 62 din 1914, a Curtei de
apel din Galai, sectiunea I, In procescu Sava I. Grozea.

.S’au ascultat: d-nii avocati Poni si Varlam, pentru in-
limat, In cererea de a se respingé recursul ca ficut
peste termenul de 15 zilo, previzut de art. 74 din Je-
gea Cgrt,ei de casatie; d-1 avocat Al. Otulesco, din par-
tea ministerului de finante, in combaterea cererei.

Curtea deliberand,
. Asupra exceptiunei de neadmisibilitatea recursului
invocati de intimat :

Avand in vedere cd acliunea introdusi de Sava I.
Grozea, la 9 Iunie 1910, are de obiect a fi obligat
ministerul la daune suferite prin fnchiderea arbi-
trard a debitului de biuturi spirtoase din Briila, si
la restituirea brevetului ce i-a fost ridicat; ¥

Considerand ci in actiunile de daune dintre par-
ticulari si Stat, pentru prejudiciul cauzat printr’un
act admiinistrativ de autoritate, introduse si jude-
cate sub imperiul art. 74 din Jegea acestei Inalte
Curti din 1 Aprilie 1910, cum este actiunea de daune
in spetd, termenul de recurs este de 15 zile, dela
pronunfarea hotararei atacate;

Cd, acest termen a fost mentinul si prin art. 74
corespunzitor din noua lege a Inaltei Curti din 1912,
in ce priveste pricinile care la 1 Aprilie 1912 erau
in curs de judecati;

Ca, in spetd, decizia Curfei de apel fiind pronun-
fata la 9 Mai 1914, iar recursul ministerului de fi-
nante fiind introdus la 28 Iunie 1914, urmeazi a fi
respins ca dat peste termen.

Pentru aceste motive, respinge.
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I
Audienta dela 21 Octombrie 1914
Presedinta d-lui Al. D. Oprescu, consilier

Ion Buican cu Sigmund Goldfarb si altii

AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT — CONSIDERANTE, — DISPOZI-
TIV. — ART. 1201 ¢. CIV.

INCHIRIERE. — CONTRACT CONSIMTIT UNUI COMERCIANT. — IN-
TERDICTIUNE DE CESIUNE. — FALIMENT. — SINDIC.

APEL. — APELANTI. — DECISIUNEA INSTANTEI DE APEL. — CA-
RACTER DE INDIVIZIBILITATE. — EFECTE FATA DE APELANTUL CARE
$I-A RETRAS APELUL,

INCHIRIERE. — IMOBIL VANDUT. PRIN LICITATIE LA TRIBUNAT, —
PRETENTIUNI DE CHIRIE. — NEARATARE INAINTE DE ADJUDECA-

DIUNE. — OPOZABILITATEA CONTRACTELOR CU TLRMEN CE NU TRECE
DE TREI ANI. — ART. 506 PR. CLV.

1° Dupd art. 1201 c. civ., ca s& existe lucru
judecat trebue ca a doua cerere in judecatd sa
aibd acelas obiect, s fie intemeiatd pe aceeas
cauzd, si existe intre aceleasi pirti si facute de
ele si contra lor in aceeasi calitate. Consideren-
tele unei deciziuni si argumentarile ei, nu sunt
de ajuns ca s& constitue o autoritate de lucrn
judecat, intrucat nu se cuprinde nimic in dispo-
zitivul care formeazd baza acestei autoritéiti.

2? Cand un contract de inchiriere consimtit
unui comerciant, cuprinde clauza interdictiunei
de cesiune, si cind acest comerciat a cézut in
stare de faliment, sindicul nu poate vinde cou-
tractul la licitatiune publicd sau si-l cesioneze,
pontrucd el reprezintd pe falit si nu poate avea
un drept mai mare decat cel stipulat de falit prin
contract, astfel cd contractul de locatiune van-
dut de sindic trebue socotit ca nul si fird efect
juridic.

3° Cand jurnalul dat pe cale gratioasd de tri-
bunalul de notariat a fost atacat cu apel atét
de conservatorul imobilului, destituit prin acel
jurnal, cat si de acela care obtinuse contractul
de inchiriere dela conservator prin licitatie in-
firmatd prin acelas jurnal, deciziunea instantei
de apel, reformand in totul mentionatul jurnal,
in apelul conservatorului, are un caracter de in-
divizibilitate si un efect fats de celalt apelant,
cu toate cd acest apelant 'si-a retras in mod for-
mal apelul motivat si fird ca conservatorul si

- comerciantului I.

facd vre o rezervd in instantd asupra dezistérel
de apel.

4% Desi dupé art. 506 al. 4 pr. civ., cAnd pre-
tentiile vreunui drept de chirie nu se aratd tri-
bunalului inaintea adjudecatiunei, ele nu se mai
tin in seamad, totus potrivit art. 722 din aceeas
procedurd, contractul de inchiriere pe un termen
mai mic de trei ani, este opozabil celor de al
treilea care au dobandit drepturi asupra imobi-
lului, desi nuli s'a adus la cunostintd chiar prin
lipsa de transcriere.

Ne. 192. — Admis in parte apelul ficut de Ion Bui-
can, contra sentintei civile No. 250 din 1914, a tribu-

nalului [lfov, sectiunea I, in proces cu Sigmund Gold-
farb si altii.

S'au prezentat apelantul Ton Buican, asistat de d-nii
avocati Ioan D. Filitti, N. Titulescu si Silberman, pre-
cum si intimatii Sigmund Goldfarb si Isac Sperling,
asistati de d-nii avocati Dueunlescu si M. Paraschivescu.

Curtea,

Asupra apelurilor ficute de ciitre I. Buican si I.
Sperling, contra sentintei No. 250 din 1914, a tri-
bunalului Ilfov, secliunea I, prin care se respinge
actiunea indreptatd de cel dintai contra lui S. Gold-
farb, pentru anularea unor con-trépte de locatiune si
se admite cererea de interventiune introdusa de I.
Sperling. :

Avand in vedere in fapt urmitoarele :

In luna Iulie 1911, personal §i ca
mandatar al soliei sale Aurelia Berceanu, inchiriazi
Kaufman imobilul din calea Vi-
ciresti, 72, pe termen de 4 ani, Incepitor dela 26
Octombrie 1913, cu pref anual de 10.000 lei, din
care proprietarii au primit la facerea contractului

V. Berceanu,

5.000 lei, chiria pe primul semestru, previzandu-se
intre alte clauze si aceia ci este interzisa locata-
rului cesiunea contractului.

La sfargitul anului 1911, Adolf Bercovici la care
imobilul era -ipotecat pentru suma de 27.000 lei, il
pune in urmarire, numindu-se ca conservator avo-
catul Al. Vulescu, iar in 1912 Kaufman, cizand in
stare de faliment, sindicul cere si tribunalul comer-
cial Ilfov il autorizi a vinde prin licitatie toate
drepturile ce decurg din contractul de locatiune,
vanzare care s'a efectuat in persoana lui P, Linden-
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berg la 19 Martie 1913, cu toate protestirile sofilor
Berceanu si ale conservatorului; ci contractul nu
poate fi cesionat, pe pret de 5.000 lei, si s’a omo-
logat punandu-se .adjudecatarul in posesia imobi-
lului la 29 August 1913.

Catevazile inainte de punerea in posesie, la 16 Au-
gust 1912, conservatorul inchiriazd cu licitatic au-
torizatd de tribunalul de notariat, acelas imobil lui
S. Goldfarb, pe termen de doui ani dela 26 Octom-
brie 1913, cu 9.100 lei anual,
cumparase dela sindicat drepturile din contractul de

inchiriere intervenit intre

P. Lindenbrg care

Berceanu\gi Kaufman, face
conservatorul
si tribunalul prin jurnalul
gisind ¢a conservatorul a ficut

plangere la {ribunalul de notariat ¢4
a inchiriat acelas imobil,
No. . . . din 1913,
un act de rea administra{ie, I-a- destituit din insir-
cinarea sa, infirmand licitatiunea si deci inchirierea
interveniti intre dansul si S. Goldfarb.

Atat Vulescu cat si Goldfarb apeleazd zisul jurnal
si aceastd Curte sectia II, prin deciziunea No. 152

din 1913, admite apelul Ini Vulescu, reformeaza in totul.

jurnalul tribunalului, il mentine conservator al imo-
bilului, ludnd in acelas timp act de relragerea ape-
luluilui S. Goldfarb fati de declara{iunealui P. Lin-
denberg ca i-a cesionat contractul Kaufman, cesiune
consfintiti a doua zi de pronuntarea deciziunei, la
22 Octombrie 1913, printr'un act care a fost anten-
tificat la 31 Octombrie 1913.

La 19 Noembrie 1()13 S. Goldfarb adreseaza tri-
bunalului de notariat o petitiune atasati la dosarul
urmirirei Bercovicl, in care zice cii «devenind si ce-
sionarul drepturilor cumparate de Lindenberg prin
licitatie dela sindicatul falimentului Kaufman», cere
si se ia act de aceste drepturi st calitati, spre a se
avea in vedere, iar la 28 Noembrie 1913, efectuan-
du-se vanzarea, imobilul se adjudecd definitiv asupra
Iui I. Buican.

In timpul acesta, S. Goldfarb, in calitate de lo-
catar priucipél se afla in proces cu subchiriasul,
Kreiter pentru rezilierea contractului si evacuare, si
tribunalul Ilfov, sectia I, prin sentinfa No. 41 din
1914, declard reziliat contractul fari a pronunta si
evacuarea.

Goldfarb atunci a declarat ap.l,
ziune Buican face interventiune si aceasta Curte,
sectia III, prin decizia No. 27 din 1914 admite ape-

cu care oca-

ul, obligd pe Kreiter la evacuare, respingand cererea
de interventiune. Atat Buican cat si Kreiter fac re-
curs, care se respinge.

In Februarie 1914, Buican — inainte de a inter-
veni in apel in procesul eu Kreiter, si dupi ce in
Decembrie 1913 somase pe Goldfarb si evacueze
imobilul — intenteazi acfiune principali acestuia spre
a se declara nule si fard valoare pretinsele contracte
de fnchiriere ce le invoaci si evacuarea imobilului,
cu 4.000 lei daune, cerand si citarea subchiriasilor.

La 24 Februarie 1914, Buican, printr'o petitiune
suplimentard, cere pe langi nulitatea pretinselor con-
tracte invocate de Goldfarb si executarea provizorie
a hotirirei, cu care ocazie declard cd, pentru cele-
ritatea solutiei procesului, scoate din cauza pe sub-
chiriasi, iar la 12 Martie 1914, I. Sperling (unul din
subchiriasi), face cerere de interventiune in favoarea
lui Goldfarb pretinzand si 4.000 lei daune. Tribunalul
Ilfov, sectia I, prin sentinta atacata cu apei, res-
pingand actiunea lui Buican si neacordand daune
lui Sperling, ambii au declarat apelurile de fati.

Asupra apelului I. Buican :

Avand in vedere cd, in sprijinirea acliunei, ape-
lantul a sustinut atAt la tribunal cit si la Curte, sd
se declare nule si firi valoare contractele de loca-
tiune ale imobilului intervenite intre sotii Berceanu,
ca proprietari, si Kaufman, si intre Vulescu, ca con-
seivator, si Goldfarb, cel dintai cumpdrat de Lin—i
denberg dela sindicatul falimentului Kaufman, si
transmis mai tArziu prin cesiune lui Goldfarb, pre-
cum si evacuarea imobilului;

Avind in vedere ci apelantul Buican a invocat
ca motive pentru intaiul contract : '

a) Ci ¢ nul si tard valoare, de oarece Kaufman
cizand in stare de faliment, contractul a fost rezi-
liat potrivit clauzelor dintransul si sotii Berceanu,
devenind simpli debitori ai falitului pentru suma de
5.000 lei, ce primiseri anticipat, Lindenberg nu a
cumpéarat dela sindicat decat creanta de 5.000 lei,
jar nu insusi contractul de locatiune;

b) Ci, chiar dacd s’ar admite cii sindicatul a van-
dut si Lindenberg a cumpirat contractul insusi, to-
tusi aceasth vAnzare precum gi cesiunea ficutd de
acesta lui Goldfarb sunt nule, intrucat prin contract
cesiunea e interzisi formal. -

lar pentru al doilea contract :
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a) CGa e nul fiind desfiintat prin jurnalul tribuna-
ui de notarial. care pronunti infirmarea licitatiei
sl a contractului consimtit de conservatorul imobi-
lului cdtre Goldfarb, si In urma declaratiunei de re-
nuntare a lul Goldfarb la apelul ce a ficut contra
zisului jurnal ; :

b) C#, chiar dacii contractul aravea fiintd, el nu
poate si fie opozabil adjudecatarului Buican, intrucat
el n’a fost produs cu ocaziunea licitirei si adjude-
carei imobiluiui asupra apelantului.

Avand in vedere cii intimatul Goldfarb a obiectat
In ce priveste contractul cu Kaufman :

@) Ca. n’a fost reziliat si ¢ii ceace s’a vandut prin
sindic a fost insusi contractul cu Kaufman;

b) Ci, desi prin conlractera interzisi cesiunea, sotii
Berceanu insi au renunfat la aceastii clauzi.

Iar in ce priveste contractul conservatorului, de
asemenea a sustinut ci e valabil :

@) Fiindcd desi tribumalul a infirmat licitatia si a
destituit pe conservator, Curtea insi a reformat acest
jurnal, admitand apelul conseivatorului si a men-
tinut pe acesta precuin si lieitaliunea. si contractul
cu toatd renuntarea la apel a lui Goldfarb ;

b) Ca, contractul a fost adus la cunostinta tribu-
nalului de notariat, cu ocaziunea urmirirei imobi-
lului si vanzarei prin licitatiune.

Avand in vedere c¢i intimatul Goldfarb a mai
opus, in apararea drepturilor sale, c# valabilitatea
celor dovd contracte de locatiune este consfintiti si
prin autoritatea lucrului judecat, dedusi din deci-
ziunea Curtei ‘de apel sectia III, No. 27 din 1914,
confirmatd prin decizia Curlei de casatie, sectia T,
No. 190 din 1914, date in proces cu Kreiter, cand
existenla contractelor a rimas in picioare ;

Avind in vedere c#, in accasty privinti, apelantul
Buican obiccteazi ci lucrul judécat nu mai poate
fi invocat, intrucat astizi obiectul procesului si ca-
litatile pértilor sunt aitele decat in procesul cu
Kreiter ;

Avand in vedere ci, fati de sustinerile si - obiec-
{iunile pdrlilor, prima chestiunc care trebue exami-
natd este excepliunea peremptorie a autorititel lu-
crului judecat, prin care intimatul Goldfarb tine si
stabileasci valabilitatea celor dousi contracte de lo-
caliune fali de actiunea ce i s’a intentat de ape-
lantul Buican ; : '

.

Considerand ci, in drepf, din dispozitiile art. 1201
c. civ., rezulti ci pentru ca si existe autoritate de
lucru judecat, trebue ca a doua cerere in judecata
¢ aibd acelag obiect, si fie intemeiati - pe aceeas
cauza si intre aceleasi parti facute de ele si contra
lor in aceias calitate;

Considerand, in fapt, ci din examinarea deciziei
Curtei de apel sectia III, si Curlei de casatie sectia
I, precum si din recunoasterea partilor in instanta
de azi, rezulta ca, In procesul deépre care trateaza
acele deciziuni, Goldfarb, in calitate de locatar prin-
cipal al imobilului din Viciresti 72, a intentat ac-
tiune contra lui Kreiter subchirias, spre a fi obligat
la rezilicrea contractului intre dansii relativ la in-
chirierea unei par{i din imobil si la evacuare pen-
tru neplati de chirie, litigiu la care a intervenit in
apel si Buican, iar in procesul de azi se constatd ca
Buican a intentat actiune principald, ca proprietar
al imobilului, lui S. Goldfarb, ca locatar principal,
pentru anularea contractelor de inchiriere ;

Considerand ci, din cele expuse, rezulti invederat
ci in cea de a doua cerere in judecati nu existd
nici acelas obiect nici aceiasi cauzi, cici pe cand
in procesul Kreiter obiectul litigiului il forma rezi-
lierea contractului si locatarul
principal si evacuarea unei pirti din imobil, iar ca-

dintre subchirias

uza era neplata chiriei, azi cererea are de obiect des-
fiintarea celor 2 contracte vorbite mai sus, interve-
nite intre alte persoane si evacuarea imobilulul de
Goldfarb insusi dupi cererea apelantuiui Buican,
iar cauza este nulitatea acestor contracte;

Considerand ca, din faptul ci Buican a interve-
nit -pentru prima oarii in apel si in, mod indirect a
adus in disculiune contractele ‘(a ¢&ror nulitate o
cere astizi), pentru sustinerea iutereselor lui Kreiter,
prin aceasta nu s'a schimbat si nu putea si se
schimbe obiectul si cauza litigiului dela prima instani;é,
cici potrivit procedurii civile, inlerven{iunea fAcuti
pentru prima oard in apel, neputand fi facuti pro-
prio nomine, ¢i numai in interesul unei pérti liti-
gante, intervenientul in mod fatal trebue si pri-
measci oblectul si cauza actiunci asa cum s’a fixat
de arlile principale, neputandu-se deduce in jude-
cata un obiect si o cauzi nouf, caci ar fi a se
priva cele-l-alte prti de primul grad de jurisdic{iune ;

Cd, numai conform acestor principii se explicii
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pentru-ce Curtea de apel sectia IIIL, prin decizia

No. 27 din 1916, confirmati prin decizia No. 190

din 1914 a Curtei de casatie sectia 1, nu s’a pro-
nuntat in dispozitivul siu de cat asupra rezilierei
§i evacudrei izvorate din contractul de locatiune
dintre Goldfarb & Kreiter, fiard si zici nimic cu
privire la wvalabilitatea contractelor ce fac obiectul
actiunei de fatd; ;

C&, desi prin considerentele deciziunilcr mentio-
nate se fac argumentari din care ar ‘reesi vala-
bilitatea celor doud contracte, aceste argumentari,
chiar identice de ar fi ‘cu cele din desbaterile pro-
cesului de fatd, nu sunt de ajuns ca si constitue
o autoritate de lucru judecat, intrucat nu se cu-
prinde nimic in dispozitivul care formeazi baza
acestei autorititi;

Considarand, ceva mai mult, c¢i in spetd, mai
lipseste si un alt element al lucrului judecat, si
anume c# pirtile nu figureazd in acest proces, in
aceleasi calitdti ca in procesul Kreiter : intr'adevir,
acolo Buican era intervenient in apel spre a apira
drepturile lui Kreiter, iar Goldfarb era reclamant,
pe cand azi Buican se prezinti ca reclamant prinei-
pal in numele siu propriu, iar Goldfarb ca parat;

Ca, dar, din consideratiile de mai sus rezulti ci
autoritatea lucrului judecat, invocatd de Goldfarb,
in valabilitatea celor doua contracte trebue inldturati ;

Avand in vedere ci, in ce priveste anularea.con-
tractului de locatiune al sotilor Berceanu cu Kaui-
man, apelantul Buican a sustinut cd contractul a
fost reziliat dupd ciderea in stare de faliment a lui
Kaufman, si ca ceea ce a vandut judecatorul-sindic
$i cea ce a cumpirat la licitatie Lindenberg, in
zina de 19 Martie 1913, n’a fost decat creanta de
5.000 lei, pe care sotii Berceanu o primiserd anti-
cipat din chirie; .

Avand in vedere ca Buican, in sprijinul sus{ine-
rilor sale, a invocat urmdtoarele imprejuriri: ci
dupa cdderea lui Kaufman in stare de faliment,
acesta a trecut in bilantul siu ca debitor pe sotii
Berceanu cu 5.000 lei, ci sindicul a hotfrat (dup#
cum se  constati din lucrdrile sindicatulul si auto-
rizarea tribunalului comercial), s faca proeces sotilor
Berceanu pentru restituirea zisei sume ;

G4, ceva mai mult, rezilierea rezulta, sustine, ape- -

lantul, din insigi procedarea sotilor Berceanu care
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cand au vizut ¢ e vorba si fie chematli in jude-
catd, au consimtit la reziliere prin faptul cd au
propus sindicatului,- i acesta a primit, o transac-"
tiune ca pentru 5.000 lei, s3 dea numai 3 000 lei,
ceea ce'se constatd prin actele existente la sindicat si
la tribunalul comercial ; ' -

CH, sotii Berceanu, neputand platr preful transac-

tiunei, si sindicul proceddnd la vanzare, ccea ce s'a
vandut n’a fost decat creanta;
.'Considerénd ci argumentele ‘invocate de apelan-
tul Buican sunt neintemeiate, deoarece caderea in
stare de faliment a lui Kaufman nu poate produce
drept de rezilierea conlmc’tului, afari numai daca
vre-o clauzi din contract n’ar- fi prevdzut expres
aecasth si nici vointa falitului de a trece in bilan{
pe sofii Berceanu ca dcbitori numai cu suma de
5.000 lei, urmati de hot#rarea sindicatului de a face
actiune pentru restituirea acestei sume, nu poate
avea un asemenea efect, In lipsa unui consintamant
formal sau tacit din partea sotilor Berceanu, fiind c
convenfiunile nu se pot rezilia de cAt prin consim-
tamantul formal sau tacit al pértilor sau prin ju-
decata ; :

Considerand ci un asemenea consim{dmant al so-
tilor Berceanu nu poate fi dedus din faptul transacti-
unei, cici in astd privin{d n’a existat decat niste
tratative, fard si ajupgd la o solutiune definitivi
din cauza lipsei de bani in care se géseau sotii Ber-
ceanu, dupii cum se constati din chiar lucrarile
sindicatului ; ‘

CA, deci, contractul n’a fost rezilial gi astfel fiind,
nu s’a putut vinde creanta, ci insusi contractul;

ConsiderAnd cii aceasta se mai invedereazd si
din  urm#toarele acte: prin’ adresa prin care sindi-
catul cere tribunalului comercial incuviintarea de a
vinde toate drepturile rezultand din contractul de
inchiriere, iar nu creanta; din jurnalul tribunalului
prin care se autorizi si mai pe urmi se omoloagi
vanzarea acestor drepturi (prin urmare a contractului),
si din procesul-verbal al portdrelului care constatd
punerea in posesiune a adjudecatarului Lindenberg
pe contractul cumparat;

Considerand, insd, cd daci e adevirat c¢d nu s'a
vandut creanta ci contractul, nu e mai putin ade-
viarat ci asemenea vanzare e nuld precum si cesi-
unea ficuti de cumpiriitor lui Goldfarb, c#ci prin

.
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contract cesiunea fiind interzisd chiriagului, nici
sindicul care il reprezenta dupd cidderea lui in fali-
ment nu putea avea uu drept mai mare de a ceda
contractul Iui Lindenberg si nici acesta lui Goldfarb ;

Considerand cd, din petifia inregistrati la No.
5489 din 1913, adresati sindicului, nu se poate de-
duce ci sotii Berceanu au renuntat la elauza inter-
dictiunei din cantract prin faptul c& au propus sin-
dicului, inainte de vanzare ca impreund si cesioneze
contractul unei terte persoane, dupd cum susiine
intimatul, ciici daci sotii Berceanu ar fi convenit la
0 cesiune impreund cu sindicul, nu e mai putin
adevdrat ci o asemenea propunere nu s'a primit
si interdicliunea a rimas in picioare, ceace se do-
vedeste prin protestdrile ulterioare ale sotilor Ber-
ceanu si ale conservatorului, prin care se opuneau
la vanzarea contractului;

CH, prin urmare, contractul de locatiune interve-
nit intre Berceanu si Kaufman trebue socotit nul
si fard nici un efect juridic in mainile lui Goldfarb
si din acest punct de vedere actiunea: si apelul lui

Buican catd a fi admise ;
Avénd in vedere, in ce priveste anularea contrac-

tului intervenit fntre Vulescu si Goldfarb :

C#, apelantul Buican a suntinut, in primul rand,
cd acest contract e fiid valoare,
anulat de tribunalul notariat prin jurnalul No.
6471 din 1913, ca oconsecin{fi a destituirei conser-

fiind-ca a fost

vatorului cdruia se imputd cd prin incheierea lui
ficuse un act de rea administratie si ¢ Goldfarb
ficand apel §i in urmi retrigandu-l, a confirmat
prin aceasta dispozitiunile zisului jurnal si-a consim-
{it ca contractul si rimén# anulat;

Considerdnd ci susfinerile apelantului Buican nu
sunt serioase de oarece analizAndu-se deciziunea acestei
Curti, sectia II, No. 152 din 1913, se constatsi, atat
din considerentele sale cit si din dispoziti\'r, ca
ludndu-se in cercetare apelul ficut de conservato-
rul Vulescu, Curtea a reformat in totu! mentiona-
tul jurnal, cu toati retragerea apelului Iui Gold-
farb, menf{inind pe Vulescu in calitatea
conservator

sa .de
s1 validand contractul de Inchiriere,
socotindu-l ca un act de buni administratiune;
Ca, efectele deciziunei Curtei, care a rimas neata-
catd prin recurs, are in cazul de fafi un caracter
de indivizibilitate in acest sens ¢ii conlractul de lo-
cafiune nu poate fi primit ca valabil fati numai de

una din pirtile contractante, iar fati dc cealalta
parte ca inexistent, cici ar fi un non-sens;

Considerand ci retragerea apelului ficut de Gold- -
farb nu schimbi intru nimie solutiunea chestiunei,
de oarece dacd se va examina §i se va vedea cir-
cumstanfele in care a fost ficut apelul, numai a-
tunci se va judeca pand unde se intinde efectele re-
tragerei sale. Or, din jurnalul fribunalului rezultd ca
apelul Goldfarb a fost motivat si de protestul lui
Lindenberg si avea de scop si lupta judiciard cu
acesta, spre a-i inlitura contractul ce cumpdirase
dela sindicul falimentului Kaufman, si ci din mo-
mentul ce in apel Lindenberg a cesionat contractul
sdu lui Goldfarb, acest interes a disparut, ambele
contracte fiind intrunite pe acelas cap;

Cd, prin urmare, retragerea apelului nu poate fi
socotitd decat fati de cesiunea lui Lindenberg, dupi
cum se arati formal prin insusi termenii declaratiu-
nei de retragere, in asamenea caz apelul ne mai pre-
zentand nici un interes ;

Considerdnd ca retragerea apelului nu se poate
concepe fati de misura luati de tribunal cu privire
la destituirea conservatorului si a actului de admi-
nistrat,iur'le facut 'de acesta, céaci interesele conserva-
torului §i a le lui Goldfarb nu erau protivnice, ci
din contra se solidarizau fiind indivizibile ;

C4, chiar dacd Goldfarb ar fi declarat formal ci
isi retrage apelul si fatit de masura destituirei con-
servatorului si a invalidirei actului siu de admini-
stratiune, insi consecinfele admiterei apelului ficut
de conservator se impun imperios si lui Goldfarb,
de oarece el nu poale [i exonerat de obligatiunile
sale contractuale cu conservatorul numai printr”un
act al bropriei sale vointe ; A =

(4, prin urmare, contractul de locatiune intervenit
intre Vulescu si Goldfarb rimane in picioare, fafa
de prima obiec{iune a lui Buican ;

Avand in vedere c¢i, in al doilea rand, apelantul
Buican mai sustine ci contractul nefiind produs in
ziua de licitalie la tribunalul de urmérire, conform
art. 506 pr. civ., spre a lua cunostinti de dansul,
dupd cum se constati din ordonanta de adjudecare,
nu-i poate fi opozabil ;

Considerand c#, din petitiunea inregistrati la No.
37458 din 19 Noembrie 1913, rezulti ci Goldfarb

a adus la cunogtin{d ci, iuud chiriagsul imobilului
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urmarit, el a devenit in acelag timp si cesionaru
contractului de locatiune intervenit intre Berceanu
si Kaufman ; c#, prin urmare, Goldfarb a indeplinit
cerintele legei desteptand pe licitatori asupra drep-
turilor ce aveau In imobil ;

Considerand c&, chiar daci Goldfarb n’ar fi inde-
plinit_formalitatea sus mentionatd, totusi_potrivit

dispozitiilor art. 722, al. 10 pr. civ., contractul fi-

ind pe un termen care nu trece peste trei ani, el
este opozabil celor de al treilea, care au dobandit
drepturi asupra imobilului inchiriat, desi nu li s’a
adus la cunostin{i chiar prin lipsa de transeriere,
cum e in spetd ;

C&, prin urn.are, obiectiile lui Buican nu sunt fun-
datle in ce priveste cel de al doilea contract.

Pentru aceste motive, admite in parte apelul ficut
de Buican contra sentintei No. 250 din 1914, anu-
jeaz#@ conlractul dintre Berceanu si Kaufman, men-
{inand efectele celuilalt, etc.

Semnati: Al, Dem. Oprescu, M. Bals, P, Hagiopol,

TRIBUNALUL ARBITRAL
Camera arbitrald a Camerei de comerf din Bucuresti

‘Audienfa dela 1 Decembrie 1913

Pregedinta d-lui Em. Porumbaru

Grigore Ghica Deleni cu Froim Fischer
COMPROMIS, — PACT COMPROMISOKIU. — DACA POATE PREVEDE
SI CONLESTALIUNL VILLOARM, — ARBLLRI. — DACA rul FL NUMIYL
oL POSTERIOL CUNVENLLEL, — Ak, 00u,. 54U, o+l S1 344 PK. CLV,
ARBILIL, — NUMLGBRA LOR IN VIRLULHEA NUL PACT COMrROMI-

SPRIU INSHRAL INIR'O CONVENPIE. — DACA NUMIREA Ilcl:;uum‘ FA-
GULA PRIN ACE AULENTIC, — AKLE. 641 £ CLY.

1Y Pactul compromisoriu inserat intr'o converi-
tiune poate cuprinde nu numal contestatiunl
nascute, ¢l sl coutestaflunile ce sar punea nast,
mal tarziu din convenglunea in cale sa inserab
pactul, ceace lmplica gl posibilitatea legala de a
se numil arbitri mal tarziu, atunci cand se vor
1V1 contestaglunile de supus judecatei lor, de oarece
clauza compromisorie n'ar mai avea nici o uti-
Livate daca 1 pentru validitatea ei, s'ar cere ca
$1 pentru compromisul propriu zis, ca din mo-
mentul chiar al incheerei conventiunei sa se de-
semneze si persoana arbitrilor.

20 Numirea arbitrilor ficutd posterior, in vir-
tutea unei clauze compromisorii inseratd intr’'o con-

ventiune, este perfect valabild chiar dacd nu e ta-
cutd pria act autentic, intrucdt o asemenea ce:
rintd n'ar avea ratiunea decéat dacd legiutorul ar
fi inteles s& facd din numirea arbitrilor in exe-
cutarea unei clauze compromisorie un act cu a
devérat solemn, ceace nu se poate presupune
in lipsd de dispozitiuni exprese.

S'au presintat : reclamantul Grigore Ghika Deleni prin
d-l avocat N. Polizu Micsunesii si paritul Froim Fischer
prin d-I avocat P. Sion. i

Tribunalul,

Avand in vedere incidentul de rea constituire a
tribunalului arbitral ridicat de paritul d-1 Froim Fis-
cher si intemeiat pe imprejuritile : cd numirea arbitri-
lor n’a fost facutad prin act autentic, si ci fara drept
primul presedinte al tribunalului Ilfov a procedat
la nuwmirea unui arbitru in locul desemnat la ince-
put de d-sa, intrucit numitul parat era indreptatit
sd’si numeascd el insusi un alt arbitru in locul celni
ce demisionase ;

Considerand cd, in primul rand; paritul de si nu
tigddueste nulitatea clauzei compromisorie inserati
in contractul de vanzarea padurei, pretinde insa, ca
numirea arbitrilor urma si se dcfacd parti prin act
autentic si ci lipsa unui asemenea act trebue si
atragd fatal nulitatea absoluta a judeé‘eitii arbitrale,
intrucat in aceasti privin{d clauza compromisorie
trebue asimilatd in totul cu conpromisul propriu zis,
care dupi legea noastri ar fi un act solemn;

Considerand, insd, ca cu ocaziunea revizuirei codu~
lui nostru de procedura civild, legiuitorul preocupat
tocmai de controversele ce inainte se iscaserd rela-~
tiv la clauza compromisorie g1 cu intentiunea formal
declaratd in expunerca de motive «de a le curma
si a face astfel ca pactul compromisoriu si fie per-
fect valabil», a modificat anume textele de lege pri-
vitoare la arbitrii §i a permis ca un asemenea pac
s poald cuprinde nu numai contestatiuni nascute
dar si contestaliuni, ce s'ar putea nagte ma
tarzin din convenfiunea in care s’ar insera pactul.
(4, asemenea modificare implicd neapérat si posibi-
litatea legald dea se numi arbitrii mai tarziu, atunci
cand se vor ivi contestatiunile de supus judecitei
lor, cici altfel clauza compromisorie in fapt n’ar
mai fi de nici o utilitate, daci si pentru validitatea
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el

, ca pentru compromisul propriu zis, s’ar cere nea-
paral ca ain momentul chiar al incheerei conventiu-
nei sa se desemneze si persoanele arbitrilor;

Ca, nici legea si nicit raliunea nu cere ca asemenea,
numiie de arbitri ce se face mai tarziu cand s: 1ve-
ste nevoia, sa fie neaparat ‘cuprinsd intr'un act au-
tentic propriu zis;

O astfel ae cerintd nu s’ar 'im;elege de cat daci
legiuitorul ar fi voit si faci din numirea arbitrilor
in executarea unei clauze conpromisorie un aet cu
adevarat solemn, ceace invederat nu se poate pre-
supune in lipsa de dispeziliuni exprese;

CH, dacd asemenea cerinti s’ar inpune pentru nu-
mirea arbitrilor, ea ar face ilusorie si f&rd nici o
aplicatiune practicid ori ce clauzd compromisorie,
intru cat ar sta in totdeauna in puterea unei parii
contractante recalcitrante de a se refuza la incheerea
actului autentic, si prin urmare de a zddarnici ori
cand ar vrea aducerea la indeplinire a clauzei com-
promisorie; ci deci existi deosebiri fnsemnate intre
clauza compromisorie si compromisul propriu zis ;

C#, de altmintirelea, chiar si pentru compromisul
"-ropriu zis, legea nu cere in mod formal ca, sub

pedeapsi de nulitate, numirea aibitrilor si se faci -

prin act autentificat (v. art. 341 pr. civ.,) si din
nimic nu se poate induce ca legiuitorul a inteles sa
considere compromisul ca un act solemn ; :

In adevar, cerinfa ]egéi n’ar putea fi sanctionata
decAt printr’o nulitate stabilitd in interesul pirtilor,
la care deci ele pot renunta expres sau tacit, si in
specie, paratul Fioim Fischer nu numai ci nu s’a
prevalat de lipsa unei asemenea formalititi, dar si
a numit arbitrul sdu in persoana d-lui advocat P.
Sion, si cand acesta, maiin urmai, din consideratiuni
personale s’'a demis, paratul s'a tanguit ¢i nu i s’a
lisat timpul sa-si desemneze alt arbitru, ceeace fi-
reste implici renuniarea la acea nulitate de forma,
daca ea ar fi existat;

Considerand, in al doilea rand, cé paratul pretimde
¢a tribunalul arbitral e 1#u constituit si pentru
cuvantul ca fard drept primul pregediute al tribu-
nalului Ilfov a procedat la numirea d-lui Em. Po-
rumbaru ca arbitru pentru complectarea lui.

Considerand ci, in fapt, s’a constatat <% paratul
prin notificarea din 23 Octombrie 1913, adresati
d-lui Gr. Ghica, fi face cunosecut c¢i din parte-i a

numit ca arbitru pe d-1 P. Sion, avocat din Iasi;
cd, mal tarziu insi, d-1 P. Sion declindnd acea in-
sarcinare, d-1 F. Fischer nu l-a mai inlocuit, susti-
nand chiar ci nici nu recunoagte validitatea clauzei
compromisorie din contract;

(&, in asemenea imprejuriri, reclamantelui Gr. Ghica
nu ii rAimanea decat conform prevederilor din con-
tract, si se adreseze primului-presedinte al tribuna-
lului Ilfov, pentru desemnarea celui de al doilea
arbitru ; ;s

Comsiderand ca pretentiunea d-lui F. Fischer cd,
dupid demisiunea arbitrului numit de dansul, si cu
toati declaratiunea sa ci nu recunoagte validitatea
clauzei compromisorie, si i se recunoascd facultatea
de a ’si inlocui la infinit arbitrul ce va numi gi care
pe rind se vor putea demite, este inadmisibild, ne_
fiind intemeiatd pe nici o dispozitiune din lege s,
pe nici o ratiune de drept. °

Ea ar constitul un mijloe, poate ingenios dar ne-
permis de buna credinti, de a se eluda clauza com-
promisorie ;

Ca gi din acest punct de vedere, incidentul ri
dicat este neintemeiat si deci urmeazi a fi res-
pins. .

Pentru aceste motive, respinge incidentul si di cu-
vantul partilor in fond.
Semmnati : Em, Porumbarn, T. Stelian.
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A apérut :

Colectiunea Legilor Financiare

CONST. V. SAVESCU

Advocat

Aceastd colectiune cuprinde : Legea de constatare si
perceperea contributiunilor directe. — Legea impozitului
funciar. — Legea impozitului personal. — Taxa de 3%,
asupra salariilor. — Legea patentelor (cu un tablou al
hotdrérilor Inaltei Curti- de casatie, aranjat dupd profe-
siuni). — l.egea licentelor. — Legea monopolului vanzé-
rei biuturilor spirtoase.— Legea de urmdrire, precum si
legi, regulamente, legi interpretative si extrase din le-
gile .relative la- aceste texte.

Toate aceste legi sunt adnotate cu jurisprudenta Inal-
tei Curti de casatie sub fiecare articol si diferite note
explicative,
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