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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNEA I 

Audienţa dela 28 Ociombrif 1914 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinLe 

Ministerul ele finanţe cu Sa\'a I. Grozca 

ACTE ADMINISTRATIVE, - PREJUDICIU CAUZAT PARTICOLARILOR.
AOTIUNE 1N DAUNE, - RECURS. - TERMEN - ART, 74, L. CORîEI 
DE CASATIE DIN 1 APRILIE 1910. - ART, 74. NOUA LEGE DIN 1912. 

1h acţiunile în daune dintre particulari şi Stat 
pentru prejudiciul cauzat printr'un acb admini

strativ de autoritate, introduse· şi judecate st1b 

imperiul art. 74 din legea Curţei de casaţie din 
1 Aprilie 19101 termenul de recurs este de 15 

zile dela pronunţarea hotărârei atacate, şi acest 
termen a fost menţinut şi prin art. 74 corespun
zător din noua lege a !naltei Curţi din 1912, în 
ce priveşte pricinile care la 1 Aprilie 1912 erau 

în curs de judecată. 
No. 488. - Respins recursul făcut de minisler~l de 

finante contra deciziei No. 62 din 1914, a Curţe1 de 
apel 

0

din Galaţi, secţiunea I, în proces cu Sava I. Grozea. 

. S'au ascultat: d-nii avocaţi Poni şi Variam, pentru in
timat, în cernea de a se respinge recursul ca făcut 
peste termenul de 15 zi!,,, prevăzut de art. 74 din le
gea C~rţei de c_asaţie; d-l avocat Al. Otulescu, clin par
tea m1msterulm de finanţe, în combaterea cererei. 

Curtea deliberând, 

Asupra excepţiunei de neadmisibilitatea recursului 
invocată de inLimat: 

Având în vedere. că acţiunea introdusă ele Sava I. 
Grozea, la 9 Iunie 1910, are ele obiect a fi obligat 

ministerul la daune suferite prin închiderea arbi

trară a debitului de bhuturi spirtoase din Brăila, şi 

la restituirea brevelului cc i-a fost ridicat; 

Considerând că în c1~ţiunile de daune dintre par

ticulari şi Stat, pentru prejudiciul cauzat printr'un 

act administrativ de autori Late, introduse şi j u<.lc

cate sub imperiul art. 74 din legea acestei lnalte 

Curţi din 1 Aprilie 1910, cum este acţiunea de daune 

în speţă, termenul ele recurs este de 15 zile, dela 

prvnunţarea hotărârei ataca Le; 

Că, acest termen a fosL men~inui şi prin arL. U 
corespunzfitor din noua lege a !naltei Curţi din 1912, 

în ce priveşte pricinile care la 1 Aprilie 1912 erau 
în curs de judecală; 

Că, în speţă, decizia Curţei de apel fiind pro1mn~ 

ţata la _9 Mai 1914, iar recursul ministerului de fi

nanţe fiind introdus la 28 Iunie 1914, urmeazil a fi 

respins ca dat peste termen. 

Pentru aceste motive, respinge. 
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602 DREPTUL 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIUNEA I 

Audienţa dela 21 Octombrie 1914 

Preşedinţa d-lui AL D. Oprescu, consilier 

1011 Buicau cu Siground Goldfarb şi al pi 

AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT - CONSIDERANTE, - DIŞPOZI

TIV. - ART. 1201 C'. CIV. 
lNCIIIRIERE. - CONTRACT CONSillŢIT UNUI COlllERCTANT, - IK

TERDICTillNE DE CESIUNE. - l!'ALL\IENT. - Sl!s7)IC, 
APEL. - APELAN'f!. - DECISIUNEA INSTANŢEI UE APEL. - CA

RACTER DE INDIVIZIBILITATE, - EFECTE FA'l'Ă DE APELANTUL CARE 
ŞI-A RETRAS APELUL. 

lNCIIlRIERE. - Ill1OBIL VÂNDUT. PRIN LICITAT1E LA 'I'RIBUNAL, -
PRETEN'fIUNI DE CIIIRIE. - NEA.RĂTARE lNAlNTE DE AD,fUDECA
DIUNE. - OPOZABILITATEA CONTRACTELOR CU TbmlEN CE NU TRECE 
DE TREI ANI. ART. 506 PR. CIV. 

1n După art. 1201 c. civ., ca să existe lucru 
judecat trebue ca a doua cerere în judecată să 

aibă acelaş obiect, să fie întemeiată pe aceeaş 

cauză, să existe între aceleaşi p:lrţi şi facute de 

ele şi contra lor în aceeaşi calitate. Consideren

tele unei deciziuni şi argumentările ei, nu sunt 
de ajuns ca să constitue o autoritate; de lucru 

judecat, întrucât nu se cuprinde nimic în dispo
zitivul care formează baza acestei c1.utorităţi. 

2:i Când un contract de închiriere consimţit 

unui comerciant, cuprinde clauza interdicţiunei 

de cesiune, şi când acest comerciat a căzut în 
stare de faliment, sindicul nu poate vinde cou

trJ,ctul la licitaţiune publică sau să-l cesioneze, 

pontrucă el reprezintă pe falit şi nu poate avea 
un drept mai mare derât cel stipulat de falit prin 

contract, astfel că contractul de locaţiune vân

dut de sindic trebue socotit ca nul şi fără efect 
juridic. 

3° Când jurnalul dat pe cale graţioasă de tri
bunalul de notariat a fost atacat cu apel atât 

de conservatorul imobilului, destituit prin acel 
jurnal, cât şi de acela care obţinuse contractul 

de închiriere dela conservator prin licitaţie in

firmată prin acelaş jurnal, deciziunea instanţei 

de apel, reformând in totul menţionatul jurnal, 

în apelul conservatorului, are un caracter de in

divizibilita.te şi un efect faţă de celalt apelant, 

cu toate că acest apelant 'şi-a retras în mod for

mal apelul motivat şi fără ca conservatorul să 

facă vre o rezervă în instanţă asupra dezistărei 

de apel. 

4° Deşi după art. 506 al. 4 pr. civ., când pre

tenţiile vreunui drept de chirie nu se arată tri

bunalului înaintea adjudecaţiunei, ele nu se mai 

ţin în seamă, totuş potrivi~ art. 722 din aceeaş 
procedură, contractul de închiriere pe un termen 
mai mic de trei ani, este opozabil celor de al 
treilea care au dobândit drepturi asupra imobi

lului, cleşi nu li s'a adus la cunoştinţă chiar prin 

lipsa de transcriere. 

Ne. 192. - Admis în par le apelul făcut de Ion Bui
ca11, contra sentin\ei civile No. 250 din 1914, a tribu
nalului Ilfov, secţiunea I, în proces cu Sigrnuod Gold
farb şi alţii. 

S'au prezentat apelantul Ion Buican, asistaL de d-nii 
aYocaţi Ioan D. Filitti, N. Til ulescu şi Silberman, pre
cum şi intimaţii Sigmund Gold(arb şi Isac Sperling, 
asistaţi de d-nii avocaţi Duculescu şi M. Paraschivescu. 

Curtea, 

Asupra apelurilor făcute de către I. Buican şi I. 
Sperling, contra sentinţei No. 250 din 1914, a tri

bunalului IJfov, sec~iunea 1; prin care se respinge 

acţiunea îndreptală de cel dintâi contra lui S. Gold

farb, pentru anularea unor contracte de locaţiune şi 

se admite cererea de intervenţiune introdusă de I. 
Sperling. 

Având în vedere în fapt următoarele : 

In luna Iulie 1911, V. Berceanu, personal şi ca 

mandatar al so~iei sale Aurelia Berceanu, închiriază 

comerciantului I. Kaufman imobilul din calea Vă

căreşti, 72, pe termen de 4 ani, începător dela 26 

Octombrie 1913, cu preţ· anual de 10.000 lei, din 

care proprielarii au primit la facerea contractului 

5.000 lei, chiria pe primul semestru, prevăzându-se 

între alte clauze şi aceia că este interzisă locata

rului cesiunea contractului. 

La sfârşitul anului 1911, Adolf Bercovici la care 

imobilul era ipotecat pentru suma de 27.000 lei, îl 

pune în urmărire, numindu-se ca conservator avo

catul AL Vulescu, iar în 1912 Kaufman, căzând în 

stare de falimcnl, si ndi eul cerc şi tribunalul corner~ 

cial Ilfov îl auLoriză a vinde prin licitaţie toate 

drepturile cc decurg <lin contractul de locaţiunei 

vânzare care s'a efectual î11 persoana lui P. Linden• 
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berg la J9 Martie 19l3, cu toate prote~tările soţilor 

Berceanu şi ale conservatorului; că contractul nu 

poate fi cesionat, pe preţ de 5.000 lei, şi s'a 01i:10-

logat punându-se adjudecatarul în posesia imobi
lului la 29 August 1913. 

Câteva zile înainte de punerea în posesie, la 16 Au

gust 1912, conservatorul închiriază cu licitaţie au

torizată de tribunalul de noLaria:t, acelaş imobil lui 
S. Goldfarb, pe termen de doui ani dela 26 Octom• 

brie 1913, cu 9.100 lei anual, P. Linclenbrg care 

cumpărase dela sindicat drepturile din con Lractul ele 
închiriere intervenit între Berceanu -şi Kaufman, face 

plângere la tribunalul de notariat că conservatorul 
a închiriat acelaş imobil, şi tribunalul priu jurnalul 
No .... din 1913, găsind că conservatorul a facut 
un act de rea administraţie, l-a destituit din însăr
cinarea sa, infirmând licitaţiunea şi deci închirierea 

intervenitu între dânsul ~i S. Goldfarh. 

Atât Vulescu cât şi Goldfarb apelează zisul jurnal 

şi această Curte secţia II, prin deciziunea No. 152 

din 1913, admite apelul lui Vulescu, reformează în totul. 

jurnalul tribunalului, îl menţine conservator al imo

bilului, luând în acelaş tunp act de relragerea ape
lului lui S. Goldfarb faţă de declara punea lui P. Lin

denberg că i-a cesionat contractul Kaufman, cesiune 
consfinţită a doua zi de pron'unţarea deciziunei, la 
22 OcLombrie 1913, printr'un act care a fost auten

tificat la 31 Octombrie 1913. 

La 19 Noembrie 1913, S. Goldfarb adresează tri
bunalului de notariat o petiţiune ataşată la dosarul 
urmărirei Bercovici, în care zice că «devenind şi ce

sionarul drepturilor cumpărate de LindenJ)erg prin 

licitaţie dela sindicalul falimenlului Kaufman >> , cere 
să se ia act de aceste drepturi şi calităţi, spre a se 
avea în vedere, iar 1a 28 Noembrie 1913, efectuân
du-se vânzarea, imobilul se adjudecă dcfiniliv asupra 

lui I. Buican. 

In timpul acesta, S. Goldfarb, în calitate de lo
catar principal se ana în proces cu subchiriaşul. 

Kreiter pentru rezilierea conlractului şi evacuare, şi 

tribunalul Ilfov, secţia I, prin sentinţa No. 41 din 

1914, declară reziliat contractul fără a pronunţa şi 

evacuarea. 

S. Goldfarb atu11ci a declarat ap~l, cu care oca

ziune Buican .face intervenţiune şi această Curte, 

secţia III, prin decizia No. 27 clin 1914 admite ape-

]ul, obligă pe Kreiter la evacuare, respingând cererea 

de intervenţiune. Atât Buican cât şi Kreiter fac re
curs, care se respinge. 

In Februarie 1914, Buican - înainte de a inter
veni în apel în procesul cu Kreiter, şi după ce în 

Decembrie 1913 somase pe Golclfarb să evacueze 
imobilul - intentează acţiune principală acestuia spre 
a se declara nule şi fără valoare pretinsele contracte 

de închiriere ce le invoacă şi evacuarea imobilului, 

cu 4.000 lei daune, cerând şi citarea subchiriaşilor. 

La 24 Februarie 1914, Buican, printr"o petiţiune 

suplimentară, cere pe lângă nulitatea pretinselor con

tracte invocate de Golclfarb şi ex(:lcutarea provizorie 

a hotărârei, cu rare ocazie declară că, pentru cele

ritatea soluţ. iei procesului, scoate din cauză pe sub
chiriaşi, iar la 12 Martie 1914, I. Sperli ng (unul din 

subchiriaşi), face cerere de intervenţiune în favoarea 
lui Goldfarb pretinzând şi 4.000 lei daune. Tribunalul 

Ilfov, secţia I, prin sentinţa atacată cu apel, res

pingând acţiunea lui Buican şi neacordând daune 
lui Sperling, ambii au · declarat apelurile de faţă. 

Asupra apelului I. Buican : 
Având în vedere că, în sprijinirea acţiunei, ape

lantul a susţinu.t atât la tribunal cât şi la Curte, să 
se declare nule şi fără valoare contractele de loca• 
tiune ale imobilului intervenite între soţii Berceanu, r 
ca proprietari, şi Kaufman, şi între Vulescu, ca con-
set va tor, şi Goldfarb, cel dinlâi cumpărat de Lin
denhera dela sindicatul falimentului Kaufman, şi o 
transmis mai târziu prin cesiune lui Goldfarb, pre-

cum şi evacuarea imobilului; 
A vând în vedere di apelantul Buican a invocat 

ca motive pentru întâi ul contract : 

a) Că e nul şi frtră valoare, ele oarec~ Kaufman 

căzând în stare de faliment, contrnclul a fost rezi
liat pott:ivit clauzelor clintrânsul şi soţii Berceanu, 

devenind simpli debitori ai falitului pentru sump- de 
5.000 lei, ce primiserrt anticipat, Lindenberg nu a 

cumpărat dela sindicat decât creanţa de 5.000 lei, 

iar nu însuşi contractul de locaţiune; 
b) Că, chiar dacă s'ar admite că sindicatul a vân

dut şi Lindenberg a cump'.l.rat contractul însuşi, to
tuşi această vânzare precum şi cesiunea făcută de 

acesta lui Goldfarb sunt nule, întrucât prin contract 

cesiunea e interzisă formal. 
Iar pentru al doilţa contract : 
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a) Că e nul fiind desfiinţat prin jurnalul tribuna

lui de notarial, care pronunţă infirmarea licitaţ.iei 

şi a contractului consimţit de conservatorul imobi

lului către Goldfarh, ~i în urma declaraţiunei de re

nunţare a lui Goldfarb la_ apelul ce a ftcut contra 
zisului jurnal; 

b) Că, chiar dacă contractul ar avea fiinţă, el nu 

poate să fie opozabil adjudecatarului Buican, întrucât 

el n'a fost produs cu ocaziunea licitărei şi adju.de

cărei imobilului asupra apelantului. 

Având în vedere di intimatul Goldfarb a obiectat 

în ce priveşte contractul cu Kaufman : 

a) Că. n'a J'osL reziliat şi că ceace s'a vândut prin 
sinclic a fost însuşi contractul cu K.aufman; 

b) Că , deşi prin conlract era interzisă cesiunea, soţii 

Bercea11 u însă au renunţat la a ceas tă clauză. 

Iar în ce priveşte contractul conservatorului, de 
asPmenea a susţinut că P valabil : 

a) Fiinckă c]cşi tribunalul a infirmat iicitaţia şi a 

de stil uit pe consen·a tor, Curtea însă a reformat acest 

jurnal, admiţând aprlul conscivatorului şi a men

ţinut pe acesta precum şi lidla\iunea. şi contractul 

cu toată remrn ~area la apel a lui Goldfarb; 

b) Că, contractul a fost adus la cunoştinţa tribu

nalului de notariat, cu ocaziunea unnărirei imobi

lului şi vânzărei prin licitaţi une. 

A vând în vedere că intimatul Goldfarb a mai 

opus, în apărarea ~-epturilor sale, că valabilitatea 

celor donă contracte ele locaţiune este consfinţită şi 

prin autoritatea lucrului judecat, dedusă din deci

ziunea Curţci de apel secţia III, No. 27 din ţ914, 

confirmată prin decizia Cunei de casaţie, ·secţia I, 

No. HJ0 din 1914, date în proces cu Kreiter, când 

existenţa contractelor a rămas în picioare; 

Având în vedere că, în această privinţă, apelantul 

Buican obiectează că lucrul judecat nu mai poate 

fi invocat, întrucât astăzi obiectul procesului şi ca

lităţile părţilor sunt altele decât în _procesul cu 
Kreiter; 

Având în vedere că, faţă de susţinerile şi obiec

ţiunile părlilor, prima chestiune care trebue exami

nată este exceppunea peremptorie a autorităţei lu

crului juclcrat, prin care intimatul GoJdfarb ţine să 
stabilească valabilitatea celor două contracte de lo

caţiune fa~:l ele acţiunea cc i s'a intentat de aµe
lnntul Buicnn i 

Considerând că, în drept, din dispoziţiile art. 1201 

c. civ., rezultă că pentru ca să existe autoritate de 

lucru judecat, trebue ca a doua cerere în judecată 

~ă aibă acelaş obiect, să fie întemeiată pe aceeaş 

cauză şi între aceleaşi părţi făcute ele ele şi contra 

lor în acei aş calitate; 

Considerând, în fapt, că din examin~rea deciziei 

Curţei de apel secpa ·nr, şi Curţei de casaţie secţia 

I, precum şi din recunoaşterea părţilor în instanţa 

de azi, rezultă că, în procesul despre care tratează 
acele deciziuni, Gold_farb, în cslitate de locatar prin

cipal al imobilului din Vttcăreşti 72, a intentat ac

ţiune contra lui Kreiter subchiriaş, spre a fi obligat 

la rezilierea contractului între dânşii relativ la în

chiderea unei părţi din imobil şi la evacuare pen

tru neplată de chirie, litigiu la care a intervenit în 

apel şi Buican, iar în procesul de azi se constată· că 

Buican a intentat acţiune principală, ca proprietar 

ni imobilului, lui S. Goldfarb, ca locatar principal, 

pentru anularea contractelor de închiriere; 

Considerând că, din cele expuse, rezultă învederat 

că în cea de a doua cerere în judecată nu există 

nici acelaş obiect nici aceiaşi cauză, căci pe când 

în procesul Kreiter obiectul litigiului îl forma rezi

lierea contractului dintre subchiriaş şi locatarul 

principal şi evacuarea unei părţi clin imobil, iar ca

uza era neplata chiriei, azi Ctrerea are de obiect des

fiinţarea celor 2 contracte vorbite mai sus, interve

nite între alte persoane şi evacuarea imobilului de 

Goldfarb însuşi clupă cei~rea ape.lantuiui Buican, 

iar cauza este n ulitafoa acestor contracte; 

Considerând că, din faptul că Buica11 a interve

nit pentru prima oară în apel şi în, mod indirect a 

adus în cliscutiw1c„ contractele (a (ăror nulitate o 

cere astăzi), pentru susţinerea iutereselor lui Kreiter, 

prin aceasta nu s'a schimbat şi nu putea să se 

schimbe obiectul' şi cauza litigiului dela prima inst:=mţă, 

căci potrivit pt't)ceclurii civile, inLervenţiunea făcută 

• pentru prima oară în apel, neplltâncl fi făcută pro
pria nomine, ci numai în interesul unei părţi liti

gante, ÎUitcrvenienlul în mod fatal trebue să pri

mească obiectul şi cauza acţiunci aşa cum s'a fixat 

de •părţile principale, neputându -se deduce în jude

cată un obiect şi o cauză nourt, căci ar fi a se 

priva cele-1-alte părţi de primul grad de jurisdic~iune; 

Că, nunu~i conform acestor principii se explică 
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pentru-ce Curtea ele apel secţia III, prin decizia 

No. 27 din 1916, confirmată prin decizia No. 190 

din 1914 a Curţei de casaţie secţia I, nu s'a pro

nun-ţat în dispozitivul său ele cât asupra rezilierei 

şi evacuărei izvorâte din contractul ele locaţiune 

dinti'.e Goldfarb & Kreiter, fără să zică nimic cu 

privire la valabilitatea contractelor ce fac obiectul 
acţiunei ele faţă ; 

Că, deşi prin considerentele deciziunilcr menţio

nate se fac argumentări din care ar reeşi vala

bilitatea celor două contracte, aceste argumerltări, 

chiar identice de ar fi cu cele din desbaterile pro

cesului de faţă, nu sunt de ajuns ca să constitue 

o autoritate de lucru judecat, întrucât nu se cu

prinde nimic în dispozitivul care formează baza 
acestei autorităţi; 

. Considarând, ceva mai mult, că în speţă, mai 

lipseştt" şi un alt element al lucrului judecat, şi 

anume că părţile nu figurează în acest proces, în 

aceleaşi calităţi ca în procesul Kreiter: într'adevăr, 

acolo Buican era intervcnient în apel spre a apăra 

drepturile lui Kreiter, iar Goldfarb era reclamant, 

pe când azi Buican se prezintă ca redamant princi

pal în numele ~ău propriu, iar Goldfarb ca pârât; 

Că, dar, din consideraţiile de mai sus rezultă că 

autoritatea lucrului judecat, invocată de Goldfarb, 

în valabilitatea celor două contracte trebue înlăturată ; 

Având în vedere că, în ce priveşte anularea con

tractului de locaţiune al soţilor Berceanu cu Kau1-

man, apelantul Buican a susţinut că contractul a 

fost reziliat după căderea în slare de faliment a lui 

Kaufman, şi că ceea ce a vândut judecălorul-sindic 

şi cea ce a cumpărat la licitaţie Lindenberg, în 

ziua de 19 Martie 1913, n'a fost decât creanţa de 

5.000 lei, pe rare soţii Berceanu o primiseră anti

cipat din chirie; 

Având în vedere că Buican, în sprijinul susţine

rilor sale, a invocat următoarele împrejurări': că 

după căderea • lui Kaufman în stare <le faliment, 

acesta a treeut în bilanţul său ca debitor pe so ţii 

Berceanu cu 5.000 lei, că siudicul a hotărât (după 

cum se constată din lucrările sindicatului şi auto

rizarea tribunalului comercial), să facă proces soţilor 

Berceanu pentru restituirea zisei sume; 

Că, ceva mai mult, rezilierea rezultă, sus·ţine, ape- -

lantul, din însăşi procedarea soţilor Berceanu care 

când au văzut ci> e vorba să fie chemap în jude

cată, au consimţit la reziliere prin faptul că au 

propus sindicatului, şi acesta a primit, o transac

ţiune ca pentru 5.000 lei, să dea numai 3 OOO lei, 

ceea ce se r.onstată prin actel'e existeute ia sindicat şi 

la tribunalul comercial ; 
Că, soţii Berceanu, neputând plătr preţul transac

ţiunei, şi sindicul procedând la vanzare, ceea ce s'a 

vândut n'a fost decât creanţa; 
· Considerând că argumentele "invocate de apelan

tul 'Buican sunt neinlemeiate, deoarece căderea în 

stare de faliment a lui Kaufman nu poate produce 

drept de rezilierea contractului, afară numai dacă 

vre-o clauză din conLract n'ar fi prevăzut expres 

aecasLâ şi nici voinţa falitului de a trece în bilan~ 

pe soţii Berceanu ca debitori numai cu suma de 

5.000 lei, urmată de hotărârea sindicatului de a face 

acţiune pentru restituirea acestei sume, nu poate 

avea un asemenea efect, în lipsa unui consinţământ 

formal sau tacit din partea so ţii or Berceanu, fiind că 

conveuţiunile nu se pot rezilia de cât prin consim

ţământul fonnal sau tacit al părţilor sau prin ju

decată; 

Considerând că un asemenea consimţământ al so

-ţilor Berceanu nu poate fi dedus din faptul transacţi

unei, căci în astă privinţă n'a existat decât nişte 

tratative, fără să aju1,1gă Ia o soluţiune definitivă 

din cauza lipsei de bani în care se găseau soţii Ber

ceanu, dupft cum se constalrt din chiar lucrările 

sindicatului ; 

Că, deci, contractul n'a fost reziliat şi astfel fiind, 

nu s'a putut vinde creanţa, ci însuşi contractul; 

Considerând că aceasta se mai învederează şi 

din următoarele acte: prin adresa prin care sindi

catul cere tribunalului comercial încuviinţarea de a 

vinde toate drepturile rezultând din contractul de 

închiriere, iar nu creanţa; din jurnalul tdbunalului 

prin care se autoriză şi mai pe urmă se omoloagă 

vânzarea acestor drepturi (prin urmare a contractului), 

şi din prot:esul-verhal al portărelului care consta tă 

punerea în posesiune a adjudecatarului Lindcnberg 

pe c,:on tractul cumpărat; 

Considerând, însă, că dacă e adevărat că im s'a 

vândut creanţa ci contractul, nu e mai puţin ade

vărat că asemenea vânzare e nulă precum şi cesi

u nea făcută de cumpărător lui (i-oldfnrh, căci prin 
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contract cesiunea fiind interzisă chiriaşului, nici 

sindicul care îl reprezenta după căderea lui în fal!

ment nu putea avea uu drept mai mare de a ceda 

contractul lui Lindenberg şi nici acesta lui Goldfarb; 

Considerand că, din petiţia: înregistrată la No. 

5489 din 1913, adresată sindicului, nu se poate de

duce că soţii Berceanu au renunţat la clauza inter

dicţiunei din cantract prin faptul că au propus sin

dicului, înainte de vânzare ca împreună să cesioneze 

contractul unei tute persoane, după cum susţine 

inti:rnatul, căci dacă soţii Berceanu ar fi convenit la 

o cesiune împreună cu sindicul, nu e mai puţin 

adevărat că· o asemenea propmwre nu s'a primit 

şi interdicţiunea a rămas în picioare, ceace se do

vedeşte prin protestările ulterioare ale soţilor Ber

ceanu şi ale conservatorului, prin care se opuneau 

la vânzarea contractului; 

Că, prin urmare, contractul de locaţiune interve~ 

nit între Berceanu şi Kaufman trebue socotit nul 

şi fără nici un efect juridic în mâinile lui Goldfarb 

şi din acest punct de vedere acţiunea şi apelul lui 

Buican cată a fi admise ; 
A vând în vedere, în cc priveşte anularea contrac

tului intervenit între Valescu şi Goldfarb : 

Că, apelantul Buican a sun ţinut, în primul rând; 

că acest contract c fă1 ă valoare, fiind-că a fost 

anulat de tribunalul notariat prin jur11alul No. 

6471 din 1913, ca oconsecinţă a destituirei conser

Yatoruluj căruia se imputa că prin încheierea lui 

făcuse un act eh: rea administraţie şi că Goldfarb 

făcând apel şi în urmă retrăgându-I; a confirmat 

prin aceasta dispoziţiunile zisului jurnal şi-a consim

ţit ca contractul să rămână anulat; 
Considerând că susţinerile apelantului Buican nu 

sunt serioase de oarece analizându-s~ deciziunea acestei 

Curţi, secţia II, No. 152 din 1913, se constată, atât 

din considerentele sale cât şi din dispoziti~, că 
luându-se în cerct.tare apelul făcut de conservato

rul Vulescu, Curtea a reformat în lotul menţiona

tul jurnal, cu toată retragerea apelului lui Gold

farb, menţinând pe Vulescu în calilatea sa ,de 

conservator şi validând contractul de închiriere, 

socotindu-l ca un act de bună administraţiune; 
Că, efectele deciziunei Curtei, care a rămas neata

cată prin recurs, are în cazul de faţu un caracter 

de indivizibilitate î11 acesL sens că conlractul de lu

raţiune nu poate fi primit ca valabil faţă numai de 

una din părţile contractante, iar faţă de cealaltă 

parte ca i11existent, căci ar fi un non-sens; 

Considerând că retragerea apelului făcut de Gold- · 

farb nu schimbă întru nimic soluţiunea chestiunei, 

de· oarece dacă se va examina şi se va vedea cir

cumstanţele în care a fost făcut apelul, numai a

tunci se va judeca până unde se întinde efectele re~ 

tragerei sale. Or, din jurnalul .tribunalului rezultă că 

apelul Goldfarb a fost 'motivat şi de protestul lui 

Lindenberg şi avea de scop şi lupta judiciară cu 

acesta, spre a-i înlătura contractul ce cumpărase 

dela sindicul falimentului Kaufman, şi că din mo

mentul ce în apel Lindenberg a cesionat contractul 

său lui Goldfarb, acest interes a dispărut, ambele 

contracte fiind înlrunile pe acelaş cap; 

Că, prin urmare, retragerea apelului nu poate fi 

socotită decât faţă de cesiunea lui Lindenberg, după 

cum se arată form::il prin însuşi termenii declaraţiu

nei de retragere, în asamenea caz apelul ne mai pr~

zentând nici un interes; 

Considerând că_ retragerea apelului nu se poate 

concepe faţă de măsura luattt de tribunal cu privire 

la destituirea conservatorului şi a actului de admi

nistraţiu;e făcut ele acesta, căci interesele conserva

torului şi a le lui Goldfarb nu erau protivnice, ci 

din contra se solidarizau fiind indivizibile; 

Că, chiar dacă Goldfarb ar fi declarat formal că 

îşi retrage apelul şi faţă de măsura destituirei con

servatorului şi a invalid'.\rei actului său de admini

straţiune, însă consecinţele admiterei apelului făcut 

de conservator se impun imperios şi lui Goldfarb, 

de oarece el nu poale fi exonerat de obligaţiunile 

sale co1!tractuale cu conse1;vatorul numai printr'un 

act al propriei sale voinţe; 

Că, prin urmare, contractul de locaţiune intervenit 

între Vulescu şi Gold[ar,b rămâne în picioare, faţă 

de prima obiecţiune a lui Buican ; 

Având în vedere că, în al doilea rând, apelantul 
Buican mai susţine că contractul nefiind produs în 

ziua de licita pe la tribunalul de urmărire, conform 

~rt. 506 pr. civ., spre a lua cunoştinţrt de dânsul, 

după cum se constată din ordonanţa de adjudecare, 

nu-i poate fi opozabil; 

Considerând C8, din petiţiunea înregistrată la No. 

37458 din 19 Noembrie 191/~, rezultă că Goldfarb 

a adus la cunoştinţă că1 fiind chiriaşul imobilq.lui 
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urmărit, el a devenit în acelaş timp şi cesionaru1 
. I 

<::ontractului de locaţiune intervenit între Berceanu 
şi Kaufman ; că, prin urmare, Goldfarb a îndeplinit 
cerinţele legei deşteptând pe licitatori asupra drep
turilor ce aveau în imobil; 

Considerând că, chiar dacă Goldfarb n'ar fi înde
plini(forrnalitatea sus menţională, totuşi--J)otrivit 

dispoziţiilor art. 722, al. 10 pr. civ., contractul fi
ind pe un termen care nu trece peste trei ani, el 
este opozabil celor de al treilea, care au dobândit 
drepturi asupra imobilului închiriat, deşi nu li s'a 
adus la cunoştinţă chiar prin lipsa de transcriere, 
cum e în speţă ; 
Că, prin urn,are, obiecţiile lui Buican nu sunt fun

date în ce priveşte cel de al doilea contract. 
Pentru aceste motive, admite în parte apelul făcut 

de Buican contra sentinţei No. ~50 din 1\H4, anu-
1ează> conlractul dintre Berceanu şi Kaufmau, men
ţinând efectele celuilalt, etc. 

Semnaţi: Al. Dem. Oprescu, M. Balş, lJ, liagiopoJ. 

Tl).IBUNALUL ARBITRAL 

Camera arbitrală a Camerei de comerţ din Bucureşti 

Audienţa dela 1 Decembrie 1913 

Preşedin-ţa d-lui Em. Porumbaru 

lir1gore Ghica Deleni cu Froim Fischer 

CO.l\l.PROJIIIS. - l'ACl' COMPR01111SOJHU. - DA0A POATE PREVEDE 
ŞI LUNTJ,;.:,'l 'AJ.lON! YUJ.UAltl,;. - Altl.l!'Htl. - l>AVA l'V'.t: F! :NUMI'!'! 

'-'J. l'US'!'];lt!U.lt VvNV.1!.Ni!.IJJ.L. - Al<'1. 0Sv, .54\J, <Hl Ş! ~q:.,: l'!t. vlV. 
A.tW!'.i:.lt.l. - .NUi\11.t.t.lLA .LO!t 1N Hlt'.l:\J'!.l!}A L.NUl l'A'-'.r VOMt'lWM.1-

SP!t!U li<S.l!:ltA'f !i'<Tlt' v \-O.N V .filN".j.l];. - l>At;A :t-1 U.MJ.lt.1!:A '.CRJ!JJ:;Ui,; JfA-

VU'~..o.. 1-'.l-t.lN AiJl' ,aU.l'.fh.N1.'1U. - Ail.'.l'. t:S4 l J.'.i\. l ,1 V. i-, 

1 ° Pactul compromisoriu iuserat într'o conve11-
ţiune poaLe cupnnde 11u numai contestaţ,ium 

născute, c1 ş1 co11testaţ1unile cti ;:, ar putea naşte 

mai târziu din convenţ,mnea în cam $'a inserat 
pactul, ceace implicâ şi pos1bH1tat·eaJe.gală de a 
se numi arb1tn mai târziu, atmwi când se vor 
1v1 conuestaţ,iunile desupusjudecaţ,ei 10r, de oarece 

clauza compromlsorie n'ar mai avea nici o uti
lltatie dacâ şi pentru validitatea ei, s'ar cere ca 

şi pentru compromisul propriu zis, ca din mo

mentul chiar al încheerei convenţiunei să se de· 

semneze şi persoana arbitrilor. 
2° Numirea arbitrilor făcută posterior, în vir· 

tutea unei clauze compromisorii inserată într'o con-

venţiune, este perfect valabilă chiar dacă nu e tă
cută pri.a act autentic, întrucâ,t o asemenea ce
rinţă n'ar avea raţiunea decât dacă legiutorul ar 
fi înţeles să facă din numirea arbitrilor îu exe
cutarea unei clauze comuromisorie un act cu a, 

" 
devărat solemn, ceace nu se poate presupune 
în lipsă de dispoziţiuni exprese. 

S'au presintat : reclamant.ul Grigore Ghika Deleni prin 
d-l avocat N. Polizu Micşuneşii şi pârîtul Froim Fischer 
prin cl-1 avocat P. Sion. 

Tribunalul: 

Având în Yedere incidentul de rea constituire a 
tribunalului arbitral ridicat de pârîtul d-l Froim Fis
cher şi întemeiat pe împrejurătile : că numirea arbitri
lor n'a fost făcută prin act autentic, şi ctt fără drept 
primul preşedinte al tribuualului Ilfov a procedat 
la numirea unui arbitru în locul desemnat la înce
put de d-sa, întrucăt numitul pârât era îndreptăţit 

să'şi numească el însuşi un alt arbitru în locul celui 
ce demisionase; 

Considerând că, în primul rând; pârâtul de şi nu 
tăgădueşte nulitatea clauzei compromisorie înserată 
în contractul de vânzarea pădurei, pretinde însă, că 
numirea arbitrilor urma să se de facă părţi prin act 
autentic şi că lipsa unui asemenea act trebue să 

atragă fatal nulitatea absolută a judecăţii arbitrale, 
întrucât în aceastrt privinţă clauza compromisorie 
trebue asimilată în totul cu conpromisul propriu zis, 
care după legea noastră ar fi un act solemn; 

ConsÎderând, însă, că cu ocaziunea revizuirei codu• 
lui nostru de procedură civilă, legiuitorul preocupat 
tocmai de controversele ce înainte se iscaseră rela

tiv la clauza compromisorie ş1 cu intenţiunea formal 
declarată în expunerea de motive «de a le curma 
şi a face astfel ca pactul compromisoriu să fie per
fect valabil», a modificat a nume textele de lege pri
vitoare la arbitrii şi a permis ca un asemenea pac 
să poată cuprinde nu numai contestaţiuni născute 

dar şi contestaţiuni, ce s'ar putea naşte ma 
târziu din convenţiunea în care s'ar însera pactul. 
Că, asemet1ea modificare implică neapărat şi posibi• 
litatea legală de a se numi arbitrii mai târziu, atunci 
când se vor ivi contestaţiunile de supus judecăţei 
lor, căci altfel clauza compromisorie în fapt n'ar 
mai fi ele nici o utilitate, dacă şi pentru validitatea 
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ei, ca pcn tru compromisul propriu zis, s'ar eere nea

părat ca nin momentul chiar al încheerei convenţiu

nei să se dC'semnezc şi persoanele arbitrilor; 

Că, nici legea şi nici ra~iunea nu cerc ca asemenea, 

numite de arbitri cc se face mai Lârziu când s · 1 ve

şte nevoia, să fie ncapăral cuprinsă înt1 'nn act au

tentic propriu zis; 

O astfel ne cerinţă nu s·ar înţelege de cât dacă 

legiuitorul ar Ii voiL să facrt din uumirea arbiLrilor 

în execuLarea cnei clauze conpromh:oric un act cu 

adeYărat sokmn, ceace învederal nu se poate pre

supune în lipsă de dispoziţiuni exprese; 

Că, dacă asemenea cerinţă s'n r inpune pentru nu

mirea arbitrilor, ca ar face ilusoric şi fără nici o 

aplica ~iune practică ori cc clauză compromisorie, 

întru cât ar sta în toLdeauna în puterea unei părţi 

contractante recalcitrante de a se refoza Ia încheerea 

actului autentic, şi priu urmare de a zădărnici ori 

când ar vrea aducerea la îndeplinire a clauzei com

promisone; că deci există deosebiri însemnate între 

clauza compromisorie şi compromisul propriu zis; 

Că, de altmintrelea, chiar şi pentru compromisul 

.,propriu zis, legea nu cere în mod formal ca, sub 

pedeapsă de nulitate, numirea aibitrilor să se facă 

prin act auLentificaL (v. arl. 341 pr. civ.,) şi din 

nimic nu se poate induce că legiuitorul a înţeles să 

considere compromisul c~ un act solemn; 

In ade-văr, cerinţa legei n'ar putea fi sancţionată 

decttt printr'o nulitate stabilită în interesul părţilor, 

la care deci ele pot 1 enunţa expres sau tacit, şi în 

, specie, pârâtul Froim Fischer nu numai că nu s'a 

prevalat de lipsa unei asemenea formalităţi, dar şi 

a numit arbiLrul său în persoana d-lui advocat P. 

Sion, şi când acesta, mai în urmă, din consideraţiuni 

personale s'a demis, pârâtul s'a tânguit -:ă nu i s'a 

lăsat timpul să-şi desemneze alt arbitru, ceeace fi
reşte implică renun~area la acea nulitate de formă, 

dacă ea ar fi existat; 

Considerând, în al doilea rând, că pârâtul pretinde 

că Lribunalul arbitral e 1ău constiluit şi pentru 

cuvântul că fără drept primul preşedinte al tribu

nalului Ilfov a procedat la numirea d-lui Em. Po

rumbaru ca arbitru pentru complectarea lui. 
Considerând c"', în fapt, s'a constatat că pârâlul 

prin notificarea din 23 Octombrie 1913, adresaHt 

d-lui Gr. Gl1ica, îi face cunoscut că din parte-i a 

numit ca arbitru pe d-l P. Sion, avocat din Iaşi; 

că, mai târziu însă, cl-1 P. Sion declinând acea în

sărcinare, d-l F. Fischer nu l-a mai înlocuit, susţi

nând chiar că nici nu recunoaşte valiaiLatea clauzei 

compromisorie din contract; 

Că, în asemenea împrejurări, reclamantelui Gr. Ghica 

nu îi rămânea decât conform prevederilor din con

tract, sri se adreseze primului-preşedinte al tribuna

lului Ilfov, pentru desemnarea celui de al doilea 

arbitru; 

Co»siderând că pretenţiunea d-lui F. Fischer că. 

după demisiunea arbitrului numit de dânsul, şi cu 

toată declaraţiunea sa că nu recunoaşle validitatea 

clauzei compromisorie, s::'t i se recunoască facultatea 

de a 'şi înlocui Ia infinit arbitiul ce va numi şi care 

pe n\nd se. vor putea demite, este inadmisibilă, ne_ 

fiind întemeiată pe nici o dispoziţiune din lege ş, 

pe nici o raţiune de drept. • 

Ea ar constitui un mijloc, poate ingenios dar ne

permis de buna credinţă, ele a se eluda clauza corn

promisorie; 

Că şi din acest punct de vedere, incidentul ri 

clicat este neîntemeiat şi deci urmează a fi res• 

pins. 

Pentru aceste motive, respinge incidentul şi dă cu

vântul părţilor în fond. 

Scnrnnţi: Em. Pornmbnrn, T. Stclia11. 
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