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JURISPRUDENŢA ROMANA 
. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECT/ONEA I 

Audienta dela 14 Octombrie 1914 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Stavri Diaconescu şi alţii cu Stan Ion PăuR Moraru 

PATERNITATE ŞI FILIAŢIUNE. - LEGITIMARE. - POSESIDNE DE 
STAT. - PĂRINŢ;I !NOETAŢI DIN VIAŢĂ, - LIPSA ACTULill DE CĂSĂ
TORIE. - .ART. 179 O, CIV. 

POSESIUNE DE STAT. - PROBA CU MA&TORI. - LIPSA UNUI ÎN
CEPUT DE PROBĂ SCRTSĂ, - ADMISIBILITATE. - ART. 179 O. CIV. 

SUCCESIUNE. - DIVIZIBILITATE, - EREDl!l. - VOCAŢIUNE. -
TERŢIU, - DREPT EVENTUAL. - REVENDIOARE, 

1 ° Potrivit art. 179 c. civ., legitimarea unui 
copil născut din părinţi încetaţi din viaţă, nu 
poate fi contestată sub singurul cuvânt că nu 
se prezintă actul de căsătorie al părinţilor, dacă 
ei au trăit în public ca bărbat şi femee şi dacă 

copilul are posesiunea de Stat neconti·azisă prin 

actul de naştere. 
2° Posesiunea de Stat fiind un co~plex de fapte 

publice, cunoscute de toţi, proba cu martori este 

admisibilă şi fără să se prezite în prealabil un 
început de dovadă scrisă. 

3° Succesiunea unei pernoane fiind divizibilă 

şi fiecare erede dobândind din momentul morţei 
autorului comun, un drept distinct de al coere
delui său, urmează că dacă vocaţiunea la întreaga 
succesiune a unui erede îi conferă dreptul de a 
beneficia de toată succesiunea în caz de renun
tare a coerezilor săi sau de prescripţiune a drep-, 

tului lor de moştenire, aceasta nu-l poate îndrep
tăţi de a se prevala fără mandat de drepturile 
lor pentru a reclama întreaga avere sncceso
rală dela un terţiu, de oarece un drept even
tual nu poate servi de bază unei acţiuni în re

. vendicare şi din nimic nu rezultă indivizibili-

tatea unor drepturi perfect divizibile. 

No. 464 - Casată în urma recursului făcut de Sta
vri Diaconescu şi alţii, sentinţa No. 347 din 1913, a 
tribunalului Dâmboviţa, în proces cu Stan Ion Păun 
Moraru. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-1 consilier Al. 
Alessiu. 

S'a ascultat: d-nii avocaţi Stavri Diaconescu şi Chi-
riac, pentru recurenţi, în desvoltarea ro?tiye1or d~ ca
sare; d-l avocat Stravolca, din partea mt1matulm, in 
combateri. 

Curtea, deliberând, 
. Asupra motivului I de casare: 

« Violarea legei de instanţa de fond, interpretând -gre• 
sit textele relative la dovada flliatiunei legitime a re-
' ' 
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610 DREPTUL 

venc1icantului calitatea de succesor a lui şi a prelin
snlui său aut~r nefiind dovedită conform codului ci\'il». 

:\vând în \'Cdere sentinţa supus'i 1ccursului din care 

se cJnstaUi ră inslan\n de fond a admis acţiunea 

introclusrt dr Ion Păun, decedat în cursul procesului 

la p1ima instan~ă, şi continuată în apel de fiul său 

Stan Ion Piiun, şi a obligat pe C. Diacone;eu, Lată! 
recurenlilor Stnvri' şi Lambrn Diaconescu, SJ i lase 

în plini'\ propric1alr 7 pogoane şi 19 prăjini cu cnre 

n fost împroprietărit tatăl s:,u Păun Moraru, clupă 

1egea rurnlrt dela 1804; 
Că, C. Diaconescu, s·a aprtrnL susţinând c"i 11ici re-

vendicantul Ion Păun n'a dovedit cu acle de stare 

civil l c~1 e~le fiu legitim al împroprietăritului P,iun 

:'.\Ionu u, nic1 Stan Ion Păun n'a cloved t lilia\in sa 

legitimă, întructtL acesta a prezen Lal numai actul său 
de naşLere iar 11u şi netul de r.ăsătorie al p'.l,inÎtlor 

s:1i Ion PJun şi Bucura; că, Stan Ion Păun s'a 
ap:trat susţinând cj tatăl său fiind născut sub legea 

Caragca, este dispensat de a face prin aclc dovada 

filiatiunei acestuia, iar în ce priYeşte propria sa fi

liaţi~nc, a invocat posesiunea sa de stat ele c?pil 
]coilim al lui Ion Păun şi al Bncurei, necontrazisă 

b 

de actul s:îu de 11a lcrc şi a susţinut că, î11 aşa caz, 
csle dispensat de a pn';,inta actul de căsttloric al p~-

1 i11tilor s' i; 
C~i, lrih,:11;1;ul, în<·<· p:-î\·c.,tc pe I.o11 P un. sl;\\Ji-

li:,cl di11 ad11l d,' IW"!L• re al liti Slnn lo!1 P .u11, l' t 

l s'e 1·ttscuL la rn,<J, :;i deci c.1 taL.l si:'1u. Io11 P„un. 

nu p1iale fi 11, s ·ut dcnH sub legen Carngea, a ad

mis pentru doH:direa accstt·i filin\iu11i p:·oba cn mar
tori; că, n:1ştc,ik şi t' s:itoriilc petrecute sub Icgwt 
Cnragcn, putându-se dovccli prin martori, L1rr1 un în

cepul de clovadă scris:î, Lribunalul n'a comis nici un 

execs cld pulere când a admis inLimaLului în recurs 

proba cu martori pentm dovada filia\iunei tatălui 

sfo Ion Păun, nhscut sub imperiul acelei legi; 
Considerând că tribunalul, examinând, declaraţiu

nile martorilor, stabileşte atât faptul naşterei lui Ion 
Pftun c:ît şi acela al căsăloriei lui Păun Mora1u cu 

ft>rncca Lina, înlăturând· ca nedovedită afirmaţiunea 

recurenţilor ci'\ 'căsăto· ia nu e1a J:gitim1, aşa că este 

inexa< tă în fapt susţinerea r,ccnrenţilor că tribu
nalul n'nr motiva şi existenţa c:îsăLorici lui P,iun 

:i\Iowru; • 

s\.vând în \ ede1 c di, în cc pri,R~le pc Stan Ion 
Pănn. lrilm1rnlulconslală că deşi acesla n'a prezenlat 

actul de eisătorie al părinţilor săi, totuşi legitimi

tatea filiaţiunei sale se stabileşte cli11 posesiunea de 

stat de copil legitim al soţilor: Ion Păun şi Ducura, 
ambii decedaţi, cari, la rândul lor, au avut în tot 

timpul cât au trăit, posesiunea de stal de soţi le
gitimi; atlăogâncl Lribunalul, că aceste posesiuni de 

stat nu sunt contrazise de actul ele naştere al lni 

Stan Ion Păun; 

Considerând c:i, după art. 179 c. civ., legitimitalea 
unui copil născut din părinp, încelap din viaţă, nn 

ponle Ii conlestată sub singurul cuvânt că nu se 

prezinU\ actul de c:tsătorie al acestora, dacă părinpi 
au trăit în public, ca bărbat şi femee, şi dacă copi

l ul are o posesiune de stat necontrazis} prin actul 
său ele naştere ; 

Că, sentinţa supusă recursului consLată în fapt că 

exislă, în speţă, toate condiţiunile cerute ele art. 179 

c-. c:v., şi prin urmare tribunalul a făcut o justă 

aplicaţiune a lui când a considerat ca stabilită l<'
giLimitatea filiaţiunei lui Stan Ion P,1.un, prin pose

siunea sa de stal necontrnzisă prin a.ţtul său de 
naştere; 

C5, posesiunea de stat fiind un complex de fapte 

publice, cunoscute de loţi, proba cu martori este 
admisibili"t şi friri'\ să se prezinte în prealahil un în

ceput lk d,ivarlă seri.<"i, cum U'tră temei se sus\inc 
pri:1 rncitintl ele casare; 

Că, dar, 11:oth·ul de casare e~te nefondat în toate 
p:,rţilc lui. 

Asu pra mo ti ndui II ele casare : 

• De asemenea se violează legea în cele mai elemen
Lar8 principii de drept în materie de succesiune, când 
respinge apărarea msa. că un succesor c-u erede iwliviz 
la un bun succesoral nu poate revendica totalitatea bu
ndoi soccr sora] din mâna unui terţiu deţinălor, ci nu
mai partea sa ereditară, cum e în speţă 1/ 3 . Tribunalul 
cu toate că constată numărul succesorilor clin intero~ 
gator şi că obiE,ctul liLigiului este avuLul succesoral, 
admite acţiunea pentru totalilate, admiţând că succe
soral poale să se tmbrace fără mandat şi cu drepturile 
succesorale ale celorlalţi coerezi care trăesc şi au drep
tul în succesiune fiind liberi să dispună cum vor de 
părţile lor ereditare, teorie cu totul greşită~. 

Având în vedere că C. Diaconescu, a mai sus\inut 

înaintea tribunalului că în tot cazul Stan Ion Păun, 

având încă doui fraţi. nu poate să revenclicx întregul 

pământ ramas în succesiunea lui Ion Păun Moraru 

ci numai partea sa ereditară. iar tribunalul a găsit 

neîntemeiat acest mijloc de apăran· pe motiv că 
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acceptarea făculă de un coerede se Consideră ca fă

cătă pentru înlreaga succesiune, care este indivizi

bilă, întrucât conferă eredelui o vocaţiune Ia tota
litatea ei; 

Considerând că succesiunea unei persoane este di
vizibilă şi fiecare erede dobândeşte din momentul 

morţei autorului comun, un drept distinct de al coe

redelui său; că, dacă vocaţiunea la întreaga succe

siune a unm erede îi conferă dreptu-I de a beneficia 
de toată succesiunea în caz de renunţare a coere

zilor săi S_?.U de prescripţiune a dreptului lor de mo

ştenire, aceasta însă nu-l poate îndreptăţi de a se 
prevala fără mandat de drepturile lor pentru a re

clama întreaga avere succesorală dela un terţiu, de 

oaPece un drept eventual nu poale servi de bază 

unei acţinni în revendicare şi din nimic nu rezultă 

indivizibilitatea unor drepturi perfect divizibile; 
Că, tribunalul numai confundând starea de indivi

ziune a unei succesiuni cu indivizibilitatea şi violând 
principiile arătate mai sus a admis acţ.iunea lui Stan 

Ion Păun, pentru revendicarea întregului pământ 

rămas în succesiunea tatălui său deşi este constant 
că nu este singurul moştenitor al acestuia ; 

Că, clar, motivul de casaie urmează să fie admis 

şi afacerea să fie trimisă înaintea unui alt tribunal 

spre a fi judecată numai în .ce priveşte mijlocul de 
apărare care face obiectul acestui motiv de casare. 

Pentru aceste motive, admite motivul II, şi ca

sează. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 
-

SEOTIUNEA II 

Audienţa dela 10 Octombrie 1914 

Preşedin-ţia d-lui Gh. Sturdza, preşedinte. 

:Moştenitorii defunclului Slrul Cuteu cu I. Vcrom1s, :;;i alţii. 

CAMBil!l. - EMITERE lN ALB. - EXCEP'l'IE PERBORALĂ. - DO
VADĂ. - ART. 349 C. COM. 

CAMBIE. - AOîlUNE · CAi\.lBIALĂ. - EXCEPŢIE REFEfilTOA.RE LA 
FORMA TITLULUI. - ART. 349 o. crnu. 

1 ° Excepţiunea ridicată de pârât într'o acţiune 

cambială, că cambia a fost emisă în alb, necon

ţinând nici una di~ menţiunile prescri~e de art. 

270 şi 271 -c. corn., nu constitue o excepţiune 

referitoare· ia- forma titlului, ci o excepţie pur per

i:l,sonală, acelui care exercită acţiunea cambială şi 

deci nu se poate invoca decât dacă e lichidă,; de 

o grabnică soluţiune şi în toate cazurile înteme

iată pe o probă scrisă, dovada testimonială şi 

interogatorul fiind inadmisibile în asemenea caz, 

întrucât prin admiterea lor s'ar întârzia condam

narea la plată. 
2° Prin excepţiunile referitoare la forma titlu

lui din art. 349 c. corn., se tn,1,eleg numai acele 

cari apar în ochi şi se manifestă la prima ~

dere, după o simplă observare a titlului în in

stanţă. 

S'au ascultat d-nii avocaVi H. Şuţu şi C. Drăcşineam1, 
din partea pârâţilor, şi d-nii avocaţi ~Al. Bădărău ş~ 
Lascar Antoniu, din partea reclamanţ1lor, precum ş1 
d-l Îrrocuror-general în concluziunile sale. 

Cuttea, 

A vând în vedere apelul făcut de moştenitorii dc

fw1ctului Israil, zis Str-ul Cuten, şi anume Haia Liba 
S Cuten, Nuhăm Cuten, Louis Cuten, Feiga O. 
Hoder, Osias Rocler, Ignat Paper, Berthol Paper, 
şi Arnold Paper, cuntra sentinţei tribunalului Iaşi 

secţia III, No. 114 din 18 Aprilie 1914, prin care 
s'a respins acţiunea cambială intentată de moşteni

torii numiţi pentru motivul că n'au făcut dovada 
calităţei lor de moştenitori ai defunctului Strul Cuten ; 

A vând în vedere că ohiec tul ac ţi unei era cereTea 
făcută ele sus zişii moştenitori de a se condamna 
intimaţii de azi I. M. Vercnas, Gh. Botez, Gh. Gh 

Botez si Petru Gorgan la plata sumei de 36.000 , 
Iei în virtutea a cinci cambii şi anume : una cam-

bie cu data 2 Iunie 1913, scadenţa la 1 Decembrie 
1913, pentru suma de 10.000 lei; idem cu data 2 
Iunie 1913, scadenţa 1 Decembrie 1913, pentru 

10.000 Iei; idem cu data 18 Iunie 1913, scadenţa 
18 Decembrie 1913, pentru suma de 5.000 lei : idem 
cu data 18 Iunie 1913, scadenţa 18 Decembrie 1913, 

pentru suma de 6.000 lei şi una cu data 18 Iunie 
1913, scadenţa 18 Decembrie 1913, pentru suma de 

5.000 lei; 
Avânde în veder că apelanţii pe lângă actele 

prezentate la tribunal, au cerut înaintea Curţii care 
a şi admis prin jurnalul No. 916 din 11 Iunie 19ltJ, 

ca cu acte şi martori să dovedească calitatea lor de 
moştenitori, iar prin acte.le depuse cu petiţiunea clin 
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2 Septembrie 1914, şi martorii ascultaţi îu şedinţa 

de la 19 Septembrie 1914, apelanţii au dovedit că 

sunt moştenitoiii legitimi ai defunctului Israil zis 

Strul Cutcn, la care intima\ii n'au mai obiectat 

nimic; 

A vând în vedere că intimaţii în combaterea pre

teriţiunei apelanţilor de a fi 9ondamnaţi pe baza 

cambiilor prezentate, au cerut ca să li se admită 

să facă dov?da cu .interogatoriul apelanţilor, cu re

gi&trele lui Cuten şi cu martorii ce vor propune, 

că cambiile presentate încă dela fal)ricaţiunea lor, 

n'au -avut numele primitorului cambiei şi nici a-ite 

menţiuni esenţiale fiind în alb şi pe baza lor nu 

exista nici acţiune cambială, probtt la care_ apelanţii 

s'au opus ca fiind inadmisibilă în această materie : 

A vând în vedere că această cerere este un mij

loc dilatoriu, de na:tură a întârzia co11<.lamnarea la 

plată a ziselor cambii ; 

Considerând însă că legiuitorul comercial, în con

sideraţiunea puternică că cambia este un instru

ment de credit care circulă din mână în mână, 

aproape ca moneda, a pus restricţiune tuturor în

cercărilor ce s'ar face de debitor de a întârzia con

damnarea la plată, prevă1.ând prin art. 349 c. corn., 

că debitorul unei cambii nu va putea opune decât 

excepţiunile personale aceluia care excercită acea

stă acţ~une ; 

Cele dintâiu două excepţiuni una relativă la 

forma titlului şi cealaltă la lipsa condi\fonilor nece

sare pentru exerciţiu_! acţiunei, sunt excepţiuni care -

se pot opune oricărui posesor al ·cambiei şi au de 

efect de a face ca cambia să decadă ca titlul cam

cambial privelegiat, aşa cum l'a declarat legea şi 

motivul esle lesne de înţeles. lu adevăr, excepţiu

nile privitoare la forma titlului, prevăzute de art. 

349 c. corn., după litera şi spiritul legei, afară dacă 

nu s'ar voi a se violenta însuşi legea, spre a i se 

da altă interpretare, nu au alt-ceva în vedere decât 

cerinţele din art. 270 c. com., care au o manifestare 

cu totul extrinsecă şi formală, care trebue· să apară 
l::t prima inspecţiune a cambiei : prima mano şi iclu 

oculi, astfel că lipsa uneia sau mai multor cerinţi 

extrinsece cerute de art. 270 c. corn., autoriză nu 

numai pe oricare pârât a se opune la acţiunea cam

bială, dar chiar pe judecător a o respinge din ofi

ciu, dnpă cum ne învaţă dostrina şi jurisprnden ţa 

italiană căci din momentul ce lipseşte o singură . ' cerinţă cerută pentru validitatea cambiei, atunci ea 

e incomplectă şi o cambie in·complectă e nulă şi 
deci 11u naşte nici obligaţiune cambială : 

In cc priveşte cealaltă excepţiune relativ la lipsa 

condiţiunilo1' necesare pentru eze_rciţiul acţhmei pre

cum : lipsa de prezentare a cambiei la vedere în 

termenul legal, lipsa protestului sau tardivitatea lui, 

intempestiva citare a giranţilor sau gira._tarilor, 

iarăşi este o excepţiune absolută ca şi acea relativă 
Ja forma titlului, fiind-că ori cine îşi poate da 

seama la primul aspect det'\pre lipsa lor şi se poate 

op-une de oricine ş1 contra oricărui posesor al cainbiei. 

Pe lângă aceste două excepţiuni obiective şi ab

solute, legiuitorul ca1'ubial nu admite nici o altă ex

cepţiune, de cât dacă sunt personale aceluia care 

exercită ac·ţiunea cambială, numite în doctrină ex

cepţiuni subiective, adică acelea care sunt oponibilc>, 

numai posesorului care exercită acţiunea cambială, 
din cauza condiţiunilor speciale în care el se gă
seşte şi care nu sunt necesarmente comune altor 

eventuali poses')ri ai cambiei şi care derivă din ne

îndeplinirea unor convenţiuni, clauze extra cambiale, 

etc., conform cărora părµle au consimţit a modifica 

dreptul lor; 
Aşa de exemplu : cambia liberată cu :;ţnticipaţie 

drep c preţ al ~ânzărei, vânză toc care nu îndeplineşte 
predarea lucrului, cambia în alb liberată cq. conven

ţiune de reumplere într'un mod dat şi care nu s'a 

observat, etc. 

Astfel, delimitate toate excepţiunile. ce legiuitorul 

comer:cial a admis că debitorul cambiar poate opune 

posesorului cambiei, urmează să ne dăm seama în 
care din aceste excepţiuni intră excepţiunea ridicată 

de intimaţi .şi dacă pentru dovedirea ei se poate ad

mite investigaţiuni prin registre şi martori sau inte

rogator, cum au cerut şi care necesită întârzierea 

condamnărei la plată. 
Nu intră în excepţiunile privitoare la forma titlu

lui, fiindcă cambia astfel cum se prezintă are toate 

cerinţele prevăzute de art. 270 c. corn, 

Excepţiunca propusă de intimaţi însă, are de obiect 

a sus ţine că cambiile prezentate, încă d( la forma

ţiunea lor, conform art. 273. c. corn., astfel cum s'a 

modificat la 1900, adică atunci când a liberat-o 

Cuten, reprezentat azi prin moştenitorii săi, nu con.-
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ţinea numele primitorului, ceace ar face ca să nu 

existe cambia, şi deci nici acţiunea cambială că, 

dacă azi cambi,a este umplută cu toate cerinţele le

gei, aceasta se datoreşte abuzului făcut cu această 

cambie de către primitorul ei, care ar fi adăogat în 

urmă numele primitorului. 

Or, pentru a dovedi că încă dela formaţia sa lipsea 

această cerinţă esenţială cambiei, intimaţii cer ca 

apelanţii să aducă registrele şi în acelaş timp să li 

se admitr martori şi interogator. 

Adevărată sau fantastică dad\ ar fi această aser

ţiune, ea nu se poate dovedi prin probe, care au de 

efect a întârzia condamnarea la plată şi cu atât mai 

mult prin proba testimonială periculoasă şi i nâdmi

sibilă conform art. 349 c corn. In adevăr, excepţiu
nea astfel precum este propusă, nu este relativă la 

forma titlului, ar fi o eroare a se ci·ede astfel întru

cât nu se manifestă la prima vedere din insp2c ţia 

titlui, cu semne extrinseci şi materialmente indubi

tabil relevabile. EsLe de asemenea evident că excep

ţiunea nu e relativă la lipsa condi~iunilor necesare 

exerciţiului acţimiei. 

Astfel că rl-\mâne ca o excepţiune pers.onală con

sistând în abuzul umplerei unei obligaţiuni dată în 

alb în ce priveşte numele primitorului, excepţiuue 

personală celui care exercită acpunea cambială, adică 

în speţă apelanţilor, însă excepţiunile personale po

sesorului cambiei, cum este aceasta, conform art 349 
c. corn., nu se poate dovedi decât dacă sunt lichide 

şi de grabnică soluţiune şi în tot cazul întemeiate 

pe o probă scrisă. Or, proba c0rută azi de intimaţi 

este un mijloc dilatoriu ' inadmisibil în· materie cam

bială spre a dovedi că cambia la origină a fost în 

alb, astfel după cum este aproape unanimă chiar ju

risprudenţa noastră; şi nici ar putea fi altfel, căci 

dacă fiecare _ debitor cambiar pentru ca să în târzie 

condamnarea sa 'la plată sau să anuleze acţiunea 

cambială, ar cere martori sau aite probe ce nu sunt 

de grabnică soluţiune şi bazate pe o probă scrisă, 

că, cambia la origina ci era în alb, sau nu conţinea 

numele primitorului, ar fi să ajungem la desfiin\area 

cambiei cu privilegiile ce legea comercială i le-a acor

dat, ceace ar fi periculos şi contrar inte_nţiunei vă„ 

dite a legiuitorului nostru de a asigura cât mai bine 

circula-ţiunea cambiei ; 

Că, astfel fiind, urmează a se respinge cererea ele 

prezentarea registrelor şi proba testimonială cerută, 

cum şi interogatorul apelanţilor şi în lipsă de altă 

probă să se admită apel.ul şi a se condamna pe in

timaţi la plata sus ziselor cambii în sumă totală de 

36.000 lei capital, plus procente de 6° /0 dela sca

denţa fiecărei cambii. 

Pentru aceste considerent~, redactate de d-l cou

sier C. N. Toneanu, în neunire cu concluziile d-lui 

procuror, respinge cererea. 
Semirn\i: Em 0 Cernălc•scu, S, Zăhărescu, C. N'. Tone.anu. 

Opiniune 

Subsemnaţii diferim de· opiniunea majorităţei şi 

suntem de prtrere a se admite intima'ţilor dovada 

testimonială şi prezcn tarea registrelor pentru urmă

toarele motive : 

Având în vedere că la acţiunea cambială exercitată 

de apelanţi, se opune de către iJ1timaţii I. A. Ve

ronas, Gh. Botez, Gh. Gh. Botez şi Petru Gorgan, 

?ă, cambiile în număr de cinci, pe baza cărora sunt 

reclamaţi, sunt lovite de o nulitate esenţială de 

formă, întrucât au fost emise de dânşii în alb, fără 

a avea numele beneficiarului sau vre o altă rnen-· 

'ţiune şi că posterior numai au fost complectate de 

reclamanţi pentru a-i putea acţiona în judecată ; 

Având în vedere că pentru dovedirea acestei ex

cepţiuni referi to are la forma titlurilor, intima pi cer 

a li se admite dovada testimonială şi prez<mtarea 

registrelor apelanţilor în instanţă, cum şi chemarea 

lor Ia interoga tor; 

A vând în vedere că în speţa de faţă chestiunea de 

rezolvat este aceia de a se şti care este în legiuirea 

noastră actuală caracterul şi valoarea juridică a cam

biei emisă în alb şi apoi complectată posterior de că

tre beneficiar; dacă pe baza unui asemenea titlu, 

posesorul cambiei poate exercila acţiunea cambială 

contra emitentului şi în fine dacă acesta din urmtt 

poate invoca în instanţă dovada cu . martori sau orce 

altă dovadă <le drept comun, pentru stabilirea ex

cepţiunei ncticate asupra formei primitive a ti

tlului; · 
A vând în vedere că cambia fiind un titlu solemn, 

de sine stă tă tor, şi -care se bucură de anumite pri

vilegii de procedură, legea cere pentru existenţa şi 

valabilitatea ei, să întrunească chiar în momentul . 

creaţiunei ei condiţiunile esenţiale de formă prescrise 

ele art. 270, 271 şi 272 q. com. ; 
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Că lipsa, vreunei din aceste men~iuni esenţiale, 

chiar în momentul facerei cambiei de către emitent 
atrage potrivit art. 273 c. corn., astfel cum a fos ' 
modificat de legiuitor în anul 1900, sancţiunea de~ 
căderei cambiei din calitatea şi efectele sale cam_ 
biare, cu rezerva efectelor ordinare ale obligaţiei sub 
semnutură privată, după natura sa civilă sau co
mercială ; 

Având în vedere <.;ă vechiul text al art. 273 c. corn., 
nu cerea ca condiţiunile esenţiale de formă şi în 
special numele beneficiarului să fie întrunite conco
mitent cu semnătura cambiei, ceace îndreptăţea ju
risprudenţa unor instanţe de a admite într'o largă 

măsură valabilitatea cari1biilor în alb, în toate ca
zurile, interpretântlu-se că emitentul semnând o cam
bie în alb, a în~eles să dea beneficiarului primitiv 
un mandat larg de a face cu ea ce vrea : ori, să o 
treacă altora din mână în mână, dacă nu voeştc să 
fie trewt în ea 1iumele său, ori dacă o păstrează 
apoi să-şi pună numele şi să o complecteze. 
După această interpretare, ar fi dar suficient ca 

cambia să întrunească condiţiile esenţiale ele formă 
în momentul executărei ei, adică a acţianărei ci în 
judecată, iar nu ab initio, pentru c:'i. aşa a fo&t i11-
tenţiunea părţilor; 

Având în vedere că o asemenea jurisprudenţă, 

chiar sub regimul legei_ vechi era cu drept cuvânt 
criticată şi apreciată ca contrară principiilor de 
drept. In adevăr, pentru a stabili valoarea şi carac
terul juridic al oricărei obligaţiuni, trebue să ne re
ferim chiar la momentul naşterei ei, spre a vedea 
ce au voit părţile să creeze. 

Acest principiu de drept trebue aplicat cu o ri
goare mai mare încă 7n materie cambială, peutru 
că cambia fiind un act solemn, trebue chiar dela 
început să întrunească toate condiţlile cerute de le
ge pentru valabilitatea ei. O obligaţie cambială nu 
se poate naşte în mod valabil decât din momentul 
creaţiunei ei de părţi; or, dacă emitctul în momen
tul când a semnat poliţa, n'a voit să prevadă în 
ea numele beneficiarului primitiv sau celelalte con
diţiuni esenţiale de formă, se poate zice cu drept 
cuvânt, că a înţeles că actul ce-l creează să nu fie 
o cambie, ci o simplă obligaţie sub semnăt'ură 

privată; 

Având în vedere că, pentru a pune capăt contro

versei şi clificultă 1 Uor ce existau asupra valabilităţii 

cambiilor emise în alb, iar pe de altă parte pentru 
a se înlătura abuzurile ce se săvârşeau cu punerea 
lor în circulaţie, legiuitorul din 1900 a introdus în 
art. ·273 c. corn., dispoziţia categorică că lipsa ară
tărei numelui persoanei sau firmei primitorului 
chiar în momentul facerii cambiei, precum şi lipsa 
vreunei din coqcliţiunile esenţiale de formă, anume 
arătate în articolele precedente, excludea calitatea 
si efectele ordinare ale cambiei, cu rezerva efectelor ~ 

ordinare ale obligaţiunei după natura sa civilă sau 

comercială ; 

Având în vedere că, odată ce art. 273 c. com., 
declm:ă căzută din privilegiile speciale legale orice 
cambie care în momentul creărei ei nu avea numele 
beneficiarul ni sau o altă menţiune esenţială, este 
evident că complectarea lor posterioară de către 
purtător, nu-i 113.ai poate conferi, prin ace :;t singur 
fapt unilateral, valoaret legală, de cambie faţă de 
emilător căci a decide coutrariul înseamnă a zice , . ' 
că sancţiunea nulităţii, prescrisă de sus citatul text, 
nu are nici o putere legală, deoarece ea va rămâ
nea totdeauna o literă moartă şi va putea fi elu~ 
dată de purtător prin simplul fapt unilateral ·al com
plectărei posterioare. 

De aci nu rezultă însă că în legiuirea noastră 
comercială, cambiile emise în alb nu pot fi com
plectate în urmă, şi astfel complectate nu pot avea 
valoarea eambia}ă şi nu pot fi puse în circula·~ie. 
Din contră, uzul unor asemenea cambii e foarte 
frecuent în practica actuală comercială. In adevăr, 

conform principiului autonomiei obligaţiilor cambi
ale, este necontestat că obligaţiunile ce nasc dintr'o 
poliţă nu se socotesc conexe între ele, aşa că nuli
tatea uneia s·ă se resfrângă asupra celeilalte, ci din 
contră sunt autonome, bucurându-se fiecare de un 
drept de existenţă propriu, ceeace înseamnă că va
labili tatca obligaţiunilor cambiare trebue conside
rată de părţi faţă cu fiecare obligat prin titlu. Ast
fel fiind, o cambie nulă ca atare faţă de primul 
emitent, care la crearea ei nu a prevăzut în ea 
numele beneficiarului sau vre-o altă. menţiune esen
ţială, capătă imediat după complectarea ei valoarea 
cambială faţă de primul purtător, care a complec
tat-o, precum şi faţă de toţi ceilalţi prin mânele 
dî.rora -a trecut, fiindu-le transmisă prin gir. Cu 
alte cuvinte, art 273 c. com., trebue în ţclcs în sen~ 
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sul că omisiunea unei menţiuni esenliale atrage nu

litatea cambiei numai fată de cei ohligati anterior 

·complectărei; di 11 momentul însă cc omisiunea a 

fost înlăturată, cambia îşi produce efectele sale faţ.ă 

cu toţi cei oblig[rţi postedor reparărei viciului de 

formă, pentru că faţă de toţi aceştia obligaţia cam

bială na_şte dintr'un titlu perfect valabil; 

Având în vedere că, în legătură cu dîsoozi ţiile 

_art. 273, legiuitorul comercial din 1900 a căutat să 
introdudt oare-cari' modificări şi în textul art 349 c. 

corn., pe care l' a pus în concordanţă cu primul 

articol, prin fap-t ul că i-a dat o redactare mai clară 

şi mai precisă în ce priveşte excepţiile pe care de

bitorul unei cambii le poale opune în cursul exer

citărci acţiunei camhiare. După ce distinge aceste 

excepţii în două categorii cu totul diferite: în ex

cepţii referitoare la forma titlului sau la lipsa con

diţiilor necesare pentru exercitarea acţimîci, şi în 

-excepţii personale acelui ce exercită acţiunea, legiu

itorul supune numai invocarea în jushţie a acestora 

rlin urmă la condiţia ca să fie lichide, de o grab

nică soluţiune şi în toate cazurile întemeiate pe 

proba scrisă; cu privire însă la excepţiile referi

toare la forma titlului, legiuitorul nu subordonează 

la niei un fel de restrictic sau condiPe modalitatea 

discuPunei lor cu succes în justiţie, His,'n1d deci în Yi

goare în această privinţă aplicarea dreptului comun. De 

aci rezu!Lă învederat că nu nmnai că nu există Yre-o 

antinomie între clispozi \iilc articolelor 27:S şi 349 c, 

com., după cum se pretinde ele unii, clar din conLrrt 

legiuitorul le-a pus în perfectă concordanţă, întru 

câ"ţ dovada excepţiilor de formă ale titlului n'a 

supus-o la nici un fel de ingrrtdire care stt facă 

iluzorie aplicarea sancţiunei din art. 273 c. corn , 

A vând în vedere că excepţiunea ridicată azi în 

instanţă ele intimaţii I. l\:I. Veronas, Gb. Botez, Gh. 

Gh. Botez şi Petru Gorgan, că cambiile în număr de 

cinci pe baza cărora SLmt reclamaţi sunt lovite de o 

nulitate iniţială faţă de ei, întru cât au fost emise ele 

dânşii în alb, ne avfllld nici una din me11ţiunile 

esenţiale de formă, constitue fără îndoi~lă o excep

ţie relativă la forma titlului, care dovedindu-se a 
fi fundată, are de efect ele a desbrăca cambiile de 
calitatea şi efectele ce legea le atribue în genere 
titlurilor cambiale, cu rezerva efectelor ordinare ale 
obligaţiunci sub semnătură privata; 

A vând în vedere că dovacta unei asemen ea ex ... 

cep1inni putându~se face conform dreptului comun, 
proba testnnonială i prezentarea registrelor cerule 
de i11 l imat,i, precum şi chemarea apelanţilor la inte
rogator, sunt admisibile; 

Pentru aceste motive redacta te de el-I consilier 
Vesp. Erbiceanu, subsemnaţii suntem de părere a li 
se admit,~ intimaţilor dovezile cerute. 

Scmnn\i; Gh. SLurdzn, Vcsp. Erbire:mu. 

( 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BACĂU 

SEarroNEA I 

Audienţa delei 25 Octombrie 1914 

Preşedinţa d-lui C. St. Bossie, judecător de şedin\ă 

J\Tt1ria A. Gornora~u ,·u Marin P. Lungu 

LEGITDTARE. - COPII NĂSCUŢI ANTERIOR CĂSĂTORIEI. - cis.l
TORilll SUBSEOOENTA. - ART. 216 $I 942 CODUL CALillIACII. 

Potrivit dispoziţiunilor cuprinse în art. 216 şi 
942 din codul Calimach, copiii născuţi în afară 
de căsătorie, deveneau legitimi prin simplul fapt 
al căsătoriei posterioare a părinţilor lor, fără ca 
pentru aceasta să mai fie nevoe de îndeplinirea 
vreunei formalităţi. 

No. 323. - S'a prezentat oponenta asistată de d-l 
avocat D. Kemingher. Asemenea si intimata asistată ele 
d-l avocat Gh. Berea. ' 

Tribunalul, 

Asupra opoziţiei civjlc de faţă. . 
Văzând aclele şi lucrările din dosar, precum ş1 sus

ţinerile şi concluziunile părPlor. 
Văzând că Maria A. Comoraşu, cu autorizăţiunea 

soţului său, din comuna Prăjeşli, judeţul Bacău, a 
intentat prin petiţiunea clin 5 Iulie 1910, înregistrată 
la No. 4533 ,din 1910, înaintea d-lui jude al ocolu
lui II rural clin Bacău, o acţiune în revendicare con
tra Mariei P. Lungu, cu autorizaţiunea soţului său, 
din aceeaş comună, cerând reclamanta în calitate 
de fiică legitimă a defunctului P. M. Măriuţ, ca pâ
râta să-i delase în plină proprietate şi stăpâni.re por
ţ,unea de pământ clăcăşesc indicată prin acţiune şi 
rămasă pe ·urma defunctului împroprietărit Martin 
Măriuţ, bunicul clupă tată a reclamantei; că, această 
acţiune fiind admisă pria cartea de judecată No. 
134 din 1914, s'a făcut apel de către Maria P. Lungu, 
apel care prin sentiffţa acestui tribunal No . 455 din 
1912, s'a respins ca nesusţinut, sentinţă contra că
reia s'a făcut opoziţie de către Maria P. Lungu, _ce 
urmează a se judeca astăzi. Acestea sunt împreJu-
rările procesului. . 

Considerând că nu se cont:!stă cum că terenul•dm 
proces face parte din acela cu c'are a fost împro
prietărit la 1864, defunctul Martin Măriuţ, şi ni.ci 
că intima-La Maria A. Comoraşu este nepoată de frn 
a defunctului împropi:ietărit; 
Văzând că oponenta prin avocatul său susţine că 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



616 DREPTUL 

dânsa fiind fiică legitimă a defunctului împro·prie
tărit M. Măriuţ, urmează că în mod greşit a fost 
chemată în judecată de revendicare, singuţ·a cale 
de urmat, în speţă, fiind aceea a unei acţiuni de 
esire din indiviziune asupra averei rămasă dela de 
oujus, avere din cam face p·arte şi terenul din 
proces; 

Că, intimata prin avocatul său contestând oponen
tei calitatea de fiică legitimă a defunctului M. Mă
riut cată a vedea întrucât sustinerea intimatei are 
sa1i' nu vreun fundament juridic; 

Considerând că, în speţă, susţinându-se cumcă opo
nenta s'a născut în anul 1861, urmează că naşterea 
dânsei să se constate conform legilor şi regulamen
telor atunci în vigoare (tempus regit aoturn); 

Considerând că conform regulamentului organic al 
Moldovei (eapit. IV, partea finală) atunci în vigoare, 
actele stărei civile se dresau şi se păstrau de către 
preoţii diferitelor culturi profesate în principat (A 1 

se vedea D. Alexandrescu, Droit anoie1i et moderne 
de la Rouman'ie, pag. 5 şi urm., nota 4), şi deci şi 
de către preoLii catolici. 

Considerând crt din registrul de născuţi pe anul 
1861, al parohiei catolice din comuna Prăjeşti, ju
deţul Bacău, (a se vedea jurnalul No, 9320 din 1913, 
la dosar), precum şi din înscrisul eliberat de aceaş 
parolue la 27 Ianuarie 1910, se constată în mod in
dubitabil că oponenta s'a născut în acea comună la 
23 Iulie 1861, spunându-se în registrul de stare ci
vilă mai sus menţionat, cumcă oponenta Maria «s'a 
născut din Martin Măriuţ şi Roza Cimpoeşu lo
godiţi,> ; 
Că, deci, rezultă că la data mai sus indicată s'a 

născut în comuna Prăjeşti oponenta sub pronumele 
şi numele de Maria Cimpoeşu, fiică nelegitimă a 
Rozei Cimpoeşu, naştere constatată conform regula
mentului organic atunci în vigoare; 
Că atât din extractul de căsătorie eliberat conform 

registrului de stare civilă din 1863 al primăriei co
munei Prăjeşti, cât şi din registrele de stare civilă 
ale parohiei catolice clin aceaş comună, precum şi 
din înscrisul -eliberat de aceaş parohie, se constată 
că la 4 Februarie 1863, s'au ·căsătorit în acea co
mună Martin Măriuţ cu Roza Cimpoeşu; 

Considerând că atât din cele arătate înaintea 
tribunalului în şedinţa dela 14 Noembrie 1913 de 
către Anton Caneva, preotul catolic al parohiei 
Prăjeşti, ca rezultând din registrele de stare civilă 
ale parohiei, prezentate tribunalului în acea şedinţă, 
cât şi din depoziţiile martorilor M. Jecu, M. P. 
Măriuţ, P. Vernica, A. P. Măriuţ, M. D. Moraru, 
P. A. Vernica Coflode Tămăşariu audiaţi sub pres
tare de jurământ, conform art. 19~ din procedura 

civilă în zilele de 11 Iunie 1911, şi 18 Ianuarie HH4, 

rezultând în mod indubitabil că în lume oponeta a 

fost totdeauna considerată drept fiică legitimă a 

împroprietăritului M. Măriuţ şi a Rozei Măriuţ 
(născută Cimpoeşu), din toate acestea deducem un 

fapt cert şi anume acela că oponenta a fost ţotdea-

una considerată ca· fiind născută din aceşti doi de 

pe urmă; 

Considerâ1J°d că conform art. 216 combinat cu 

art. 942 din codul Calimach, pe 3:tunci în vigoare, 

copii născuţi · în afară din căsătorie deveneau legi

timi prin simplul fapt al căsătoriei posterioare a 

părinţilor lor, fără să mai fie nevoe de îndeplinirea 

vreunei formali tă ţi ; 
Considerând că pe deoparte ·din cele de mai sus 

rezultând că la 23 Iulie 1861 s'a născut în mod 

nelegitim oponenta, din Roza Cimpoeşu şi M;artin 

.Măriuţ, iar pedealtăpartc că în urmă şi anume la 

4 Februarie 1863, aceste de pe urmă două persoan~ 

s'au că~ătorit, urmează, conform textelor mai sus 

notate din codul Calimach, că oponenta, din mo

mentul căsătoriei autorilor săi şi prin simplul fapt 

al acele.i căsătorii, a devenit fiica lor legitimă ; 

Că admitând teoria cumcă sub codul Calimac'h 
' -pentru I_egitimarea copiilor prin căsătoria subsequ-

entă a părinţilor for, era nevoe să se constate in-

Aenţiunea şi voinţa părinţilor pentru o atare legiti. 

mare, într'un atare caz, în speţă, din actele ( a se 

vedea la dosar şi extractul de căsătorie din 1880, 

al oponentei, extract din care rezultă că la căsăto

ria civilă a dânsei au azistat şi părinţii săi : Roza şi 

M. Măriuţ, care au consimţit Ia acea căsătorie), re

gistrele şi depoziţiile mai sus meffPonate,- reeşind 

cu prisosinţă existcn~a unei ata1e intenţiuni şi vo

inţe, urmează că şi din acest punct de vedere opo

n~nta cată a fi considerată drept fiică legitiipă a 

Rozei şi a lui Martin Măriuţ; 
Considerând că succesiunea deschizându-se în anul 

1910 (împroprietăritul M. Măriuţ, încetat din viată 

În acel an) şi deci urmând a fi regulată conform ac

tualului cod civil, iar pe de altă parte fiind stabilit 

că oponenta este fiica legitimă a defunctului împro

prietărit şi deci cu drepturi egale de moştenire asu

pra acelei averi, rezultă că faţă de ea şi cu privire 

la acea avere, pretenţiunile intimatei nu se pot li

chida decât pe cale ele eşire din indiviziune; 

Că, astfel fiind, urmează că opoziţia este fondată şi 

deci cată a fi admisă şi prin urmare şi apelul ş~ u 

se respinge acţiunea ca neregulat introdusă. 

Pentru aceste motive, redactate de către d-l jude

cător C. St. Bossie, admite, etc. 

Semt1aţi; C. St. Bossie, Em, Furnarachi. 
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