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JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalta Curle de casafiune
si justifie, secfiunea I: Stavri Diaconescu si alfii cu Stan Ion

Paun Moraru,
Curiea de apel din Iasi, secfiunea II: Mogtenitorii defunctului

Strul Cuten cu. I. Veronas si altii,
Tribunalul judefului Bacdu, sccfiunea I: Maria A, Comorasu

cn Maria P. Lungu.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIF:
SECTIUNEA I
Audienta dela 14 Octombrie 1914
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Stavri Diaconescu si altii cu Stan Ion Paun Moraru

PATERNITATE SI FILIATIUNE. — LEGITIMARE., — POSESIUNE DE
STAT. — PARINTI INOETATI DIN VIATA., — LIPSA ACTULUI DE CASA-

TORIE. — ART. 179 ©, CIV.
POSESIUNE DE STAT. — PROBA COU MARTORI. — LIPSA UNUI IN-

CEPUT DE PROBA SCRTSA. — ADMISIBILITATE. — ART. 179 0. CIV.
SUCCESIUNE. — DIVIZIBILITATE. — EREDE. — VOCATIUNE. —
TERTIU. — DREPT EVENTUAL. — REVENDICARE.

19 Potrivit art. 179 c. civ., legitimarea unui
copil niscut din pirinti Incetati din viatd, nu
poate fi contestatd sub singurul cuvant cd nu
se prezintd actul de casitorie al parintilor, dacd
ei au triit in public cabirbat si femee si dacd
copilul are posesiunea de Statnecontrazisi prin
actul de nagtere.

20 Posesiunea de Stat fiind un (5omplex de fapte
publice, cunoscute de toti, proba cu martori este

admisibild si fard sd se prezite in prealabil un
inceput de dovadé scrisd.

3% Succesiunea unei persoane fiind divizibila
si fiecare erede dobdndind din momentul mortei
autorului comun, un drept distinct de al coere-
delui sdu, urmeazd cé dacd vocatiunea la intreaga
succesiune a unui erede ii conferd dreptul de a
beneficia de toatd succesiunea in caz de renun-
tare a coerezilor sii saude prescriptiune a drep-
tului lor de mostenire, aceasta nu-l poate indrep-
titi de a se prevala fird mandat de drepturile
lor pentru a reclama intreaga avere Sncceso-
rald dela un tertiu, de oarece un drept even-
tual nu poate servi de bazd unei actiuni in re-

‘vendicare si din nimic nu rezultd indivizibili-

tatea unor drepturi perfect divizibile.

No. 464. — Casaty in urma recursului ficut de Sta-
wri Diaconescu si altii, sentinta No. 347 din 1913, a
tribunalului Dambovita, in proces cu Stan Ion Paun

Moraru. v
S'a citit raportul ficut in cauzi de d-1 consilier Al

Alessiu. ! S S
S'a ascultat: d-nii avocati Stavri Diaconescu si Chi-
riac, pentru recurenti, in desvoltarea motivelor de ca-

sare; d-1 avocat Stravolca, din partea intimatului, in
combateri. ‘

Curtea, deliberand,

_Asupra motivului I de casare :
«Violarea legei de instanta de fond, interprgtand gre-
sit textele relative la dovada filiatiunei legitime a re-
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vendicaniului, calitatea de succesor a lui i a pretin-
sului siu autor nefiind doveditd conform codului civils.

Avand in vedere sentin{a supusi recursului din care
se constati i instanla de fond a admis acfiunea
introdusi de Ion PHun, decedatin cursul procesului
la prima instan{d, si continuati in apel de fiul sdu
Stan Ton Pdun, §i a obligat pe C. Diaconescu, tatil
recurentilor Stavrirsi Lambru Diaconescu, sj 1 lase
in plind proprietate 7 pogoane si 19 prijini cu care
a fost improprietarit tatdl siu Paun Moraru, dupd
legea rurald dela 1864 ;

C#, C. Diaconescu, s’a apirat sustinand ci nici re-
vendicantul Ion Pdun n’a dovedit cu acte de stare
civili ci este fiu legitim al improprietiritului Paun
Moraiu, nici- Stan Ion Pdun n’a dovedit filialia sa
legitimi, intracit acesta a prezentat numai actul siu
de nastere iar nu si actul de cisdtorie al parinjilor
sii Ton Paun si Bucura; cii, Stan Ion Paun s'a
apirat sustindnd ci tatil sdu fiind ndscut sub legea
Carageca, este dispensat de a face puin acle dovada
filiatiunei acestuia, iar in ce priveste propria sa fi-
liatiune, a invocat posesiunea sa de stat de copil
legitim al lui Ton Piun si al Bucurei, necontrazis
de actul siu de na tere si a sustinuteca, In aga caz,
este dispensat de a prezinta actul de ciisatorie al pi-
ribilor st

Ve

4, tribana'ul, in ce privesle pe Ion Poun, stabi-

lind din actul de nastere al lui Stan Ton -Poun, ci

cste nascut la 1879, sideci ¢ latal siu, Ton Piun,
nu poate fi niscut decat sub legea Caragea, a ad-
mis pentru dovedirea acestei filiafiuni proba cu mar-
tori; ed, nastedile si cositoriile petrecute sub Iegea
Caragea, putandu-se dovedi prin martori, fara un in-
cepul de dovadd serisi, tribunalul n’a comis nici un
exces de putere cand a admis intimatului in recurs
proba cu martori penttu dovada filialiunei tatalui
sau Ion Piun, nascut sub imperiul acelei legi ;
Considerand ca tribunalul, examinand :declaraliu-
nile martorilor, stabilegte atat faptul nastereilui Ion
Piun cat si acela al cisitoriei lui Piun Morairu cu
femeca Lina, inlaturand ca nedovedity afirmatiunea
recurenfilor. ci cdsdtoria nu era ligitimi, asa ci este
inexacti in fapt sustinerea recurenfilor ca 'tribu-
nalul n’ar motiva si cxistenta cisftoriei lui Pdun
Moraru ; ; 5
Avand In vedere cit, in ce priveste pe Stan lon
Piun, tribunalul constatd ci degi acesta n’a prezentat

actul de cisitorie al pirintilor sii, totusi legitimi-
talea filiatiunei sale se stabileste din posesiunea de
stat de copil legitim al sotilor : Ion PAun si Bucura,
ambii decedati, cari, la randul lor, au avut in tot
timpul cat au trait, posesiunea de stat de sofi le-
gitimi; addogind tribunalul, c& aceste posesiuni de
stat nu sunt contrazise de actul de
Stan Ion P#un;

Considerand ca, dupa art. 179 c. civ., legitimitatea
unui copil n#scut din parinti, incetati din viati, nu
poate fi contestat& sub singurul cuvant cid nu se

nastere al lui

prezintd actul de cis#torie al acestora, dacd parintii
au triiit in public, ca birbat si temee, si dacid copi-
lul are o posesiune de stat necontrazisi prin actul
sdu de nastere ;

Ci, sentinfa supusi recursului constati in fapt ci
existii, in spetdi, toate conditiunile cerute de art. 179
c. ¢iv., si prin urmare tribunalul a ficut o justd
aplicatiune a Iui cand a considerat ca stabilitd le-
gitimitatea filiatiunei Iui Stan Ion Pdun, prin pose-
siunea sa de stat necontrazisi prin agtul siu de
nagtere ;

Cd, posesiunea de stat fiind un complex de fapte
publice, cunoscute de toti, proba cu martori este
admisibild si fird sd se prezinte in prealabil un in-
cepul de dovadd serisi, cum firdi temei se sustine
prin molivul de casare; e a

CGa, dar, motivul de casare este nefondat in toate
partile Tui.

Lol

Asupra motivului IT de casare :

«De asemenea se violeazd legea in cele mai elemen-
tare principii ~de drept in materie de succesiune, cand
respinge apérarea mea ¢i un succesor cu erede- indiviz .
la un bun succesoral nu poate revendica totalitatea bu-
nuloi sucecsoral din ména unui tertiu detinitor, ci nu-
mai partea sa ereditari, cum e in spetd /5. Tribunalul
cu toate cd constatd numéirul succesorilor din intero-
gator si cd obiectul litigiului este avutul succesoral,
admite actiunea pentru totalitate, admitdnd ci succe-
sorul poale si se imbrace fird mandat si cu drepturile
succesorale ale celorlalti coerezi care triesc siau drep-
tul in succesiune fiind liberi si dispuni cum vor de
pértile lor ereditare, teorie cu totul gresitd».

Avand in vedere cii C. Diaconescu, a mai sustinut
inaintea tribunalului ¢i in tot cazul Stan Ion PHun,
avand incd doui frati, nu poate sj revendice intregul
pamant ramas in succesiunea lui Ion Piun Moraru
ci numai partea sa ereditari, iar tribunalul a gisit
neintemeiat acest mijloc de ap#rarc pe motiv ci
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acceptarea facula de un coerede se consideri ca £3%-

citd pentru intreaga succesiune, care este indivizi-

bild, intrucat conferd ecredelui o vocatiune la tota-
litatea ei;

Considerand ci succesiunea unei persoane este di-
vizibild §i fiecare erede dobandeste din momentul
mortel autorului comun, un drept distinet de al coe-
redelui sdu; ci, daci vocatiunea .la intreaga succe-
siune a unul erede ii conferi dreptul de a benelicia
de toatd succesiunea in caz de renun{are a coere-
zilor sii sau de prescriptiune a dreptului lor de mo-
stenire, aceasta insi nu-l poate indreptifi de a se
prevala fari mandat de drepturile lor pentru a re-
clama intreaga avere succesoralii dela un terfiu, de

oarece un drept eventual nu poale servi de bazad

unei actiuni in revendicare si din nimic nu rezulti
indivizibilitatea unor drepturi perfect divizibile ;

Ca, tribunalul numai confundand starea de indivi-
ziune a unei succesiuni cu indivizibilitatea si violand
principiile ariitate mai sus a admis actiunea lui Stan
Ion Paun, pentru revendicarea intregului pimant
ramas in succesiunea tatilui siu desi este constant
cd nu este singurul mogtenitor al acestuia ;

Ca, dar, motivul de casaie urmeazi si fie admis
si afacerea s# fie trimisi inaintea unui alt tribunal
spre a fi judecati numai in ce priveste mijlocul de
aparare care face obiectul acestui motiv de casare.

Pentru. aceste motive, admite motival II, si ca-
seaza.

CURTEADE AR P SIIN - TEASHT
SEOTIUNEA II ?

Audienta dela 10 Oclombrie 1914
Presedintia d-lui Gh. Sturdza, presedinte.

Mostenitoril defunctului Strul Cuten cu I, Veronas. si altii.

CAMBIE. — EMITERE IN ALB. — EXCEPJIE PERBORALA, — DO-
VADA., — ART. 349 C. COM.

CAMBIE, — ACTIUNE 'CAMBIALA., — EXCEPTIE REFERITOARE LA
FORMA TITLULUI. — ART. 349 C. COM.

1° Exceptiunea ridicatd de parat imtr'o actiune
cambiald, ci cambia a fost emisd in alb, necon-
tinand nici una din mentiunile prescrise de art.
270 si 271 -¢. com., nu constitue o exceptiune
referitoare la- forma titlului, cio exceptie pur per-
asonald_acelui care exerciti actiunea cambiald si

deci nu se poate invoca decat dacd e lichidd, de
0 grabnicd solutiune si in toate cazurile inteme-
iatd pe o probd scrisd, dovada testimoniald si
interogatorul fiind inadmisibile in asemenea caz,
intrucat prin admiterea lor s’ar intarzia condam-
narea la plata.

20 Prin exceptiunile referitoare la forma titiu-
lui din art. 349 c. com., se infeleg numai acele
cari apar in ochi si se manifestd la prima ve-
dere, dupd o simpld observare a titlului in in-
stanta.

S’au ascultat d-nii avoeali H. Sutusi C. Drdcsineanu,
din partea parapilor, si d-nii avocati-Al. Baddrdu si
Lascar Antoniu, din partea reclamantilor, precum si

" d-l procuror-general in concluziunile sale.

Curtea,

Avand in vedere apelul facat de mostenitorii de-
functului Israil,zis Strul Cuten, si anume Haia Liba
S Cuten, Nuham Cuten, Louis Cuten, Feiga O.
Roder, Osias Roder, Ignat Paper, Bertho! Paper,
si Arnold Paper, contra sentintei tribunalului Iasi
sectia III, No. 114 din 18 Aprilie 1914, prin care
s'a respins acliunea cambiald intentati de mogteni-
torii numiti pentru motivul ¢a n'au ficut dovada
calititei lor de mostenitori ai defunctului Strul Cuten

Avand in vedere ca obiectul acliunei era cererea
facutd de sus zisii mostenitori de a se condamna
intimatii de azi I. M. Vercnas, Gh. Botez, Gh. Gh
Botez si Petru Gorgan la plata sumei de 36.000
lei in virtutea a cinci cambii s1 anume ; una cam-
bie cu data 2 Iunie 1913, scadenta la 1 Decembrie
1913, pentru suma de 10.000 lei; idem cu data 2
Tunie 1913, scadenta 1 Decembrie 1913, pentru
10.000 lei; idem cu data 18 Iunie 1913, scadenta
18 Decembrie 1913, pentru suma de 5.000 lei : idem
cu data 18 ITunie 1913, scadenta 18 Decembrie 1913,
pentru suma de 6.000 lei si una cu data 18 Iunie
1913, scaﬂenta 18 Decembrie 1913, pentru suma de
5.000 lei; '

Avande in veder ci apelantii pe langd actele
prezentate la tribunal, au cerut inaintea Curfii care
a si admis prin jurnalul No. 916 din 11 Iunie 1914,
ca cu acte si martori si dovedeasci calitatea lor de
mogtenitori, iar prin actele depuse cu petifiunea din
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2 Scptembrie 1914, si martorii ascultali in sedinfa
de 1a 19 Septembrie 1914, apelantii au dovedit ci
sunt mogtenitoiii legitimi ai defunctului Israil zis
Strul Cuten, la care intimatii n’au mai obiectat
nimic ;

Avand in vedere ca intimatii in combaterea pre-
tentiunei apelantilor de a fi condamnati pe baza
cambiilor prezentate, au cerut ca sa 1i se admiti
si facd dovada cu_interogatoriul apelaniilor, cu re-
gistrele lui Cuten si cu martorii ce vor propune,
cd cambiile presentate inci dela fabricatiunea lor,
n’au avut numele primitorului cambiei si nici alte
mentiuni esentiale fiind in alb si pe baza lor nu
exista nici acliune cambiald, probd la care apelantii
s’au opus ca fiind inadmisibild in aceasta materie :

Avand in vedere cd aceasti cerere este un mij-
loc dilatoriu, de naturd a intarzia condamnarea la
platd a ziselor cambii; :

Considerand ins# ci legiuitorul comercial, in con-
sideratiunea puternicid ci cambia este un  instru-
ment de credit care circuld din mand in mAani,
aproape ca moneda, a pus restrictiune tuturor in-
cercarilor ce s’ar face de debitor de a intérzia con-
damnarea la platd, previazand prin art. 349 ¢. com.,
ci debitorul unei cambii nu va putea opune decat
- excepliunile personale aceluia care excerciti acea-

std actiune ; ‘

Cele dintaiu doud excepliuni una relativi la
forma titlului si cealaltd la lipsa condi;iﬁnilor lece-

sare pentru exercitiul actiunei, sunt excepfiuni care -

se pot opune oricéirui posesor al cambiei gi au de
efect de a face ca cambia sd decadid ca titlul cam-
cambial privelegiat, aga cum 1’a declarat legea si
motivul este lesne de inteles. In adevir, exceptiu-
nile privitoare la forma titlului, previzute de art.
349 c. com., dupa litera si spiritul legei, afari daci
nu sar voi a se violenta insusi legea, spre a i se
da alti interpretare, nu au alt-ceva in vedere decat
cerintele din art. 270 c. com., care au o manifestare
cu totul extrinsecd si formald, care trebue si apard
la prima inspectiune a cambiei: prima mano si iclu
oculi, astfel cd lipsa uneia sau mai multor cerinti
extrinsece cerute de art. 270 c¢. com., autorizd nu
numai pe oricare parat a se opuné la actiunea cam-
biali, dar chiar pe judecitor a o respinge din ofi-
cin, dupid cum ne invatd dostrina si jurispruden{a

italiand, cici din momentul ce lipsest‘e. 0 singurﬁ
cerintd cerutda pentru validitatea cambiei, atunci m
e incomplectd si © cambie incomplecti e nula sl
deci nu naste nici obligajiune cambiald : ‘

In ce priveste cealaltd excepliune relatiY la. lipsa
conditiunilor necesare pentra eze_rcil,iu1. actiunel prAe-
cum : lipsa de prezentare a cambiei la .vedere 1F1
termenul legal, lipsa protestului sau tardiv1tatea.]u1,
intempestiva citare a giranfilor ~sau girz\tanl.oru,
iarssi este o excepfiune absoluta ca si ac?a relativa
Ja forma titlului, fiind-ca ori cine Isi poate da
seama la primul aspect despre lipsa lor si se vpogt'e
opune de oricine §l contra oricirui posesor al cam‘blcl.

Pe langd aceste doud excepliuni ob.ie'ctlve §V1 ab-
solute, 1egiuit0rlil cambial nu admite nicl o a?ta ex-
cepliune, de cat daci sunt personale acelu'lavcare
exerciti acliunea cambiald, numite in doctrma‘e'x—
ceptiuni subiective, adicd acelea care? sunt opon?blle
pumai posesorului care exercitd acflunea camblalil,
din cauza conditiunilor speciale in care el se ga-
seste i care nu sunt necesarmente co'mvuue' altor
eventuali posesori ai cambiei si care deriva dm'ne-
indeplinirea unor conven {iuni, clauze exjtra camb.la.le,
etc.; conform carora partile au consimfit a modifica
dreptul lor; : e

Asa de exemplu : cambia liberatd cu alltlc}pat,le
drept pret al vaAnzdrei, vAnzitoe care nu indeplineste
predarea lucrului, cambia in alb liberata cu convel’l-
tiune de reumplere intr'un mod dat si care nu s’'a
observat, etc.

Astfel, delimitate toate exceptiunile ce legiuitorul
comercial a admis ¢ debitorul cambiar poate opune
posesorului cambiei, urmeaza si ne dam seama fn
care din aceste exceptiuni intrd excepfiunea ridicatd
de intimati si daci pentru dovedirea ei se poate ad-
mite investigatiuni prin registre §i martori sau inte-
rogator, cum au cerut si care necesiti intarzierea
condamnirei la plata.

Nu intri in exceptiunile privitoare la forma titlu-
lui, fiinded cambia astfel cum se prezintd are toate
cerintele previzute de art. 270 ¢. com.

Exceptiunsa propusi de intimati insd, are de obiect
a susfine c# cambiile prezentate, inci dila forma-
tiunea lor, conform art. 273 c¢. com., astfel cum s’a
modificat la ’1900, adicd atunci cand a liberat-o
Cuten, reprezentat azi prin mostenitorii sii, nu con-
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tinea numele primitorului, ceace ar face ca sd nu
existe cambia, si deci nici acfiunea cambiald ci,
daci azi cambia este umpluta cu toate cerintele le-
gei,' aceasta se datoreste abuzului facut cu aceasta
cambie de citre primitorul ei, care ar fi addogat in
urma numele primitorului.

Or, pentru a dovedi c# inca dela formatia sa lipsea
aceastd cerint# esentiali cambiei, intimafii cer .ca
apelantii si aduci registrele si in acelas timp s& li
se admitz martori si interogator.

Adevdrati sau fantasticd daca ar fi aceastd aser-
fiune, ea nu se poate dovedi prin probe, care au de
efect a intarzia condamnarea la plati si cu atat mai

mult prin proba testimoniali periculoasi si inadmi-

sibild conform art. 349 ¢ com. In adevir, excepfiu-
nea astfel precum este propusi, nu este relativi la
forma titlului, ar fi o eroare a se crede astfel intru-
cat nu se manifestd la prima vedere din inspectia
titlui, cu semne extrinseci si materialmente indubi-
tabil relevabile. Este de asemenea evident ci excep-
tiunea nu e relativii la lipsa condi{iunilor necesare
exercifiului acfiunei.

Astfel cd riméane ea o excepliune personald con-
sistand in abuzul umplerei unei obligatiuni dat# in
alb in ce priveste numele primitorului, excepfiune
personala celui care exerciti acliunea cambiala, adica
In spetd apelantilor, insi excep{iunile personale po-
sesorului cambiei, cum este aceasta, conform art 349
c. com.. nu se poate dovedi decat daca sunt lichide
si de grabnicd solutiune si in tot cazul intemeiate

pe o probd scrisi. Or, proba cerutd azi de intimati

este un mijioc dilatoriu ‘inadmisibil in materie cam-
biald spre a dovedi ¢i cambia la origini a fost in
alb, astfel dup# cum este aproape unanimi chiar ju-
risprudenta noastrdi; si nici ar putea fi altfel, cici
daci fiecare debitor cambiar pentru ca si intArzie
condamnarea sa la platd sau si anuleze actiunea
cambiala, ar cere martori sau aile probe ce nu sunt
de grabnicd solutiune si bszate pe o proba scrisi,
cii, cambia la origina ei era in alb, sau nu con{inea
numele primitorului, ar fi sa ajungem la desfiin{area

cambiei cu privilegiile ce legea comerciald i le-a acor-

dat, ceace ar fi periculos si contrar intentiunei vis
dite a leginitorului nostru de a asigura cAt mai bine
circulatiunea cambiei;

Ca, astfel fiind, urmeazd a se respinge cererea de

e A
-

prezentarea registrelor si proba testimoniali ceruti,
cum si interogatorul apelantilor §i in lipsi de alti
probd sa se admiti apelul §i a se condamna pe in-
timafi la plata sus ziselor cambii in suma totali de
36.000 lei capital, plus procente de 6°/, dela sca-
denta fiecirei cambii. : «

Pentru aceste considerente, redactate de d-l1 con-
sier G. N. Toneanu, in neunire cu concluziile d-lui
procuror, respinge cererea. :

Semnati; Em, Cerniitescu, S; Zahirescu, C. N. Toneanu,

Opiniune

Subsemnatii diferim de' opiniunea majorititei si
suntem de pérere a se admite intimatilor dovada
testimoniald si prezentarea registrelor pentru urma-
toarele motive : '

Aviand in vedere ci la acliunea cambiala exercitatd
de apelanti, se opune de catre intimatii I. A. Ve-
ronas, Gh. Botez, Gh. Gh. Botez i Petru Gorgan,
cd, cambiile in numdr de cinci, pe baza céirora sunt

-reclamati, sunt lovite “de o nulitate esentiali de

forma, intrucat au fost emise de déngii in alb, fari
a avea numele beneficiarului sau vre o alti men-
tinne i ci posterior numai au fost complectate de
reclamanti pentru a-i putea acfiona in judecati ;

Avand in vedere ci pentru dovedirea acestei ex-
ceptiuni referitoare la forma titlurilor, intimatii cer
a li se admite dovada testimoniali si prezentarea
registrelor apelantilor in instanti, cum si chemarea
lor la interogator; _

Avéand in vedere ¢i in speta de fata chestiunea de
rezolvat este aceia de a se gti care este in legiuirea
noastrd actuala caracterul si valoarea juridica a cam-
biei emisi in alb gi apoi complectati posterior de c#-
tre beneficiar; dacd pe baza unui asemenea titlu,
posesorul cambiei poate exercita actiunea cambiald
contra emitentului si in fine daci acesta din urmi
poate invoca In instantd dovada cu martori sau orce
altd dovadi de drept comun, pentru stabilirea ex-
ceptiunei ridicate asupra formei primitive a ti-

tlnduns

Avand in vedere ¢ cambia fiind un titlu solemn,
de sine stitator, si care se bucurd- de anumite pri-
vilegii de procedurii, legea cere pentru existenta si
valabilitatea ei, si intruneasci chiar in momentul
creatiunei ei condifiunile esentiale de form# prescrise
de art. 270, 271 si 272 ¢. com.;
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—

C4 lipsa, vreunei din aceste menf{iuni esentiale,
chiar in momentul facerei cambiei de cétre emitent
atrage potrivit art. 273 c¢. com, astfel cum a fos’
modificat de legiuitor in anul 1900, sancliunea det
ciiderei cambiei din calitatea §i efectele sale cam_
biare, cu rezerva efectelor ordinare ale obligatiei sub
Semnuturd privatd, dupd natura sa civild sau co-
merciald ;

Avand in vedere cd vechiul text al art. 273 ¢. com.,
nu cerea ca . condifiunile esentiale de formi si in
sPecial numele beneficiarului si fie intrunite conco-
mitent cu semniitura cambiei, ceace indreptatea ju-
risprudenta unor instante de a admite intr'o largi
masurd valabilitatea carmbiilor in alb, in toate ca-
zurile, interpretandu-se cii emitentul semnand o cam-
bie in alb, a infeles si dea beneficiarului primitiv
un mandat larg de a face cu ea ce wvrea: ori, si o
treacd altora din mani in mani, daci nu voeste si
fie trecut in ea numele siu, ori daci o péstreazi
apoi sfi-gi pund numele si si o complecteze.

Dupa aceastd interpretare, ar fi dar suficient ca
cambia sd intrunecasci conditiile esentiale de formi
in momentul executirei ei, adici a actiandrei i in
judecatd, iar nu ab nitio, pentru cii asa a fost in.
tentiunea partilor;

Avand in. vedere c¢i o asemenca jurisprudents,
chiar sub regimul legei vechi era cu drept cuvant
criticatd si apreciati ca contrari principiilor - de
drept. In adevir, pentru a stabili val(garea sL carac-
terul juridic-al oricirei obligatiuni, trebue si ne re-
ferim chiar' la momentul nasterei ei, spre a vedea
ce au voit partile si creeze.

~Acest principiu de drept trebue aplicat cu o ri-
goare mai mare incd fn- materie cambiali, pentru
G2 ca_mbia fiind un act solemn, trebue chiar dela
Inceput s intruneascid toate conditiile cerute de le-
ge pentru valabilitatea ei. O obligatie cambiald nu
se poate naste in mod valabil decit din momentul
creafiunei ei de parti; or, daci emitetul in momen-
tul cand a semnat polifa, n’a voit si i)x'evadﬁ in
ea numele beneficiarului primitiv sau celelalte con-
difiuni esentiale de form#, se poate zice cu drept
cuvant, cd a infeles ci actul ce-l creeazi si nu fiev
o cambie, ci o simpli obligatie sub semndturi
privatd ;

Avand in vedere c#, pentru a pune capit contro-

versel si dificultdtilor ce existau asupra valabilitiiii

cambiilor emise in alb, iar pe de altd parte pentru
a se inlitura abuzurile ce se sivdrseau cu punerea
lor in circulatie, legiuitorul din 1900 a introdus in
art. 273 c¢. com., dispozifia categorici cii lipsa arii-
tirei numelui  persoanei sau firmei primitorului
chiar in momentul facerii cambiei, precum i lipsa
vreunei din condifiunile esentiale de formi, anume
aritate in articolele - precedente, excludea calitatea
sit efectele ordinare “ale cambiei, cu rezerva efectelor
ordinare ale obligatiunei dupd natura sa civild sau
comerciald ; 5

© Avénd in vedere cd, odatd ce art. 273 c¢. com,,
declara cazutd din privilegiile speciale legale. orice
cambie care in momentul crefirei ei nu avea numele
beneficiarulai sau o altd mentiune esentiala, este
evident ¢ complectarea lor posterioara de citre
purtitor, nu-i .mai poate conferi, prin ‘acest singur
fapt unilateral, valoarea legald de cambie fatd de
emitator; caci.a decide contrar'i'ul inseamnd a zice
cd sanctiunea nulitatii, prescrisd de sus citatul text,
legald, deoarece ea va rama-
nea totdeauna o literd moartd si va putea fi elu-

nu are nici o putere

datd de purtitor prinsimplul fapt unilateral -al com-
plectirei posterioare. ,

De aci nu rezultd insi cd in legiuirea noastra
comerciald, cambiile emise in alb nu pot fi com-
plectate in urmd, si astfel complectate nu pot avea
valoarea cambiald i nu pot fi puse In circulatie.
Din contrd, uzul unor asemenea cambii e foarte
frecuent in practica actuald comerciald. In -adevir,
conform prineipiului autonomiei obligatiilor cambi-
ale, este necontestat ca obligatiunile ce nasc dintr’o
politd nu se socotesc conexe intre ele, aga cd nuli-
tatea uneia si se resfrangi asupra celeilalte, ci din
contra sunt autonome, bucuridndu-se fiecare de un
drept de existen{i propriu, ceeace inseamni cd va-
labilitatea obligatiunilor cambiare trebue conside-
ratd de parti fati cu fiecare obligat prin titlu. Ast-
fel fiind, o cambie nulad ca atare fatd de primul
emitent, care la crearea ei nu a previizut in ea
numele beneficiarului sau vre-o alth mentiune esen-
tiald, capitd imediat dupa complectarea ei valoarea
cambiali fati de primul purtitor, care a complec-
tat-o, precum gi fati de tofi ceilalti prin manele
cirora -a trecut, fiindu-le transmisi prin gir. Cu
alte cuvinte, art 973 . com,, trebue inteles in sen-
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sul cd omisiunea unei mentfiuni esentiale atrage nu-
litatea cambiei numai fald de cei obligali anterior
complectarei; din momentul insi ce omisiunea a
fost inldturatd, cambia isi produce efectele sale fatd
cu toli cei obligati posterior repafﬁrei viciului de
form#, pentru cid fatd de toti acestia obligatia cam-
biala nagte dintr'un titlu perfect valabil;

Avéand in vedere ci, in legituri cu dispozitiile
art. 273, legiuitorul comercial din 1900 a ciutat si
introduca oare-cari modificiri si in textul art 349 c.
com., pe care l'a pus in concordantd cu primul
articol, prin faptul i i-a dat o redactare mai clard
si mai precisd in ce priveste exceptiile pe care de-
bitorul unei cambii le poate opune in cursul exer-
citdrei actiunei cambiate. Dupi ce distinge aceste
exceptii in doud categorii cu totul diferite: in ex-
ceptii referitoare la forma titlujui sau la ‘lipsa con-
ditiilor necesare pentru exercitarea actiurei, si in
-exceptii personale acelui ce exerciti actiunea, legiu-
itorul supune numai invocarea.in justifie a acestora
din 'urmd la conditia ca sa fie lichide, de o grab-
nicd solutiune si in toate cazurile intemeiate pe
proba scrisd; cu privire insd la exceptiile referi-
toare la forma titlului, legiuitorul nu subordoneazi
la nici un fel de restrictic sau.conditie modalitatea
discutiunei lor cu succes in justitie, lisand deci in vi-
goare in aceasti privintd aplicarea dreptului comun. De
aci rezulti invederal ¢i nu numai cd nu existi vre-o
antinomie intre dispozifiile articolelor 273 §i 349 ¢,
com., dupa cum se pretinde de unii, dar din contrad
legiuitorul le-a pus in perfectd concordantd, intru
cat dovada exceptiilor de form# ‘ale tlitlului n’a
supus-o la nici un fel de  ingradire care si faci
iluzorie aplicarea sanctiunei din art. 273 c. com.,

Avand in vedere c# exceptiunea ridicati azi in
instan{# de intimatii I. M. Veronas, Gh. Botez, Gh.
Gh. Botez siPetru Gorgan, ci cambiile in numir de
cinci pe baza ciirora sunt reclamati sunt lovite de o
nulitate inifiala-fatd de ei, intru cat au fost emise de
dangii in alb, ne avAnd nici una din mentiunile
esentiale de formd, constitue fird indoigld o excep-
tie relativii la forma titlului, care dovedindu-se a
fi fondatd, are de efect de a desbriica cambiile de
calitatea si efectele ce legea le atribue in genere
titlurilor cambiale, cu rezerva efectelor ordinare ale
obligatiunci sub semndturi privaty; '

Avand in vedere ca dovada unei asemenea ex~

ceptiuni putdndu-se face conform dreptului comun,
proba testimonialii gi prezentarea registrelor cerute
de intimati, precum si chemarea apelantilor la inte-
rogator, sunt admisibile;

Pentru aceste rmotive redactate de d-l consilier
Vesp. Erbiceanu, subsemnatii suntem de pérere a li
se admite-dntimatilor dovezile cerute.

Semnati: Gh. Sturdza, Vesp., Erbiceanu.

TRIBUNALUL JUDETULUI BACAU
SECTIUNEA I “n
Audienta dela 25 Oclombrie 1914
Presedinto d-lui C. St. Bossie, judecitor de gedinti
Maria A. Gomorasu cu Maria P, Lungu |

LEGITIMARE. — COPII NASCUTI ANTERIOR CASATORIEL. — CASA-
TORIE SUBSECUENTA, — ART. 216 81 942 CODUL CALIMACH.

Potrivit dispozitiunilor cuprinse in art. 216 si
942 din codul Calimach, copiii niscuti in afard
de cdsdtorie, deveneau legitimi prin simplul fapt
al césdtoriei posterioare a périntilor lor, fard ca -
pentru aceasta si mai fie nevoe-de indeplinire
vreunei formalitéti.

No. 323. — S’a prezentat oponenta asistatd de d-I
avocat D. Kemingher. Asemenea si intimata asistati de
d-1 avocat Gh. Berea. :

Tribunalul,

Asupra opozitiei civile de fati. :

Vizand actele si lucrarile din dosar, precum $l sus-
tinerile si concluziunile pirtilor. ; :

Vizand ci Maria A. Comorasu, cu autorizifiunea
sotului sdu, din comuna Prijesti, judeful Bacau, a
intentat prin petifiunea din 5 Tulie 1910, inregistrata
la No. 4533 \din 1910, inaintea d-lui jude al ocolu-
lui II yural din Bac#u, o acliune in revendicare con-
tra Mariei P. Lungu, cu autorizatiunea sotului sdu,
din aceeas comuni, cerAnd reclamanta in calitate
de fiicd legitim# a defunctului P. M. Mériuf, ca pa-
ratasi-i delase in plini proprietate si stipanirepor-
fiunea de pimAant clicisesc indicatd prin actiune §i
rimasi pe'urma defunctului improprietarit Martin
Miriut, bunicul dupd tati a reclamantei; c#, aceastd
actiune fiind admisi pria cartea de judecati No.
134 din 1914, s’a ficut apel de citre Maria P. Lungu,
apel care prin sentinta acestui tribunal No. 455 din
1912, s’a respins ca nesustinut, sentinti contra cé-
reia s'a facut opozitie de cdtre Maria P. Lungu, ce
urmeazi a se judeca astdzi. Acestea sunt impreju-
rarile procesului. - :

Considerdnd c& nu se contesti cum ci terenul-din
proces face parte din acela cu care a fost impro-
prietérit la 1864, defunctul Martin Mariuf, $I nic
ci intimata Maria A. Comorasu este nepoatd de fju
a defunctului Improprietarit ;

Viazand ci oponenta prin avocatul s‘éii‘\sustine cit
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dapsa fiind fiici legitimi a defunctului improprie-
tarit M. Miriut, urmeazd cd .in mod gresit a fost
chemati in judecata de revendicare, singura cale
de urmat, in spetd, fiind aceea a unei 1c{1um de
esire din indiviziune asupra averei rimasi dela de
cujus, avere din care face parte si terenul din
proces ;

Ca, intimata prin avocalul sau contestand oponen-
tei calilatea de fiicd legitima a defunctului M. Mi-
riut, cati a vedea 1ntrucat sustinerea intimatei are
sau nu vreun fundament ]llI‘ldlC

Considerand ci, in spefa, susiinandu-se cumca opo-
nenta-s’a niscut in anul 1861, urmeazi ci nasterea
dansei sa se constate conform legilor si regulamen-
telor atuneci in vigoare (fempus regit actum) ;

Considerand ci conform regulamentului organic al
Moldovei (capit. IV, partea imala) atunci in vigoare,
actele stirei civile se dresau i se pastrau de “ciitre
preotii diferitelor culturi profesate in principat (A
se vedea D. Alexandresco, Droit ancien et moderne
de la Roumanie, pag. b si urm., nota 4), si deci i
de citre preotii catolici.

Considerand ci din registrul de nisculi pe anul
1861, al parohiei catolice din comuna Prijesti, ju-
de’;ul Baciiu, (a se vedea jurnalul No. 9320 din 1913,
la dosar), precum si din Inscrisul eliberat de aceas
parohie la 27 Ianuarie 1910 se constatd in mod in-
dubitabil ci oponenta s’a ngscut in acea comuni la
23 Tulie 1861, spunandu-se in registrul de stare ci-
vila mai sus meni;lonat cumcd oponenta Maria«s’a
niscut din Martin Mariut si Roza Cimpoesu lo-
goditi» ; ‘

Ca, deci, rezultd ci la data mai sus indicati s’a
nascut in comuna Prijesti oponenta sub pronumele
si numele de Maria Cimpoesu, fiicd nelegitimd a
Rozei Cimpoesu, nagtere constatata conform regula-
mentului organic atunci in vigoare;

Ci atatdin extractul de casatorie eliberat conform
reglstlulul de stare civilid din 1863 al primériei co-
munei Préjesti, cat si din registrele de stare civild
ale parohiei catolice din aceas comunii, precum si
din inscrisul -eliberat de aceas parohie, se constata
ci la 4 Februarie 1863, s’au ‘césidtorit in acea co-
mund Martin Miriut cu Roza Cimpoesu ;

Considerand c# atdt din cele ardtate Inaintea
tribunalului in gedinfa dela 14 Noembrie 1913 de
citre Anton Caneva, preotul catolic al- parohiei
Prijesti, ca rezultand din registrele de stare civila
ale parohiei, prezentate tribunalului in acea sedint{4,
cat si din depozitiile martorilor M. Jecu, M. P.
Miriuf, P. Vernica, A. P. Miriuf, M. D. Moraru,
P. A. Vernica Corlode Témasariu audiafi sub pres-
tare de jurdmant, conform art. 196 din procedura
civild in zilele de 11 Tunie 1911, si 18 Tanuarie 1914,
rezultdnd in mod indubitabil ci in lume oponeta a
fost totdeauna consideratd drept fiicd legitima a
improprietdritului M. Mariuf si a Rozei Mairiuf
(ndscutd Cimpoesu), din toate acestea deducem un
fapt cert si anume acela ci oponenta a fost totdea-

una consideratd ca” fiind ndscutd din acesti doi de
pe urmi;

Considerand ci conform art. 216 combinat cu
art. 942 din codul Calimach, pe atunci in vigoare,
copii nfscuti in afari din cisitorie deveneau legi-
timi prin simplul fapt al cdsitoriei posterioare a
parintilor lor, firi si mai fie nevoe de indeplinirea

vreunel formalitdti ;
Considerand c% pe deoparte din cele de mai sus

rezultand ca la 23 Iulie 1861 s’a n#scut in mod
nelegitim oponenta, din Roza Cimpoesu $i Martin
Mariut, iar pedealtiparte c# in urmd gi anume la
4 Februaric 1863, aceste de pe urmi doufi persoanc
s‘au casatorit, urmeazi, conform textelor mai sus
notate din codul Calimach, ¢i oponenta, din mo-
mentul cHsitoriei autorilor sii si prin simplul fapt
al acelei cdsdtorii, a devenit fiica lor legitima;
Cd admitand teoria cumci sub\codul Calimach
pentru legitimarea copiilor prin cdsitoria subsequ-
entd a pirintilor lor, era nevoe si se constate in-

—tentiunea si vointa p#rintilor pentru o atare legiti-

mare, intr'un atare caz, in spe{d, din actele (a se
vedea la dosar si extractul de cisitorie din 1880,
al oponentei, extract din care rezulti ci la cisito-
ria civila a dansei au azistat si pirinfii sdi: Roza si
M. Miriuf, care au consimtit la acea casdtorie), re-
gistrele si depozitiile mai sus mentionate, reesind
cu prisosin{a existen{a unei atare intentiuni gi vo-
inte, urmeaza ci si din acest punct de vedere opo-
nenta catd a fi consideratd drept fiicd legitimi a
Rozei si a lui Martin Mariut;

Considerand ca succesiunea deschizandu-se in anul
1910 (improprietaritul M. Mériut, incetat din viata
In acel an) si deci urménd a fi regulatd eonférm ac-
tualului cod civil, iar pe de altd parte fiind stabilit
cd oponenta este fiica legitima a defunctului fmpro-
prietarit si‘deci cu dl'gpturi egale de mostenire asu-
pra acelei averi, rezultd ci fatd de ea §i cu privire
la acea avere, pretentiunile intimatei nu se pot li-
chida decéat pe cale de esire din indiviziune;

C#, astfel fiind, urmeaza ci opozitia este fondatd si
deci catd a fi admisd §i prin urmare si apelul si a
se respinge acfiunea ca neregulat introdusa.

Pentru aceste motive, redactate de citre d-1 jude-
cator C. St. Bossie, admite, ete.

Semnati; C. St, Bossie, Em, Furnarachi.

Tipografia. GUTENBERG, Joseph Gobel S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu), — Bucuresti —10470
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