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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALT A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SEOTIUNEA. I 

Audienţa dela 10 Iunie 1914 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Societaiea „Bukowiner Holzindustrie" cu Nathan Segall 

TRIBUNAL ARBITRAL. - AC'r DE COMPROMIS. - TERMENUL PEN
TRU DAREA. HOTĂRÂRE! DE ARBITRI. - ART, 343 ŞI 369 PR. CIV. 

TRIBUNAL ARBITRAL. - HOTĂRÂRE DATA DE ARBITRI. - AC· 
ŢIUNE 1N A.NULA.RE. - SENTINŢĂ DA.TA DE TRIBUNAL, - APEL. -
ADMISIBILITATE. . 

1 ° Când prin actul de compromis se prevede 
arbitragiul pentru o contestaţiune determinată, 
termenul în care arbitrii sunt datori să dea ho
tărârea lor, în lipsă de convenţie contrarie, este 
cel prevăzut de art. 343 şi 369 al. 1 pr. civ., 
adică de cinci luni de zile dela constituireia tri
bunalului arbitral; atunci însă când compromisul 
prev e de arbitragiul pentru toate contestaţiunile 
viitoq re, acest termen va curge dela constituirea 
tribjlinalului arbitral pentru fiecare contestaţiune 
de udecat, de oarece dacă ar curge dela consti
tuirea primului tribunal arbitral, compromisul ar 
deveni iluzoriu pentru contestaţiunile viitoare care 

ar putea să se nască şi după trecerea celor ci n 
luni dela prima lui constituire. 

2° In sistemul procedurei noastre civile, cu deo
sibire de procedura franceză şi geneveză, acţiunea 
în anularea uuei hot,ărâri arbitrale nu este un 
accesoriu al procesului urmat înaintea arbitrilor, 
ci o acţiune principală şi independentă; şi întru
cât nicăeri legea de procedură civilă nu ridică 
părţei dreptul de apel contra sentinţei date de 
tribunal asupra unei asemenea acţiuni în anulare, 
de aci rezultă că ea trebue să urmeze filiera ce
lor două grade de jurisdicţiune conform dreptu
lui comun. 

No. 337. - Respinse recursurile făcute de societatea 
"Bukowiner Holzindustrie" şi Nathan Segall, contra de
ciziei No. 131 din 1911, a Curţei de apel din Bucu
reşti, secţia I. 

S'au citit rapoartele făcute în cauză de d-l consilier 
G. N. Raicoviceanu. 

S'au ase □ ltat: d-l avocat P. Missir, în desvoltrea mo
tivelor din recursul societăţei, d-nii G. G. Danielopol şi 
N. Alexandrescu, în desvoltarea motivelor din recursul 
u i Nathan Segall. 

Curtea deliberând, 

"Asupra recursului făcut de societatea «Holzindustrie» 
din Cernăuţi motivat: 1) pe interpretarea greşită a art. 4 
din compromis, violarea regulei JJr~văzută de art. 977 
c. civ., şi de art. 982 şi 983 c. civ., întrucât Curtea in
terpretă clauzele din convenţie în contra noastră care 
suntem obligaţi; 2) pe violarea directă a dispoziţiilor art. 
343 ş: 369 pr. civ., după care părţile pot prelungi func
ţiunea aceleaşi instanţe arbitrale, cum şi pe un exces 
de putere când afirmă că aceasta rezultă din actul de 
compromis". 

A, vând în vedere decizia supusă recursului din care 
se constată că, prin actul de compromis din 4 Mar-
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618 DREPTUL 

tie 1906, societatea «Holzindustrie> din Cernăuţi şi 
Nathan Segall, comerciant dln Bucureşti, s'au obli

gat a supune judecăţei arbitrilor orice contestaţie 
s'ar naşte între dânşii relativ la executarea contrac

tului din 1 Aprilie 1905, prin care societatea a luat 

în locaţiune fabrica de cherestea a lui N. Segall, iar 

acesta a furnizat societăţei o cantitate de butuci; 
că, în 1911, N. Segall ridicând contra societăţei pre
tenţiuni de a fi despăgubit pentru pagubele cauzate 
în urma incendiului din neglijenţa societăţei, a pro

vocat constituirea tribunalului arbitral, conform 

menţionatului act de compromis, care prin sentinţa 
din 20 Ianuarie 1911, a obligat societatea la plata 

sumei de 91.166 lei, reprezentând daunele suferite de 

N. Segall; 
A vând în vedere că societatea nHolzindustrie 11 din 

Cernăuţi, a intentat înaintea instanţelor ordinare 

acţiune în anularea acestei sentinţe arbitrale pentru 
patru motive: 1) că, tdbunalul arbitral a fost rău 

constituit prin participarea supra-arbitrului, de oarece 

actul de compromis nu admite participarea lui, decât 
în caz de discontinuarea instanţei iar nu şi la con

stituirea ei; 2) că, prin abatere dela dispoziţiunile 

art. 366, al. 2 pr. civ., arbitrii s'au pronunţat după 
expirarea termenului arbitragiului, termen care, ne
fiind prevăzut în act, este cel de cinci luni de zile, 
conform art. 343 şi 369, al. 1 pr. civ.; 3) că, prin 
abatere dela dispoziţiunile art. 366, al. 1 pr. civ,. 
tribunalul arbitral a fost constituit din alte per
soane decât cele ce 'l-au constituit cu doi ani mai 

înainte, când judecase alte contestaţiuni, ridicate de 
societate, pe temeiul aceluiaş act de compromis; şi 

4) că, prin abatere dela art. 366, al. 3 pr. civ., arbi

trii s'au pronunţat asupra unei cereri de daune care 

nu a fost supusă judecăţei lor de reclamant; 

Că, Curtea de apel, prin decizia adusă în recurs, 
a anulat sentinţa arbitrală numai pentru ultimul 
motiv şi a respins toate celelalte motive . de nuli
tate menţionate mai sns şi deduse în judecata ace

stei !nalte Curţi prin cele trei motive de recurs ; 

Considerând în ce priveşte primul motiv de recurs, 
că tribunalul arbitral a fost compus din Carol Co
hen, supra-arbitru, desemnat de preşedintele tribu
nalului Ilfov, şi din Petru Juster, arbitru numit din 

partea lui N. Segall prin actul de compromis, întru

cât se constată că, nici arbitrul nici supleantul ar· 

bitrului societăţei recurente, nu s'au prezentat să ia 
parte la judecată în urma înştiinţărilor ce li s'a 
făcut; 

Că, actul de compromis prevede că în caz de de
mitere a arbitrului sau supleantului arbitrului uneia 

din părţi, tribunalul arbitral se compune din arbitrul 
celeilalte părţi şi supra-arbitrul desemnat de preşe
dintele tribunalului Ilfov ; că, se consideră ca de

misionat arbitrul care nu se prezintă în urma a două 
comunicări, a lua parte la judecată; că, actul de 
compromis nefăcând deosebire între cazul în care 
instanţa este constituită dar nu poate să continue 
prin demiterea arbitrului, de cazul când dela înce

put, arbitrul nu voeşte să participe în urma a două 

convocări ce i se va face, urmează că, în ambele ca
zuri, supra-arbitrul desemnat de justiţie, trebue să 

intre în compunerea tribunalului, întrucât prin com

promis se prevede că puterea lui să fie menţinută 
în toate cazurile ; 

Că, prin urmare, Curtea de apel hotărând că su

pra-arbitrul participă la judecată nu numai în caz 
de discontinuarea instanţei, dar şi în cazul constitui
rei ei dela început atunci când ca, în speţă, arbitrul 
sau supleantul arbitrului uneia din părţi refuză să 

ia parte, n'a făcut decât să wterprete intenţia co
mună a părţilor aşa cum rezultă din actul de com
promis şi decizia sa, în această privinţă, scapă de 
de controlul !naltei Curţi ; 

Considerând că este adevărat ~ă atunci când com
promisul prevede arbitragiul pentru o contestaţiune 

determinată, termenul în care arbitrii sunt datori să 
dea hotărârea lor, în lipsă de convenţie contrarie, 
este cel prevăzut de art. 343 şi 369, al. 1, pr. civ., 

adică de cinci luni de zile dela constituirea tribuna
lului arbitral; că, însă, atunci când compromisul pre
vede arbitragiul pentru toate contestaţiunile viitoare. 
cum este în speţă, acest termen va curge dela con
stituirea tribunalului arbitral pentru fiecare contes
taţiune de judecat, de oarece d::ţcă ar curge dela 
constituirea primului tribunal arbitral, compromisul 
ar deveni iluzoriu pentru contestaţiunile viitoare care 

ar putea să se nască şi după trecerea celor cinci 

luni dela prima lui constituire ; 

Că, Curtea de apel, judecând că termenul de cinci 
luni nu curge dela constituirea primului tribunal ar

qitral, care a judecat pe părţi în 1908, ci numai di a 
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Ianuarie 1911, când arbitrii s'au constituit pentru a 

judeca cererea de daune, în speţă a dat o bună in

terpretare dispoziţiunilor art. 343 şi 369, al. 1, pr. 
civ., şi motivul II, de casare nu este întemeiat; 

Considerând, în fine, că Curtea de apel n'a comis 

exces de putere când a hotărât că tribunalul arbi
tral nu poate fi constituit din aceleaşi persoane 
ca cele care l'au compus la judecarea primei 
contestaţiuni din 1908, întru cât, pe lângă că acea
stă indentitate de persoane ar face iluzoriu com

promisul pentru contestaţiunile izvorâte între părţi 
din acelaş act, dar nici' compromisul nu prevede o 

singură constituire de arbitri pentru toate contes
taţiunile; 

Că, aşa dar, toate motivele de casare cu priv1re 
la compunerea şi funcţionarea tribunalului arbitral 
se găsesc fără temei şi prin urmare recursul socie
tăţei cată să fie respins. 

Asupra recursului făcut de Nathan Segal moti
vat astfel: 

I. «Nulitatea deciziunei Curţei care nu avea compe
tinţă să judece. Cererea de nulitate înaintea tribunalu
lui trebuia judecată in acelaş fel cu cererea principală 
înaintea arbitrilor. Cererea principală s'a judecat în prima 
şi ultima instanţă a tribunalul de arbitri, cererea de 
nulitate nu putea fi judecată de cât în prima şi ultima 
instanţă de tribunal, aşa că Curtea nu avea cădere le
gală să judece apelul societăţii, ci trebuia să-l respingă 
ca inadmisibil». 

II. «Greşita interpretare a art. 366 al. 3 pr. civ., ex~ 
ces de putere şi denaturarea cererii de judecată, omisi
une esenţială». 

III. «Exces de putere şi nemotivare. Curtea pronunţă 
nulitatea întregei hotărâri fără: ca cel puţin să motiveze 
această solutiune. Asa că Curtea comite un exces de 
putere şi proi:rnnţă hotărârea sa nemotivată în această 
privinţă». 

Având în vedere că prin primul motiv de recurs, 
N. Segal susţine că societatea «Holzindustrie» din 

Cernăuţi nu avea drept de apel contra sentinţei 
prin care i s'a respins acţiunea în anularea hotărâ
rei arbitrale pe motiv că acţiunea în anulare este 
accesorie p1in raport la cererea principală de jude
cată înaintea arbitrilor, şi întru cât părţile au re

nunţat, prin actul lor de compromis, la dreptul de 
apel contra hotărârei arbitrilor, ele nu pot avea 
acest drept nici contra sentinţei dată asupra anu
lărei hotărârei arbitrale; 

Considerând că, în sistemul procedurei noastre ci
vile, cu deosebire de acela al procedurei franceze şi 
geneveze, acţiunea în anularea unei hotărâri arbi-

trale nu este un accesoriu al procesului urmat îna 

intea arbitrilor, ci o acţiune principală şi indepen
dentă de procesul urmat înaintea arbitrilor; că 

nicăeri legea de procedură civilă nu ridică părţei 

dreptul de apel contra sentinţei dată de tribunal 

asupra unei asemenea acţiuni în anulare, de unde 
rezultă că ea trebue să urmeze filiera celor două 

grade de jurisdicţiune conform dreptului comun; 
Că, dar, motivul I de casar.e nu este întemeiat. 

Având în vedere că prin notificarea făcută 

Curţei de recurent, acesta a cerut să fie obligată so
cietatea a răspunde de daunele cauzate numai prin 
stricăciunile aduse fabricei şi prin incendiul provenit 
din neglijenţa ei, iar arbitrii au obligat-o şi Ia daune 

rezultând din nepredarea la termen a fabricei ; că 
aceste din urmă daune, nefiind cerute de recurent 

prin notificarea adresată societăţii şi care constitue 
o cerere de chemare în judecată, arbitrii au judecat 

o chestiune ce nu a fost : upusă judecăţii lor, aşa 

că Curtea de apel anulând pentru acest motiv ho
tărârea lor, n'a făcut de cât o justă aplicaţiune a 
art 366 al, 3 pr. civ. ; 

Considerând că obiecţiunea recurentului că Curtea 

de apel, în cel mai rău caz, nu putea anula hotă
rârea arbitrală de cât pentru capul de daune nece
rut, iar nu pentru totalitate, nu poate fi cercetată 

direct în casaţiune, n1ofiind invocată mai înaintea 

Curţei de apel : 
Că, prin urmare, şi recursul lui Nathan Sega! 

cată să fie respins. 
Pentru aceste motive, respinge. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ROMAN 

Audienţa dela 28 Iunie 1914 

Preşedinţa d-lui Cezar Vârgolici, preşedinte. 

Avram I. Lazarovici ctl Gh. Săndulescu 

DREPT LITIGIOS. - Ol!,ŞIONAR. - AVOOATI. - APĂRĂTORI -
ART. 1309 o. CIV. ŞI 123 DIN LEGEA JlJDEOĂ.TORIILOR DE OOOL 
DIN 1896. 

MARTORI. - A.FAOERE COJIIIEROIA.LĂ.. - ADMITEREA AOESTEI PROBE. 
- FACULTATE LĂSATĂ LA Al'REOIEREA JUDEOĂ.TORILOR. - ART. 46 
O, COM. 

10 Dispoziţiunile art. 1309 c. ?Îv., I?otrivit că
rora avocaţii nu se pot face ces10~ari de d:ep
turi litigioase cari sunt ~e ?O~p_etmţa ~~rţe1 de 
apel în a cărei circurnscr1pţ10 1ş1 exermta func: 
ţiunile lor, se aplică şi apă:ă~o!i~or, însă ~urna1 
în ce priveşte acele drepturi ht1g10ase cari sunt 
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de competinţa judecătoriei pe lângă cari sunt 
autorizaţi să-şi exercite funcţiunea, de oarece 
apărătorii neputând să-şi exercite profesiunea lor 
decât la judecătoria pe lângă care au fost auto
rizaţi să funcţioneze, nu există nici o raţiune· de 
a-i împedica să devie cumpărători de drepturi 
litigioase de competinţa tribunalelor sau a Curţi
lor de apel cari sunt instanţe înaintea cărora ei 
nu pot pleda,. 

2° Cu toate că în materie comercială proba cu 
martori este admisibilă chiar şi atunci când codul 
civil pentru a o admite cere un început de probă 
scrisă, judecătorii de fond au însă facultatea de 
a admite sau a respinge această probă, dacă gă
sesc că din împrejurările cauzei partea care in~ 
voacă această probă putea sau nu să-şi pro
cure o probă scrisă. 

Tribunalul: 

A vând în vedere apelul făcut de către Avram· I. 
Lazarovici, prin petiţ'ia înregistrată la No. 14554 din 

1914, în urma cărţei de judecată No. 814 din 30 

Mai 1914, a judecătoriei ocolului urban Roman, prin 
care se respinge contestaţia făcută Ia urmărirea în
dreptată în contra sa de Gh. Săndulescu; 

Având în vedere actele dela dosar şi susţinerile 

părţilor prin avocaţii lor, din care se constată în 
fapt următoarele : H. Goldştein, cu actul autenti
ficat la No. 45 din 17 Februarie 1914, de judecă

toria ocolului Piatra-Neamţ, cesionează lui C. N. 

Teodorescu, cartea de judecată No. 120 din 1910, 
a aceleaş judecătorii, învestită cu formula execu-
orie sub No. 45 din 27 Ianuarie 1914, iar acesta 

cu actul autentificat la No. 129 din 13 Martie 1914 

a judecătoriei ocolului urban Roman, cesionează 

acelaş titlu executoriu lui Gh. Săndulescu, care face 
urmărirea în contra căreia s'a făcut contestaţiunea, 
care a fost respinsă de prima instanţă, urmând a 
se judeca azi în apel ; 

Având în vedere că, motivele contestaţiunei sunt 

urmă to ar ele : 
1. Că dreptul cesionat, fiind un drept litigios, în 

speţă cesionându-se o hotărâre judecătorească ră

masă definitivă, asupra executărei cărţia însă s'a 

făcut contestaţie, cesiunea este nulă, de oarece in
timatul Gh. Săndulescu, fiind apărător, în această 
calitate şi potrivit dispoziţiunilor art. 1309 c. civ.' 
nu putea să devie cesionarul unor atari drepturi. 

2. Că, în orice caz, creanţa cesionată, fiind achi-

tată în parte, executarea ei nu se poate face pentru 

întreaga sumă. 
A vând în vedere că, în primul loc, Lrebuesă exa

minăm dacă şi întrucât dispoziţiunile art. 1309 sunt 

sau nu aplicabile şi apărător]or; 

Având în vedere că, după art. 1309 c. civ., jude
cătorii şi supleanţii, membrii ministerului public şi 

avocaţii, nu se pot face cesionari de drepturi liti
gioase, care sunt de competinţa Curţei de apel în a 
carei circumscripţiune dânşii îşi exercită funcţiunile 

lor, sub pedeapsă de nulitate, spese şi daune-in

terese; 
Considerând că, spiritul şi intenţiunea care a con

dus pe legiuitor la crearea acestei măsuri proibitive, 
a fost temerea ca nu cumva persoanele arătate în 
art. 1309, să profite de situaţia, cunoştinţele şi in
fluenţa lor, care-i fac prea periculoşi pentru ad ver

sari, pentru ca prin diferite manopere si cumpere 

drepturi litigioase, cu scopul de a specula astfel 
asupra acestor drepturi ai căror cesionari ar deveni; 
Că, chiar dacă abuzul influenţei lor nu ar fi real, 

totuşi temerea s'ar răspândi în public, aducând a&'~! el 
o bănuială injurioasă celor ce contribuesc la împăr
ţirea justiţiei ; 

Că, deci, prin această oprire, legiuitorul a voit să 
apere pe de o parte prestigiul magistraturei şi al 
corpului avocaţilor, iar pe de alta interesul justi-
ţiabililor; 

Considerând ~ă, clin limitarea acestei opriri la cir 
cumscripţia Curţei de apel unde oficiază persoanele 
arătate . în art. 1309, se vede că nu este vorba de· 
o proibiţie absolută, ci de una relativă, mărginită la 

cercul b care s'a crezut că avocatul îşi va exercita 

profesiunea sa. 
La francezi, această limitare este făcută după tri 

bunalul sau Curtea pe lângă care profesează avoca
tul, mărginindu-se proibiţiunea după cercul de acti

vitate al avocatului. 
Aceeaş tendinţă de a mărgini proibiţia la un cerc 

în lăuntiul căruia a crezut că se poate întinde in

fluenţa persoanelor vizate de art. 1309 c. civ., a 

avut-o şi legiuitorul nostru; 
Având în vedere că, la 1896, legiuitorul prin art. 

123 din legea judectltoriilor de pace, în scopul de a 
asigura viitorul judecătorilor sau a ajutorilor de ju
decători netitraţi, a grefierilor de Curţi şi tribunale, 

care ar fi nevoiţi să părăsească oficiul lor, şi care au 
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funcţionat ~el puţin doi ani, pe baza cunoştinţelor 
şi experienţei ce au câştigat în timpul funcţionărei 

lor, le dă dreptul să exercite profesiunea de apărător 

îngrădind tot odată exerciţiul acestei profesiuni în
tr'un anume cerc. 

Legfoitorul făcând această îngrădire a dreptului de 

a pleda, acordat apărătorilor, numai pe lângă jude
cătoria pe lângă care au fost autorizaţi a profesa, 

a înţeles a asimila pe apărători cu avocaţii, numai 

în ceeace priveşte activitatea lor din cercul restrâns 
al judecătoriei, activitate modică şi care se rezumă la 
puţin lucru, justiţiabilii adresându-se în genere avo

caţilor ca mai cunoscători şi mai cu experienţă. 

Având în vedere că, chiar din denumirea lor de 
apără toi i şi din faptul limitărei activităţei lor, se 
vede că legiuitorul nu a avut intenţiunea de a-i asi

mila cu avocaţii decât în parte, şi această intenţiune 

reese şi mai clar din faptul că atât în legea dela 
1896 a judecătoriilor de pace cât şi în aceea din 12 

Martie 1907, pentru organizarea corpului de avocaţi, 

unde vorbeşte despre apărători, arată întrucât ace

ştia sunt asimilaţi cu avocaţii, însă nicăeri nici una 
din aceste legi nu vorbeşte despre proibiţiunile rela 

tive la drepturile litigioase pe care apărătorul nu 

le-ar putea cumpăra; . 
Considerând că motivele care l'au făcut pe legiu

itor să introducă prohibiţiunea din art. 1309 avoca

ţilor se aplică şi apărătorilor, întru cât şi dânşii, 

prin exerciţiul profesiunii lor, contribue la împăr
ţirea dreptăţii; însă ace;:1stă prohibiţiune urmează 

a fi limitată la cercul activităţii lor, de oare ce 
numai în acest cerc influenţa unor apărători puţin 
scrupuloşi ar putea da Joc la abuzuri şi şpeculaţi

uni nepermise, în dauna atât a justiţi~bililor cât şi 
în aceea a persoanelor chemate la distribuirea jus

tiţiei. 

Considerând că apărătorii _ neputând să-şi · exercite 

profesiunea lor de cât la judecătoria pe lângă care 
au fost autorizaţi a funcţiona, concluzia logică este 
că dânşii nu pot deveni cesionari de drepturi litigi

oase de competinţa instanţei pe lângă care profe
sează ; a hotărâ că dânşii nu pot dobândi drepturi 

litigioase în circumscripţia Curţei de apel din care 
face parte judecătoria pe lângă care· ei profesează, 
înseamnă a merge în contra spiritului însăşi a legii, 

de oare ce apărătorii nu au ni.ci măcar putinţa de 
a pleda în faţa ;tribunalului sau a Curţii respective; 

prin urmare şi influenţa pe care din acest punct' de 
vejere ar putea-o exercita apărătorii este cu ' desă

vâ.1şire nulă. 

A vând în vedere că, în fapt, se constată că inti
matul Gh. Săndulescu, care-şi exercită profesiunea 

de apărător pe lângă judecătoria de pace din Ro
man, devine cesionarul unui titlu executoriu ema
nat de la judrcătoria ocolului Piatra-Neamţ, şi întru

cât dânsul nu exercitează profesiunea sa pe lângă ju
decătoria de la care emană dreptul al cărui cesionar 
a devenit, poate face urmărirea pentru realizarea 
acestui drept, chiar . şi în ipoteza că ar fi dobândit 

un drept litigios. 
Având în vedere că motivul de contestaţie care 

poartă asupra chestiunei de a se şti dacă dreptul 
dobândit este sau nu litigios, nu ma\ prezintă nici 
un interes în speţă, deoarece prin tranşarea primei 
chestiuni în sensul arătat, soluţia procesului ar fi 

aceeaşi în . ambele ipoteze. 
Asupra ultimului motiv de contestaţie. 

Având în vedere că contestatarul apelant A. I. 
Lazarovici invoacă plata, susţinând că a ac11itat în 
parte creanţa şi deci nu poate fi urmărit de cât 

pentru restul sumei, care se ridică numai la 120 lei. 
Având în vedere că, pentru a dovedi plata cre

anţii, dânsul se serveşte df! o corespondenţă depusă 
în original la dosar; că, din această corespondenţă 
compusă din 6 scrisori din care 4 sunt adresate lui 

Leon Lazarovici, una lui Gh. Teodorescu şi una 
singură contestatorului A. I. Lazarovici; 

Că, deşi în una din aceste scrisori se vorbeşte 

de o sumă de 120 lei, nicăeri însă nu se arată de 
unde provine această dat.orie pentru care Goldstein, 

urmăreşte pe Gh. Teodorescu, iar acesta se plânge 
de această urmărire, cerând lui Leon Lazarovici să 

achite această datorie sau să aranjeze afacerea cu 
Goldstein. Mai mult chiar, din una din scrisori re
iese că Lazarovici este în legături de afaceri cu 
Teodorescu şi că între părţi s'au tratat de mai 
multe ori afaceri băneşti, aşa că este exclusă ipoteza 

că întreaga corespondenţă de la dosar, să nu aibă 
absolut nici o leg&tură cu faptele procesului ce se 

judecă. 

Că această corespondenţă, fiind adresată în cea 
mai mare parte unor persoane străine de proces, ti 
nefiind referitoare la faptele din proces, nu poat face 

nici o convingere tribunalului. 
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Având în vedere că apelantul a cerut să facă 

dovada că scrisorile depuse de el se referă la pro

cesul de faţă şi a stabili plata. 
Că, pentru dovedirea acestui fapt dânsul cere a i 

se încuviinţa dovada cu martori. 
Considerând că aceste scrisori sunt adresate unor 

persoane străine de proces şi, întru cât din ele 
nu reese nici un fapt pertinent din care să se poată 

vedea că au o legătură cât de mică cu procesul de 
faţă, dovada cu martori urmează a se înlătura, ca 
purtând asupra uno1 fapte neconcludente, şi tot pe 
aceleaşi motive urmează a se respinge şi proba cu 
acte scrise cerută în subsidiar de apelant. 

Considerând că, în ce priveşte plata, ca mod de 
stingere a obligaţiunilor, dovada ci.;. martori nu se 
poate admite în materie civilă, oridecâteori este 
vorba de stingerea unei datofii mai mari de 150 

lei, fără un începu't de dovadă scrisă. 
Considerând că, în materie comercială chiar, do

vada cu martori deşi admisibilă în principiu chiar 

şi atunci când codul civil cere pentru a o admite 
> • 

un început de dovaq5. scrisă, totuşi art. 46 c. corn., 
lasă judecătorilor facultatea de a chibzui după îm

prejurările specifice fiecărui proces dacă trebue sau 
nu să admită această dovadă. 

Considerând că, motivul care a îndemnat pe le 

giuitor să deroge în materie comercială de la prin-
cipiile stabilite în codul civil în această materie, a 
fost celerit8tea cu care se încheie tranzacţiile co
merciale şi deci lleputinţa de a-şi procura un act 
scris. 

Că, în speţă, fiind vorba de plata unei creanţe, 

nu se poate admite că apelantul nu şi-ar fi putut 
procura dovadă scrisă în acest lung interval de mai 
bine de 5 ani de la emiterea cambiei, . fie că ar fi 
cerut o chitanţă separată, fie că ar fi făcut men
ţiune în dosul cambiei despre suma ce a achitat, . 

fie în fine prin emiterea unei nuoi cambii, pe valoa
rea restului creanţei, retrăgând astfel din mâna unui 
cr~ditor puţin îngăduitor creanţa din proces. 

Considerând că, singura dovadă concludentă pen
tru tranşarea acestui punct ar fi numai dovada 

certă a achitării acestei creanţe, rezultând din pre
zentarea unei chitanţe descărcătoare, emanând de 
la• H. Goldstein sau C. N. Teodorescu sau în fine 

dela epoca cesiunei d~ la însuşi intimatul Gh. Să n
dulescu. 

Că, întru cât apelantul nu poate prezenta o atare 
dovadă scrisă . şi întru cât asupra acestui punct 
dovada cu martori a fost respinsă pentru conside
raţiunile arătate mai sus, în fond contestsţia nefiind 
întemeiată, urmează a se respinge. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l jude de 
şedinţă P. Răşcanu, în majoritate, respinge 

apelul, etc. 

Semnaţi: P. Răşcanu, I, Nicolaide 

·Opiniune 
Având în vedere că, după art. 1309 c. civ., jude· 

că torii şi supleanţii, membrii ministerului public şi 
avocaţii nu se pot face cesionari de drepturi liti
gioase care sunt de competinţa Curţei de apel în a 
cărei circomscripţiune îşi exercită funcţiunile lor, sub 
pedeapsă de nulitate, spese şi daune-interese; 

Considerând cll, prin drept litigios, majoritatea 
doctrinei şi jurisprudenţa înţeleg dreptul a cărei rea
lizare nu se poate obţine decât pe calea unui pro
ces, indiferent dacă în momentul cesiunei, procesul 
exista sau dacă în acest moment, nu exista decât 
eventualitatea unui proces, eventualitate pe care ce
sionarul o cunoştea; 

Că, deşi, după art. 1403 c. civ., lucrul se socoteşte 
litigios când există proces sau contestaţiune asupra 
fondului dreptului, totuşi acea~tă definiţiune, referi
toare la ipoteza retractului litigios, prevăzut de art. 
.1492 c. civ., nu se aplică şi în ipoteza art. 1309 c. civ.; 

Că, în adevăr, retractul litigios, care constă într'o 
expropriere de interes privat, prescrisă în contra spe
culatorilor de procese, fiind o excepţie la drept11l co
mun, cere şi o definiţiune mai restrânsă a dreptului 
litigios, pe când dispoziţiunea art. 1309 c. civ., care 
pe lângă protecţiunea justiţiabililor în contra influ~ 
enţei magistraţilor şi a avocaţilor cesionari de drep
turi litigioase, urmăreşte ca scop principal, asigura
rea unei bune administraţiuni a justiţiei, prin întă
•rirea prestigiului şi demnităţei acelora care sunt che
maţi să o aplice, fiind o dispoziţiune de ordine pu
blică, cere o definiţie mai largă, mai extensivă a 
dreptului litigios, definiţie care să-i permită a 'şi 
atinge scopul în vederea căruia a fost creiată; 

Considerând că este inexact a se susţine că dreptul 
încetează de a mai fi litigios atunci când derivă, cum 
e în speţă, dintr'o hotărâre judecătorească rămasă 
definitivă ; 
Că, în adevăr, executarea unor asemenea hotărâri 

poate da naştere la contestaţii, care să pună în dis
cuţie însăşi validitatea titlului în virtutea căruia se 
urmăreşte sau existenţ~ dreptului ce derivă dintr'un 
astfel <ie titlu, cum ar fi de exemplu, în cazul în 
care contestaţia s'ar întemeia pe stingerea acestui 
drept printr'o plată, efectuată posterior hotărârei, 
dar antetior actului de cesiune, şi în acest caz, drep
tul care face obiectul cesiunei, are toate caracterele · 
unui drept litigios dacă cesionarul ştia, ori măcar 
întrevedea, în momentul cesiunei, că nu-l va putea 
realiza decât pe calea unui proces ; 

Cli, nu este nici un motiv de a se distinge în:tra 
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cazul în care titlul din care derivă dreptul, este o 
hotărâre definitivă şi între cazul în care acest titlu 
ar fi un act autentic ori un act sub semnătură 
privată, pe câtă vreme dreptul nu poate fi obţinut 
decât tot printr'un proces, în care existenţa ori va
liditatea dreptului sunt desbătute, şi pe câtă vreme 
motivele, care au dictat probibiţmnea art. 1039, se 
regăsesc tot atât de puternice, contestatorii putând 
fi expuşi la aceleaşi presiuni din partea unor cesio
nari puţin scrupuloşi care ar abuza de funcţiunea sau 
de profesiunea lor spre a se deda la speculaţiuni 
nepermise şi păgubitoare bunului mers al justiţiei; 
Că, însă chestiunea de a se şti dacă în momentul 

cesiunei, cumpărătorul avea ori nu cunoştinţă că 
dreptul său este contestat, chestiune care se pune 
şi în speţă, este o chestiune de fapt, care nu poate 
fi rezolvată mai înainte de a se examina împreju
rările speciale fiecărui proces, în care a avut loc 
actul de cesiune; 

Considerând, în speţă, că este imposibil de admis 
că intimatul Gh. Să11dulescu, să nu fi fost isbit din 
chiar momentul cesiunei de faptul că hotărârea ce 
făcea obiectul actului de cesiune, obţinută de Gold
stein, în baza unei cambii, la 24 Februarie 1910, şi 
învestită cu formula executorie abia după patru ani, 
la 27 Ianuarie 1914, a fost cesionată de acesta, la 
17 Februarie 1914, lui C. N. Teodorescu, unul dintre 
giranţi, care la rândul său se grăbeşte s'o cesioneze 
intimatului, fără ca nici unul dintre dânşii să vo
iască s'o execute în contra debitorului prin,cipal, 
Avram I. Lazarovici, apelantul, care emisese cambia 
şi este om solvabil; căci, altfel n'ar fi urmărit 
de intimat, şi să nu fi cerut lămuriri cedentu
lui său; că, de asemenea, este imposibil de admis 
că cedentul C. N. Teodorescu, care este unul din 
giranţii cambiei şi în acela~ timp frate cu Gh. N. 
Teodorescu, alt girant, care a transmis cambia 
celui dintâi şi în contra căruia apelantul susţine că 
Goldstein a voit să execute hotărârea în 1910, dar 
a renunţat la urmărire, fără să se fi despăgubit, să 

nu-l fi lămurit că Lazarovici se opune la plata cam
biei, după cum se opune şi astăzi pe motivul, pe 
care-l invoacă şi în contestaţia de faţă, că a achi
tat această cambie aproape în întregime şi că nu 

, mai datoreşte de cât un rest de 120 lei; că, este 
neîndoios că intimatul, care în calitatea sa de apă

rător cunoaşte valoarea probelor, interesându-se de 
probele ce Lazarovici ar putea adu<'e în sprijinul 
alegaţiunii sale şi convingându-se că nu are la în
demână de cât o corespondenţă, corespondenţă care 
a depus'o la dosar, fără nici o valoare probantă, a 
primit în schimbul avantajelor ce-i oferea cesiunea, 
să ia asupra sa de a porni în contra lui Avram La
zarovici o urmărire, pe care toţi ceilalţi din mo
tive ce le sunt personale, se fereau să o înceapă, că în 
aceste împrejurări este evident că dreptul al cărui 
cesionar a devenit intimatul, are carac_terul unui 
drept litigios, rămânând să examinăm numai cesti
unea de a se şti dacă · dânsul fiind apărător, iar 

nu avocat, i se poate aplica prohibiţiunea art. 
1309 din c. civ., 

Considerând că, deşi art. 1309 din c. civ., nu 
prevede pe apărătoni autorizaţi a pleda pe lângă 
judecătoriile de ocol, cu toate acestea, ei fiind din 
acest punct de vedere asimilaţi cu avocaţii, dispo
ziţiunea art. 1309 li se, aplică cu atât mai mult cu
vânt cu cât în sfera activităţii lor ei pot exercita 
aceiaşi influenţă ca şi avocaţii ş1 pot ca şi dânşii 

abuza de situaţiunea lor pentru a specula asupra 
drepturilor ai căror cesionari au devenit; 

Considerând că nu este nici un motiv a se res
frânge, du,pă cum se susţine, prohibiţiunea art. 
1309 din c. civ., numai la drepturile litigioase de 
competinţa instanţelor pe lângă care apărătorii sunt 
autorizaţi a pleda; că, în adevăr, legiuitorul român 
în deosebire de cel francez (art 1597 fr. coresp. cu 
art. 1309 român) voind să lărgească aplicarea aces
tei probibiţiuni,a fixat întinderea ei nu după compe
tenţa instanţei unde magistratul funcţionează sau 
pe lângă care avocatul pledează, ci după compe
tenţa Curţei de apel în a cărei circonscripţiune unul 

, sau celalt îşi exercită funcţiunile lor; că, ast-fel, o 
asemenea restrângere ar fi în contra sistemului 
admis de legiuitorul nostru; 

Considerând că nu se poate trage un argument 
în favoarea acestei restrângeri din faptul că ap::iră
torii nu au posibilitnte de a pleda la Curtea de apel, 
pentru că în aceaşi situaţiune se găsesc şi magistraţii 
tribunalelor şi ai judecătoriilor de ocoale, ale căror 
funcţiuni sunt limitate la aceste instanţe, precum şi 
mulţi avocaţi, colegi ai apărătorilor, care mai ales la 
ţară nu pledează decât pe lângă judecătoriile de o
coale şi ar fi să se creeze apărătorilor, din punctul 
de vedere a aplicaţiunei art. 1309, făeă nici un mo
tiv se.rios, o situaţiune priviligiată faţă de magistraţi 
şi de avocaţi, ceeace este inadmisibil; 

Considerând că, de asemenea, nu se poate susţine 
că influenţa ce un apărăter ar putea exercita sub 
raportul speculei drepturilor litigioase, este aproape 
nulă în afară de resortul instanţei pe lângă care 
este autorizat să pledeze, pentrucă in această privinţă 
totul atârnând de împrejurări, nu este imposibil ca 
un apărător înzestrat cu un desvoltat spirit de spe
culă, mulţumită relaţiunilor de rudenie, de colegia
litate ori de altă natură ce ar avea, să devie sub 
acest raport, mult mai periculos decât un avocat 
cu dreptul de a pleda în tot cuprinsul tărei ; 

Considerând că, în speţă, intimatul Gh. Săndu
lescu, fiind cesionarul unui drept litigios, de com
petiaţa Curţei de apel din Iaşi, în a cărei circum
scripţiune îşi exercită profesiunea, actul său de ce
siune ete nul conform art. 1309 c. civ. 

Pentru aceste motive, subsemnatul, in deosebire 
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da majoritatea tribunalului, sunt de părere a se 
admite apelul lui Avram Lazarovici, a ~e reforma 
cartea de judecată şi admiţându-i-se centestaţiunea, 

a se anula urmărirea intimatului Gh. Săndulescu, ca 
făcută în baza unui act de cesiune isbit de nulitate. 

Semnal: Cezar Vârgolici. 

Observaţiune. - Punctul de drept asupra căruia 
tribunalul Roman s'a împărţit în majoritate şi în 
minoritate este relativ la interpretarea art. 1309 din 
codul civil, care se întemeiază pe un interes de or
dine publică. « Cette disposition est la sauvegarde 
des justiciables», a zis Po1 talis în expunerea de mo
tive. Un juge est etabli pour terminer ţes contesta: 
tions des parties, et non pour en trâfiquer». Vezi 
asupra acestei djspoziţii, care exista şi la Roman~ î~ 
privinţa avocaţilor, D. Alexandresco, Dreptul civil 
romdn, tom. VIII, p. 605 urm. Nulitatea prevăzută 
de art. 1309 din codul civil, care opreşte pe avocaţi 
şi credem şi pe apărători, de a se face cumpărători 
de drepturi litigioase, este bazată în esenţa ei, după 
cum am spus mai sus, pe motive de ordine publică, 
zice, cu drept cuvânt, Curtea noastră de casaţiune 
(Ca!':. s. I, decizia No. 109 din_ 13 Februarie 1914). 
Prin urmare, o asemenea nuhtate nu poate face 
obiectul unei tranzacţii între părţi, ci poate fi in
vocată chiar în cazul când, în mod expres. s'ar fi 
renunţat la ea. Vezi Jurisprudenţa română din 1914, 

ro. 17, p. 259, Io. de ordine 266. 
S. R. 

BIBLIOGRAFIE 

CODURILE UZUALE 
DE 

C. HAMANGIU 
(Editurn Leon Alcalay) 

D-l C. Hamangiu, distinsul consilier al Curţei 
din Craiova, cunoscut lumei juridice nu numai 
prin ediţiile diferitelor coduri şi legi uzuale, dar 
şi prin mai multe lucrări asupra proprietăţei li
terare, precum şi prin diferite monografii publi
cate în coloanele ziarului Dreptul, a scos de sub 
tipar, în editura librăriei Alcalay & C-nie, un 
volum elegant, întitulat Codurile uzuale ( ed. 
a 2-a). 

Acest volum de peste 50 O pagini, format mare 
în 40, uşor de purtat în ghiozdan, cuprinde pe 
lângă codurile noastre, ~i ligile cele mai uzuale, 
precum : Constituţia, Legea electorală şi a pro· 
cedurei electorale, Legea judecătoriilor de ocoale 
(cu regulamentul ei), Legea timbrului, Legea 
asupra drepturilor proprietarilor, Legea pentru 
autentificarea actelor, Legea de expropriere pen
tru cauză de utilitate publică, Regulamentul pen
tru facerea şi executarea hotărniciilor, Legea pe
troliferă, Legea pentru organizarea judecătorească 
şi a Curţei de cas_aţie, Legea pentru instrucţiu-

nea flagrantelor-delicte (micul parchet), etc., toate 
acestea, bine înţeles, cu ultimele modificări. 

Fiecare cod este, precum se ştie din ediţiile 
anterioare, precedat de un index alfabetic foc1,rte 
amănunţit şi complect, care înlesneşte cercetă
rile omului de studiu. 

Fiecare articol cuprinde textul vechiu, ulterior 
modificat, precum şi indicarea tuturor textelor 
strâine, franceze, italiene, etc., corespunzătoare 
cu cele române, etc. 

Această lucrare foarte sistematică şi bine al· 
cuită, necesară tuturor oamenilor de legi este un 
vade-mecum indispensabil magistraţilor, avoca
ţilor, etc., şi mai ales acestor din urmă, cari cu 
greu pot transporta cu ei la şedinţă o lucrare 
mai voluminoasă. 

In această nouă ediţie a nodurilor d-lui Ha
mangiu, s'au adus îmbunătăţiri considerabile, 
îndreptându-se multe din erorile· strecurate în 
ediţiile anterioare, aşa că treptat, treptat auto
rul a ajuns a ne da o lucrare relativ perfectă, 
căci opera omului nu poate nici odată fi per
fectă în mod absolut. 

Credem de prisos de a mai recomanda această 
nouă ediţie lumei juridice, numele autorului fiind 
destul de cunoscut. 

Ne-am deprins, în adevăr, de mult a ne servi, 
în practica juridică, cu diferitele ediţii ale legilor 
noastre întocmite sistematic de acest autor. 
Dacă Francezii au pe un Tripier, pe un Ri

viere, pe un Carpentier, etc., noi putem fi mân
dri că avem pe un H amangiu, care n-ea dat 
lucrări în acelaş gen. 

Editorii acestei cărţi, d-nii Alcalay & C-nie, 
cari nu cruţă nici un sacrificiu când este vorba 
de a înzestra literatura juridică, atât de slabă 
la noi, cu opere practice şi de o valoare necon
testată, a excelat în această nouă ediţie a co
durilor d-lui II amangiu, căci tiparul acestei lu
crări nu poate fi mai estetic. 

D-l Hamangiu, care a dat dovezi de o muncă 
stăruitoare, ar putea, cu timpul, să dea la lu
mină un cod civil adnotat, în genul codului de 
comerţ întocmit de un alt magistrat muncitor, 
d-l Eft. Antonescu, codurile civile adnotate, ce 
avem astăzi, fiind cu totul insuficiente. 

In caz când autorul s'ar hotârâ a întocmi un 
asemenea cod, adnotat cu doctrina şi jurispru
denţa, îi vom da tot concursul nostru, dacă Dum
nezeu ne va dărui viaţă şi puterea de muncă 
necesară la o operă atât de utilă şi de impor
tantă. 

laşî. D. Alexandresco 
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