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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE

SECTIUNEA I
Audienfa dela 10 Iunie 1914
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Societatea ,,Bukowiner Holzindustrie:¢ cu Nathan Segall

TRIBUNAL ARBITRATL. — ACT DE COMPROMIS. — TERMENUL PEN-
TRU DAREA HOTARAREI DE ARBITRI. — ART. 343 SI 369 PR. CIV.

TRIBUNAL ARBITRAL., — HOTARARE DATA DE ARBITRI. — AC-
TIUNE IN ANULARE. — SENTINTA DATA DE TRIBUNAL, — APEL. —
ADMISIBILITATE. y

19 Cand prin actul de compromis se prevede
arbitragiul pentru o contestatiune determinata,
termenul in care arbitrii sunt datori s& dea ho-
tararea lor, in lipsé de conventie contrarie, este
cel previzut de art. 343 si 369 al. 1 pr. civ,
adicd de cinci luni de zile dela constituirea tri-
buna/ului arbitral, atunci insd cAnd compromisul
preve de arbitragiul pentru toate contestatiunile
viito re, acest termen va curge dela constituirea
trib;unalului arbitral pentru fiecare contestatiune
de “udecat, de oarece dacé ar curge dela consti-
tuirea primului tribunal arbitral, compromisul ar
deveni iluzoriu pentru contestatiunile viitoare care

ar putea si se nascd si dupéd trecerea celor ci n
luni dela prima lui constituire.

2% In sistemul procedurei noastre civile, cu deo-
sibire de procedura francezd si genevezd, actiunea
in anularea uunei hot#rari arbitrale nu este un
accesoriu al procesului urmat inaintea arbitrilor,
ci o actiune principald si independentd ; siintru-
cat nicleri legea de procedurd civild nu ridics
partei dreptul de apel contra sentintei date de
tribunal asupra unei asemenea acfiuni in anulare,
de aci rezultd cd ea trebue s& urmeze filiera ce-
lor doud grade de jurisdictiune conform dreptu-
lui comun.

No. 337. — Respinse recursurile ficute de societatea
,Bukowiner Holzindustrie“ si Nathan Segall, contra de-
ciziei No. 131 din 1911, a Curtei de apel din Bucu-
resti, sectia I.

S'au citit rapoartele ficute in cauzi de d-l consilier
G. N. Raicoviceanu.

S’au ascultat: d-l avocat P. Missir, in desvoltrea mo-
tivelor din recursul societétei, d-nii G. G. Danielopol si

N. Alexandrescu, in desvoltarea motivelor din recursul
ui Nathan Segall.

Curtea deliberand,

,Asupra recursului ficut de societatea «Holzindustrie»
din Cernduti motivat: 1) pe interpretarea gresitd a art. 4
din: compromis, violarea regulei prevdzutd de art. 977
c. civ., si de art. 982 si 983 c. civ., intrucat Curtea in-
terpretd clauzele din conventie in confra noastrd care
suntem obligati; 2) pe violarea directd a dispozitiilor art.
343 si 369 pr. civ., dupd care pirtile pot prelungi func-
tiunea aceleasi instante arbitrale, cum si pe un exces
de putere cind afirmd ci aceasta rezultd din actul de
compromis*“.

Avand in vedere decizia supusi recursului din care
se constata cé, prin actul de compromis din 4 Mar-
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tie 1906, societatea «Holzindustrie» din Cernduti si
Nathan Segall, comerciant din Bucuregti, s’au obli-
gat a supune judecdtei arbitrilor orice contestafie
s'ar nagte intre dénsii relativ la executarea contrac-
tului din 1 Aprilie 1905, prin care societatea a luat
in locatiune fabrica de cherestea a Iui N. Segall, iar
acesta a furnizat societifei o cantitate de butuci;
ci, in 1911, N. Segall ridicand contra societatei pre-
tentiuni de a fi despdgubit pentru pagubele cauzate
in urma incendiului din neglijenta societéfei, a pro-
vocat constituirea tribunalului arbitral, conform
" mentionatului act de compromis, care prin sentinfa
din 20 Ianuarie 1911, a obligat societatea la plata
sumei de 91.166 lei, reprezentind daunele suferite de
N. Segall;

Avand in vedere ci societatea ,Holzindustrie« din
Cerniiuti, a intentat inaintea instanielor ordinare
actiune in anularea acestei sentinfe arbitrale pentru
patru motive : 1) cd, tribunalul arbitral a fost riu
constituit prin participarea supra-arbitrului, de oarece
actul de compromis nu admite participarea lui, decat
in caz de discontinuarea instantei iar nu si la con-
stituirea ei; 2) ci#, prin abatere dela dispozitiunile
art. 366, al. 2 pr. civ., arbitrii s’au pronunfat dupi
expirarea termenului arbitragiului, termen care, ne-
fiind previzut in act, este cel de cinci luni de zile,
conform art. 343 si 369, al. 1 pr. civ.; 3) ci, prin
abatere dela dispozitiunile art. 366, al. 1 pr. civ,.
tribunalul arbitral a fost constituit din alte per-
soane decit cele ce ’l-au constituit cu doi ani mal
tnainte, cind judecase alte contestatiuni, ridicate de
societate, pe temeiul aceluiag act de compromis; si
4) c#, prin abatere dela art, 366, al. 3 pr. civ., arbi-
trii s’au pronuntat asupra unei cereri de daune care
nu a fost supusd judecatei lor de reclamant;

CH, Curtea de apel, prin decizia adusd in recurs,
a anulat sentinta arbitralda numai pentru ultimul
motiv si a respins toate celelalte motive de nuli-
~ tate mentionate mai sns §i deduse in judecata ace-
stei Inalte Curti prin cele trei motive de recurs;

Considerand in ce priveste primul motiv de recurs,
cd tribunalul arbitral a fost compus din Carol Co-
hen, supra-arbitru, desemnat de presedintele tribu-
nalului Ilfov, §i din Petru Juster, arbitru numit din
partea lui N. Segall prin actul de compromis, intru-
cat se constatd cd, nici arbitrul nici supleantul ar-

bitrului societitei recurente, nu s’au prezentat si ia
parte la judecati in urma instiintdrilor ce li s’a
facut;

C&, actul de compromis prevede ci in caz de de-
mitere a arbitrului sau supleantului arbitrului uneia
din pér{i, tribunalul arbitral se compune din arbitrul
celeilalte pérti si supra-arbitrul desemnat de prese-
dintele tribunalului Ilfov; cd, se consideri ca de-
misionat arbitrul care nu se prezint3 in urma a dou#
comuniciiri, a lua parte la judecati; c#, actul de
compromis neficdnd deosebire intre cazul fin care
instanfa este constituiti dar nu poate si continue
prin demiterea arbitrului, de cazul cind dela ince-
put, arbitrul nu voegte si participe in urma a doui
convocari ce i se va face, urmeazi ci, in ambele ca-
zuri, supra-arbitrul desemnat de justitie, trebue si
intre in compunerea tribunalului, fntrucat prin com-

promis se prevede cd puterea lui si fie mentinutd
in toate cazurile ;

Cd, prin urmare, Curtea de apel hotirind ci su-
pra-arbitrul participi la judecati nu numai in caz
de discontinuarea instanfei, dar si incazul constitui-
rei ei dela inceput atunci cind ca, in spefd, arbitrul
sau supleantul arbitrului uneia din par{i refuzid si
ia parte, n’a ficut decAt si mterprete intenfia co-
mund a pirtilor asa cum rezulti din actul de com-
promis si decizia sa, in aceasti privin{d, scapd de
de controlul Inaltei Curti;

Considerand ca este adevirat 81 atunci cand com-
promisul prevéde arbitragiul pentru o contestatiune
determinati, termenul in care arbitrii sunt datori sa
dea hotdrérea lor, in lipsi de conventie contrarie,
este cel previzut de art. 343 si 369, al. 1, pr. civ.,
adici de cinci luni de zile dela constituirea tribuna-
lului arbitral; cii, insd, atunci cand compromisul pre-
vede arbitragiul pentru toate contestatiunile viitoare,
cum este in spetd, acest termen va curge dela con-
stituirea tribunalului arbitral pentru fiecare contes-
tatiune de judecat, de oarece daci ar curge dela
constituirea primului tribunal arbitral, compromisul
ar deveni iluzoriu pentru contestatiunile viitoare care
ar putea si se nascd si dupd trecerea celor cinci
luni dela prima lui constituire;

C, Curtea de apel, judecind ci termenul de cinci
luni nu curge dela constituirea primului tribunal ar-

qitral, care a judecat pe parii in 1908, cinumaidin
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Ianuarie 1911, c4nd arbitrii s’an constituit pentru a
judeca cererea de daune, in spetd a dat o bunji in-
terpretare dispozitiunilor art. 343 §i 369, al. 1, pr.
civ., si motivul II, de casare nu este intemeiat ;
Considerand, in fine, ¢¥ Curtea de apel n’a comis
exces de putere cind a hotirat ¢ tribunalul arbi-
tral nu poate fi constituit din aceleasi persoane
ca cele care I'au compus la judecarea primei
contestatiuni din 1908, intru cit, pe langd ci acea-
std indentitate de persoane ar face iluzoriu com-
promisul pentru contestatiunile izvorate intre parti
din acelas act, dar nici compromisul nu prevede o

singurd constituire de arbitri pentru toate contes~
tatiunile ;

C4, asa dar, toate motivele de casare cu privire

la compunerea si functionarea tribunalului arbitral
se gisesc fdrd temei si prin urmare recursul socie-
tdfei catd sd fie respins.

Asupra recursului ficut de Nathan Segal moti-
vat astfel :

L. «Nulitatea deciziunei Curtei care nu avea compe-
tintd sd judece. Cererea de nulitate inaintea tribunalu-
lui trebuia judecati in acelas fel cu cererea principald
inaintea arbitrilor. Cererea principali s’a judecat in prima
si ultima instantd a tribunalul de arbitri, cererea de
nulitate nu putea fi judecati de cat in prima si ultima
instantd de tribunal, asa ci Curtea nu avea cidere lo-
gald sa judece apelul societitii, ci trebuia si-I respingé
ca inadmisibil».

II. «Gresita interpretare a art. 366 al. 3 pr. civ., ex-

ces de putere si denaturarea cererii de judecatd, omisi-
une esentiald».

III. <Exces de putere si nemotivare. Curtea pronuntd
nulitatea intregei hotirari firi ca cel putin si motiveze
aceastd solutiune. Asa ci Curtea comife un exces de
putere si pronuntd hotdrirea sa nemotivatd in aceastd

privintéd».

Avand in vedere ci prin primul motiv de recurs,
N. Segal sustine c¢i societatea «Holzindustries din
Cerndufi nu avea drept de apel contra sentintei
prin care i s’a respins actiunea fn anularea hotiira-
rei arbitrale pe motiv ci actiunea in anulare este
accesorie prin raport la cererea principald de jude-
catd inaintea arbitrilor, §i intru cat pirtile au re-
nuntat, prin actul lor de compromis, la dreptul de
apel contra hot#rarei arbii;rilor, ele nu pot avea
acest drept nici contra sentinfei dati asupra anu-
Iirei hotdrérei arbitrale;

Considerand ¢, in sistemul procedurei noastre ci-
vile, cu deosebire de acela al procedurei franceze s
geneveze, acfiunea fn anularea unei hotirari arbi-

trale nu este un accesoriu al procesului urmat ina
intea arbitrilor, c¢i o actiune principald gi indepen-
dentd de procesul urmat Inaintea arbitrilor; ca
nicderi legea de procedurd civild nu ridici partei
dreptul de apel contra sentinfei dati de tribunal
asupra unei asemenea acfiuni in anulare, de unde
rezultd cd ea trebue si urmeze filiera celor doui
grade de jurisdictiune conform dreptului comun ;

C%, dar, motivul I de casare nu este intemeiat.

Avand in vedere ci prin notificarea ficutd
Curfei de recurent, acestaa cerut si fie obligati so-
cietatea a rdspunde de daunele cauzate numai prin
striciciunile aduse fabricei §i prin incendiul provenit
din neglijenta ei, iar arbitrii au obligat-o si la daune
rezultind din nepredarea la termen a fabricei; ci
aceste din urmi daune, nefiind cerute de recurent
prin notificarea adresati societatii si care constitue
o cerere de chemare in judecatd, arbitrii au judecat
o chestiune ce nu a fost cupusii judecatii lor, asa
cd Curtea de apel anuland pentru acest motiv ho-
tararea lor, n’a ficut de cAt o justi aplicatiune a
art 366 al, 3 pr. civ.;

Considerand ci obiectiunea recurentului ci Curtea
de apel, in cel mai rdu caz, nu putea anula hoti-
rarea arbitrald de cat pentru capul de daune nece-
rut, iar nu pentru totalitate, nu poate fi cercetatd
direct in casafiune, nefiind invocatd mai inaintea
Curtei de apel: g

Cd, prin urmare, si recursul lui Nathan Segal
cati si fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMAN
Audienta dela 28 Iunie 1914
Presedinta d-lui.Cezar VArgolici, presedinte.
Avram I. Lazarovici en Gh, Sdndulescu

— - ARATORI. —
DREPT LITIGIOS. — CLSIONAR,. AVOOATT. AP
ART. 1309 ¢. oIv. SI 123 DIN LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOL

DIN 1896.
MARTORI, — AFACERE COMERCIALA, — ADMITEREA ACESTEI PROBE.

— FACULTATE LASATA LA APRECIEREA JUDECATORILOR. — ART. 46
C. COM. )

1° Dispozitiunile art. 1309 c. civ., potrivit ca-
rora. avocatili nu se pot face cesionari de d}'ep-
turi litigioase cari sunt de competinta Curei de
apel In a carei circumscriptie 1si exe}'mté, funct
tiunile lor, se aplicd si apéréton!or, insé numai
in ce priveste acele drepturi litigioase cari sunt
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de competinta judecdtoriei pe lang# cari sunt
autorizafl sd-si exercite functiunea, de oarece
aparatorii neputand sd-si exercite profesiunea lor
decat la judecdtoria pe langd care au fost auto-
rizatl s& tunctioneze, nu existd nici o ratiune de
a-i impedica  si devie cumpératori de drepturi
litigioase de competinta tribunalelor sau a Curti-
lor de apel cari sunt instante inaintea cirora ei
nu pot pleda.

29 Cu toate ca In materie comerciald proba cu
martori este admisibild chiar i atunci cand codul
civil pentru a o admite cere un inceput de proba
scrisd, judecdtorii de fond au insad facultatea de
a admite sau a respinge aceastd proba, dacd gi-
sesc ¢d din Imprejurdrile cauzei partea care in-~
voacd aceastd probd putea sau nu sd-si pro-
cure o probd scrisé.

Tribunalul,

Avand in vedere apelul ficut de citre Avram I.
Lazarovici, prin petitia inregistrati la No. 14554 din
1914, in urma cértei de judecata No. 814 din 30
Mai 1914, a judecitoriei ocolului urban Roman, prin
care se respinge contestatia ficuti la urmirirea in-
dreptata in contra sa de Gh. SiAndulescu ;

‘Avand in vedere actele dela dosar si sustincrile
parfilor prin avocatii lor, din care se constati in
fapt urmitoarele : H. Goldstein, cu actul autenti-
ficat la No. 45 din 17 Februarie 1914, de judeci-
toria ocolului Piatra-Neamt, cesioneazi lui C. N.
Teodorescu, cartea de judecatd No. 120 din 1910,
a aceleas judecitorii, investiti cu formula execu-

orie sub No. 45 din 27 Ianuarie 1914, iar acesta
cu actul autentificat la No. 129 din 13 Martie 1914
a judecitoriei ocolului urban Roman, cesioneazi
acelas titlu executoriu lui Gh. S&ndulescu, care face
urmirirea in contra cireia s’a ficut contestatiunea,
care a fost respinsi de prima instanf{d, urmand a
se judeca azi in apel;

Avand in vedere c#, motivele contestafiunei sunt
urmgtoarele :

1. C# dreptul cesionat, fiind un drept litigios, in
spetd cesiondndu-se o hotdrire judecitoreascd ri-
masi definitivii, asupra executirei cireia insi s’a
facut contestafie, cesiunea este nuli, de oarece in-
timatul Gh. Sindulescu, fiind apéritor, in aceast
calitate si potrivit dispozifiunilor art. 1309 c. civ.’
nu putea si devie cesionarul unor atari drepturi.

2. G4, in orice caz, creanta cesionatd, fiind achi-

tatd in parte, executarea ei nu se poate face pentru
intreaga suma. :

Avand in vedere ci, in primul loc, trebuesi exa-
mindm daci si intrucat dispozitiunile art. 1309 sunt
sau nu aplicabile §i aparatorilor;

Avand in vedere ci, dupa art. 1309 c. civ., jude-
citorii si supleantii, membrii ministerului public si
avocatii, nu se pot face cesionari de drepturi Iliti-
gioase, care sunt de competinta Curtei de apel in a
carei circumscripfiune dansii isi exercitd functiunile
lor, sub' pedeapsé de nulitate, spese si daune-in-
tieresers

Considerand ci, spiritul si intenfiunea care a con-
dus pe legiuitor la crearea acestei masuri proibitive,
a fost temerea ca nu cumva persoanele ardtate in
art. 1309, si profite de situatia, cunostinfele si in-
fluenta lor, care-i fac prea periculosi pentru adver-
sari, pentru ca prin diferite manopere si cumpere
drepturi litigioase, cu scopul de a specula astfel
asupra acestor drepturi ai ciror cesionari ar deveni;

Ci, chiar dacid abuzul influentei lor nu ar fi real,
totugi temerea s’ar rispandiin public, aducand astfel
o banuiali injurioasi celor ce contribuesc la impar-
firea justifiei;

Ca, deci, prin aceasti oprire, legiuitorul a voit sd
apere pe de o parte prestigiul magistraturei si al
corpului avocatilor, iar pe de alta interesul justi--
tiabililor ;

Considerand ¢, din limitarea acestei opriri la cir
cumscriptia Curtei de apel unde oficiazi persoanele
aritate. in art. 1309, se vede ci nu este vorba de
o proibitie absoluta, ci de una relativd, marginita la
cercul ia care s’a crezut ci avocatul isi va exercita
profesiunea sa.

La francezi, aceastd limitare este facutd dupi tri
bunalul sau Curtea pe langd care profeseazd avoca-
tul, miirginindu-se proibifiunea dupa cercul de acti-
vitate al avocatului.

Aceeas tendintd de a mirgini proibitia la un cerc
in liuntrul ciruia a crezut ci se poate intinde in-
fluenta persoanelor vizate de art. 1309 c. civ., a
avut-o si legiuitorul nostru ;

Avand In vedere ci, la 1896, legiuitorul prin art.
123 din legea judeciitoriilor de pace, in scopul de a
asigura viitorul judecitorilor sau a ajutorilor de ju-
decitori netitrati, a grefierilor de Curti si tribunale,
care ar fi nevoiti si paraseascd oficiul lor,§i care au
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funcfionat el putin doi ani, pe baza cunostintelor
§1 experienfei ce au castigat in timpul functionfirei
lor, le dd dreptul si exercite profesiunea de ap#ritor
Ingridind tot odati exercitiul acestei profesiuni in-
tr'un anume cerc.

Legiuitorul ficand aceasts ingridire a dreptului de
a pleda, acordat apdratorilor, numai pe langi jude-
citoria pe langd care au fost autorizati a profesa,
a inteles a asimila pe ap#rdtori cu avocatii, numai
in ceeace privegte activitatea lor din cercul restrans
al judecitoriei, activitate modic# si care serezumi la
putin lucru, justitiabilii adresindu-se in genere avo~
cafilor ca mai cunoscitori si mai cu experienti.

Avand in vedere cd, chiar din denumirea lor de
apiratoii i din faptul limitirei activititei lor, se
vede ci legiuitorul nu a avut intentiunea de a-i asi-
mila cu avocatii decat in parte, si aceastd intentiune
reese $» mal clar din faptul ci atit in legea dela
1896 a judecatoriilor de pace cat si in aceea din 12
Martie 1907, pentru organizarea corpului de avocati,
unde vorbeste despre apardtori, arata intrucat ace-
stia sunt asimilati cu avocatii, insi nicderi nici una
din aceste legi nu vorbeste despre proibitiunile rela
tive la drepturile litigioase pe care aparitorul nu
le-ar putea cumpdra;

Considerand ca motivele care 'au facut pe legiu-
itor s# introducd prohibitiunea din art. 1309 avoca-
tilor se aplici si apardtorilor, intru cat si dansii,
prin exercitiul profesiunii lor, contribue la imp#r-
{irea dreptdfii; insh acesstd prohibifiune urmeazi
a fi limitata la cercul activitatii lor, de oare ce
numai in acest cerc influenta wunor aparitori putin
scrupulosi ar putea da loc la abuzuri si speculati-
uni nepermise, in dauna atat a justifiabililor CAt si
in aceea a persoanelor chemate la distribuirea jus-
titiei.

Considerand - ci apiritorii neputdnd sd-si exercite
profesiunea lor de cat la judecitoria pe langd care
au fost autorizati a functiona, concluzia logici este
cii dansii nu pot deveni cesionari de drepturi litigi-
oase de competinta iustantei pe langd care profe-
seazi; a hotird cd dansii nu pot dobandi drepturi
litigioase in circumscriptia Curtei de apel din care
face parte judecitoria pe lingd care ei profeseazi,
inseamnd a merge in contra spiritului insisi a legii,
de oare ce apirdtorii nu au nici micar putinta de
a -pleda in fata tribunalului sau a Curfii respective ;

prin urmare si influenfa pe care din acest punct de
vedere ar putea-o exercita apiritorii este cu desi-
vaisire nuld.

Avéand in vedere c#, in fapt, se constatd ca inti-
matul Gh. Sindulescu, care-si exerciti profesiunea
de . apdrdtor pe langd judecatoria de pace din Ro-
man, devine cesionarul unui titlu executoriu ema-
nat de la judeciitoria ocolului Piatra-Neamt, i intru-
cAt dinsul nu exerciteazi profesiunea sa pe langd ju-
decitoria de la care emani dreptul al ciruni cesionar
a devenit, poate face urmirirea pentru realizarea
acestui drept, chiar si in ipoteza cd ar fi dobandit
un drept litigios.

Avand in vedere ci motivul de contestafie care
poartd asupra chestiunei de a se sti dacd dreptul
dobandit este sau nu litigios, nu mai prezintd nici
un interes fin speli, deoarece prin trangarea primei
chestiuni in sensul ariitat, solufia procesului ar fi
aceeasi in ambele ipoteze.

Asupra ultimului motiv de contestatie.
Avand in vedere ci contestatorul apelant A. L

Lazarovici invoacd plata, sustindnd cd a achitat in
parte creanfa si deci nu poate fi urmarit de cat
pentru restul sumei, care se ridicd numai la 120 lei

Avand in vedere c#, pentru a dovedi plata cre-
antii, dansul se serveste de o coresponden{d depusi
in original la dosar; cd, din aceasti corespondenta
compusd din 6 scrisori din care 4 sunt adresate lui
Leon Lazarovici, una lui Gh. Teodorescu §i una
singurd contestatorului A. 1. Lazarovici;

C3, desi in una din aceste scrisori se vorbeste
de o sumi de 120 lei, nicieri insi nu se aratd de
unde provine aceastd datorie pentru care Goldstein,
urmireste pe Gh. Teodorescu, iar acesta se plange
de aceastd urmirire, cerand lui Leon Lazarovici si
achite aceasti datorie sau si aranjeze afacerea cu
Goldstein. Mai mult chiar, din una din scrisori re-
iese ci Lazarovici este in legaturi de afaceri cu
Teodorescu si- cid initre parti s’au tratat de mai
multe ori afaceri binesti, asa ci este exclusi ipoteza
ci Intreaga corespondenid de la dosar, si nu aibi
absolut nici o legatura cu faptele procesului ce se
judeca.

Ca aceastd corespondentd, fiind adresatd in cea
mai mare parte unor persoane strdine de proces, éi
nefiind referitoare la faptele din proces, nu poat face
nici o convingere tribunalului.
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Avand in vedere ci apelantul a cerut sia faca
dovada ci scrisorile depuse de el se referi la pro-
cesul de fatd si a stabili plata.

C4, pentru dovedirea acestui fapt dansul cere a i
se incuviinta dovada cu martori.

Considerand ci aceste scrisori sunt adresate unor
persoane striine de proces si, intru cat din ele
nu reese nici un fapt pertinent din care si se poatd
vedea ci au o legaturd cat de mici cu procesul de
fatd, dovada cu martori urmeazi a se inldtura, ca
purtind asupra unor fapte neconcludente, i tot pe
aceleasi motive urmeazi a se respinge si proba cu
acte scrise cerutd in subsidiar de apelant.

Considerand c#, in ce priveste plata, ca mod de
stingere a obligatiunilor, dovada cu martori nu se
poate admite in materie civild, orideciteori este
vorba de stingerea unei datorli mai mari de 150

lei, fard un inceput de dovada scrisi.
Considerand ¢, in materie comerciald chiar, do-

vada cu martori desi admisibild in principiu chiar
si a/ﬂ:unci. cand codul civil cere pentru a o admite
un inceput de dovadi scrisdi, totusi art. 46 c. com.,
lasd judecdtorilor facultatea de a chibzui dupi im-
prejurdrile specifice fiecdrui proces dacéd trebue sau

nu si admitd aceastd dovada.
Considerand c&, motivul care a indemnat pe le

giuitor s& deroge in materie comerciald de la prin-
cipiile stabilite in codul civil in aceastd materie, a
fost celeritotea cu care se iIncheie tranzactiile co-
merciale si deci neputinfa de a-si procura un act
SCris.

Ca, in spetd, fiind vorba de plata unei creante,
nu se poate admite ci apelantul nu si-ar fi putut
procura dovadd scrisi in acest lung interval de maj
bine de 5 ani de la emiterea cambiei,.fie ¢i ar fi
cerut o chitantd separatd, fie ci ar fi ficut men-

fiune in dosul cambiei despre suma ce a achitat, .

fie in fine prin emiterea unei nuoi cambii, pe valoa-
rea restului creantei, retrigand astfel din mana unui
creditor pufin ingdduitor creanta din proces.
Considerand cd, singura dovadi concludenti pen-
tru transarea acestui punct ar fi numai dovada
certd a achitdril acestei creante, rezultind din pre-
zentarea unei chitanfe descircitoare, emanind de
la’ H. Goldstein sau C. N. Teodorescu sau in fine

dela epoca cesiunei de la insusi intimatul Gh. Sin-
dulescu.
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C#, intru cat apelantul nu poate prezenta o atare
dovadi scrisi si intru cat asupra acestui punct
dovada cu martori a fost respinsa pentru conside-
ratiunile aritate mai sus, in fond contestatia nefiind
intemeiatd, urmeazd a se respinge.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 jude de
sedinti P. RHgcanu, in majoritate, respinge
apelul, ete.

Semnati: P. Réscanu, J. Nicolaide

‘Opiniune

Avand in vedere cd, dupa art. 1309 c. civ., jude-
citorii i supleantii, membrii ministerului public si
avocatii nu se pot face cesionari de drepturi liti-
gioase care sunt de competinta Curtei de apel in a
cirel circomscriptiune 1si exerciti functiunile lor, sub
pedeapsd de nulitate, spese si daune-interese ;

Considerand c8, prin drept litigios, majoritatea
doctrinei si jurisprudenfa inteleg dreptul a cirei rea-
lizare nu se poate obfine decat pe calea unui pro-
ces, indiferent daci in momentul cesiunei, procesul
exista sau daci fin acest moment, nu exista decat
eventualitatea unul proces, eventualitate pe care ce-
sionarul o cunogtea;

Ci#i, desi, dupa art. 1403 c.civ., lucrul se socoteste
litigios cand existd proces sau contestatiune asupra
fondului dreptului, totusi aceastd definitiune, referi-
toare la ipoteza retractului litigios, prevazut de art.
1402 c. civ., nu se aplici §i in ipoteza art. 1309 c. civ. ;

C&, in adevir, retractul litigios, care consti intr’o
expropriere de interes privat, prescrisi in contra spe-
culatorilor de procese, fiind o exceptie la dreptul co-
mun, cere si o definifiune mai restrinsi a dreptului
litigios, pe c4nd dispozitiunea art. 1309 c. civ., care
pe langi protectiunea justitiabililor in contra influ-
enfei magistratilor si a avocatilor cesionari de drep-
turi litigioase, urmireste ca scop principal, asigura-
rea unei bune administratiuni a justitiei, prin inti-
rirea prestigiului si demnit#ifei acelora care sunt che-
mati sd o aplice, fiind o dispozitiune de ordine pu-
blicd, cere o definitie mai largd, mai extensivd a
dreptului litigios, definitie care si-i permiti a ’si
atinge scopul in vederea ciruia a fost creiati ;

Considerand ci este inexact a se sustine ¢ dreptul
inceteazd de a mai fi litigios atunci cind derivi, cum
e in speti, dintr’o hotirire judecitoreasci rimasi
definitivs ;

Ca, in adevir, executarea unor asemenea hot#rari
poate da nastere la contestatii, care sj puni in dis-
cutie Insisi validitatea titlului in virtutea ciruia se
urmireste sau existenta dreptului ce derivd dintr’un
astfel de titlu, cum ar fi de exemplu, in cazul in
care contestatia s’ar intemeia pe stingerea acestui
drept printr’o platd, efectuati posterior hotirarei,
dar antetior actului de cesiune, si in acest caz, drep-
tul care face obiectul cesiunei, are toate caractlerele -
unui drept litigios daci cesionarul gtia, ori micar
intrevedea, in momentul cesiunei, ¢i nu-l va putea
realiza decit pe calea unui proces ;

C#, nu este nici un motiv de a se distinge intre
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cazul in care titlul din care derivi dreptul, este o
hotirare definitivd si intre cazul in care acest titlu
ar fi un act autentic ori un act sub semnituri
privatd, pe catd vreme dreptul nu poate fi obfinut
decat tot printr'un proces, in care existenta ori va-
liditatea dreptului sunt desbitute, si pe cat# vreme
motivele, care au dictat prohibifiunea art. 1039, se
regasesc ‘tot atat de puternice, contestatorii putand
fi expusi la aceleasi presiuni din partea unor cesio-
nari putin scrupulogi care ar abuza de functiunea sau
de profesiunea lor spre a se deda la speculatiuni
nepermise §i pagubitoare bunului mers al justitiei;

CH, insd chestiunea de a se sti daci fin momentul
cesiunei, cumpéxétorul avea ori nu cunostinta ci
dreptul sau este contestat, chestiune care se pune
si in spetd, este o chestiune de fapt, care nu poate
f1 rezolvatd mai inainte de a se examina impreju-
rarile speciale fiecirui proces, in care a avut loc
actul de cesiune;

Considerand, in spetd, ca este imposibil de admis
ci intimatul Gh. Sdndulescu, si nu fi fost isbit din
chiar momentul cesiunei de faptul ci hotirarea ce
facea obiectul actului de cesiune, obtinuti de Gold-
stein, in baza unei cambii, la 24 Februarie 1910, si
investitd cu formula executorie abia dupa patru ani,
la 27 Ianuarie 1914, a fost cesionatid de acesta, la
17 Februarie 1914, lui C. N. Teodorescu, unul dintre
giranti, care la randul sdu se gribeste s’o cesioneze
intimatului, fird ca nici unul dintre dansii si vo-
iased s’0 execute In contra debitorului principal,
Avram I. Lazarovici, apelantul, care emisese cambia
gi este om solvabil; cici, altfel n’ar fi urmirit
de intimat, si si nu fi cerut ldmuriri cedentu-
lui siu; ci, de asemenea, este imposibil de admis
cid cedentul C. N. Teodorescu, care este unul din
girantii cambiei §i In acelas timp frate cu Gh. N.
Teodorescu, alt girant, care a transmis cambia
celui dintdi §i in contra ciruia apelantul sustine ca
Goldstein a voit sd execute hotdrarea in 1910, dar
a renuntat la urmdirire, fira si se fi despagubit, sa
nu-1 fi IAmurit ¢i Lazarovici se opune la plata cam-
biei, dupi cum se opune si astizi pe motivul, pe
care-l invoacd si in contestatia de fafa, ci a achi-
tat aceasti cambie aproape in intregime si c¢i nu

. mai datoreste de cAt un rest de 120 lei; ci, este
neindoios ci intimatul, care in calitatea sa de apa-
rator cunoagte valoarea probelor, interesindu-se de
probele ce Lazarovici ar putea aduce in sprijinul
_ alegatiunii sale si convingandu-se ¢i nu are la in-
demani de cit o corespondentd, corespondentd care
a depus’o la dosar, fird nici o valoare probantd, a
primit in schimbul avantajelor ce-i oferea cesiunea,

sd ia asupra sa de a porni in contra lui Avram La-.

zarovici o urmarire, pe care tofi ceilal{i din mo-
tive ce le sunt personale, se fereau si o inceapd, ci in
aceste imprejurdri este evident c¢i dreptul al carui
cesionar a devenit intimatul, are caracterul unui
drept litigios, rimanind si examinim numai cesti-
unea de a se gti dach déansul fiind apdrdtor, iar

nu avocat, i se poate aplica prohlbluunea art.
1309 din ¢. civ.,

Considerand cd, desi art. 1309 din ¢. civ,, nu
prevede pe apdrdtorii autorizai a pleda pe langi
judecatoriile de ocol, cu toate acestea, ei fiind din
acest punct de vedere asimilati cu avocatii, dispo-
ziflunea art. 1309 li se aplici cu atdt mai mult cu-
vant cu cat in sfera activititii lor ei pot exercita
aceiasi influentd ca si avocatii §1 pot ca si dansii
abuza de situafiunea lor pentru a specula asupra
drepturilor ai ciror cesionari au devenit;

Considerand ci nu este nici un motiv a se res-
frdnge, dupid cum se susfine, prohibitiunea art.
1309 din c. civ., numai la drepturile litigioase de
competinta instantelor pe langd care apirdtorii sunt
autorizati a pleda; ca, in adevir, legiuitorul roman
in decsebire de cel francez (art 1597 fr. coresp. cu
art. 1309 roman) voind si largeascd aplicarea aces-
tei prohibifiuni, a fixat intinderea ei nu dupd compe-
tenfa instantei unde magistratul functioneazi sau
pe lingd care avocatul pledeazi, ci dupi compe-
tenta Curtei de apel in a cérei circonscriptiune unul
sau celalt isi exerciti functiunile lor; cd, ast-fel, o
asemenea restrangere ar fi In contra sistemului
admis de legiuitorul nostru ;

Considerand cd nu se poate trage un argument
in favoarea acestei restrangeri din faptul c§ apsri-
toril nu au posibilitnte de a pleda la Curtea de apel,
penlru cé in aceasi situafiune se gésesc §i magistratii
tribunalelor §i ai judec#toriilor de ocoale, ale ciiror
functiuni sunt limitate la aceste instanfe, precum si
multi avocati, colegi ai ap#ritorilor, care mai ales la
fard nu pledeazi decat pe langd judeciitoriile de o-
coale si ar fi si se creeze apiritorilor, din punctul
de vedere a aplicatiunei art. 1309, fie# nici un mo-
tiv serios, o situatiune priviligiatd fati de magistrati
si de avocati, ceeace este inadmisibil ;

Considerand cd, de¢ asemenea, nu se poate sustine
cd influenfa ce un apérdter ar putea exercita sub
raportul speculei drepturilor litigioase, este aproape
nuld in afard de resortul instantei pe langd care
este autorizat sd pledeze, pentrucd in aceasti privinti
totul atarnidnd de fmprejuriri, nu este imposibil ca
un apirator inzestrat cu un desvoltat spirit de spe-
culd, multumitd relatiunilor de rudenie, de colegia-
litate ori de altd naturi ce ar avea, si devie sub
acest raport, mult mai periculos decit un avocat
cu dreptul de a pleda in tot cuprinsul térei;

Considerand ci, in spefd, intimatul Gh. Sandu-
lescu, fiind cesionarul unui drept litigios, de eom-
petiata Curtei de apel din Iagi, in a c#rei circum-
scriptiune fisi exerciti profesiunea, actul siu de ce-
siune ete nul conform art. 1309 c¢. civ.

Pentru aceste motive, subsemnatul, in deosebire
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da majoritatea tribunalului, sunt de pérere a se
admite apelul lui Avram Lazarovici, a se reforma
cartea de judecatd §i admifandu-i-se centestatiunea,
a se anula urmérirea intimatului Gh. Sandulescu, ca
ficutd In baza unui act de cesiune isbit de nulitate.

Semnat: Cezar Vargolici.

Observatiune. — Punctul de drept asupra ciruia
tribunalul Roman s’a impirtit in majoritate si in
minoritate este relativ la interpretarea art. 1309 din
codul civil, care se intemeiazi pe un interes de or-
dine publicd. <Cette disposition est la sauvegarde
des justiciables», a zis Poitalis in expunerea de mo-
tive. Un juge est établi pour terminer les contesta-
tions des parties, et mon pour en irafiquer». Vezi
asupra acestei dispozitii, care exista si la Romani in
privinta avocatilor, D. Alexandresco, Dreptul civil
romdn, tom. VIII, p. 605 urm. Nulitatea previzuta
de art. 1309 din codul civil, care opreste pe avocati
si credem si pe apiritori, de a se face cumparatori
de drepturi litigioase, este bazatd in esenta ei, dupa
cum am spus mai sus, pe motive de ordine publica,
zice, cu drept cuvant, Curtea noastrd de casafiune
(Cas. s. I, decizia No. 109 din 13 Februarie 1914).
Prin urmare, o asemenea nulitate nu poate face
obiectul unei tranzactii intre parti, ci poate fi in-
vocatd chiar in cazul cand, in mod expres, s’ar fi
renuntat la ea. Vezi Jurisprudenia romdnd din 1914,
No. 17, p. 259, No. de ordine 266. ;

. S. R.
= e = 2 e
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CODURILE UZUALE

C. HAMANGIU
(Edituru Leon Alcalay)

D-1 C. Hamangiu, distinsul consilier al Curtei
din Craiova, cunoscut lumei juridice nu numai
prin editiile diferitelor coduri i legi uzuale, dar
si prin mai multe lucrdri asupra proprietatei li-
terare, precum si prin diferite monografii publi-
cate in coloanele ziarului Dreptul, a scos de sub
tipar, in editura libririei Alcalay & C-nie, un
volum elegant, intitulat Codurile uzuale (ed.
a 2-a).

Acest volum de peste 50 O pagini, format mare
in 4% usor de purtat in ghiozdan, cuprinde pe
langd codurile noastre, si ligile cele mai uzuale,
precum : Constitutia, Legea electorald sl a pro-
cedurei electorale, Legea judecatoriilor de ocoale
(cu regulamentul ei), Legea timbrului, Legea
asupra drepturilor proprietarilor, Legea pentru
autentificarea actelor, Legea de expropriere pen-
tru cauzd de utilitate publicd, Regulamentul pen-
tru facerea si executarea hotdrniciilor, Legea pe-
troliferd, Legea pentru organizarea judecdtoreasca
si a Curtei de casatie, Legea pentru instructiu-

nea, flagrantelor-delicte (micul parchet), etc., toate
acestea, bine inteles, cu ultimele modificéri.

Fiecare cod este, precum se stie din editiile
anterioare, precedat de un index alfabetic foarte
amdnuntit si complect, care inlesneste cercetd-
rile omului de studiu.

Fiecare articol cuprinde textul vechiu, ulterior
modificat, precum si indicarea tuturor textelor
stréine, franceze, italiene, etc., corespunzatoare
cu cele roméne, ete.

Aceastd lucrare foarte sistematicé si bine al-
cuitd, necesard tuturor oamenilor de legi este un
vade-mecum indispensabil magistratilor, avoca-
tilor, etc., si mai ales acestor din urma, cari cu
greu pot transportd cu ei la sedintd o lucrare
mail voluminoasé.

In aceastd noud editie a Codurilor d-lui Ha-
mangiu, s’au adus imbuné&tatiri considerabile,
indreptandu-se multe din erorile strecurate in
editiile anterioare, asa c& treptat, treptat auto-
rul a ajuns a ne da o lucrare relativ perfectd,
cdci opera omului nu poate nici odatéd fi per-
fectd in mod absolut. .

Credem de prisos de a mai recomanda aceastd
noud editie lumei juridice, numele autorului fiind
destul de cunoscut.

Ne-am deprins, in adevar, de mult a ne servi,
in practica juridicd, cu diferitele editii ale legilor
noastre intocmite sistematic de acest autor.

Dacs Francezii au pe un Tripier, pe un- Ri-
viére, pe un Carpentier, etc., noi putem fi man-
dri cd avem pe un Hamangiu, care n-ea dat
lucrdri in acelas gen.

Editorii acestei cérti, d-nii Alcalay & C-nie,
cari nu crutd nici un sacrificiu cand este vorba
de a inzestrd literatura juridicd, atat de slabd
la noi, cu opere practice si de o valoare necon-
testatd, a excelat in aceastd noud editie a co-
durilor d-lui Hamangiu, cici tiparul acestei lu-
crari nu poate fi mai estetic.

D-1 Hamangiu, care a dat dovezi de o munca
stéruitoare, ar puted, cu timpul, s& dea la lu-
mind un cod civil adnotat, in genul codului de
comert intocmit de un alt magistrat muncitor,
d-1 Eft. Anfonescu, codurile civile- adnotate, ce
avem astdzi, fiind cu totul insuficiente.

In caz cand autorul s’ar hotdr4d a intocmi un
asemenea cod - adnotat cu doctrina si jurispru-
denta, ii vom da tot concursul nostru, dacé Dum-
nezeu ne va darui viatd si puterea de muncid
necesard la o operd atat de utild si de impor-
tanta.

Iasi. y D. Alexandresco

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobel S-sori, Str

. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu), — Bucuregti —10483
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