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S : laturat pentru cuvantul ca o asemenea maisurd ar
Legea masurilor excepfionale.

JURISPRUDENTA ROMANA, — Inalta Curle de cusajiune aduce o mare perturbatie in afaceri si remediul ar fi
si justifie, secfiunea II: Tlie Sibircanu, parte civila cu Jon Min-
doiu $i Ministerul publie.

Curtea de apel din Iasi, seccfiunea I: Constantin Bodea cu

mai viitdmitor decat riul ce am dori si vindecim.
In adevdr, un moratoriu general ar trebui si se

Alexandru Paraschiv, — Observatiune de d-1 profesor D. Ale- intindza §i asupra dobanzilor ipote('al'e1 cicl amani-
xandresco. 4 v pE ot e R e » S :
Tribunalul judefului R.-Sdral: Ana. Butu cu ,,Societatea pen- rile de plata pen“u arenzl sl chirii ar face Imposi=
tru industria lemnului din Chiojdeni, R.-Sarat. : bild proprietarilor de mosii si de case plata dato-
Necialog. riilor ipotecare, ceeace ar avea de rezultat ci in-
Bibliografie, : . . AR ; : 2
treaga proprietate s’ar glsi intr'o grea situatiune.
P T S b e b e P T BT e

Pe langd aceasta insusi sistemul nostru monetar ar

Legea masurilor exception ale fi sldbit, de oarece imposibilitatea temporarii de rea-

lizare ar alinge portofoliul interior al Bincei Natio-

In vederea evenimentelor care la un moment dat nale a cirui valoare a crescut in mare proportie dela
ar putea si schimbe starea noastrd de spectatori ai dzclararea crizei.
conflagratiunei europene in actori decigi a intra in In al doilea rand vin dispozitiunile menite a umple
actiune, era nevoe, pe langd alte pregatiri, de a se unele lacune ale legislatiei pentru cazul de mobili-
lua o serie de misuri legislative reclamate de o zare a armatei.
eventuali stare de rasboi. Legiuitorul, preocupat de situatia celor mobilizati,
Toate aceste misuri exceptionale, cu caracter fi- prevede ci toli acestia vor avea a beneficia de sus-
nanciar, economic §i judiciar, au ficut obiectul unei pendarea termenilor fixate de cedul de comerf pen-
legi pe care guvernul s’a gribit a o supune apro- tru protest, precum $i pentru exercitiul acfiunilor
birei Parlamentului. relative la efectele semnate, trase, girate sau accep-
Nu este fari interes pentru cititorii Dreplului de tate. Afari de aceasta, legea mai prevede in favoarea
a analiza aci dispozitiunile i economia acestei legi lor si alte misuri ocrotitoare.
de exceptiune §i de prevedere. In adevir, codul civil, comercial, procedula civild
In primul rdnd, legiuitorul se ocupd de chestia si alte diferite legi previd termene fatale induntru
moratorului pe care il admite in mod partial, decre- cirora se exerciti §i se conservd anume drepturi.
tand suspendarea plitilor pentru strdindtate pe timp Acei chemati sub arme vor fi din aceastd cauzd in
de patru luni. Moratorul general, cerut cu stiruinfd | imposibilitate a observa acele termiene sau a se in«
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griji pentru pdstrarea drepturilor mai sus aratate.

In acest scop s’a previizut in lege cad, pentru tot
timpul cét va dura chemarea sub arme, nici o ac-
{iune si nu se¢ poatd judeca, nici un act de proce-
durii sau urmarire judecitoreasca si nu se poati face
n contra militarilor, inclusiv voluntarii, sau oricérei
pecsoane care indeplinegte un serviciu obligatoriu in
armati, iar in caz caAnd din eroare s’ar obfine o
asemenea condamnare, sau s’ar efectua vre o urmi-
rire impotriva vreunei persoane aflate sub arme, in
contra dispozitiunilor acestei legi, cel interesat va
putea si ceardi justitiei, in termen de cel mult o
luni dela data publicdrei in Monitorul Oficial a de-
cretului de demobilizare, anularea condamnarei sau
executirel.

S’a previzut de asemenea, in folosul acelorasi per-
soane, suspendarea termenelor tuturor prescriptiu-
nilor, peremptiuunilor in materie civild sau comerciala,
termenelor pentru luarea inscriptiunilor ipotecare,
etc., complectind astfel seria masurilor de ocrotire
ce s’a crezut necesar a se lua in folosul persoanclor
chemate a-si indeplini indatoririle lor militare.

Dintre dispozitiunile aritate mai sus, numai acelea
privitoare la moratoriul pentru striindtate isi vor
produce efectul de indatd, celelalte riméanind a se
aplica in intregime sau treptat, dupd trebuinti, i
numai daci imprejurdrile vor- necesita luarea unor
asemenea dispozitiuni.

Legiuitorul nu a scipat din vedere nici situatia
debitorilor cari, - din cauza evenimentelor grave ce
s’ar pelrece, s’ar gisi in imposibilitate de a-si achita
datoriile.

In acest scop, atat in ce priveste actiunile civile
sau comerciale, cat si in privinta actelor de urma-
rire, instantele judeciitoresti au latitudinea sa apreci-
eze daca strAmtorarea actuali a debitorului e datoritd
unui caz de forld majora, atribuitid Imprejuririlor
actuale grave dar trecitoare, si in acest caz sd acorde
un termen de plati, care insi va fi conditionat de
luarea unor misuri asiguritoare in averea debitoru~
lui, iar in caz cAnd s’ar abuza de unii debitori de
rea credin{a. de dispozifiunile acestei legi, pentru a
incerca si-gi instrdineze averea mobila sau imobild
in dauna creditorilor instantele judecdtoresti vor fi
chemate a pronunta nulitatea acestor instriiniii sub
orice form# ar fi ficute,

O alta serie de m#suri ¢ referitoare la cazul cand
Tunctionarea justiiei ar inlAmpina oarecari dificul-
tagi din cauza stdrei de ridzboi.

In o asemenea cven(ualilalé, s’a prevazut posibili-
lalea de a se straimuta resedinla autorititilor jude-
cidtoresgti in alte localititi din jude} sau chiar in alt
judet, in care caz procesele nu vor putea fi jude-
cate decat dupd chemarea pirtilor prin noui cita-
fiuni, scutite de plata timbrului si a taxelor de-por-
tarei, iar pentru a se obvia la neajunsurile ce ar
provoca justitiabililor descomplectarea personalului
judecdtoresc prin mobilizarea magistratilor, legea
prevede posibilitatea delegére! a aceluiag judecitor
la mai multe judecitorii vecine sau apropiate unele
de altele, iar transportar:a acestui judecitor dela
o judecidtorie la alta nu se va face decAt daci cele-
lalte afaceri i lucriiri dela resedinfi ar permile.

In acelag timp s’a prevézut si o derogare la dis-
pozitiunile art. 58 din legea judecitoriilor de ocoale
pentru afacerile cari urmeazi a se judeca in fiecare
comuny, lisdnd judecitorului facultatea de a le ju-
deca la resedinta iudecatoriei, daca ar fi impedicat
a merge in localitate.

Pentru_Curtile de apel, in lipsd de judeciitori, s’a
previzut posibilitatea complectérel lor cu inspectori
judecitoregti, delega{i de ministerul de justitie, iar
pentru tribunale — in caz cand nu s’ar putea com-
plecta cu judecitori de ocol — s’a previzut dispozi-
tiunea ca vor putea judeca afacerile date in compe-
tinfa lor in prima instan{d cu un singur judecitor.

Oficiul de grefier, in caz de lipsa titularilor, se va
putea indeplini de unul din scriitorii instantei res-
pective, delegat de presedinte sau judeciitorul res-
pectiv.

Ultima parte a legii ce analizim e consacrati
masurilor relative la chestiunea chiriilor la ajutoarele
pentru familiile mobilizatilor, la muncile agricole si
in fine la vanzarea articolelor de prima necesitate.

Pentru a aduce o imbundtafire in situatia fami-
liilor celor plecati, rimase fdrd nici un sprijin, pre-
cum §i a acelora cari desi nechemafi sub arme s’ar
gisi totug, din cauza imprejuririlor dificile, in im-
posibilitate de a indeplini obligatiunile contractate
fatd de proprietari, s’a dispus ca toate pricinile iz-
vordte din contractele de inchiriere pand la valoas
rea de 2,000 lei pentru capitald si 1.000 lei pentru
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celelalte orase si se judece dupd dreptul comun pe
tot timpul cAt va dura aceasti stare de lucruri,

De asemenea s’a lisat la aprecierea judecitorilor
de a acorda termen de platd in timpul judecirii si
chiar al urmdrirei, att pentru pricinile care se ju-
decd dupd dispozitiunile legii de fatd, cat si pentru
acele cari rdman a se judeca conform legii asupra
drepturilor proprietarilor, in acest din urmi caz atat
in ce privegle imobilele-urbane, cat si cele rurale.

Tot prin aceasta lege s’a regulat in chipul cel
mai echitabil drepturile functionarilor civili, mobili-
lizali ca ofiteri de rezervid sau grade inferioare, ale
pensionarilor mobilizati, ale famililor tuturor aces-
tora ¢i ale ofiterilor activi, In fine ajutoarele la cari
au drept familiile tuturor celorlal{i, mobilizati grade
inferioare, cari ar fi lipsite de mijloace de trai.

Daca Statul, prin aceste dispozitiuni, arati toata
solicitudinea sa functionarilor mobilizai;i, el nu pu-
tea sd nu sc ocupe tocmai de aceia cari, triind ei
i familiile lor din castigul muncei lor zilnice, ridici
familiei, prin mobilizarea lor, in cele mai multe ca-
zuri chiar painea de toate zilele Este mare si sfanti
datoria citre tara. Ea se indeplineste mai ugor
cand cel plecat dela céiminul lui i§i scoate din pre-
ocupdrile lui o griji mare, aceea a traiului celor ce
rdman la vatrd si a muncei ogorului lui.

De aceea, pentru toti mobilizalii, soldali si grade
inferioare, cari nu sunt functionari, se acordh de
Stat familiei lor un ajutor fix lunar de 15 lei in
comunele rurale si de 20 lei in cele urbane, in
afara de alte ajutoare ce in caz de nevoe li se mai
poate da. ;

Cu chipul acesta, se conciliazd in deajuns ingri-
jorarea celui plecat sub arme, cu datoria lui de
jertfa pentru tard si cu datoria Statului de a usura
traiul familiei lui.

In fine, pentru a impedica tendinta de urcarea

continud si nejustificatd a prefurilor articolelor de
prima necesitate, ministerul de industrie ;i comerf
direct sau orice autoritate dependinte de Stat sau
prin autorititile comunale, este indreptitit a fixa
preturi maxime pentru vanzarea articolelor alimen-
tare de prima necesitate, a furajelor de tot felul, a
unor medicamente, a materialului de incalzit si ilu-
minat ; iar cind comerciantii sau proprietarii nu se
vor conforma regulelor impuse sau vor refuza a

vinde conform prefurilor stabilite, sau vor ascunde
acele mdrfuri, ministerul de industrie, prin delegati
ai sdi sau prin autoritatea comunald, este indrep-
tatit a vinde consumatorilor, pe socoteala proprie-
tarului sau comerciantului, acele obiecte cu pretu-
rile maximal stabilite. In plus, s’a edictat ca pena-
litate amenda, inchisoarea si in caz de recidivd in-
chiderea priviliilor contravenienfilor

Acestea sunt in rezumat dispoziliunile legii asu~
pra «Masurilor excepfionale» prezentatd in vederea
evenimentelor ce ne agteapta. Ministerele respective
vor fi autorizate a intocmi regulamente referitoare la
modul de procedare al autoritdlilor cu privire la
aplicarea acestor dispozifiuni. S. R.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II

Audienla dela 24 Noembrie 1914
Presedinta d-lui V. Rdmniceanu, pregedinte

I[lic Sibareanu, parte civilda cu Ion Mindoiu si Ministerul public

CAMERA DI PUNERE SUB ACUZARE. — DECIZIUNE DE NEURMA-
RIRE. — PARTE CIVILA, — RECURS IN CASATIUNE, — INADMI-
SIBILITATE.

Recursul in casatiune in contra deciziunilor Ca-
merei de punere sub acuzare nefiind deschis de
lege in mod expres decat aumai ministerului pu-
blic si prevenitului, urmeazé cé in tdcerea legei,
partea ciivld nu poate s atace pe aceastd cale
o deciziune de neurmdrire a Camerei de acuzare.

No. 2963. — Respins recursul facut de Ilie Sibdreanu,
contra deciziunei de neurmérire a Camerei de acuzare,
contra lui Ion Mindoiu. %

S’a ascultat d-1 procuror N. I. Zamfirescu, in conclu-
ziuni, pentru respingerea recursului in lipsa recuren-
tului.

Curtea, delibefand,

Asupra admisibilititii recursului :

Avand in vedere i, prin deciziunea supusi re-
cursului, Camera de punere sub acuzare, statuand
asupra opozitiunei facutd de recurentul de azi, Ilie
Sabareanu, ca parte civild, in contra ordonanfei ju-
decdtorului de instructie care declari c¢a nu este
loc de urmdrire contra lui fon Mandoiu pentru de-
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628 _ DREPTUL

lictul de fals, a respins ca nefondatd opozitiunea
recurentului ;

Considerand c¢i recursul in casatiune in coutra
deciziunilor Camerei de punere sub acuzare nu este
deschis de lege, In mod expres, decidt numai mini-
sterului public §i prevenitului; ci in tHcerea legii,
urmeazi c¢i partea civili nu poate si atace pe acea-
std cale o deciziune de neurmirire a Camerei;

Counsiderand , in al doilea rand, ca este de prin-
“cipiu cd partea civildi nu poate exercita actiunea
ce-1 aparfine decat ca un accesoriu al acfiunei pu-
blice, si prin urmare ea nu poate recurge in casa-
tiune contra deciziunilor de neurmirire, neatacate
de ministerul public, cum este in specie, cari au
dobandit astfel autoritate de lucru ]udecat pani la
noui probe;

Ca, asa fiind, din ambele puncte de vedere, recur-
sul de fatda este meadmisibil.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN IASI
SECTIUNEA I
Audienta dela 5 Noembrie 1914
Presedinta d-lui D. Grigorovici, consilier
Constantin Bodea cu Alexandru Paraschiv

S

APLL., — SENTINTA NECOMUNICATA CONFORM ARE, 318 PR, CIV.—
NEPRESCRTEREA DREPTULUI DE A FACE APEL PRIN TRECEREA TER-
MENULUI DE 30 ANI. — ART. 318 Pr. civ. 1890 c¢. aiv.

In caz de necomunicarea hotdrarei pronuntat
de prima instantd, dreptul de apel in contra
acestel hotdrari nu se prescrie prin treizeci de
ani dela pronuntarea ei, fiindcd neexistand in spe-
cie punerea in intarziere ce rezultd din comuni-
care, nimic nu poate stabili prezumptia de re-
nuntare la dreptul de apel, prezumptie care este
principiul si fundamentul prescriptiei liberatorii.

Curtea,

Avand in vedere apelul facut de Constantin Bo-
dea, prin petitiunea inregistrati la No. 5596 din 25
Octombrie 1913 in contra sentintei No. 394 din 17
Octombrie 1913 a tribunalului Baciu ;

Avand in vedere c#, prin aceastd sentin{d, s’a
respins opozilia lui Constantin Bodea in contra sen-
tintei acelui tribunal No. 41 din 7 Noembrie 1913,

prin care i se respinses: ca nesusfinuta actiunea in
revendicare contra Iui Alexandru Paraschiv;

Avand in vedere cii Alexandru Paraschiv opune
exceptiunea autorititei lucrului judecat dedusd din
sentinta tribunalului Baciu No. 16 din 22 Ianuarie,
1880, ci desi aceastd sentin{i n’a fost comunicatd
totusi, sustine apelantul, a rdmas definitivd, deoa-
rece, C. Bodea lisand s treacid 30 de ani fird ca
si facd apel, dreptul de apel s’a prescris conform
art. 1890 c. civ; ‘

Avand in vedere ci, prin sentinta tribunalului
Baciu No. 16 din 22 Ianuarie 1880, s’a respins ac-
tiunea prin carc C. Bodea revendica dela D. Para-
schiv, autorul lui C. Parasciv, 6 stinjeni piméant
din hotarul muntelui Slobozia-Melului jud. Bacdu;
cd apelantul C. Bodea recunoagte cd prin prezenta
ci identitatea de
persoane si obiect fiind stabilite, urmeaza a se exa-

actiune revendicd acelas pamant;

mina daci sentinta tribunalului Baciu din 22 Ia-
nuarie 1880, poate fi consideratd ca definitivi ;

Avand in vedere ci, conform art. 318 c¢. pr. civ.,
termenul de apel este de doud luni, care curge din-
ziua primircoi hotéararei ;

Avand in vedere cid dacd holdrarea n’a fost co-
municatd, dreptul de apel nu se prescrie prin trece-
rea a treizeci de ani dela pronunt.ai*e, pentru moti-
vul cd, neexistind punerea in intarziere ce rezultd
din comunicarea hotdrarei, nimic nu poate - stabili
prezumtia de renuntare la dreptul de apel, prezum-

tic care este principiul si fundamentul prescriptiu-

nei extinctive (Cpr.
civil, 1160).

Avand fin vedere ca sentinfa tribunalului Baciu
din 22 Januarie 1880, fiind susceptibild de apel, n’a
ramas

Dalloz., Rep., V, V® Appel

definilivi; c#, in consecin{i, urmeazi a

se respinge exceptiunea lucrului judecal ridicat de
A. Paraschiv;

Pentru aceste motive, Curtea dispune respingerea
exceptiunei lucrului judecat ridicata de Alex. Para-
schiv, si dedusa din sentinf{a tribunalului Baciu No.
16 din 22 Tanuarie 1880.

Semnati; D, (}l'igorm:ici, M. Ionescu-Ghinea, D. volanschi,
B. Ny Paridianu,

Observaliune. — Speta judecatd de Curtea din
lasi, prin decizia ce publicim mai sus, este noud,
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in jurisprudenta noastrd. De aceea vom  zice
cateva cuvinte asupra ei.

lIaté despre ce este vorba. O hotdrare.pronun-
latd de prima instantd in mod contradictor si
necomunicatd partei condamnate, mai poate ea
fi apelatd dupd expirarea termenului de treizeci
de ani dela data ei, sau dreptul de a face apel
este el prescris, conform art 1890 din codul civil ?

Sé precizém bine chestiunea. Dacd suszisa ho-
tdrare a fost executatd, nu mai incape indoiald
cd ea nu mai poate fi apelatd, céci nu mai este
ce apela, totul fiind sfarsit prin executare.

Quid juris insd atunci cAnd hotirarea neco-
municatd n’a fost executatd, ca in speta jude-
caté de Curte? Curtea din [asgi, decide printr'un
considerent foarte laconic, cé partea condamnaté
poate oricand face.apel, chiar in urma expirdrei
termenului de treizeci de ani; ceeace insemneaza,
dupa teoria Curtei, cd, in asemenea caz, drep-
tul de apel este imprescriptibil.

Considerentul Curtei, care se multumeste a
afirmd (siin drept a afirméd nu insemneazd a do-
vedi), este imprumutat dela Repertoriul lui Dal-
loz. Tatd, in adevédr, cum se exprimé& autorii
acestui Repertoriu : :

«Dacd hotararea n’a fost nici comunicatd nici exe-
‘culald, dreptul de apel nu se prescrie prin cei trei-
zeci de ani care ar urma pronuntarea ei, cici nimic
nu stabileste, in asemenea caz, prezumptia de renun-
fare la apel, prezumptie care, dupd cum stim, este
principiul si baza prescripiei extinctive» ).

Nu putem admite acest mod de a veded. In
adevar, dupd art. 1890 din codul civil, orice ac-
tiune si, prin urmare, orice drepl, cdci textul de
mai sus intrebuinteazd cuvantul actiune in sens
de drept,?), se prescrie prin treizeci de ani (as-

1) Vezi Répert. Dalloz. V° Appel civil, 1160, p.
200, precum si suplimentul acestui Ripertoriu, eod V?,
204, p. 436. Mai vezi in acelas sens, Répert. Sirey
Carpentier, eod V¢ 2100; Pand. fr., V° Appel civil,
4022 urm. si autoritilile citate acolo.

2) Vezi tom. XI al Coment. noastre, p. 213, nota 3.

Cpr. Bandry et Tissier, Prescription, 584, Mourlon, III,

: 1927! ete.

tizi termenul cel mai lung al prescriptiei), dacd
legea nu declard dreptul imprescriptibil, sau
prescriptibil printr'un termen mai scurt.

Or, niciun text de lege nu declars dreptul de
apel imprescriplibil, nici prescriptibil printr'un
termen mai scurt de treizeci de ani.

Mai mult incs, dupd art. 404 din procedura
civild, orice hotéarare judecatoreascd, care n'a
fost executatd timp de trei zeci de ani dela data
el, nu mai poate fi adusad la indeplinire, ea per-
zaindu-gi puterea lucrului judecat, si aceasta fara
a se distinge dacd a fost comunicatd sau nu-
Cum sar puted deci apela o hotdrare care nu
mai existd ? Dreptul de a apela o hotarare ne-
comunicatd se prescrie prin treizeci de ani, zice
Curtea din Paris, mai cu seamd alunci cand
aceasld hotardre a fost executald ®). Acestadaos,
pe care il face Curtea in considerentul sdu, nu
insemneazi insé cd prescripfia nu se indepli-
neste atunci cand hotdrarea n’a fost executatd.
Totul in adevir, este prescris prin treizeci de
ani, si hotdrarea si dreptul de a face apel sau
recurs in casatie %) si instanta ldsatd in pardsire
(art. 1891), etc.

Dar, apoi apelul n’are in specie, niciup inte-
res. latd cum se exprimd, in aceastd privintd
Carré et Chauveau :

«S’il n’y avait pas eu d’exécution ¢’est contre la
partie qui T'aurait négligée que la prescription aurait
couru, et son adversaire n’aurait pas besoin d’inter-

jeter appel pour se soustraire a une exécution tar-
dive; il lui suffirait d’opposer la prescription tren-

3) Vezi Sirey, 97. 2. 72. Tot astfel se exprimd 3i ho-
tararile anterioave. Vezi, de exemplu, C, Bourges si Pau,
Sirey, 60. 2. 335; Sirey, 71. 2. 200 ete.

4) Cpr. Cas. fr. Sirey, 69. 1. 320; D. P. 69. 15 405
«Dupd art 2262 ¢ civ. (al nostru 1890), toate actiunile,
atat cele reale cat si cele personale, se prescriu prin
30 de ani; acest principiu fiind general si absolut, cu-
prinde si dreptul de recurs in casatie», zice aceastd
decizie. Ea presupune, ce e drept, cazul unei hotdrari
necomunicatd, dar executatd, insi, dupd cum am vizut
mai sus, solutia trebue si fie aceeas chiar atunci cand
hotirarea necomunicatd n'a fost executatd.
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tenaire qui 'aurait libéré de I’obligation a lui impo-
sée par le jugement» %).

Un alt autor, Guillouard, se exprimd de ase-
menea, in modul urmator :

«Si I'exéculion n’a pas eu lieu, il n’y a plus a se
demander si la faculté d’appeler existe encore, car
le droit consacré par le jugement est éteint, et la
partie condamnée n’a pas d’intérét & porter I'appel
d’un jugement que 'on ne peut plus exécuter contre
elle. Ce point est certain et non discuté dans la pre-
scription libératoire. Le jugement en proclamant le
droit du créancier, a fait naitre a son profit une ac-
tion en paiement qui est éteinte par la prescription
de Ltrente ans.

«Nous croyons qu’il en sera de méme au cas de
prescription acquisitive. ILe défendeur qui a suc-
combé mais qui est resté en possession pendant
trente ans apres le jugement déclaratif du droit de
son adversaire, a acquis la propriété du bien revan-
diqué, par la prescription {rentenaire» ).

Pand aci am presupus cd hotdrdrea pronun-
tatd de primii judecdtori, necomunicald si nea-
‘pelatd, timp de treizeci de ani, a fost datd in
mod contradiclor. Ce trebue s& decidem in pri-
vinta hotérarilor pronuntate inlipsd ? Deastddaté
se sustine, si nu fard oarecare temei, cé simpla
expirare a termenului de treizeci de ani nu poate
st facd ca o hotdrare pronuntatad in lipsd s de-
vie definitivd 7), céci partea condamnats ar pu-
tea s¥ zicd: am ldsat sd treacd treizeci de ani
fard a face opozitie sau apel, pentrucd n’am avut
nici o cunostintd de hotérarea care m’'a condam-
nat in lipsd, limbagiu pe care nu poate si-l tie
acel care a fost tatd l& pronuntarea hotérarei.

In speta judecatd de Curtea din Iasi, hot#ra-
rea fusese pronuntatd in mod contradietor, dups
cum pare s& rezulte din considerentele Curtei,
asa cd partea condamnatd a avubt cunostintd de
hotérarea condamnétoare si dacd ea n’a apelat-o

timp de 30 de ani, este presupusi cé a renuntat

5) Caré-Chauveau, Lois dela procedure civile, III,
p. 607, Quest. 1563 (ed. a 5-a, 1880).

6) Guilluard, Prescription, 602, p. 56.

7) Vezi Baudry et Tissier, Prescription 598, p. 449
(ed. a 3-a).

la dreptul de apel, desi hotirarea nu i-a fost
comunicatd.

Osebit de aceasta, partea condamnatd nu mai
are interes de a face apel contra unei hotdrari
care nu mai poate fi executatd contra ei.

Acestea sunt foarte pe scurt motivele care ne
fac a nu admite solutia consacratéd prin decizia
Curtei din Iasi.

D. Alexandresco.

TRIBUNALUL JUDETULUI R.-SARAT
Audienfa dela 20 Octombrie 1914

Presedinta d-lui I. Posoiu, presedinte
Ana Butu cu Societatea pentru industria lemnului din
Chiojdeni, R.-Sirat

ANCHETA IN TUTURUGM. — PROBE. — URGENTA. — PRIMEJDIA
DISPARITIEI PROBELOR., — ART. 66 PR, CLV.

Legiuitorul prin dispozitiunile art. 66 pr. civ.,
crednd institutia procedurald a anchetei in ju-
furum a avubt in vedere numai urgenta si pri-
mejdia disparitiei probelor de care o parte ar
avea nsvoe a se servi intr'un proces viitor, astfel
ca, acela care solicitd 0 asemenea procedurd, nu
e suficient, pentru ca cererea sé-i fie admisd, si
dovedeasca necesitatea si interesul unor anumnite
constatari, ci trebue sd facd dovada urgentei si
a primejdiei disparitiei probelor.

Tribunalul,

Asupra cererii de anchetd in fufurum, ficuti prin
petitia inregistratd la No. 28015 din 1914 de d-na
Ana D. Butu in calitate de tutoare a minorilor ri-
masi pe urma defunctului siu sot D. Butu, prin
care solicitd ca, in conformitate cu dispozitiile art.
66 pr. civ., sa se citeze firma «Societatea pentru
industria lempului §i a hartiei fosti Eihlen &
C-niey», reprezentatd prin administratorii sii Albert.
Peltz ¢i Hans Dohnel, cu sediul in comuna Chioj-
deni, judetul Ramnicu-Sdrat, pentruca fati cu acea-
sta, tribunalul si dispund ca printr'un expert i
martori sa se facd si alte constatari, pe linga cele
deja ordonate prin jurnalul No. 7684 din 1914 ;
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Avand in vedere sustinerile reclamantei si obicc-
tiunile firmei parate ; )

Avand in vedere ci art. 66 pr. civ., prin cele doua
din urmi aliniate prevede ci : ,,oricine are interes s
constate declaratia unui martcr, pirerea unui expert,
o stare de lucruri a unor bunuri misciteare sau
nemiscitoare, a obtine recunoasterea unui act scris
sau a unei obligatii, validitatea sau nevaliditatea
unui titlu, va putea cere judecitorului competinte,
potrivit art. 58 si urmitorii din acest cod, chema-
rea de urgenti inaintea sa a partilor interesate,
pentru stabilirea cererii sale.

,,Asemenea constatiri pot sluji ca acte probatorii
potri'vit deosebitelor randueli ale legii“.

Avand in vedere ci firma paratd, prin advocatul
siu, obiecteaza ci intrucat faptele ce reclamanta
voeste a constata prin martori si experii nu sunt
pe cale si dispard si nici reclamanta nu motiveaza
constatarea lor cu yreo altfel de urgentd, cererea
sa nu e conforma si-in spiritul art. 66 pr. civ., si
in consecin{i nu poate fi incuviintata. Cere dar
respingerea ei.

Avand in vedere c¢i reclamanla sustine dimpo-
triva ca fatd de felul general cum e redactal art.
66 pr. civ., in cele dou#i din urmi ale sale aliniate :
«oricine are interes...» cererea sa e admisibild, caci
legea 1i cere numai si probeze in mod general ca
are interes sa faci o astfel de cerere, cum se cere
la orice actiune, si cum déansa are nevoe de aceste
constatari intr'un viitor proces ce vrea si intenteze
firmii parite, rezulti cd cererea sa e admisibila Si
solicitd tribunalul s i-o admiti si si ordone con-
statarea faptelor ardtate prin ea. '

Avand in vedere ci astfel fiind, rezulti ci ceeace
trebue sa stabileased tribunalul, este caracterul acestei
[institutiuni procedurale alegiuitorului de procedura
civila din 1900, numiti de doctrini anchetd in fu-
turum, dacd adica acest legiuitor a conditionat ad-
misibilitatea acestei anchete de dovedirea primejdiei
disparitiei unor dovezi, ori daci dimpetrivd s’a mul-
fumit sd ceari probarea in chip vag.si generic
a unui simplu interes, cum pare si o faca prin cele
dintai cuvinte ale aliniatelor art. 66 pr. civ., ce se
ocupa de aceastd anchetd. *

Avand in vedere ca ceeace a urmarit legiuitorul.
atunci cind a introdus aceastd noud institulie pro-
cedurald a anchetei én futurum, a fost ca si punfz

la indeméana partilor o cale de procedurii grabnic3,
prin mijlocul cireia si poatd constata imediat sicon-
serva niste dovezi cari mai tdrziu ar putea sa dis-
pard si de care va fi nevoe intr'un proces viitor.
Asa de pildi, cineva are nevoe sd constate printr’o
dovadd care si facd credinfid in justitie, starea in
care un antreprenor i-a parasit constructia (pentru
a putea continua lucririle si a cere daune), sau sta-
rea in care un chiriag i-a lisat casa, sau are nevoe
de a pastra, spre a-i servi intr'un eventual proces
viitor, marturia importantd a unui om ajuns la
adanci batranete, si expus si moara dintr'o zi in-
tralta, in toate aceste cazuri, cum gi in altele ana-
loage, va putea cel interesat, ca fari si porneascii
procesul, si se adreseze tribunalului si pe cale de
ancheti n futurum si constate si sd conserve ase-
menea dovezi.

Inainte de 1900, asemenea constatiri nu se puteau
face decat cu ocazia procesului, si daci intentarea
lui era prematurd, inseamnd cd nu se puteau face
deloc, i deci probele puteau si dispard fari ca par-
tea interesatii si poatd face ceva. Legea din 1900 a
umplut aceastd lacund si prin cele doui din urmi
aliniate ale art. 66 pr. civ., a instituit procedura an-
chetei ¥n fulurum, cu ajutorul cireia se poate con-
stata judecdtoregte la timp si conserva dovezi ex-
puse disparifiei si de cari va fi nevoe intr'un viitor
proces (G. Mironescu, «<Analiza noului ¢cod de proce-
durd civild», pag. 27 §i urm.)

-Cum ca asa este §i cd acesta este spiritul in care
legiuitorul din 1900 a instituit aceasti procedura,
rezultd din expunerea de motive a legei pentru mo-
dificarea legei de proceduri civild, unde se spune re-
feritor la aceasta: «am admis §i procedura privi-
toare la constarea dreptului sau lucrului cerut, cind
este o absolutd trebuintd de a se dobandi grabni¢ o
dovadd ce ar dispare, daca cel in drept ar fi nevoit |
si agtepte pana la infitisarea contradictories, si
mai rezultd' si din legislafia germana, de unde le-
giuitorul din 1900 a imprumutat-o, gi unde aceasti
instituiune are acelas caracter §i aceeag sferi de
aplicabilitate, filnd numitd §i procedura conservirei
probelor, nume care denotdi si exhibd caracterul ei;

Avéand in vedere ¢i nu se poate zice ci intentia
legiuitorului din expunerea de.motive, unde am vi-
ut ci se vorbaste d: o abs)luti techanfidy a s2
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dobAndi grabnic o dovadi ce ar dispare, n'a trecut
in textul art. 66 pr. civ.,, si nu se poale spune a-
ceasta, intai fiinded art. 66 pr. civ., in ce priveste
ancheta in  futwrum, n’a ficut obiectul nici unei
desbateri in Cameri ori Senat, si deci ce a gandit
legiuitorul in expunerea de motive aceea a pus in
textul art. 66, si apoi cum ci ceeace a spus legiui-
torul in expunerez de motive e in perfectd concor-
danta cu textul art. 66, mai rezultd si din partea
lui finald, unde se spune ci se va putea cere jude-
citorului «<chemarea de urgentid inaintea sa a pirti-
lor», si dece urgentd, decat fiindcd e pericol in in-
tarziere ?

Avand in vedere cii, pe langd toate acestea, se stie,
cici este de principiu, ci o dovadi nu poale fi ad-
ministrati decat odald cu judecarea insasi a fondu-
lui pretentiunilor, ciici numai atunci i cu acea oca-
zie se poate vedea daci acea dovadi e admisibild
ori nu. Ei bine, legiuitorul in cazul art. 66 pr. civ.,
a ficut o exceptie dela aceasti reguld generald, si a
permis ca dovezile sd fie administrate si stranse si
mai dinainte. Determinat insa de ce motive? De mo-
tival foarte puternic ci poate si fie dovezi cari s3
dispari pand la Infitisarea contradictorie a proce-
sului. Nu putem dar incuviinta aceastd cale proce-
durald decAt in acest spirit si sub aceastd conditie,
cici nu putem generaliza ceace legiuitorul a specia-
lizat, exceptiile fiind de strictd interpretare ;

Ci#, dar, rezulti din toate acestea, ci este de esenta
acestei institutiuni de procedurd urgenta si primejdia
disparitiei probelor, si a da o altfel de interpretare
ait. 66 pr. civ., inseamni a contrazice rafiunea de
a fi a anchetei in futurum,

Urmeaza deci. cd acel care soliciti o asemenea
procedurd, trebue si dovedeasca urgenfa ori prime;j-
dia disparifiei probelor, ca cererea si-i fie admisi,
iar nu si se mulfumeascd pur si simplu sa spuni
ci are interes si faci asemenea constatari, céci cu-
vantul interes din art 66 pr. civ., nu poate fi in-
terpretat §i explicat decat in spiritul institutiunii
fnsisi, adici cel care cere ancheta trebue si probeze
interesul, dovedind ca e urgent a se constata dovada
respectivid, fiindcd este pe cale si dispari (op. cit.
pag, 33" i

Avand in vedere ci, in spetd, reclamanta Ana
Butu nu dovedeste in felul acesta interesul ce-l

leagi de a face constatirile cerute prin petitia in-
registratii la No. 28015 din 1914, si nici aceste con-
stardri nu arata prin ele ingile vrec urgenta ;

Ca, dar, cererea sa nefiind fdcutd in conformitate
cu art. 66 pr. civ.,, nu poate fi Incuviin{ati s1 tri-
bunalul catii si o respinga.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 supleant
Coman C. Negoescu, respinge cererea, etc.

Semnati: I, Posoiu, C, Negoescu,

&
@

NECROLOG

Din randurile magistraturei a disparut inci unul
din judecatorii cel buni. Gh. Tanoviceanu, primul-
presedinte al Curtei de Gala{i, a murit fard deveste
si inainte de vreme, lisand un tfol foarte simfit in
corpul judecitorese.

El a fost un magistrat de cariera care a parcurs
cu distincfiune toate trepteleerarhiei, nedatorand suc-
cesul decat meritului si integritatei sale.

Spirit juridic cultivat, deprins cu aplicarea legei.
avea constiinfa misiunei sale si pasiunea ideei de ju-
stitie si de adevar.

In Galati, unde era sediul activitatei sale judeca-
toresti, a fost o personalitate care impunea respectul
si admiratiunea tuturor. El a fost totdeauna in frun-
tea ml;scarxlor culturale si filantropice din localitate,
si starainfelor lui se datoregte ridicarea Palatului de
justitie care va fi o podoabi a orasului.

Fire aleasd, bun si drept pentru toti, Gh. Tano-
viceanu se bucura de numeroase simpatii, atat in
cercul colegilor sdi cat si printre avocati si justi-
tiabili.

De aceea moartea lui a provocat regrete sincere
si unanime.

Printre acei care au fost cu deosebire atinsi de
aceasta perdere, este fratele defunctului, d-1 profesor
l‘anowceanu, decanul facultatei de dlept din Bucu-
regti, ciruia ii exprimém, cu aceasti tuata imprejurare,
cele mai vii sentimente de sxmpqtle si condoleanta.
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Codurile uzuale, noua editiec publicatd de d-1 C,
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jurisprudenta pand la zi de d-1 Em. Dan.
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