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Cu acest numir se termind colec{iunea Drepfului | S’a citit raportul ficut in cauzd de d-l consilier C.
pe anul 1914. G. Ratescu.
S Ee—— e S'au ascultat : d-l avocat Boboc, din partea recuren-
tului, in desvoltarea motivului de casare, rimas in di-
S UM A R vergintd; d-1 procuror-general Sc. Popescu, in con-
JURISPRUDENTA ROMANA, — Inalta Curie de cusatiune cluziuni.
si justijie, secfiunea II: Ion M. Sandoiu cu Minister ul, public.
Curtea de apel din Bucuresli, secfiunea III: Ministerul cul- Curtea deliberand,
telor cu Al, Filcoianu, : . % y i e
Tribunalul Ilfov, secfiunea I, civ.-cor.: Theodor Atanasin cu Asupra motivului T de casare, ramas in dl\'ergmla
i r . 7 prin hotirarea No. 1911 din 1914 :
MJ.udecé{oria .ocolului V{I, Bucuregli : Maria C, Marian cu Pri- «Violarea, art. 225, 226, 997, 228 §i 232 ¢. pen.
méria cHmNEEaRgeLesLi, ! <Am fost trimis inaintea Curtei cu jurati de Dolj,
JURISPBUDENTA STRAINA. — Curtea de apel din Lyon pentru faptul de omor, cu VOini,:é, cu premeditare §i
— (')b?erva;.mne de S. R, pandire si la chestiunile puse de d-l presedinte : 1) daca
Dilliogare. am comis omorul cu vointd; 2) dacd l-am comis cu
— e s precugetare ; 3) dacid l-am comis cu pandire; d-nii juo-
rati au rdspuns ci am comis omorul cu vointd, ci,
JURISPRUDENTA ROMANA lam comis cu pandire, insi ci nu l-am comis cu pre-

S cugetare. Or, un astfel de verdict, care trideazi grava
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE nedumerire a d-lor jurati, este contradictoriv, cici nu
se poate intelege si existe pandire fari precugetare.

SECTIUNEA II Verdictul acesta confuz este dat cu violarea art. 226 c.

Audienfa dela 16 Seplembrie 1914 pen., dupd cum e dati si decizia cu violarea art. 232
c¢. pen., cdci articolul acesta pe care l-a aplicat Curtea

Pregedinga d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte pedepseste tocmai precugetarea pe care juratii au in-
laturat-o din cauzi.
. Sandoiu cu Ministerul public - .
108 N Seise o «Tot pentru acest motiv, Curtea de casalie secliunea
OMOR. — ASASINAT. — PRECUGETARE. — PANDIRE. — CHESTI- I, a mai casat, cum se vede in decizia No. 257 din 3
UNI PUSE JURATILOR. — VERDICT. — CONTRARIETATE. — ART. 226, Mai 1889, buletinul casatiei din 1889 pag. 547>,

227, 228 I 232 C. PEN.

Daca precugetarea poate si existe indepen-
dent de péandire, pindirea implicd insd in sine
si precugetarea, astfel ci verdictul juratilor care

Avand in vedere deciziunea adusd in recurs din
care se constatd, c¢i Ion M. Sindoiu al 2-lea, fiind
trimis prin deciziunea Camerei de punere sub acu-

raspunde afirmativ la péandire si negativ la pre- zace de pe langd Curtea de apel din Craiova, cu No.
lcuggtare, este contrazicdtor si dat cu violarea 33 din 1914, in judecata Curtei cu jurati din judeful
ogel; penale. . Dolj, pentru faptul ci in searazilei de 8 Decembrie
No. 2116. — Casatd dupd divergintd si in urma re- | s SRR X
cursului facut de Ion M. Sindoiu, decizia Curtei cu 1913.’ o ‘Vomta, precnieraes| Pandlre SEOHoTat pe
jurati din judetul Dolj, No. 19 din 1914, circiumarul Ton M. Oncescu, crimi previzuta si pe-
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634 DREPTUL

‘depsita de art. 225, 226, 227, 228 si 232, al.' 1, c.
pen., comisiunea juratilor, prin verdictul siu a ris-
puns afirmativ la chestiunea omorului cu voin{d si
la aceea a pindirei, insi negativ la aceea a precu-
getirei ; cd, in urrha, acestui verdict, Curtea cu ju-
rati, ficand aplicarea art. 222, 226, 228 si 232, al. 1,
c. pen, a condamnat pe Ion M. Siéndoiu la munca
silnicd pe toatd viata;

Considerand ci chestiunea dedusa in judecata ace-
stei Inalte Curti, prin motivul de casare, este de a
se gti dac# acest verdict este sau nu contrazicator;

Considerand ci legiuitorul dupi ce aratd prin art.
226 c. pen., ca omorul comis cu precugetare sau cu
pandire se numeste asasinat, si dupd ce prin art. 227
$i 228 din acelag cod, defineste precugetarea si pin-
direa, apoi prin art. 232 al. 1, prevede ci «tot cul-
pabilul de omor cu precugetare se va pedepsi cu
munca silnicd pe viatd», fird a vorbi in acest articol
si de pandire ;

Considerand cd daci precugetarea poate si existe,
independent de pandire, péndirea implicd insd in
sine §i precugetare ;

Considerand c#; condus de aceastii ideie, legiuito-
rul nostru in art. 232 c. pen., voind a pedepsi asa-
sinatul, asa cum fl definise in art. 226 c. pen., vor-
beste numai de pedeapsa omorului cu precugetare,
fird a mentiona §i cealalti circumstant{a agravanti
a pandirei, ce si ea transform# omorul simplu in asa-
sinat si aceasta, pentru motivul ci pandirea impli-
cand precugetare, prin aceasta sanctiunea, adici pe-
depsirea ei, e coprinsd in textul art. 232 ¢. pen.;

C4, in sistemul legei noastre, care nu a reprodus
intocmai textul francez unde se vorbeste pur si sim-
plu de pedeapsa asasinatului iar nu de circumstan-
tele care 'l alcituesc, a admite ci pandirea nu im-
plicd precugetare, ar urma ca omorul cu pandire sj
fie pedepsil ca simplu omor iar nu ca asasinat, cum
il definise in art. 226, intrucat art. 232 nu prevede
formal pedeapsa omorului cu pandire, ceace evident

n’a putut fi intenfiunea legiuitorului $i nu poate fi -

admis ; ‘

Cd, dar, pandirea implicAnd in sine precugetare,
verdictul juratilor care rispunde afirmativ la pan-
dire i negativ la precugetare, ca in cazul de fati,
este contrazicator §i dat cu violarea suscitatelor texte
de lege;

-Cd, prin urmare, motivul de casare este in-
temeiat, 2

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA III
Audienfa dela 20 Noembrie 1914
Presedinta d-lui I. Bagstea, consilier
Ministerul Cultelor cu Al Falcoianu

BISERICA. — OBIECTE AFECTATE CULTULUI RELIGIOS. — DACA POT
FACE OBIECTUL TRANZACTIUNILOR — ART. 963 sI 966 ©. IV, —
ART. 6 DIN LEGEA ASUPRA CLERULUI MIREAN. — ART. 20 $I 22 DIN
REGULAMENTUL PENTRU CONSERVAREA MONUMENTELOR ISTORICE. —
ART. 112 DIN LEGEA CASSEI BISERICILOR.

Potrivit art. 963 c. civ., numai lucrurile ‘- ce
sunt in comert putind face obiectul unui con-
tract, urmeaza cd odoarele bisericesti cum si toate
obiectele sacre cari au servit unei biserici fiind
bunuri sfinte si obstesti, nu pot face obiectul tran-
zactiunilor comerciale,iar conventiunea prin care’
s’ar dispune vinderea unor asemenea obiecte are
a fi anulatd potrivit art. 966 c. com., ca fon-
datd pe o clauzd ilicita.

No. 177. — Admis apelul ficut de ‘ministerul culte-
lor si-instructiunei. publice, administratia Cassei Bise-
ricei, contra sentintei civile No. 457 din 1913, a tri-
bunalului 1lfov, sectia I, in proces cu Al. Falcoianu.

S’a ascultat d-l1 avocat D. R. Rosetti, din partea ape
lantului minister, in sustinerea motivelor de apel.

Curtea, pek

Asupra apelului ficut in teérmen de ministerul
cultelor si instructiunei publice, administratia Ca-
ssei Bisericei, contra sentinfei civile a tribunalului
Ilfov, . sectia .I, . No. 457 din 1913, prin care i
s’a respins. ca nefondati acliunea intentati prin
petitia inregistrati la No. 5167 din 1912 contra lui
Al. Faleoianu ; , :

Avand In vedere c#, prin aceastd actiune, apelan--
tul cere obligarea numitului Al. Falcoianu s;“u res-
titue pentru biserica Sf. Treime din Urziceni: o L&-
vitd de argint, o tipsie, un potir cu tdvita lui, o
candela de argint, o cutie de argint pentiu sfintele
daruri, ce au servit cultului religios la zisa bisericd
si pe care dansul le-a ridicat in mod neregulat si
fara nici un drept, in caz de refuz, la plata sumei
de 50.000 lei ;

Avand in vedere concluziunile scrise depuse de
parti la prima instant{d si cele orale puse azi ina-
intea Curfii de representantul apelantului, motivele
din sentinta apelata, si celelalte acte si lucrari dela
dosar, din care rezultd in fapt urmétoarele :

In luna lulie 1911, intimatul ficAnd o cerere epi-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 7 ) 635

{ropiei bisericei Sf. Treime din Urziceni, si fie au-
torizat a ridica dela -acea bisericd obiectele a caror
restituire se cere azi, pe care se afla iscaliturile si
portretele strimosilor sidi Fialcoeni, cu obligatiune
de a le inlocui cu altele nuoi de aceeas naturi, epi-
tropia i-a incuviintat-o, iar aceastid deciziune a fost
aprobatd si de administrafia Cassei Bisericei prin
adresa No. 20.752 din 1911.

Intimatul primind obiectele vechi, le-a inlocuit
cu altele nuoi, precum se obligase, insid administratia
Cassei Bisericei revenind asupra aprobirii date, il
someaza in lanuarie 1912, si restitue obiectele ri-
dicate si numitul refuzdnd, ministerul cultelor i-a
intentat actiunea de fatd, cerdnd anularea conven-
fiunel si reslituirea obiectelor de mai sus, nefiind
susceptibile de a deveni proprietate particulari din
cauza naturei gi destinaliunei lor. Tribunalul, fari
a discuta motivul invocat, a respins actiunea mini-
sterului, pain;tru consideratiunea c¢a {invoiala fiind
execulatda de fapt, prin predarea de bund voie a
obicctelor, reclamantul nu s’ar gasi in drept nici si
ceara restituirea lor si mai pulin si atace invoiala
facutd chiar daca a fost ficutd in mod.nelegal ;

Avand in vedere ca,in drept, potrivit ait. 963 c.

civ., numai lucrurile ce sunt in comert pot face .

~obiectul unui contract, iar dupi dispozi{iunile art.
966 obligatiunile fondate pe o cauzd ilicitdi nu pot
avea niciun cfect ;

Considerand ci,atat dupd vechile canoane ale bi-
sericei ortodoxe de risarit, care dupd Const.tutie este
biserica dominanta in Stat, cat si dupd art. 6 din
legea asupra clerului mirean si art. 2 si 22 din re-
gulamentul pentru conservarea monumentelor isto-
rice, bisericile ca si odoarele bisericesti sunt bunuri
sfinte si obstesti si nu se pot vinde niei cumpéra ;
f Considerand cé interzicerea instrdindrii obiectelor
ce au servit cultului regilios mai rezulta i din re-
gulamentul legei pentru infiinfarea administratiei
Cassei Bisericei, care prin art. 112 prevede ca chiar
obiectele sacre ramase dela un calugar, dupd moar-
tea sa, riman proprietatea méindstirel §i nu se
pot mosteni ; f

C# cu atdt mai mult, si pentru respectul datorit
cultului, nu pot face obiectul tranzactiilor comerci~
ale, obiectele sacre ce au servitl unel biserici, ca in
spetit, un sir intreg de ani la oficiarea cultului re-

ligios ;

C#, prin urmare, si in cazul de fatd obiectele ridi-
cate de intimat din biserica Sf. Treime din Urziceni,
fiind din cele ce au servit la celebrarea cultului re-
ligios, nu puteau face obiectul nici unui fel de
transactiuni ;

C#, dar, firi a mai discuta chestiunea de nuli-
tate din punctul de vedere al formalititilor de in-
deplinit, conventfiunea invocatd de intimat in justifi-
carea detinerei obiectelor in discufiune, confindnd
o cauzi ilicitd, e radical nulid si ca atare trebue
socotitd ca fiArd nici o valoare ;

Ca, astfel fiind, actiunea apelantului e intemeiata
si deci intimatul urmeazi si fie obligat sd restitue
obiectele pretinse, contrarin si pliteasci valoa-
rea lor;

Considerand ci Curtea, apreciind asupra acestul
punct si tindnd socoteald atdt de valoarea materi-
ala si artistici a’'obiectelor, cAt mai ales de valoa-
rea istoric® si pioasi ce reprezentau prin natura si
destinatiunea lor, fixeazi la 30.000 lei suma ce inti-
matul urmeazi si plateascd apelantului in cazul
cand nu le va restitui in naturd, :

Pentru aceste motive, admite apelul, ete.

S mnati: I. Bastea, Eft. Antonescu, Al, Juca.

TRIBUNALUL ILFOV, SECT. I, CIV.-COR.
Audienta dela 30 Ocfombrie 1913
Presedints d-lui C. C. Bossie, judecitor de sedinta

Theodor Atanasiu cu Al. Juca
'.
COMPETINTA. — SERVITUTE. — NEGAREA EXISRENTEI EI. — STA-
BILIREA VALOREI LITIGIULUL. — ART. 32 DIN LEGEA JUDECATORII-
LOR DE OCOL.

COMPETINTA. — DETERMINAREA VALOREI OBIECTULUI IN LITIGIU.
— ART: 27 SI 32 DIN LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOL.
SERVITUTE. — DOBANDIRE. POSESIUNE DE 30 DE ANI. — TA-

GADUINTA. — ART. 623 §I 1853 © CIV.

. 1° Cand printr'o actiune negativd se cere in
judecatd constatarea neexistentei unui drept de
servitute, judecétorul de ocol este competinte a
statua in prim& instantd daca valoarea dreptului
ce se tagddueste nu intrece competinta judecé-
torului de ocol, indiferent de valoarea prejudi-
ciului ce s'ar putea cauza partei reclamante prin
existenta dreptului de servitute pe care il con-
testd.

29 Valoarea cererei si prin urmare competinta
unei instante judecdtoresti trebueste determinata
dupé valoarea ce o aved obiectul in litigiu in mo-
mentul intentérei actiunei, de oarece drepturile
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636 DREPTUL

partilor se apreciaza dupé starea in care se gi-
seau In momentul prezentérei cererei in judecatd,
jar nu dupi durata procesului.

3° Potrivit art. 1853 c. civ., posesiunea ce se
exercitd prin simpla ingdduintd nu constitue o
posesiune de proprietar, astfel ca o servitute exer-
citatd timp de 30 de ani prin ingdduintd, nu
poate constitui un drept de servitute dobéandit
prin posesie in sensul art. 623 c. civ.; si existd
ingdduintd oridecateori actele de posesiune exer-
citate de proprietarul fondului dominant nu aduc
un prejudiciu apreciabil proprietarului fondualui
servant si cand acesta din urm& nu are un in-
teres serios de a se opune.

No. 588. — Respins ca nefondat apelul ficut de Teo-
dor Atanasiv, contra cirtei de judecatd civili No. 90
din 1912, a judelui ocolului I, Bucuresti.

S’au ascultat: d-1 avocat N. Fleva, din partea ape-
lantului, d-1 avocat Cezar Pascu, din partea inti-
matului. :

Tribunalul,

Avénd in vedere apelul ficut de Theodor Atana-
siu6 prin petitia inregistratd la No. 14025 din 1912,
in contra cirfei de judecati No. 90 din 19 Mai 1912
a judecitoriei ocolului I din Bucuresti;

Avand in vedere concluziunile orale si scrise, pre-
cum si actele din dosar;

Avand in vedere cH, in fapt, se constati urmi-
toarele : :

La 12 Mai 1912, intimatul Al. Juca, a introdus
actiune finaintea judecitoriei ocolului I Bticure§ti,
prin care cere sd fie obligat apelantul Teodor Ata-
nasiu, si astupe acele trei ferestre ce avea deschise
in zidul imobilului dih strada Smardan 51 (Hotel
Concordia), si care avea vedere direct asupra imo-
bilului din strada Smardan 49, proprietatea sa, si-i
acorde execulia provizorie si daune. Judecitoria de
ocol constatand ci Teodor Atanasiu n’a ficut do-
vada ci are vr'un drept de servitute de vedere, prin
cartea de judecatd No. 90 din 1912, admite in parte
actiunea, dispune inchiderea acestor ferestre, acor.
dand si execufia provizorie. Nemul{umit pe cartea
de judecatd, Teodor Atanasiu, face apelul care se ju-
decd astdizi §i o conlestaliune pentru a obtine sus-
pendarea execuliei provizorii, care s’a respins prin
sentinfa acestui tribunal, No. 462 din 1913 ;

Avénd in vedere cdin motivarea apelului siu, Teo-
dor Atanasiu, sustine, in prim rand, ci judecitorul

de ocol nu era competinte si judece aceasti actiune’
cici ea nu putea fi privitd nici ca actiune poseso-
rie, nici ca o acfiune relativii la exercitiul servitutii,
ci ca o actiune petitorie, care nu putea intra in
competinta judecitoriei, obiectul procesului avand
o valoare care intrece suma de 3.000 lei;

Avéand in vedere cd atat din cuprinsul petifiunei
de intentarea actiunei, din modul cum a fost susti-
nutd la prima instantd, cit si din cuprinsul c#rtei
de judecatd rezulld, cd accasti acfiune nu poate fi
considerati nici ca o actiuhe posesorie, nici ca o
reclamatiune pentru exercifiul servitutei, ci ca o ac-
fiune petitorie; ca, dar astfel privitd actiunea, ur-
meazd a s¢ vedea dacd judecitoria era competinte
sd o judece ca primi instantd ;

Avand in vedere ci prin acliune, reclamantul pre-
tinde cid imobilul sdu este liber de orice servitute
si tdgddueste lui Th. Atanasiu, dreptul de a avea
ferestre de vedere asupra imobilului siu; cii, deci,
actiunea introdusi la prirha instantd, este o actiune
negatorie cii, ceeace s’a dedus in judecati este ne-
xislenta dreptului de servitute al lui Th. Ata-

‘nasiu ;

Avénd in vedere cd acesta fiind obiectul actiunei,
ajudecitorul de ccol era competinte a statua in primi
instanti, cdci valoarea dreptului dedus in judecals,
dicd valoarea dreptului ce se tigddueste apelan-
tului, nu intrece competinta judecitoriilor de ocoale,
cici dupd cum rezulti din raportul d-lui arhitect
Doneaud, numit ca expert de tribunal, valoarea ac-
tivd a pretinsei servituti este inapreciabild, de oarece
prin inchiderea ferestrelor, nu s’a adus apelantului
vr’o pagubi materiald; cd, dar, din acest punct de
vedere, motivul de apel bazat pe incompetinta ju-
decitorului de ocol este nefondat; ci, este adevirat
cd apelantul in apdrare a susfinut cd dansul are un
drept de servitute dobandit prin prescriptie; ci, ori
cat de important ar fi prejudiciul ce s’ar cauza re-
clamantului, in cazul in care pardtul ar reusi sj
dovedescd ci are dobandit un drept de servitute.
mijlocul de apdrare invocat de parat nu poate avea
de efect schimbarea competintei ; ci, insd, chiar dacy
s'ar admite cd competinfa se stabileste si dupd ce-
rerea formulata de parat, inci si in acest caz, ju-
decitorul de ocol era competinte. In adevir, valoa-
rea cererei se determini dupd valoarea ce avea
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obiectul in litigiu in momentul intentirei actiu-
nei, cici drepturile pargilor trebuesec apreciate dupi
starea in care se gdseau in momentul prezen-
tdrei cererei in judecatd, iar nu dupi durata pro-

cesului; ori, din actele din dosar, din ancheta cu

martori, din desbaterile urmate in instan{s, se con-'

statd in fapt cé in momentul intentdrei actiunei, ser-
vitutea de vedere pretinsi de Th. Atanasiu, chiar
daci ar fi existat, nu putea aduce vrun prej'udiciu
apreciabil nici pentru reclamant, cici ferestiele aveau
vedere numai pe acoperisul casei sale si nu avea ve-
dere de loc in curtea imobilului siiu, asa ci in mo-
mentul intentirei actiunei, servitutea privitd din
punct de vedere activ si pasiv, avea o valoare ina-
preciabila ; ca, chiar in cursul procesului, starea de
fapt s’a schimbat si dacd din. punct de vedere pasiv
aceastd servitute a devenit importanti, dupi cum
constati expertul, aceasta nu poate avea nici o in-
fluentd in ceace priveste fixarea competintei; ca,
dar, aga fiind, motivul de apel bazat pe incompe-
tinta judecdtorului de ocol trebueste respins;
Avand in vedere c#, astfel, fiind inldturat primul
motiv de apel, urmeazi a se cerceta motivele de

fond invocate de apelant ;

Avand in vedere ci apelantul a pretins ci riu s’a
admis “actiunea la prima instanti, intruciAt dansul
are dobandit prin prescripfie un drept de servitute
de vedere asupra imobilului din strada Smardan 49,
cerand pentru dovedirea acestui fapt proba cu mar-
tori ; cd, servitutea de vedere — servitute aparenti
si continud putand fi dobaAnditd prin prescrip-
tiune, tribunalul prin jurnalcle No. 691 si 4614 din
1913, a incuviinfat ancheta cu martori pentru am-
“bele parti; '

Avand in vedere ci apelantul cu martorii propusl
si ascultafi la fata locului, nu a putut face dovada
alegatiunei sale, cici martorii propusi de dansul an
cunostin{i de existenta ferestrelor de mai putin de
30 ani, astfel ca chiar daci s’ar considera ca sin-
cere declaratiunile lor, incd cu depozitiunile marto-
rilor apelantul nu a putut face dovada cd ferestrele
au fost deschise acum’ 30 ani, pentru ca si poati
invoca prescripfiunea. Este adevirat ¢i un siﬁgur

martor, dintre cei propusi de apelant, Demetra Io-

nescu Mirea, declari ci ferestrele dela etaj au exi-

stat inci dela 1880, adica de mai bine de 30 ani;
declaratia acestei martore nu poate fi luati in con-

sideratie insd, cici aritirile ei sunt desmintite de
martorii intimatului, in special de martorul E. De-
metrescu-Mirea, si chiar in declaratiile acestei mar-
tore se vid ezitdri si contraziceri,
nesinceritatea declaratiunei ei;

care invedereazi

Avand in vedere cd nu numai ci apelantul nu a
putut face dovadid c¢i a dobandit o servitute de ve-
dere prin prescriptiune, dar mai mult incd, intima-
tul, cu martorii propusi a fdcut dansul dovadi, c#
apelantul nu a dobandit acest drept. In adevar, toti
martorii propugi de intimat declari c& inainte vreme
Hotelul Concordia a suferit dou# incendii,
unul pe la 1884—1885, si
Hotelul Concordia nu avea decat parter si etaj, si
cd numai dupd acest incendiu s’a addogat etajul la

din care
cd pand la acest incendiu

care se aflau deschise ferestrele in litigiu ;

Ca, dar, chiar daca s’ar admite ca ferestrele s’au
deschis cu ocazia ridicirii noului etaj, dela aceastd
datd sunt mai putin de 30 ani si deci nu poate fi
vorba de prescriptiune ; ca, actul de partaj din 1877,
prezentat de apelant in instant#, pentru a inlitura
depozitiunile acestor martori nu poate avea nici o
inrfurire in cauzi, cici din acest act, daci rezultd
c¢i la acea epoci existda Hotelul Concordia, din acest
act insd nu reese ci la acea epocd, hotelul avea 3
etaje; ci, In afard concordania ce existd in depozitiile
acestor martori si de calitatea persoanelor care in-
vedereazd sincerilatea declarafiunilor lor, si din ac-
tele produse la dosar de intimat, rezultd puternice
prezumtiuni de neexistenta vrunui drept de servi-
tule. In adeviir, in actul de expertizd din anul 1892,
al Creditului funciar urban din Bucuresti, ficut cu
ocazia cererii de imprumut cu ipotecd asupra imo-
bilului din strada Smardan No. 49, se citegte :«pro-
prietatea (adicd imobilulul din strada Sméardan No.
49) este inchisd jurimprejur de zidurile -clidirilor
existente.
vitute aparentd, sau declaratd de proprietar» ; ca,
iarfisi, daci hotelul Concordia avea un drept de ser-
vitute asupra imobilului cu No. 49 din strada
Smérdan, nu se explici pentru ce nu s’a trecut
acest drept in actul de vanzare al apelantului
transcris la No. 4354 din 1911, cand in act se vad
trecute drepturile e servitute de vedere, ce hotelul
Concordia are asupra altui 1mob11

Ea nu este supusi la nici un fel de ser-

Ci, dar, din depozitiunile maltonlon propusi de
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intimat, din actele prezentate de dansul, rezultind
in mod evidenl ci apelantul nu a putut dobandi
vr'un drept de servitute de vedere asupra imobilu-
lui, ‘proprietatea intimatului, cererea formulati de
Th. Atanasiu de a i se admite un supliment de
martori §i a se ordoni o noud expertizi devine
inutili. :

Avand in vedere ¢# si in ipoteza in care s'ar
considera ca sinceri depoziliunea martorei Demetra
Tonescu Mirea si's’ar admite dar ca dovedit faptul

la 1880, a existat fereastra dela etaj, incd gi in
aceastd ipotezd Th. Atanasiu nu ar putea invoca
ci succes prescriptia, cici din actele prezentate de
intimat rezultd ci cursul prescripfiunei a fost sus-
pendat mai bine de trer ani, adici dela 4 Iulie
1906, epoca decesului lui David Alpern, fostul pro-
prietar al imobilului din strada Smardan No. 49 $i
pand la 29 August 1909, data la care unul din mos-
tenitorii sdi Terezo a/ devenit majord (extractul de
nagtere No. 478 din 1888, primiria comunei Foc-
sani, extractul de moarte No. 22 din 1906, primé-
ria Capitalei) ;

Avand in vedere in fine si ipoteza cea mai fave-
rabild apelantului Th. Atanasiu, daci s’ar presupune
cd a dovedit ci ferestrele in litigiu ar fi existat
deschise de mai bine de treizeci de ani, §i ¢d pres-
cirptiunea, nu a fost suspendatd, nici in aceastd
ipotezd Th. Atanasiu nu ar putea invoca cu succes
prescriptiunea, posesiunea sa fiind exercitatd prin
simpla ingaduinla ;

Avand in vedere ca potrivit art. 1833, ¢. civ., po-
sesiunea ce se exerciti prin simpli ingdduintd nu
constitue o posesiune sub nume de proprietar; ci,
principiul de drept nefiind contestat nici de apelant,
urmeazi a se vedea daci in fapt intimatul a facut
dovada cid posesiunea exercitati de Th. Atanasiu si
autorii sii a fost exercitatd prin fngdduinta ;

Avand iIn vedere ci in doctrind si jurisprudentd
este unanim admis cd existd ngaduintd, atunci
cand aclele de posesiune, exercitate de proprietarul
fondului dominant, nu aduc un prejudiciu aprecia-
‘bil proprietarului fondului servant si cAnd acesta
din urmi nu are un interes serios a se opmle;

Avand in vedere cd se constata in fapt, din de-
pozitiunile chiar ale martorilcr apelantului, cd fere-
strele deschise fn zidul hotelului Concordia dideau
numai pe acoperisul imobilului intimatului, §i ci

aceste ferestre nu se vedeau din nici un punct al
Curtii ; ¢4 acest fapt este necontestat chiar gi de
apelant ;

C¥ astfel fiind, este in afard de orice indoiala ci
aceste ferestre nu puteau aduce vr'un prejudiciu
proprietarului fondului servant, cici o vedere, ca si
supere, presupune ci vede ceva in curtea sau imo-
bilul vecin; ci, dar neaducind nici o supdrare pro~
prietarului imobilului servant, dénsul nu avea un
interes serios a se opune;

Ca dar, astfel fiind, intimatul a ficut dovada
ingiduingii, iar apelantul nu a facut dovada contra-
rie; ci astfel fiind, si din acest punct de vedere Th.
Atanasiu nu poate invoca prescripfiunea; cd, dar,
apelul siu rimane nefondat si din punctul de ve-
dere al ingdduintei.

Pentru aceste motive, respinge apelul ete.

Semnati: C. C. Bossie, C. Prodan.

NOTA.— Sentinta de mai sus a fost confirmata de
Curtea de casatiune, sectia I, prm decizia de respingere
a recursului, No. 425 din 23 Septembrie 1914. Vezi

Dreptul, No. 69 a. c.

JUDECATORIA OCOLULUI VII BUCURESTI
Audienta dela 14 Ianuarie 1914
Judecstor, Sp. Popescu

Matilda C., Marian cu Prim#ria comunei Bueuresti

TIMBRU §1 INREGISTRARE. — DOTA. — UZUFRUCE, — CALCULA-
REA TAXEI DUPA LEGEA MAXIMULUL. — ART. 64. LIT. D, L. TIM-
BRULUL

Taxele previzute de legea maximului se cal-
culeazd, cand e vorba de o dotd care consista
intrun drept de uzufruct, dupa evaluarea ce se
va face venitului imultit cu 10, potrivit regulei
prevazutd de art. 64, lit. d, din legea timbrului
pentru transmlslumle de uzufruct

Judecétoria,

Avand In vedere ci, 1)I‘il\l acliune, Primiria ora-
sului-Bucuresti este chematd in judecata pentru a fi
obligati la restituirea sumei de 300 lei, ce repre-
zinth taxa fncasati in plus si pe nedrept la un
act dotal ; : :

Avand in vedere ¢i din actele procesului si dez-
bateri rezulti ci primiria, pe baza legii asupra ma-
ximului taxelor si contributiilor comunale din 27
Martie 1903, a percepul ca taxd si a incasat suma
de 500 lei, la actul dotal al 1ec1amanh1
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Avand vedere ca, pentru- a aceasld
sumi, s’a considerat actul dotal ca avand valoarea
de 100.000 lei; aceasta rezulta atat din recipisa de
incasare cAt si din apérdrile primariei in instanta.
Avénd fin vedere insi ci, pentru consideratiunile
ce urmeazd, judecitoria crede si stabileste ¢ci valoarea
actului dotal nu era decat de 50.000 lei, la care
taxa de perceput era de 200 lei si ca deci diferenta
de 300 lei a fost incasati pe nedrept;
Considerand, in adevir, cd legea maximului stabi-
leste diferite taxe de atat la mie, ludnd de bazi

percepe

valoarea totald a dotei exprimatd in cifra totala,
fard s se ocupe de cazul cand dota consistd intr’un
uzufruct, o rentd sau redeventd periodica ;

Ca, in spetd, prin actul dotal se constitue ca data
un drept de uzufruct in valoare de 5.000 lei anual,
pe care reclamanta 'l avea mostenire dela sotul sau
anterior decedat. Chestiunea este deci de a se sti
care este in asemenea caz valoarea dotei in cifra
totald.

Avand in vedere ci dacd am considera ci la un
drept de uzufruct de 5000 lei corespunde o valoare
totald de 100.000 lei, multipliciAnd adici {ifra anuali a
uzufructului cu 20, ar trebui si considerdm implicit
ca dreptul de uzufruct dureazi la infinit, cum du-
reazi in genere venitul unui capital, pe cand in rea-
litate uzufructul se stinge cu moartea beneficiarului,
De aci rezultd ca, dacd pentru a afla ca}italul co-
respunziitor unui venit in genere se va fnmulti tifra
venitului cu 20, nu e admisibil insd sa se aplice ace-
iag norma In ce priveste capitalul, fondul sau valoa-
raa totali ce corespunde unui drept de uzufruct;

Ca, pentru a fixa norma dupa care are a se face
calculul in asemenea caz, urmeaza si se aiba in vedere
pe langd caracterul de vremelnicie al uzufructului
si faptul cd nu e decat e fractiune a dreptului de
proprietate, care impreuni cu cealaltd {fractiune,
nuda proprietate, formeaza dreptul de preprietate
intreg; c#, daci pentru evaluarea dreptului de pro-
prietale intreg este admisibil a multiplica venitul
cu 20 si considerand ccl putin teoriceste cd uzufruc-
tul si nuda proprietate sunt fiecare jumétatea dreptu-
Iui de proprietate, rezulti ca norma pentru evalu-
area fiecdruia din cele 2 jumdtdti, cd va trebui si
multiplicim valoarea anuald a uzufructului cu 10,
iar pentru nuda proprietate si imulfim evaluarea
venitului anual tot cu 10;

.

Ca, acest sistem, care in ratiune pare mai putin
arbitrar ca oricare altul, este consacrat de legiuitor
in legea timbrului prin art. 64 lit. d si g, cu ocazia
fixdrei taxelor de inregistrare pentru transmisiunile
de drepturi, unde in special pentru transmisiunile
de uzufruct se spune la lit. d cd evaluarea se va
face multiplicind venitul cu 10. Este adevirat ci
legea timbrului prevede aceasti normi in ce pri-
veste taxele de ‘inregistrare, ceia ce nu e tot una
cu taxele comunale pe baza legei maximului, insi re-
gula fiind fundata pe ratiune si pe natura dreptu-
lui de uzufruct, se poate spune ca este o reguli de
principiu, care poate ca atare si se aplice prin ana-
logie si in' alte cazuri, deci si in spetd unde este
aceiag rafiune, iar nu o reguld restrictivi de inter-
pretare si aplicare, mai ales c¢i legea maximului ne-
previizand norma de calcul, urmeaza si ludm acea-
sti normd de acolo de unde legiuitorul a previzut’o,
desi in alt scop, dar derivand-o din aceias necesi-
tate de fapt si de ratiune;

Ca, aplicand in spetd aceastd normi de calcul,
multiplicand adicd uzufructul anual de 5.000 lei cu
10, rezulta cd valoarea dotei este de 50.000 lei, la
care conform tabloului din legea maximului aplicind
taxa de 49, urmeazi c# taxa totald de perceput
era de 200 leiiar nu de 500 ; deci diferenta de 300 lei
a fost incasatd pe nedrept si ca atare primaria ur-
meazd a fi obligatd sa restitue aceasti diferenti ;

Cd, dar acliunea e fondata, iar spesele de judecata
se fixeazd dupi apreciere la 30 lei. In ce privesle
procenlele nu se pot acorda de cat dela intentarea
actiunei, degi se cere dela 21 Iulie 1913.

Pentru aceste motive, admite actiuneal).

Semnati; Sp. Popescu.

1) Aceasti carte de judecatd a fost confirmatd in apel
prin sentinta -tribunalului Ilfov sectia III, No. 35 din 7
Maiu 1914, care a admis faptele si motivele judelni
de ocol. :

&
o

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN LYON
15 Oclombrie 1913

CURTAJ MATRIMONIAU (PETITORI). — CARACTER TICIT. — MANDAT
TACIT. — ART. 996, 998, 1534, 1547, 953 S1 960 C. CIV. ROM.,

CURTAJ MATRIMONIAL., — MANDAT TACIf, — SALARIU, —
VADA. — ART. 1533 $I 1534 c. cIv.

CURTAJ MATRIMONIAL. — MANDAT TACIT. — SALARIU. — FIXARE
JUDICIARA. — ART. 1547 §I 1548 c. cIv.

DO-

1° Nu se poate atribui, a priori si in lipsa unei
clauze contrarii legilor si' bunelor moravuri, un
caracter ilicit sau imoral unei conventiuni prin
care un intermediar se angajeazd a cautd si a
propune mandantului sdu, in vederea cisitoriei,
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un tandr sau o tandrd care si satisfacd oarecari
conditiuni determinate de varstd, de familie, de
avere si de situatie sociald. '

Putin importd ca acest mandat s& fie gratuit
sau salariat, mandantul pastrand, intr'un caz si
in altul, toatd libertatea pentru a examina si a
accepta sau refuza propunerile ce i sunt facute.
Conventia nu ar putea fi viciatd decat dacd
mandatarul ar intrebuinta manopere frauduloase
pentru a induce pe mandant in eroare si a i
surprinde consimtiméantul.

20 Existenta unui mandat tacit, dat de doui
parinti de familie in scopul de a se negocia cé-
sitoria copiilor lor, nu poate fi contestaté, cand
se recunoaste de déansii cd au acceptat, prin a-
ceastd negociere, serviciile unui intermediar care
conduce o agentie de informafii matrimoniale.

Si nu se poate pretinde cd o asemenea inter-
ventie ar fi curat benevold si nu ar ingddui nici
o remuneratiune, atunci cand ei cunosteau pro-
fesia intermediarului si s'au adresat la dansul
pentru alte proecte de cédsdtorie platindu-i ono-
rarii.

3% In lipsd de acord intre parti asupra tifrei
salariului, apartine judecitorilor de a o fixa ti-
nénd socoteald de,timpul intrebuintat, de servi-
ciile aduse si de cheltuelile ocazionate.

(Pand. [r. périod. 1914. 2. 102).

Observafiune. — Deciziunile Curfilor de apel si ale
tribunalelor, care recunosc caracterul licit al curta-
giului matrimonial, sunt foarte numeroase (V. trib.
de Liseux, 21 Ian. 1903  S. si P. 1903. 2. 182; Pand.
fr., 1903. 2. 49. Trib. de Toulouse, 15 Iunie 1903,
Pand. périod., 1906. 2. 342; Agen, 13 Dec. 1909,
Pand. périod., 1910. 2. 211 ; Cas. rom. si trib. Ilfov,
Dreptul No. 60 din 1899, decizii publicate si adno-
tate de d-1 D. Alexandresco in Sirey, 1901. 4. 37.
Judec. ocol. V, Bucuresti, 4 Sept. 1912, carte de
judecatd datd de noi ca magistrat-stagiar si adno-
tatd in chip elogios de profesorul decan dela Iasi).
Tot in acest sens se pronuntd si o parte insemnati
din doctrind (A se vedea numeroasele autoritidti ci-
tate de d-1 D. Alexandresco in tom. I al coment.
sale, p. 553, ad notam, ed. a 2-a. Cu toate acestea,
nulitatea curtagiului matrimonial are partizani atat
in doctrina cat si in jurisprudenta franceza (V. C.
Pau., 9 Aug. 1904, S. si P. 1905. 2, 15;, trib. Sena,
15 Martie 1904, Rec. de la Gaz. Pal. 1904. 1. 457)
cum si in jurispruden{a belgiani (V. Cas. belg., 16
Mart. 1600, S. §i P. 1908. 4. 22; Pand. périod.
1908. 4. 22). :

De- indatd ce recunoastem curtagiului matrimonial
caracterul licit, mandatul de a negocia o casitorie
este un mandat valabil, si ca orice mandat, poate
fi tacit, si apartine judecitorilor de fond de a con-
stata in mod suveran existen{a lui dupd regulele
dreptului comun.

Curtea din Lyon, prin decizia raportatd mai sus,
dupd ce a dedus din circumstantele cauzei proba ca
mandatul era’ salariat, pare a admite ca dacd sala-
riul intermediarului a fost fixat de acord intre parti,
aceasti conventie ar fi ficut legea partilor si s’ar
fi impus judecitorilor. Cu toate acestea, jurispru-
denfa recunoaste judecitorilor puterea de a reduce
salariul mandatarului, convenit intre pirti. Curtea
din Agen a decis in acest sens c# salariul unui in-
termediar care a negociat o céisitorie trebue a fi
fixat tindnd cont de munca depusi, de serviciile

-aduse si de cheltuelile ocazionate, iar nu de averea

ce a procurat mandantului siu (V. Agen, 13 Dec
1909, Pand. périod., 1910. 2. 211).

S. R.
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Em, Dan, avocal. — Codul de procedura civila, ad-
nofat. Un mare volum in 4° de 980 pagini, editura
librariei Alcalay & C-nie, Bucuresti, 1914.

Confratele nostru, d-1 Em. Dan, care ’si-a fdcut un
bun renume prin munca inteligenti si stéruitoare ce
a depus pentru adnotarea Codului de procedurd civild,
a datla lumini o noui editie a acestei lucrari foarte
utili si indispensabila profesiunei noastre.

Dup# cum constatd d-1 profesor Toma Stelian, in
prefata ce insofeste aceasti edifie, noua lucrare a
d-lui Dan se prezinti in cele mai bune conditiuni,
nu numai pentru a fi consultati cu folos de jude-
citori si avocati, in practica judecitoreascd, precum
si de oamenii de stiinti cari cautd si ridice studiul
procedurei civile la inditimea unei adevarate stiinte
de drept, dar incd si pentru a fi cercetatd cu inte- -
res de cei ce doritori de a simplifica judecarea pro-
ceselor si de a asigura ciAt mai mult creditul, vor in-
treprinde o adénci reformi a procedurei civile si
mai ales a dispozitiunilor privitoare la executiunea
silita.

In adeviir, urmand exemplul lucriirilor analoage
striine, d=1 Dan nu s’'a mulfumit a insira, sub di-
ferite articole, deciziuni de specii, variate, contra-
dictorii, cari foarte adeseaori nu merita numele de
jurisprudente ; a ficut ceva mai mult si mai folosi-
tor : a indicat starea ‘doctrinei in privinta chestiu-
niloy provocate sau rezolvite de textele legei: a ales
deciziunile mai importante referifoare la asemenea
chestiuni; si, pentru a inlesni. cautarea lor, dupd
natura materiilor, a adiogat un indice de materiile,
cuprinse in adnotatiuni.

Cu modul acesta, Codul de proceduri civild adno-
tat de d-1 Dan, va putea fi consultat cu inlesnire $i
folos, si suntem fincredinfati ci va avea, ca sila
prima editiune, cel mai deplin succes.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobel S-sori, Str
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