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Un bust lui Ail'xcmdru Degre ele d-l Alcxnndru S. I. Sturdz,1, 
doctor in drfpl dela facn ltalcu cl in Paris, diplomat a l şcoalci 

ele Jlau les E tu des. 
JURlSPRUDENŢA ROMÂNĂ. - !nalta Curte de cusaJiune 

şi justi/ie, sectiuni-unile : Ministerul de finanţe cu Heim \Vcissbuch. 
Curtea ele apel din Bucureşti, secţiunea I II: Dumitru i\Ii

trescu cu Atlminislraţi a Cassci Biser;cei ş i altu. 
Tribunalul Prahova, secţia II: Vasile Ene Gri gorescu cu Ju

clcle-s ind ic a l falimcnlului I. Oprescu şi al~ii 
JURISPRUDE . -TA STHAIN.-\. - Cllrtea ele apr/ c/111 Pau. 

- Obs ervaVun c de S. H. 

Un bust lui Alexandru Degre 

Se împlinesc în curând 15 ani dela apariţiu
nea ultimului articol în Dreptul, al marelui ju
risconsult şi strălucitului magistrat Alexandru 
Degre, fost consilier la Inalta Curte de casaţie 
şi director al acestei reviste. Şi acest ultim articol, 
coincide cu ultima lui zi din viaţă, moartea sur
prinzându-1 aproape cu condeiul jn mână. In ade
văr, acest muncitor fecund şi neobosit în ogorul 
dreptului, care ia parte la ultima şedinţă a Ca
saţiei în ziua de 14 Iunie 1900, moare în ziua 
de 16 Iunie 1900, ultimul său articol asupra 
«Embaticului» fiind trimis spre publicare Dreptu
lui, în ajunul morţei sale, şi apărând tipărit la 
18 Iunie 1900, chiar în ziua înmormântărei lui. 

Personalitatea juridică şi profesională a acestui 
magistrat de elită şi scriitor de valoare, se poate 
cu greu defini. Ea este ~şa de complexă, a.şa de 
puternică şi atât de originală, încât numai un 
biograf încercat şi un analist experimentat, ar 

putea să-şi ia sarcina de a o putea descrie şi 
reprezenta în toată adevărata ei splendoare. 

D-l profesor C. Di~sescu, actualul director al 
Dreptului, în prefaţa celor 4 volume de scrieri 
juridice ale neuitatului învăţat, caracterizează 
prin următoarele admirabile cuvinte valoarea ac
ti vităţei de scriitor a acestui distins magistrat : 
«Literatura juridică! Dânsa mai cu seamă este 
creaţiunea lui individuală. Ea 'i va purta mult 
timp doliul. Până la Dcgre,. în câmpul necultivat 
al dreptului, avem mici cărări trase de câţiva 
jurisconsulţi cari 'l-au precedat. Lui însă 'i re
vine marele merit de a fi prefăcut aceste mici 
cărări, în un drum mare şi frumos, pe care-1 lu
miqează şi-l va lumina marea sa personalitate, 
cu ideile ce a arnncat în dreapta şi în stânga 
cu multă erudiţiune şi cu o stăruinţă ce nu s'a 
desminţit un singur moment pănă la sfârşitul 
vietei». 

Şi cât de variată, substanţială şi bogată este 
această muncă juridică a lui Alexandru Degr6. 

In cele 4 volume ale scrierilor sale de drept, 
nu ştii ce să admiri mai mult : profunda şi va
sta sa cultură juridică, argumentaţia sa fermă 
şi decisivă, ideile sale de adânc cunoscător şi re
formator de curente şi legislaţii, adnotaţiunile 
sale savante şi pline de spirit caustic, sau forma 
stilului său puternic originală şi a~roape lapi
dară ca închegare a frazei şi a silogismului. 

« Studiile marelui judecă tot şi învăţător, - zice 
d~l Dissescu, - constitue un edificiu, un comen
tar, în care materiile sunt tratate nu după me
toda profesorului, cu diviziuni şi subdiviziuni, cu 
analiză de articole, dar cu competinţa juriscon
sultului-judecător, a omului CR.re cunoaşte şi prin-
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10 DREPTUL 

cipiul abstract al legei, şi aplicaţia ei de fapt)). 
Alexandru Degre a fost un jurisconsult dublat 

de un filosof şi de un istoric tradiţionalist, adept 
înfocat al şcoalei inaugurate în Germania de Sa
vigy, şcoala istorică în drept. Numai aceste cre
dinţe filosofi.ce şi istorice ale lui Alexandru Degre, 
'l fac să se arate în scrierile sale un aşa de pa
sionat admirator al tradiţiei, al trecutului nost.ru 
juridic şi un sincer apreciator al vechilor noastre 
legislaţiuni şi obiceiuri ale pământului, criticând 
pe legiuitorul dela 1864 care, în alcătuirea legis
laţiunei noastre de astăzi, n'a ţinut seamă de 
aceste tradiţii şi de acest drept cutumier, ade
vărate obiceiuri juridice ale poporului român. 

Şi ce admirator entuziast al limbei noastre po
pulare se arată Alexandru Degr6, în toate pagi
ne::le scrierilor sale. Vrăjmaş neîmpăcat al 11jar 
gonului juridic", el persifla cu verva sa corozivă 
stilul plin de neologisme şi de termeni şi expre
siuni neromâneşti din codurile şi legile noastre. 
,,Ajută-ne Doamne! - exclama el într'o notă a 
unui articol, - să ne vie odată întru ajutor un 
jurisconsult cunoscător al limbei populare", a 
acelei limbi „care vorbeşte la inima oamenilor". 

Dar nu e nici ocaziunea şi nici scopul acestui 
articol nu este de a face analiza operei juridice 
a lui Alexandru Degre. Cele 4 volume de studii, 
în care mintea sa luminoasă îmbrăţişează şi su
pune discuţiunei cele mai importante probleme 
de drept civil, comercial şi penal, în cursul celor 
20 ani cât a fost consilier la, lnalta Curte de ca
saţie, sunt recomandaţia cea mai strălucită ce 
se poate face carierei şi reputaţiei sale de ma
gistrat şi scriitor. 

Ideia care m'a călăuzit, scoţând în lumina amin
tirei pe acest mare judecător, cărturar şi gândi
tor, este cu totul alta. 

El a aparţinut magistraturei şi baroului, pen
trucă Alexandru Degre s'a ocupat şi cu această 
nobilă profesiune de a,vocat. Este deci de datoria 
magistraturei şi a baroului de a-l imortaliza în 
marmoră sau bronz. 

Deci, iată ce 'mi permit a propune întregei ma
gistraturi, baroului din Bucureşti şi tuturor ba
rourilor din ţară. 

Palatul de justiţie din Bucureşti posedă până 
' acum două mari figuri săpate în marmoră,, re

prezentând pe doui din luceferii baroului nostru : 
pe Eugeniu Stătescu şi pe Mihail Cornea. Cum 
Alexandru Degre este o glorie a magistraturei 
pe care a ilustrat-o prin mintea sa luminoasă, 
prin scrierile sale profunde şi prin caracterul său 
ideal de integru, se cuvine ca şi acest mare ju
risconsult ·să stea imortalizat alăturea de repre-

zentanţii baroului. Nu cerem pentru el o statue, 
ci un simplu bust, · care ar putea fi aşezat fie în 
partea stângă a bustului lui Cornea, fie în alt loc 
unde _vor găsi de cuviinţă cei în drept. 

Eu dau ideia; magistratura şi baroul au rolul 
şi onoarea, aş putea zice şi . datoria, de a o în
trupa în marmoră sau bronz. 
Mă adresez la foştii săi colegi din magistra

tură şi din barou, şi mai ales tinerei generaţiuni 
de magistraţi şi avocaţi, de a nu lăsa în umbra 
uitărei pe acest mare judecător şi înaintaş al lor. 

Un comitet compus din primii-preşedinţi, pro
curorii-generali şi preşedinţii Curţilor de casaţie 
şi de apel din Bucureşti şi _ai tribunalului Ilfov, 
ar putea repede strânge fondurile necesare. Mi
nisterul de justiţie, în prim loc, ar putea sub-· 
scrie o importantă sumă de bani. Clubul tineri
mei din Bucureşti, compus în majoritate din ma
gistraţi şi avocaţi, ar putea de asemenea contri
bui în largă măsură la înfăptuirea acestei idei. 

Magistratura şi baroul s'ar onora singure, ono
rând memoria şi eternizând figura aceluia care o 
viaţă întreagă -n'a cunoscut altă fericire decât : 
munca creatoare şi îndeplinirea riguroasă a da
toriei, în înţelesul cel mai sfânt şi mai înalt al 
cuvântului. 

Alexandru S. I. Sturdza 
Doctor in drept dela facultatea din Paris, 

diplomat al şco~lei de Hautes .Etudes, 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE. CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECîIUNI-UNITE 

Audienta dela 28 Noembrie 1914 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Ministerul de finanţe cu Heim Weissbuoh 

BĂUTURI SPTRTOASE. - LICENTĂ. - CONTRAVENŢIUNE. - PRO· 
CES-VERBAL. - APEL. - ART. 12 ŞI 27 L. LICENTELOR. - AET. 
38 L. BĂUTURILOR SPIRTOASl!:, 

In materie de contravenţiuni la legea licenţe 

lor, urmând a se observa toate dispoziţiunile din 

art. 35 până la 42 din legea impozitului spir_ 

toaselor~ se aplică , prin urmare şi prescripţi

unile art. 38 după care tribunalele nu pot 
să micşoreze confiscaţiunile şi amenzile ho tă 

râte prin procesele-verbale de contravenţiune 

confirmate de ministerul de finanţe, de câteori 

vor fi întemeiate pe dispoziţiunile legei, nici să 
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scuză pe contravenienţi pentru eroare sau pentru 

lipsă de intenţiune de fraudă. 

No. 13. - Casată, după recursu'! făcut de ministerul 
de finante, sentinta No. 213 din 1913 a tribunalului 
Roman î~ proces cu Heim W eisbuch: 

S'au ascultat : d-l avocat C. Marinescu pentru fisc, 
în desvo1tarea motivului de casare; d-l avocat P. Borş, 
pentru intimat, in combateri; d-l procuror-general, Se. 
Popescu, în concluziuni, cerând casarea sentinţii. 

Curtea deliberând, 

Asupra mijlocului de casare invocat, întemeiat pe 
violarea art 12 şi 27 din legea licenţelor dela 1908 
combinat cu art. 38 din legea băuturilor spirtoase şi 
exces de putere. 

Având în vedere sentinţa supusă recursului din 

care se constată că intimatul în acest recurs a fost 

condamnat, prin procesul-verbal din 15 Octombrit 

1911, al contioloruluifiscalal judeţului Bacău, aprobat 
de ministerul finanţelor, să plătească lei două mii a
mendă pentru că a contravenit la legea licenţelor, 
prin faptul că, fără brevet de licenţă, a vândut în 

afară de locurile indicate în art. 12 din legea licen

ţeloz: o cantitate diu vii1ul produs din viile ce ţinea 
cu arendă; 

Că, intimatul făcând apel în contra acegtui proces

verbal, tribunalul Bacău, după ce constată existenţa_ 
contravenţiunei, reduce amenda, după aprecierea sa, 
la cinci sute lei; 

Că, această sentinţă fiind casată după recursul 
fiscului, tribunalul de trimitere Roman, a dat ace
iaş soluţie ~a şi tribunalul Bacău, aşa că în urma 
unui nou re_curs din partea fiscului, întemeiat pe 

acelaş motiv pentru care se casase sentinţa tri
bunalului Bacău, recursul a fost trimes în cerceta
rea secţiunilor unite conform art. 65 din legea orga
nică a acestei !nalte Curţi ; 

Văzând art. 12 şi 27 din legea licenţelor din 1908; 
ltt, Considerând că legiuitorul, după ce prescrie prin 

art. 12 pedeapsa la care sunt supuşi acei c·e vor 

contr:a veni dispoziţiunilor acestui articol, regulează 
prin art. 27, că în contra deciziunei ministerului de 
finanţe, contravenienţii au dreptul de apel la tribu
nalul local, după formele prescrise la art. 35 până la 
42 din legea impozitului spirtoaselor, care va judeca 
de urgl.;nţă şi cu pre ădere ; 

Considerând că, îni:ru cât legiuitorul, nu arată în 
citatul articol 27 că, în p1 ivin \.a apelului, se referă 

· numai la simplele formalităţi prrscrise de art. 35 
până la 42 din legea impozitului spirtoaşelor, este 

evident că a înţeles, că trebuesc aplicate în apelul 
în contra, procesului-verbal de contravenţiune Ia 

legea licenţelor toate dispoziţiunile din art. 35 până 

la 42 din legea impozitului spirtoaselor, deci şi pres

cripţiunile art .. 38 ; 
Considerând că, prin acest articol 38, este oprit 

tribunalelor ca să micşoreze confiscaţiunile şi amen
zile hotărâte prin procesul-verbal de contravenţiune 

confirmat de ministerul de finanţe, de câte ori vor 

fi întemeiate pe dispoziţiunile legii, nici sa scuze pe 

contravenienţi pentru eroare sau pentru lipsă de in

tenţiune de fraudă; 
Considerând că, în speţă, ministerul de finanţe, 

aprobând procesul-vesbal de cortravenţiune, prin 

care intimatul în recurs era condamnat la două mii 
lei amendă pe baza şi în limitele art. 12 din legea 
licenţelor, tribunalul nu putea, după aprecierea sa, să 

micşoreze această amendă; 

Că, micşo1ându-se prin hotărârea ce a pronunţat 

a violat dispoziţiunile categorice ale art. 38 din le

gea impozitului spirtoaselor, aplicabile şi la contra

venţiunile la legea licenţelor ; 
Că, prin urmare, motivul fiind întemeiat, hotărâ

rea atacată cu recurs cată a fi casată ; 
Văzân'd şi dispoziţiunile art. 65 din legea organică 

a acestei !nalte Curţi; 
Pentru aceste motive, de acord cu concluziile d-lui 

procuror-general, casează. 

CURTEA DE APEL DIN. BUCUREŞTI 

SECTIUNEA III 

Audienţa dela 24 Septembrie 1914 

Preşedinţa d-lui A. Procopiu, preşedinte 

Dumitru Mitrescu cu Administraţia Cassei Bisericci şi altu 

PERIMARE. - COMUNE RURALE. - NEFIXAREA UNUI TERMEN DE 
JUDECATĂ DIN OFICIU, - .ART. 257 PR. CIY. 

Cu toate că, potrivit legei de organizare a co
mup.elor rurdile, citaţh:mile se emit prin admini; 

straţiune, totuşi tribunalele nu pot din oficiu în

tr'un proces de natură pur patrimonială să fi
xeze şi să emită citaţiuni fără ca comuna să fi 

' tăcut diligenţele necesare în acest scop, astfel că 

nefixarea unui termen de judeca,tă atrage peri-
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12 DREPTUL 

marea acţiunei daca a expirat termenul prevă

zut de art. 257 pr. civ. 

No. 134. - Admisă cererea de perimare făcută de 
Dumitru Mitrescu, în proCPS cu Administatia Cassei Bi-
sericei şi altu. ' · 

s·au ascultat.: d-l avocat I. Barozzi, din partea recla
mantului în perimare, şi J-nii avocaţi L. Bădescu şi Al. 
Alimănescu, din partea pârâţilor in perimare. 

Curtea, 

Asupra ce ·erei de perimare făcută de Dumitru Mi
trescu, prin procura d-lui avocat I. C. Barozzi, prin 

petiţia înregistrată la Io. 2674 din 1914. 

Văzând aclelP cauzei şi asculLând susţinerile păr

ţilor şi concluziunile d-lui loc~iitor de procuror. 

A vând în vedere că, din toate acestea şi din re

feratul dresat conform art. 257 pr. civ., se constată 

următoarele: în conLra sentinţei civile No. 233 din 

1910, a tribunalului Vlaşca, s'au f1cut apeluri de că

tre primăria comunei Drăgă neşti, administra(ia Cassei 

Şcoalelor (apel semnat de d-l ministru al cultelor şi 

instrucţill nei publice, şi de d-l administrator res
pectiv) şi de administraţia Cassei Bisericei (apel 

semnat în acelaş mod); că, în şedinţa dela 7 Mai 

1911, prin încheerea No. 866, aceste trei apeluri au 

fost conexate; că, în şedinţa dela 15 Octombrie 

1911, Curtea a ordonat prin închcerea No. 1689, fa

cerea unei expertize în cauză, ddegând pe d-l jude

cător al ocolului Dragăneşti-Vlaşca cu facerea ei; 

că, pe ziua de 4 Mai 1912, primindu-se dela jude

cătorie lucările efectuale, dela această dată şi până 

la 7 Mai.1914, data int1 oducerei prezentei cereri de 

perimare, în aceste apeluri nu s'a mai făcut mei un 

act de procedură cu ca, acter contradictoriu ; 

Având în vedere că, pârâta în perimare, adminis
traţia Ca$sei Şcoalelor se opune la admiterea ce· 

rerei rl.!clamantuiui în perimare, pe următoarele mo

tive: 1) perempţiunea a fost întreruptă printr'o ce

rere dată de însuşi reclamantul şi prin care propu· 

nea un schimb de terenuri ; 2) perempţiunea nu poate 
avea loC' de oarece cu privire, Ia acest proces s'a în

cheiat o tranzacţie în ziua de 15 Octombrie 1911 
' 

şi care tranzacţie şi-a luat fiinţă prin însuşi organul 
Cur~ei; 3) termenul pcrempţiunei s'a scurs nu din 

vina sa ci diu cauză că nu s'a dat curs din oficiu 

procesului, asCel qum prevede art. 237 din legea de 
organizare a comunelor lllrale; 

A vând în vedere în ce priveşte prima obiecţiune 

că peremţiunea ar fi fost întreruptă, nu se aduce nici 

o dovadă în sprijinul acestei suspneri, iar din intero

gatorul admjnistrat azi în ace!:>t scop reclamantului în 

perimare, nu rezultă vr'o dovadă în acest sens, în cât 

faţă de acestea Curtea găseşte ca nefondată obiec

ţiunea ridicată de intimată; 

Având în vedere, în ce priveşte cea de a doua o

biecţiune a existenţii unei tranzacţii, rezultând din 

conţinutul închieerii No. 1689 din 15 Octombrie 1911, 

a acestei Curţi, în Lru cât cu nimic nu se face_ dovadă 

că la data sus arătată s'ar fi încheiat între părţi 

vr'o trarzac~ie în sensul pretins de pârâtă şi cu paza 

tuturor formelor cerute de lege în asemenea 1naterie, 

şi între o autoritate publică ca Administraţia Cassei 

Şcoalelor şi reclamant, rând pentru existenţa ei a

nume cerinţe ale lcgci de organizare ale a.::elei adrni

nistraţiuni s~ impun a fî satisfăcute, faţă dt aces

tea conţinutul practicalei încheerei aceslei Curţi No. 

1689 nu conţine şi nu poale conţine o tranzacţie 

legalmente obligatorie Casei Şcoalelor şi de care dânsa 

să se poată prevala ; 

Considerând că, dacă discuţie poate avea loc în ce 

priveşte existenţa consimţământului reclamantului Ia 

tranzacţia ce se invoasă, apoi despre existenţa .::on

simţământului de acceptare din partea pârâ Lei ad

ministraţii a Casei Şcoalelor nu poate fi vorba în 

speţă, întru cât pentru acceptarea ei avocatul Casei 

Şcoalelor n'a avut şi nici n'are mandat expres înve

stit cu formele de capacitate necesare pentru acea

stă acceptare legală a propunerii reclamautult1;i din 

ziua de 15 Octombrie 1911, în ~ât şi din acest punct 

de vedere, despre existenţa unei tranzacţiuni legale 

nu poate fi vorba în speţă, pentru ca a,,tfel efec

tele perimării să fie întrerupte; 

A vând în vedere ·în ce priveşte cea de a treia o

biecţiune, deşi dispoziţiunile clin legea de organizare 

a comunelor rurale obligă ca în procesele de natura 

celui de faţă să se emită citaţiile p1in administraţie, 

nu însemnează că fixarea termenelor în malerie pur 

patrimonială, ca aceasta, să cadă în atributul din ofi

ciu al autorităţii judecătoreşti, fără ca părţile să 

Iadl diligenţele ·necesare în acest scop ; 

Că, atât timp cât o asemenea dispoziţiune nu s'a 

prevăzut expres în legea de organizare a comunelor 

rurale, aplicarea ci, cu efect de a întrerupe per.ima-
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rea nu poate avea loc, ci dimpotrivă aplicarea nor

melor de judecată prevăzute de dreptul comun îu 

afacerile civile, cată a se admite, urmează ca proce

sele de această natură să poată fi judecale din ofi

ciu, fără stăruinţa părţilor şi în lipsa lor, măsură 

ce nu este dată prin nici un text de lege în căderea 

instanţelor judecătorcşli a o face; 

Că, în orice caz, nefixarea din oficiu a termenului 

de către instanţa judecătorească, dacă această obli

ga~ie i-ar fi ei impusă de lege, nu face diligentă pe 

administraţia Cassei Şcoalelor în acest proces, spre 

a o scăpa de efectul perimărei care urmează a fi 

aplicată, căci ea tot neglijentă ră.mâne, necerând fie

sarea de termen, deci perimarea nu poate fi între

ruptă orin aceasta, astfel că şi ultima obiecţiune a 

intimatei ~ste nefondată ; 

Considerând că, fa\ă cu cele mai sus expuse, stabi

lindu-se că condiţiunile ce rute de art. 256 pr. civ., 

sunl îndeplinite în speţă, urmează că cererea de pe

rimare este fondată şi Curlea cat~ a o admite de

clarănd perimată judecarea apelurilor sus arătate; 

Pentru aceste motive, declară perimal apelul. 

TRIBUNALUL PRAHOVA, SECŢIA II 

Audienţa dela 11 Iunie 1914 

Preşedinţa d-lui Al. Drăghiceanu, preşedinte 

Vasile Ene Gri go rescu cu Juclele-sinclic a l falimentului 
I. Oprescn şi alţii 

FALThfENT. - MĂRFURI VÂNDUTE FALITULUI 1NAINTE DE DECLA
RARE. - NEPLATA PRETULUI. - REVENDICARE. - ART. 814 C COi\I· 

FALIMENT, - MĂRFURI VÂNDUTE FALITULUI lNAINTE DE DECLA
RARE. - STIPULATIUNEA PACTULUI COMJSORIU lN PRIVINTA NEPLĂ
TEI PRETULUI, - DAC.A. POATE FI VALABILĂ. - A.RT. 814 C, COM. 

PRIVILEGIU V!NZĂTORULUI. - DACA SUBSISTĂ ŞI 1N URMA DE
CLARĂR])I 1N STARE DE FALIMENT A CUMPĂRĂTORULUI. - ART. 1730 
AL, 5 C. CIV, ŞI 814 C. COM. 

1 ° Dispoziţiunile art. 814 c. corn., potrivit că._ 
rora mărfurile expediate falitului şi al căror preţ 

nu 'l-a plătit încă, nu mai pot fi rev,,~ndicate daca 

în ziua declarărei falimentului sunt ajunse în 

magazinele sale, având de scop a restrânge ga

ranţiile vânzătorului, în interesul general al cre
ditului, trebuesc considerate ca dispoziţiuni de 
ordine publică, astfel că vânzătorul nici direct 
nici indirect, nu-şi poate rezerva proprietatea lu
crului vândut. 

2° Stipulaţiunea că o vânzare urmată de ,pre-

dare:. al cărei preţ urmează a fi plătit Ia anu
mite epoci, să- fie supusă condiţiunei rezolutorii 
exprese, ca neplata uneia din rate Ia epoca de
terminată să atragă de drept rezilierea vânzărei, 

iar mărfurile să reintre în proprietatea vânzăto-

ului, nu poate fi opozabilă în caz de faliment 

al cumpărătorului şi nici revendicarea nu poate 
avea Ioc asupra mobilelor ce primise în maga

zinele sale în ziua decla.rărei falimentului. 

3° Privilegiul vânzătorului . prevăzut de art. 

1730 al. 5 din coduJ civil, nu poate subsista şi 

în urma declarărei în ·satre de faliment a cum

părătorului, de oarece a se admite contrariul ar 
fi a .se contrazic<:: dispoziţiunile art. 814 c. corn , 

potrivit cărora odată ce mărfurile au intrat în 
magazinul falitului, ele au intrat în patrimoniul 

său şi deci sunt considerate ca, gaj comun al tu
turor creditorilor săi. 

No. 131. - S'a prezintat contestatorul falit I. Oprescu, 
asistat de d-l avocat Hugo Friedman, jude-sindic J\l. 
Gănţoiu; reclamantul creditor V. Grigorescu, asistat 
de d-1 avocat C. Petrescu; ceilalţi creditori intervenienţi 
asistaţi de d-nii avocaţi C. Grigorescu, I. Nicolescu, P. 
Ciuntu, Predescu şi C. Emilian. 

Tribunalul: 

Asupra acţiunei în revendicare făcută de Vasile 

Ene Grigorescu, pentru a se scoate de la masa fa

limentului I. Oprescu, mai multă marfă din aceia ce 

a fosl inve ntariată de d-l jude-sindic, acţiune por

nită înaintea judelui-sindic şi trimeasă spre judeca

rea tribunalului conform art. 817 din codul comer

cial, în urma ivirei unor contestaţiuni, obiectul ei ex

cedând competinţa judecătorului-sindic. 

Având în vedere că, în dovedirea acţiunei, recla

mantul prezintă factura autentificată la No. 4820 

din 1912, de tribunalul Prahova, prin care C. Ema

noil, vinde falitului I. Oprescu diferite mărfuri de 

Lipscănie în valoare de lei :14106, 20 preţul ur

mând a fi plătit în rate lunare de 2.000-3.000 lei, 

încE-pând dela data facturei până la 30 oembrie 1913, 

cu clauza rezolutorie expresă, că dacă vreuna din 

rate nu va fi plătită la termen, contractul de vân

zare va fi reziliat de plin drept, fără soma·ţie sau 

curs de judecată în favoarea vânzătorului, care va 
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reintra de drept şi de fapt în proprietatea mărfuri

lor specificate în factură şi afară de aceasta vânză

torul îşi mai rezervă asupra mărfurilor şi dreptul 

de privilegiu prevăzu_t de art. 1730 al. 5 c. civ. Acea

stă factură a fost cesionată de C. Emanoil recla

mantul Vasile Ene Grigorescu cu actul de cesiune 

autentificat de tribunalul Prahova la No. 5257 din 

1913 notificat atât falitului cât şi d-lui jude-sindic; 

A vând în vedere că reclamantul susţine că, întru 

cât falitul nu şi-a îndeplinit obligaţia de a plăti ra

tele Ia timp, clauza rezolutorie expresă a expirat, 

contractul s'a reziliat de plin drept, iar mărfurile 

au reintrat în proprietatea sa, prin urmare nu se 

mai găsesc în prăvălia falitului decât sub forma unui 

depozit, dânsul, reclamantul, având dreptul să le ri

dice ori şi când ; 

A vând în vedere că reclamantul a cerut tribuna

lului să-i admită proba cu martori să dovedească 

ce mărfuri sunt printre cele ce au fost inventariate 

de judele-sindir din cele vândute falitului cu factura 

în chestiune, probă ce tribunalul încuviinţând-o s'a 

efectuat prin d-l jude-supleant, audiându-se doi mar

tori cari au recunoscut mărfuri în valoare de lei 8565, 

14 ca fiind din cele vândute de· autorul reclaman

tului şi pe baza acestor dovezi reclamantul a cerut 

admiterea acţiunei ; 

Considerând că, conform ari. 814 c. corn., mărfu

rile expediate falitului al căror pre~ nu l'a plătit 

încă nu mai pot fi revendicate ·dacă în ziua decla

rărei falimentului sunt ajunse în magazinele sale, 

din acest moment vânzătorul fiind redus la situaţi

unea unui creditor chirografar ; 

Considerând că atunci când cumpărătorul a primit 

mărfuri în magazinele sale, aceste mărfuri fiind ex

puse vederei lutulor, au contribuit să-i sporească cre

ditul şi nu trebue ca persoanele care au avut încre

dere în falit, să vadă că le scapă o parte din gajul 

pe care au con Lat în mod legitim ; prin urmare, 

dispoziţia arL. 814 c. corn., avâad de scop a res

trânge garanţiile vânzătorului în interesul general al 

creditului, Lrebueşle considerată ca o dispozitiune de 
) ' 

ordine publică aşa că nici direct nici indirect, vân-

zătorul nu-şi poate rezerva proprietatea lucrului vîndut 

în conformilate cu dispoziţia acestui Lext. (~yon. 

Caen & Renault, Traile de droit commercial, Vol., 3, 

No. 834 şi 838; Ti lo Maci, Del falimenta, Vol. II, 

pag. 380 şi 381 : Palade, Codul falimentelor, pag. 

380, No. 21). 
Astfel, stipulaţiunea că o vânzare urmată de pre

dare al cărei preţ urmează a fi plătit la anumile 

epoci, să fie supusă condiţiunei resolutorii exprese, 

ca neplata unei din rate la epoca determinatl'\ să 

atragă de drept rezilierea vânzărei, iar mărfurile să 

reintre în proprietatea vânzătorului, nu poate fi opo

zabilă în caz de faliment al cumpărătorului şi nici 

revendicarea nu poate avea loc asupra mobilelor ce 

primise în magazinele sale în ziua declarărei falimen

tului; 
Că, faţă cu aceste consideraţiuni, acţiunea în re

vendicare a reclamantului .esle inadmisibilă şi urmează 

a fi respinsă ca atare ; 
Având în vedere cererea reclamantului de a fi 

veriticat cu privilegiu couform art. 1730. al. 5, c. civ. 

şi conform clauzei din factură, prin care în mod ex

pres îşi rezervă acest prilegiu asupra preţului măr

furilor pe care le-a dovedit cu martori că sunt din 

cele ce le-a vândut cu factura în chestiune şi al căror 

preţ nu i-a fost achitat de falit; 
Considerând c-ă, întrucât în codul nostru comer

cial nu se arată în mod precis dacă privilegiul vân

zătorului prevăzut în art. 1730 al. 5, c. civ., sub

sistă în urma declarărei în stare de faliment a cum

părătorului, trebue să vedem cum se prezintă această 

chestiune în codurile civil şi comercial francez şi 

iLalian, şi în urmă să examinăm dacă legiuitorul 

român, care a împrumutat dispoziţiunile privitoare 

la chestia ce ne preocupă din aceste legiuiri, a creat 

aceiaşi situaţiune sau a schimbat ceva; 

Considerând că, art. 2102, al. 4, c. civ. francez, 

are aceiaşi coprindere ca şi articolul român cores

pondent 1730 al. 5, c. civ., iar art. 550, c. corn. fran

cez, în aliniatul 6 prevede că privilegiul şi dreptul 

de revendicare stabilite prin al. 4 art. 2102 c. civ., 

în profitul v:fnzătorului de lucruri mobile nu pot să 
fie exercitate contra faliLului. In codul civil italian 

nu există privilegiu pentru vânzătorul de luc1:uri 

mobile neplătite, iar în arl. 773 c. corn. italian, în 

care se vorbeşte despre privilegiile asupra mobilelor, 

nu este nici o dispoziţiune privitoare la privilegiul 

vânzătorului de lucruri mobile. Aşa dar, atât legea 

comercială franceză câL şi cea italiană, refuză drep
tul de privilegiu vânzătorului de mărfuri, când cum
pt\ră Lorul a cttzuL în sLarc de falirne11l. 
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Considerând că legiuitorul nostru a tradus art. 1730 

c, civ, după art. 2102 francez, iar art. 783 c. corn., 
după art. 773 c. corn. italian, fără să caute să pue 

în concordanţă textele, ca să nu schimbe principiile 
care guvernează materia privilegiilor şi care am vă

zut că sunt la fel în ambele aceste legiuiri. 

1n adevăr, legiuitorul român ca să fi fost conse
cuent trebuia ca din moment c-: a admis privilegiul 

vânzătorului d~ mobile din legea franceză să fi pre
văzut în codul comercial dispoziţiunea art. 550, al. 

6 c, corn. francez; or, el nu a făcut astfel, ci a tra

dus art. 773 c. corn. italian în ,art. 783, scăpând din 

vedere că acest articol prin coprinderea sa, este în 
legătură cu codul civil italian, care nu admite pri
vilegiul vânzătorului de mobile. (ln primul aliniat 

al art . 783 c. com. român, se prevede că dispozi~ 
ţiunile codului civil, privitoare la privilegiile asupra 

mobilelor se apllcă şi în materie de faliment, cu re

zerva « dispoziţiunilor speciale>, coprinse în codul co

mercial, aceste dispoziţiuni speciale le anunţă numai 

legiuitorului scăpând din vedere însă să le şi for
muleze; 

Considerând că, pe baza deosebirei de texte dintre 

l~g~uirea română şi cea franceză şi italiană_, se sus
ţine într'o teorie· că privilegiul vârzătorului de lu

cruri mobile subsistă şi în urma falimentului cum
pără torului, însă am arătat mai sus că această deo
sebire de texte se ctatoreşte unei inadverinţe a le
giuitorului şi apoi ideia preconizată de susţinătorii 

acestei teorii nu se poate concilia cu di:,poziţiile art. 
814 c. corn., care prevede că odată ce mărfurile au 
ajuns în magazinul_ falitului ele au intrat în patri
moniul său şi_ deci trebue considerat ca gaj comun 

al tutulor creditorilor cum şi cu principiile celerităţii 

şi egalitatea dintre creditori pe care se bazează în
treaga instituţie a falimentului. 

In adevăr, dacă fie care dintre creditori va cere 

să facă dovada indentităţei mărfurilor vândutP, ar 
trebui ani de zile ca să se termine operaţiunile unui 

faliment, şi afară de aceasta, nu toţi creditori ar fi 

în măsură să facă această dovadă şi atunci am avan
taj a pe unii în daun13 altora. 

Considerând, de altă parte, că întru cât am de
clarat inadmisibilă în principiu acţiunea în revendi

care a vânzătorului de lucruri mobile contra cum

părătorului falit, în mod logic urmează să-i refuzăm 
.I 

privilegiul pentru aceleaşi lucr1,;.ri, fiindcă dacă, în 
primul caz, creditorul cere lucrurile în natură, în al 
doilea cere sub altă formă acela.şi lucru, preţul lor, 

astfel că dacă am 9dmite privilegiul ar însemna să-i 

dăm indirect ~eia ce-i refuzăm direct; 
Că, din cele până aci expuse rezultând că codul 

comercial nu admite dreptul de privilegiu vânzăto
rului de lucruri mobile în urma falimentului cumpă

rătorului, u mează a respinge ca inadmisibilă cererea 
reclamantului de a fi verificat cu privilegiu. 

Asupra qantumului creanţei : 
Având în vedere că falitul se opune la verificarea 

întregei creanţe prezentată de reclamant, susţinând 

că parte din ea este achitată. 
Având în vedere că reclamanLul tăgăduind la in

terogatoriul ce i s'a luat că ar fi primit vre-o sumă 
de bani în contul acestei crean~e, falitul îi a deferit 
jurămânL asupra acestui lucru, jurământ pe care re

clamantul l'a prestat conform art. 240 pr. civilă. 
Că, falitul nemai având altă dovadă cu care să-şi 

sprijine afirmaţiunea sa, trimunalul urmează să ad

mită în întregime creanţa prezintată de reclamantul 

V. E. Grigorescu. 
Având în vedere şi contestaţiunile verbale ridicate 

de .;ătre falitul I. Oprescu şi creditorii : V. E. Gri
gorescu, M. Georgescu, Seleanu & Bereşteanu făcute 
înaintea d-lui judecător-sindic cu ocazia verificărei 

creanţelor depuse de crediLori, cari contestaţiuni ex

cedând competinţa sa le-au trimis în judecata Tri

bunalului prin adresa No. 9784/913; 

A vând în vedere că cu ocazia verificărei creanţelor 

depuse de creditori, falitul a contestat creanţa depusă 

de Luca P. Niculescu şi S. A. Kehaiani cu petiţiile • 

registrate la No. 138, 1428/913, iar creditorii Vasile 

Ene Grigorescu a contestat creanţele depuse de Jean 
Ionescu, Pr. G. Marinescu, M. Georgescu, Niculae şi 

Simioana M~rin şi Pavel P. P:mtzu & C-ie cu petiţia re
gistrată la No. 1494/913 şi M. Georgescu şi Scheiu & 
Bereşteanu a contestat creanţa depusă de V. E . Gri

gorescu cu petiţia registrată la No. 1715/913; 
Având în vedere că astăzi în instanţă, atât falitul 

cât şi creditorii V. E. Grigorescu, M. Georgescu şi 

Scheiu & Bei:eşteanu şi-au retras aceste contesta puni 
dedarând că nu se opun la admiterea creanţelor ca 

creditori chirografaci ; 

Având în vedere că în ce priveşte pe creditorii Ni-
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colae Marin şi Simioana Marin întrucât numiţii nu 

şi-au depus actul în baza căruia cer să fie înscri şi, 

tribunalul urmează a respinge cererea lor ; 

Pentru aseste motive, respinge ca nefo;ndaLă acţiu

nea, etc. 
Semn:1ţii : Al. Drăghiceanu, N. G. Dros escu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN PAU 

28 Ianuarie 1914 

1NCHIRIBRE. - CONTRACT VERBAL. - VÂNZARE DE IMOBIL. 
DATĂ CERTĂ. - ÎNREGISTRARE. - DECLARATIE. - ART. 1328 ŞI 
1743 O. CIV. FR. (ART. 1182 ŞI 1441 C. CIV. ROM.). 

Inchirierea verbală făcută prin scrisori misive, 

dacă a făcut obiectul unei declaratii la admini-, 

straţia timbrului, dobândeşte dată certă în urma 

acestei declaraţii. • 

Prin urmare, această închiriere e opozabilă 

cumpărătorului imobilului închiriat, a cărui achi

ziţie e posterioară declaraţiunei făcută la înre

gistrare. 

(Pand. fr, per. 1914. 2. 112). 

Observaţiune. - După art. 1441 c. civ., (conform 

art. 1743 c. civ. fr.), cumpărătorul unui imobil în

chiri?t riu poate, dacă nu şi-a rezervat acest drept 

prin contract, să expulseze pe locatar dacă închirie

rea este autentică sau cu dată certă în condiţiunile 
art. 1182 c. civ. (art. 1328 c. civ. fr.). In speţa ju

decată prin decizia raportată mai sus, era vorba de 

o închiriere verbală care făcuse obiectul unei decla

raţiuni din partea locatorului la administraţia tim

brului, relatând preţul şi termenul închirierei. Che

stiunea care s'a pus era aceia de a se şti dacă o 

asemenea declaraţie a avut de efect de a da dată 

certă închirierei verbale, potrivit art. 1182 c. civ., 

aşa încât să fie opozabilă cumparătomlui imobilului. 

Curtea din Pau a decis în sens afirmativ. Această 
soluţiune nu este la adăpostul criticei. Fără îndoială, 

scrisorile misive care con ţin acordul părţilor asupra 

condiţiunilor unui contract de închiriere fiind înscri

suri învestite cu un caracter 
0
juridic şi constituind 

astfel acte susceptibile de a dobândi dată certă, po

trivit art. 1182 c. riv., judecătorii pot, dacă recu-

nosc că scrisorile au dobândit dată certă prln moar

tea locatorului, să declare cesiunea şi prorogarea în

chirierei ce constatau opozabile adjudecatarului ulte

rior al imobilului închiriat potrivit art. 1441 c. civ., 

(V. Cas. fr., 27 Martie 1900, S. şi P. 1902. 1. 121 şi 

nota d-lui Naquet) . Dar ar fi, clupă unii, o eroarE' 

·de a se întemeia pe această hotărâre pentru a de

cide că declararea unei închirieri verbale, făcută la 

administraţia timbrului, poată să permită de a o

pune această închiriere cumpărătorului care, poste

rior declarării, a cumpă_rat imobilul. Art. 1182 indi

când în ce cnui:i actele sub semnătură privată pot 

dobândi dată certă, presupune existenţa unui act. 

Or, există un act când scrisori misive vorbesc de © 

convenţie, şi de_ aceia moartea uneia din părţi sau 

înregistr-erea scrisorilor pot da dată certă închirierii 

ce ele relatează (a se vedea nota precitată a d-lui Na

quet). · Dar când e vorba de o închiriere verbală, 

caracterul însuşi al convenţiei ·exclude ideia de act, 

şi declaraţia făcută fiscului şi semnată numai de 

declarător nu poate transforma convenţia verbală 

într'un act în sensul art. 1182 c. civ.; declaraµa 

însăşi nu este un act, ci o simplă afirmaţie (V. Bau

dry-Lacantinerie & Wehl, Du louage, t. I, No. 246) 

care nu poate fi opusă aceluia car:e n'a subscris'o. 
Trebue să conchidem că ea nu poate da dată certă 

contractului verbal, nici a o face, prin urmare, opo

zabilă cumpărătorului. 

Această soluţiune nu . e numai impusă ele texlele 

combinate ale art. 1182 şi 1441. Ea este şi conformă 

·cu scopul urmărit de art. 1441~ care a fost, mai în

tâiu, de a feri pe cumpărător de colusiunea vân

zătorului cu un terţiu pentru a'i opune un contrnct 

pretins anterior vânzărei, ~ar şi de a-i da mijlocul 

de a se asigura de existenţa contractului şi de con-

. diţiunile în care n fost încheiat. Declaraţia unui con-

tract verbal făcută fiscului, nu informează_ în mod 

eficace pe cumpărător, căci emanând dela una din 

părţi numai, ea nu face probă, atât faţă de dânsul 

cât şi între părţi, nici despre existenţa contractului, 

nici, mai cu seamă, despre durata care e indicată 

(V. Baudry-Lacantinerie et Wahl, op. cit., t. I, No. 

246). Cel mult ea ar putea, sub oarecare condiţii, să 

servească de început de dovadă scrisă, Dar şi acest 

din urmă punct e controver·sat. 
s. R. 
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