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S U M A R

Un bust lui Alexandru Degré de d-1 Alexandru S. I. Sturdza,
doctor in drept dela facultatea din Paris, diplomat al scoalei
de Hautes Etudes. .

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalta Curle de cusatiune
si justifie, secfiuni-unile : Ministerul de finante cu Heim Weissbuch,

Curtea ‘de apel din Bucuresti, secfiunea III: Dumitru Mi-
trescu cu Administratia Cassei Bisericei si altu.

Tribunalul Prahova, sectia IT: Vasile Ene Grigorescu cu Ju-
dele-sindic al falimentului I. Oprescu si altii

JURISPRUDENTA STRAINA. — Curtea de apel din Pau,
— Observatiune de S. R.

Un bust lui Alexandru Degré

Se implinesc in curand 15 ani dela aparitiu-
nea, ultimului articol in Dreptul, al marelui ju-
risconsult si stralucitului magistrat Alexandru
Degré, fost consilier la Inalta Curte de casatie
si director al acestei reviste. Siacest ultim articol,
coincide cu ultima lui zi din viatd, moartea sur-
prinzéndu-1 aproape cu condeiul in ména. In ade-
vir, acest muncitor fecund si neobosit in ogorul
dreptului, care ia parte la ultima sedintd a Ca-
satiel in ziua de 14 Iunie 1900, moare in ziua
de 16 Iunie 1900, ultimul sdu articol asupra
«Embaticului» fiind trimis spre publicare Dreptu-
lui, in ajunul mortei sale, si apirand tipirit la
18 Iunie 1900, chiar in ziua inmorméantirei lui.

Personalitatea juridicé si profesionala a acestui
magistra,t de elita si scriitor de valoare, se poate
cu greu defini. Ea este asa de complexd, asa de

puternicd si atat de orlgmala incdt numai un

biograf incercat si un analist experimentat, ar

putea si-si ia sarcina de a o putea descrie si
reprezentd in toatd adevirata ei splendoare.
D-1 profesor C. Dissescu, actualul director al
Dreptului, in prefata celor 4 volume de scrieri
juridice ale neuitatului invatat, caracterizeazd

~ prin urmétoarele admirabile cuvinte valoarea ac-

tivitdtei de scriitor a acestui distins magistrat:
«Literatura juridicd! Dansa mai cu seamé este
creatiunea lui individuald. Ea ’i va purta mult
timp.doliul..Pana la Degré, in campul necultivat
al dreptului, avem mici cédrari trase de cativa
jurisconsulti cari 'l-au precedat. Lui insd i re-
vine marele merit de a fi preficut aceste mici
cirdri, in un drum mare si frumos, pe care-llu-
mineazd §i-1 va lumina marea sa personalitate,
cu ideile ce a aruncat in dreapta si in stanga
cu multd eruditiune si cu o staruintd ce nu s'a
desmintit un singur moment pand la sfarsitul
vietei».

Si cat de variatd, substantiald si bogatd este
aceastd muncd juridicd a'lui Alexandru Degré.

In cele 4 volume ale scrierilor sale de drept,
nu stii ce s& admiri mai mult: profunda si va-
sta sa culturd juridicd, argumentatia sa ferma
si decisivd, ideile sale de adanc cunoscitor i re-
formator de curénte si legislatii, adnotatiunile
sale savante si pline de spirit caustic, sau forma
stilului sdu puternic originald si aproape lapi-
dara ca inchegare a frazei si a silogismului.

«Studiile marelui judecator si invatator, — zice
d-1 Dissescu, — constitue un edificiu, un comen-
tar, in care materiile sunt tratate nu dupd me-
toda profesorului, cu diviziuni i subdiviziuni, cu
analizd de articole, dar cu competinta Jurlscon-
sultului-judecitor, a omului care cunoaste si prin-
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10 DREPTUL

cipiul abstract al legei, si aplicatia ei de fapt».

Alexandru Degré a fost un jurisconsult dublat
de un filosof si de un istoric traditionalist, adept
infocat al scoalei inaugurate in Germania de Sa-
vigy, scoala istoricd in drept. Numai aceste cre-
dinte filosofice si istorice ale lui Alexandru Degré,
'l fac s& se arate in scrierile sale un asa de pa-
sionat admirator al traditiei, al trecutului nostru
juridic si un sincer apreciator al vechilor noastre
legislatiuni si obiceiuri ale pdméntului, criticand
pe legiuitorul dela 1864 care, in alcituirea legis-
latiunei noastre de ,astdzi, n’a tinut seami de
aceste traditii si de acest drept cutumier, ade-
varate obiceiuri juridice ale poporului romén.

Si ce admirator entuziast al limbei noastre po-
pulare se aratd Alexandru Degré, in toate pagi-
nele serierilor sale. Vrajmas neimpécat al »jar
gonului juridic“, el persifla cu verva sa coroziva
stilul plin de neologisme si de termeni si expre-
siuni neroménesti din codurile si legile noastre.
»Ajutd-ne Doamne! — exclama el intr'o nota a
unui articol, — s& ne vie odatd Intru ajutor un
jurisconsult cunoscitor al limbei populare“, a
acelei limbi »care vorbeste la inima oamenilor“.

Dar nu e nici ocaziunea si nici scopul acestui
articol nu este de a face analiza operei juridice
a lui ‘Alexandru Degré. Cele 4 volume de studii,
in care mintea sa luminoasé imbratiseazd si su-
pune discutiunei cele mal importante probleme
de drept civil, comercial si penal, in cursul celor
20 ani cat a fost consilier la Inalta Curte de ca-
satie, sunt recomandatia cea mai stralucitd ce
se poate face carierei si reputatiei sale de ma-
gistrat si scriitor.

Ideia care m'a ciliuzit, scotand in lumina amin-
tirei pe acest mare Judecator, carturar si gandi-
tor, este cu totul alta.

El a apartinut magistraturei si baroului, pen-
trucd Alexandru Degré s'a ocupat si cu aceastd
nobild profesiune de avocat. Este deci de datoria
magistraturei si a baroului de a-l Jmortahza in
marmord sau bronz.

Deci, iatéd ce 'mi permit a propune intregei ma-
gistraturi, baroului din Bucuresti si tuturor ba-
rourilor din tari.

Palatul de justitie din Bucuresti posed pana
acum doud mari figuri sipate in marmord, re-
prezentand pe doui din luceferii baroului nostru:
pe Kugeniu Statescu si pe Mihail Cornea. Cum
Alexandru Degré este o glorie a magistraturei
pe care a ilustrat-o prin mintea sa luminoasi,
prin scrierile sale profunde si prin caracterul siu
ideal de lntegru se cuvine ca Si acest mare ju-
risconsult '3 stea imortalizat aldturea de repre-

zentantii baroului. Nu ceremn pentru el o statue,
ci un sn:nplu bust, care ar putea fi asezat fie in
partea stangda bustulul lui Cornea, fie inalt loc
unde vor gési de cuviintd cei in drept. C

Eu dau ideia; magistratura si baroul au rolul
$1 onoarea, ag putea zice si datoria, de a o in-
trupa in marmord sau bronz.

M3 adresez la fostii séi colegi din magistra-
turd si din barou, si mai ales tinerei generatiuni
de magistrati si avocati, de a nu ldsa In umbra
uitarei pe acest mare judecétor si inaintas al lor.

Un comitet compus din primii-presedinti, pro-
curorii-generali si presedintii Curtilor de casatie
$i de apel din Bucuresti si ai tribunalului Ilfov,
ar putea repede strange fondurile necesare. Mi-
nisterul de justitie, in prim loc, ar putea sub-
scrie o importantd sumé de bani. Clubul tineri-
mei din Bucuresti, compus in majoritate din ma-
gistrati si avocati, ar putea de asemenea contri-
bui in largd mésurd la infiptuirea acestei idei.

Magistratura si baroul s’ar onora singure, ono-
rand memoria si eternizand figura, aceluia care o
viatd Tntreagd -n’a cunoscut altd fericire decat:

. munca creatoare i indeplinirea riguroasd a da-

toriei, in intelesul cel mai sfint si mai inalt al

cuvantului.
Alexandru 8. I. Sturdza
Doctor in drept dela facultatea din Paris,
diplomat al ‘scoalei de Tautes-Itudes;

.
-

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNI-UNITE
Audienfa dela 28 Noembrie 1914
Presedinfa d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Ministerul de finante cu Heim Weissbuoh

. BAUTURI SP'RTOASE. — LICENTA. — CONTRAVENTIUNE. — PRO-
CES-VERBAL. — APEL. — ART. 12 SI 27 L. LICENTELOR. — ART,
38 L. BAUTURILOR SPIRTOASE.

In materie de contraventiuni lalegea licente
lor, urmand a se observa toate dispozitiunile din
art- 35 pand la 42 din legea impozitului spir.
toaselor. se aplici prin urmare si prescripti-
unile art. 88 dupd care tribunalele nu pot
sd micgoreze confiscatiunile si amenzile hoti
rate prin procesele-verbale de contraventiune
confirmate de ministerul de finante, de cateori

vor fi intemeiate pe d1spozﬂ;,1umle legei, nici s&

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

b8 ) 1



DREPTUL : 11

scuzd pe contravenienti pentru eroare sau pentru
 lipsa de intentiune de frauds.

No. 13. — Casatd, dupid recursul ficut de ministeral
de finante, sentinta No. 213 din 1913 a tribunalului
Roman in proces cu Heim Weisbhuch:

S’au ascultat : d-1 avocat C. Marinescu pentru fisc,
in desvoltarea motivului de casare; d-1 avocat P. Bors,
pentru intimat, in combateri; d-l procuror-general, Sc.
Popescu, in concluziuni, cerand casarea sentintii.

Curtea deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat, intemeiat pe
violarea art 12 i 27 din legea licentelor dela 1908
combinat cu art. 38 din legea biuturilor spirtoase si
exces de putere.

Avind in vedere sentinta supusi recursului din
care se constatd c¢d intimatul in acest recurs a fost
condamnat, prin procesul-verbal din 15 Octombrie
1911, al controlorului fiscal al judetului Baciu, aprobat
de ministerul finantelor, sd pldteasci lei doud mii a-
mendd pentru ci a contravenit la legea licenfelor,
prin faptul ca, fird brevet de licentd, a vandut in
afari de locurile indicate in art. 12 din legea licen-
telor o cantitate din vinul produs din viile ce tinea
cu arenda ;

Ca, intimatul fdcand apel in contra acestui proces-
verbal, tribunalul Bacdu, dupi ce constatd existenta,
contraventiunei, reduce amenda, dupa aprecierea sa,
la cinci sute lei;

Ca, aceasta sentinti fiind casatd dupd recursul
fiscului, tribunalul de trimitere Roman, a dat ace-
iag solufie ca si tribunalul Bacdu, asa ci in urma
unui nou recurs din partea fiscului, intemeiat pe
acelas motiv pentru care se casase sentinta tri-
bunalului Baciu, recursul a fcst trimes in cerceta-
rea sectiunilor unite conform art. 65 din legea orga-
nici a acestei Inalte Curti; :

Vizéand art. 12 si 27 din legea licentelor din 1908 ;
‘g Considerand ed legiuitorul, dupd ce prescrie prin
art. 12 pedeapsa la care sunt supusi acei ce vor

contraveni dispozitiunilor -acestui articol, reguleazi
prin art. 27, ¢d in contra deciziunei ministerului de

finante, contravenientii au dreptul de apel la tribu-

nalul local, dupi formele prescrise la art. 35 pani la

42 din legea impozitului spirtoaselor, care va judeca
de urgentd si cu pregﬁ‘édere;

Considerand cd, intru cat legiuitorul, nu arati in
citatul articol 27 ¢ii, in privin{a apelului, se referdi

numai la simplele formalitdti prescrise de art. 35
pand la 42 din legea impozitului spirtoaselor, este
evident ci a inteles, ci trebuesc aplicate in apelul
in contra: procesului-verbal de contraventiune la
legea licentelor toate dispozitiunile din art. 35 panid
la 42 din legea impozitului spirtoaselor, deci si pres-
criptiunile art. 38;

Considerand ci, prin acest articol 38, este oprit
tribunalelor ca si micsoreze confiscatiunile si amen-
zile hotdrate prin procesul-verbal de contraventiune
confirmat de ministerul de finante, de cate ori vor
fi intemeiate pe dispozitiunile legii, nici si scuze pe
contravenienti pentru eroare sau pentru lipsi de in-
tentiune de fraudi ;

ConsiderAnd c¢#, in spetd, ministerul de finante,
aproband procesul-vesbal de cortraventiune, prin
care intimatul fn recurs era condamnat la doud mij
lei amenda pe baza si in limitele art. 12 din legea
licentelor, tribunalul nu putea, dupé aprecierea sa, si
micsoreze aceastd amend3 ;

Cid, micgsordndu-se prin hotdrarea ce a pronuntat
a violat dispozitiunile categorice ale art. 38 din le-
gea impozitului_spirtoaselor, aplicabile si la contra-
ventiunile la legea licentelor;

CH, prin urmare, motivul fiind intemeiat, hotira-
rea atacatd cu recurs cati a fi casati;

Vizand si dispozitiunile art. 65 din legea organica
a acestei Inalte Curti;

Pentru aceste motive, de acord cu concluziile d-lui
procuror-general, caseaza.

P
<>

CURTEA DE APEL DIN. BUCURESTI
SECTIUNEA III
Audienfa dela 24 Seplembrie 1914
Presedinta d-lui A. Procopiu, presedinte
Dumitru Mitreseu cu Administratia Cassei Bisericei si altu

PERIMARE. — COMUNE RURALE. — NEFIXAREA UNUI TERMEN DE
JUDECATA DIN OFICIU, — ART. 257 PR. CIV.

Cu toate cd, potrivit legei de organizare a co-
munelor rurale, citatiunile se emit prin admini-
stratiune, totusi tribunalele nu pot din oficiu in-
tr'un proces de naturd pur patrimoniald si fi-
xXeze i S& em\ita citatiuni fard ca comuna si fi
tacut diligentele necesare in acest scop, astfel cd -
nefixarea unui termen de judecatd atrage peri-
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12 DREPTUL

marea actiunei daca a expirat termenul previ-
zut de art. 257 pr. civ.

No. 134. — Admisd cererea de perimare ficutd de
Dumitru Mitrescu, in proces cu Administatia Cassei Bi-
sericei si altu. :

S'au ascultal : d-1 avocat I. Barozzi, din partea recla-

mantului in perimare, si d-nii avocati L. Badescu si Al
Alimdnescu, din partea paratilor in perimare.

. Curtea,

Asupra ceerei de perimare {cuti de Dumitru Mi-
trescu, prin procura d-lui avocat I. C. Barozzi, prin
petitia inregistratd la No. 2674 din 1914.

Vizand actele cauzei si ascultand sustinerile par-
tilor si concluziunile d-lui loctiitor de procuror.

Avand in vedere ci, din toate acestea si din re-
feratul dresat conform art. 257 pr. civ., se conslaté
urméitoarele : in contra sentintei civile No. 233 din
1910, a tribunalului Vlasca, s’au ficut apeluri de ci-
tre primiria comunei Draginesti, administratia Cassei
Scoalelor (apel semnat de d-1 ministru al cultelor si
instructiunei publice, si de d-1 administrator res-
pectiv) si de administratia Cassei Bisericei (apel
semnat in acelas mod); cd, in sedinta dela 7 Mai
1911, prin incheerea No. 866, aceste trei apeluri au
fost conexate; c#, in sedinta dela 15 Octombrie
1911, Curtea a ordonat prin incheerea No. 1689, fa-
cerea unei expertize in cauzii, delegind pe d-l jude-
citor al ocolului Dragfinesti-Vlasca cu facerea ei;
¢, pe ziua de 4 Mai 1912, primindu-se dela jude-
ciitorie lucirile efectuate, dela aceasthd dati si pania
la 7 Mai.1914, data introducerei prezentei cereri de
perimare, in aceste apeluri nu s’a mai ficut nici un
act de procedura cu caracter contradictoriu ;

Avand in vedere ci, parata in perimare, adminis-
trafia Cassei Scoalelor se opune la admiterea ce-
rerei reclamantuiui in perimare, pe urmitoarele mo-
tive : 1) peremptiunea a fost intreruptd printr’o Cce-
rere datd de insugi reclamantul §i prin care propu-
neaun schimb de terenuri; 2) peremptiunea nu poate
avea loc de oarece cu privire la acest proces s’a in-
cheiat o tranzactie in ziua de 15 Octombrie 1911,
si care tranzactie si-a luat fiin{i prin insusi organul
Curtei; 3) termenul peremptiunei sa scurs nu din
vina sa ci din cauzii ci nu s’a dat curs din oficiu

procesului, ast’el gum prevede art. 237 din legea de
organizare a comunelor rurale;

Avéand in vedere in ce privegte prima obiecfiune
ca peremfiunea ar fi fost intrerupti, nu se aduce nici
o dovada in sprijinul acestei sustineri, iar din intero-
gatorul administrat azi in acest scop reclamantului in
perimare, nu rezulti vr’o dovadi in acest sens, in cat
fata de acestea Curtea giseste ca nefondatd obiec-
fiunea ridicatda de intimats ;

Aviand in vedere, in ce priveste cea dea doua o-
biectiune a existentil unei tranzactii, rezultand din
continutul inchicerii No. 1689 din 15 Octombrie 1911,
a acestei Curti, intru cat cu nimic nu se face dovadi
cd la data sus aratata s’ar fi incheiat intre pirti
vr’o trarzaciie in sensul pretins de paratd si cu paza
tuturor formelor cerute de lege in asemenea materie,
si intre o autoritate publicd ca Administratia Cassei
Scoalelor si reclamant, cand pentru existenta ei a-
nume cerinte ale legei de organizare ale acelei admi-
nistratiuni se impun a fi satisficute, fafi de aces-
tea continutul practicalei incheerei acestei Curti No.
1689 nu contine si nu poale contine o tranzactie
legalmente obligatorie Casei Scoalelor si de care dansa
si se poatd prevala;

Considerand cd, dacd disculie poate avea loc in ce
priveste existenta consimtdmantului reclamantului la
tranzacfia ce se invoasd, apoi despre existenta con-
sim{dmantului de acceptare din partea paratei ad-
ministratii a Casei Scoalelor nu poate fi vorba in
spetd, intru cat pentru acceptarca ei avocatul Casei
Scoalelor n’a avut si nici n’are mandat expres fnve-
stit cu formele de capacitate necesare pentru acea-
std acceptare legald a propunerii reclamantului din
ziua de 15 Octombrie 1911, in cat si din acest punct
de vedere, despre existent{a unei tranzactiuni legale
nu poate fi vorba in spetd, pentru ca astfel efec-
tele perimérii si fie intrerupte;

Avand in vedere in ce priveste cea de a treia o-
biectiune, desi dispozifiunile din legea de organizare
a comunelor rurale obliga ca in procesele de natura
celui de fata si se emita citatiile prin administratie,
nu insemneazd cd fixarea termenelor in materie pur
patrimoniali, ca aceasta, si cadi in atributul din ofi-
ciu al autoritatii judecatoresti, f&ri ca pirtile si
faca diligentele necesare in acest scop ;

Ca, atat timp cat o asemenea dispozit{iune nu s’a
prevazut expres in legea de organizare a comunelor
rurale, aplicarea ei, cu efect de a intrerupe perima-
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rea nu poate avea loc, ¢l dimpotrivid aplicarea nor-
melor de judecati previzute de dreptul comun in
afacerile civile, cati a se admite, urmeaza ca proce-
sele de aceastd naturd si poatd fi judecate din ofi-
ciu, fara staruinta pdrtilor si in lipsa lor, misurd
ce nu este datd prin nici un text de lege in ciiderea
instantelor judecatoresti a o face;

Ca, in orice caz, nefixarea din oficiu a termenului
de cdtre instanta judecitoreasci, dacd aceasta obli-

galie i-ar fi ei impusa de lege, nu face diligenti pe

administratia Cassei Scoalelor in acest proces, spre
a o scdpa de efectul perimirei care urmeazi a fi
aplioafé, caci ea tot neglijentd rimane, necerand fic-
sarea de termen, deci perimarea nu poate fi intre~
ruptd prin aceasta, astfel cid si ultima obiectiune a
intimatei este nefondati ; i
Considerand ci, fald cu cele mai sus expuse, stabi-
lindu-se cd conditiunile cerute de art. 256 pr. civ.,
sunt indeplinite in spetd, urmeazi ca cererea de pe-
rimare este fondatd si Curlea catd a o admite de-
clarand perimatd judecarea apelurilor sus aritate ;
Pentru aceste motive, declari perimat apelul.

TRIBUNALUL PRAHOVA, SECTIA II
Audienta dela 11 Iunie 1914
Presedinta d-lui Al. Drighiceanu, presedinte

Vasile Enc Grigorescu cu Judele-sindic al falimentului
I. Oprescu si altii
FALIMENT. — MARFURI VANDUTE FALITULUI INAINTE DE DECLA™
RARE. — NEPLATA PRETULUI, — REVENDICARE. — ART. 814 ¢ COM:-
FALIMENT. — MARFURI VANDUTE FALITULUI INAINTE DE DECLA-
RARE. — STIPULATIUNEA PACTULUI COMISORIU IN PRIVINTA NEPLA-
TEI PRETULUI. — DACA POATE FI VALABILA, — ART. 814 . COM.
PRIVILEGIU VANZATORULUIL. — DACA SUBSISTA SI IN URMA DE-

CLARAREI IN STARE DE FALIMENT A CUMPARATORULUI. — ART. 1730
AL, 5 C. CIV, SI 814 C. COM.

10 Dispozitiunile art. 814 ¢. com., potrivit ca.
rora marfurile expediate falitului si al ciror pret
nu ’l-a platit incd, nu mai pot fi revendicate daca
in ziua declardrei falimentului sunt ajunse in
magazinele sale, avand de scop a restrange ga-
rantiile vanzatorului, in interesul general al cre-
ditului, trebuesc considerate ca dispozitiuni de
ordine publics, astfel ci vaAnzitorul nici direct
nici indirect, nu-si poate rezerva proprietatea lu-
crului vandut.

' 20 Stipulatiunea ci o vAnzare urmatd de pre-

dare al cirei pret urmeazd a fi plitit la anu-
mite epoci, si- fie supusd conditiunei rezolutorii
exprese, ca neplata uneia din rate la epoca de-
terminata s& atragh de drept rezilierea vanzérei,
iar mérfurile s& reintre in proprietatea vanzito-
ului, nu poate fi opozabild in caz de faliment
al cumpédratorului si nici revendicarea nu poate
avea loc asupra mobilelor ce primise in maga-
zinele sale in ziua declardrei falimentului.

3% Privilegiul vanzitorului -previzut de art.
1730 al. 5 din codul civil, nu poate subsista si
in urma declararei in satre de faliment a cum-
pardtorului, de oarece a se admite contrariul ar
fi a se contrazice dispozitiunile art. 814 c. com.
potrivit cérora odatdi ce mérfurile au intrat in
magazinul falitului, ele au intrat in patrimoniul
sau si deci sunt cons1derate ca gaj comun al tu-

turor creditorilor sii.

No. 131. — S'a prezintat contestatorul falit I. Oprescu,
asistat de d-1 avocat Hugo Friedman, jude'sindic Al
Géntoiu; reclamantul creditor V. Grigorescu, asistat
de d-l avocat C. Petrescu ; ceilalti creditori intervenienti
asistati de d-nii avocati C. Grigorescu, L. Nicolescu, P.
Ciuntu, Predescu si C. Emilian.

Tribunalul,

Asupra actiunei in revendicare ficutd de Vasile
Ene Grigorescu, pentru a se scoate de la masa fa-
limentului I. Oprescu, mai multd marfd din aceia ce
a fost inventariatd de d-1 jude-sindic, acfiune por-
nitd inaintea judelui-sindic si trimeasd spre judeca-
rea tribunalului conform art. 817 din codul comer-
cial, in urma ivirei unor contestatiuni, obiectul ei ex-
cedand competinta judec#torului-sindic.

Avand in vedere ci, in dovedirea actiunei, recla-
mantul prezintd factura autentificati la No. 4820
din 1912, de tribunalul Prahova, prin care C. Ema-
noil, vinde falitului I. Oprescu diferite marfuri de
Lipscinie in valoare de lei 34106, 20 pretul ur-
mand a fi platit in rate lunare de 2.000—3.000 lei,
incepand dela data facturel pana la 30 Noembrie 1913,
cu clauza rezolutorie expresd, ci dacd vreuna din
rate nu va fi pldtita la termen, contractul de van-
zare va fi reziliat de plin drept, fird somatie sau
curs de judeeald in favoarea vanzitorului, care va
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reintra de drept si de fapt in proprietatea mirfuri-
lor specificate in facturd si afard de aceasta véanzi-
torul isi mai rezervd asupra mirfurilor i dreptul
de privilegiu previizut de art. 1730 al. 5 c. civ. Acea-
std facturd a fost cesionati de C. Emanoil recla-
mantul Vasile Ene Grigorescu cu actul de cesiune
autentificat de tribunalul Prahova la No. 5257 din
1913 notificat atat falitului cat si d-lui jude-sindic ;

Avand in vedere ci reclamantul sus{ine cd, intru
cat falitul nu si-a indeplinit obligatia de a pliti ra-
tele la timp, clauza rezolutorie expresi a expirat,
contractul s’a reziliat de plin drept, iar mérfurile
au reintrat in proprietatea sa, prin urmare nu se
mai gasesc in pravilia falitului decat sub forma unui
depozit, dansul, reclamantul, avand dreptul s& le ri-
dice ori si cand; '

Avand in vedere cd reclamantul a cerut tribuna-
lului s&-i admitd proba cu martori sd dovedeasca
ce mirfuri sunt printre cele ce au fost inventariate
de judele-sindic din cele vandute falitului cu factura
in chestiune, prob# ce tribunalul fncuviintand-o s’a
efectuat prin d-1 jude-supleant, audiandu-se doi mar-
tori cari au recunoscut marfuri in valoare de lei 8565,
14 ca fiind din cele vandute de autorul reclaman-
tului §i pe baza acestor dovezi reclamantul a cerut
admiterea actiunei;

Considerand ca, conform art. 814 c¢. com., mirfu-
rile expediate falitului al ciror pret nu I’a platit
inci nu mai pot fi revendicate dacdi in ziua decla-
rarei falimentului sunt ajunse in magazinele sale,
din acest moment vanzatorul fiind redus la situati-
unea unui creditor chirografar ;

Considerand c# atuneci cAnd cumpiritorul a primit
mérfuri in magazinele sale, aceste marfuri fiind ex-
puse vederei tutulor, au contribuit si-i sporeasca cre-
ditul si nu trebue ca persoanele care au avut incre-
dere in falit, s& vadd ci le scapa o parte din gajul
pe care au contat in mod legitim; prin urmare,
dispozitia art. 814 ¢. com., avand de scop a res-
trange garantiile vanzitorului in interesul general al
creditului, trebueste consideratd ca o dispozitiune de
ordine publicd asa ca nici direct nici indirect, van-
zétorul nu-gi poate rezerva proprietatea lucrului vindut
in conformitate cu dispozitia acestui text. (Lyon.
Caen & Renault, Traité de droit commercial, Vol., 3,
No. 834 si 838; Tito Maci, Del falimento, Vol. II,

»

pag. 380 si 381 : Palade, Codul falimentelor, pag.
380, No. 21).

Astfel, stipulatiunea ci o vanzare urmata de pre-
dare al cirei pre{ urmeazi a fi platit la anumite
epoci, si fie supusd condifiunei resolutorii exprese,
ca neplata unei din rate la epoca determinata s
atragi de drept rezilierea vanzirei, iar mirfurile sa
reintre in proprietatea vanzitorului, nu poate fi opo-
zabili in caz de faliment al cumpératorului si nici
revendicarea nu poate avea loc asupra mobilelor ce
primise in magazinele sale in ziua declardrei falimen-
tului ;

Ci, fal# cu aceste consideratiuni, acliunea in re-
vendicare a reclamantului este inadmisibil si urmeazi
a fi respinsd ca atare; ;

Avand in vedere cererea reclamantului de a fi
verificat cu privilegiu conform art. 1730 al. 5, c. civ.

_si conform clauzei din facturd, prin care in mod ex-

pres isi rezervd acest prilegiu asupra prefului mar-
furilor pve care le-a dovedit cu martori c¢d sunt din
cele ce le-a vandut cu factura in chestiune si al caror
pret nu i-a fost achitat de falit;

Considerand c#, intrucat in codul nostru comer-
cial nu se aratd in mod precis dacd privilegiul van-
zitorului previzut in art. 1730 al. 5, c. civ., sub-
sisti in urma declarirei in stare de faliment a cum-
pirdtorului, trebue si vedem cum se prezintd aceasta
chestiune in codurile civil si comercial francez si
italian, si in urmi si examinim daci legiuitorul
roman, care a imprumutat dispozitiunile privitoare
la chestia ce ne preocupid din aceste legiuiri, a creat
aceiagl situatiune sau a schimbat ceva;

Considerand c#, art. 2102, al. 4, c. civ. francez,
are aceiasi coprindere ca si articolul roméan cores-
pondent 1730 al. 5, c. civ., iar art. 550, ¢. com. fran-
cez, in aliniatul 6 prevede ci privilegiul si dreptul
de revendicare stabilite prin al. 4 art. 2102 c. civ.,
in profitul vanzitorului de lucruri mobile nu potsa
fie exercitate contra falitului. In codul civil italian
nu existd privilegiu pentru vanzatorul de Iucruri
mobile neplitite, iar in art. 773 ¢. com. italian, in
care se vorbeste despre privilegiile asupra mobilelor,
nu este nici o dispozitiune privitoare la privilegiul
vanzitorului de lucruri mobile. Asa dar, atat legea
comerciald franceza cat si cea italiand, refuza drep-
tul de privilegiu vanzatorului de marfuri, cand cum-
parilorul a cizul in stare de faliment.
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Considerand ca legiuitorul nostru a tradus art. 1730
¢, civ, dupd art. 2102 francez, iar art. 783 c. com.,
dup# art. 773 c¢. com. italian, fird si caute si pue
in concordanta textele, ca si nu schimbe principiile
care guverneazd materia privilegiilor si care am vi-
zut ci sunt la fel in ambele aceste legiuiri.

In adevir, legiuitorul roman ca s fi fost conse-
cuent trebuia ca din moment ¢2 a admis privilegiul
vanzidtorului de mobile din legea franceza si fi pre-
vazut in codul comercial dispozitiunea art. 550, al.
6 ¢, com. francez; or, el nu a facut astfel, ci a tra-
dus art. 773 c. com. italian in .art. 783, scipand din
vedere ci acest articol prin coprinderea sa, este in
legaturd cu codul civil italian, care nu admite pri-
vilegiul vanzitorului de mobile. (In primul aliniat
al art. 783 c. com. romén, se prevede ci dispozi-
tiunile codului civil, privitoare la privilegiile asupra

mobilelor se aplicd si in materie de faliment, cu re-

zerva «dispozitiunilor speciale», coprinse in codul co-
mercial, aceste dispozitiuni speciale le anunti numai
legiuitorului scipand din vedere iInsi si le si for-
muleze ;

Considerand ci, pe baza deosebirei de texte dintre
legiuirea romand si cea francezi si italiand, se sus-
tine intr'o teorie: c% privilegiul varzitorului de Ilu-
cruri mobile subsisti si in urma falimentului cum-
paritorului, insi am aratat mai sus ca aceastd deo-
sebire de texte se datoreste unei inadverinte a le-
giuitorului si apoi ideia preconizatd de susfinatorii
acestei teorii nu se poate concilia cu dispozitiile art.
814 ¢. com., care prevede ci odatd ce marfurile au
ajuns in magazinul falitului ele au intrat in patri-
moniul siu si deci trebue considerat ca gaj comun
al tutulor creditorilor cum si cu principiile celeritatii
si egalitatea dintre creditorl pe care se bazeazi in-
treaga institufie a falimentului.

In adevér, daci fie care dintre creditori va cere
si faci dovada indentitéifei mirfurilor vandute, ar
trebui ani de zile ca si se termine operatiunile unui
faliment, si afard de aceasta, nu to{i creditori ar fi
In masuri si facd aceasti dovadi si atunci am avan-
taja pe unii in dauna altora.

Considerand, de altd parte, ci intru cat am de-
clarat inadmisibild in principiu actiunea in revendi-
care a vanzitorului de lucruri mobile contra cum-
piratorului falit, in mod logic urmeaza si-i refuzim

privilegiul pentru aceleasi lucruri, fiinded dacd, in
primul caz, creditorul cere lucrurile in naturd, in al
doilea cere sub- alii form# acelasi lucru, pretul lor,
astfel cd dacd am sdmite privilegiul ar insemna sa-1
dim indirect ceia ce-i refuzim direct;

Ci, din cele pind aci expuse rezultand cd codul
comercial nu admite dreptul de privilegiu véanzito-
rului de lucruri mobile in urma falimentului cumpé-
14torului, u meazi a respinge ca inadmisibild cererea
reclamantului de a fi verificat cu privilegiu.

Asupra gantumului creantei :

Avand in vedere ci falitul se opune la verificarea
intregei creanfe prezentati de reclamant, sus{inind
cd parte din ea este achitata.

Avand in vedere ci reclamantul tigaduind la in-
terogatoriul ce i s’a luat cd ar fi primil vre-o suma
de bani in contul acestei creante, falitul ii a deferit
jurimant asupra acestui lucru, jurdméant pe care re-
clamantul 1'a prestat conform art. 240 pr. civila.

(4, falitul nemai avand alta dovada cu care sa-si
sprijine afirmatiunea sa, trimunalul urmeazi sa ad-
mitd in intregime creanta prezintatd de reclamantul
V. E. Grigorescu. :

Avand in vedere si contestafiunile verbale ridicate
de ciitre falitul I. Oprescu si creditorii: V. E. Gri-
gorescu, M. Georgescu, Seleanu & Beresteanu facute
inaintea d-lui judecitor-sindic cu ocazia verificdrei
creantelor depuse de creditori, cari contestafiuni ex-
cedand competinta sa le-au trimis in judecata Tri-
bunalului prin adresa No. 9784/913; :

Avand in vedere ca cu ocazia verificarei creantelor
depuse de creditori, falitul a contestat creanta depusi
de Luca P. Niculescu si S. A. Kehaiani cu petitiile
registrate la No. 138, 1428/913, iar creditorii Vasile
Ene Grigorescu a contestat creantele depuse de Jean
Ionescu, Pr. G. Marinescu, M. Georgescu, Niculae si
Simioana Marin si Pavel P. Pantzu & C-ie cu petitia re-
gistrata la No. 1494/913 si M. Georgescu si Scheiu &
Beresteanu a contestat crean{a depusd de V. E. Gri-
gorescu cu petitia registratd la No. 1715/913 ;

Avand in vedere ci astizi in instan{a, atat falitul
cat si creditorii V. E. Grigorescu, M. Georgescu si
Scheiu & Beresteanu si-au retras aceste contestatiuni
deeclardnd c¢i nu se opun la admiterea creantelor ca
creditori chirografari ; i

Avand in vedere ci in ce privegte pe creditorii Ni-
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colae Marin si Simioana Marin fntrucdt numitii nu
si-au depus actul in baza caruia cer sa fie inscrisi,
tribunalul urmeaza a 1'éspixlge cererea lor;

Pentru aseste motive, respinge ca nefondati actiu-
nea, etc.

Semnatii : Al, Dréaghiceanu, N, G. Drosescu.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN PAU
28 Ianuarie 1914

INCHIRIERE. — CONTRACT VERBAL. — VANZARE DE IMOBIL. —
DATA CERTA. — INREGISTRARE. — DECLARATIE. — ART, 1328 sI
1743 ©. CLV. FR. (ART. 1182 1 1441 C. CLV. ROM.).

Inchirierea. verbald ficutd prin scrisori misive,
dacd a ficut obiectul unei declaratii la admini-
stratia timbrului, dobandeste datd certd in urma
acestei declarafii.

Prin urmare, aceastd inchiriere e opozabild
cumpérdtorului imobilului inchiriat, a carui achi-
zitie e posterioard declaratiunei ficutd la inre-
gistrare. '

(Pand. fr, pér. 1914. 2. 112).

Obserpafiune. — Dupid art. 1441 c. civ., (conform
art. 1743 c. civ. 'fr.), cumparadtorul unui imobil in-
chiriat niu poate, daci nu si-a rezervat acest drept
prin contract, si expulseze pe locatar daci inchirie-
rea este autenticd sau cu dati certi in conditiunile
art. 1182 c. civ. (art. 1328 c. civ. fr.). In speta ju-
decati prin decizia raportati mai sus, era vorba de
o inchiriere verbali care ficuse obiectul unei decla-
ratiuni din partea locatorului la administratia tim-
brului, relatdnd pretul si termenul fnchirierei. Che-
stiunea care s’a pus era aceia de a se sti daci o
asemenea declaratie a avat de efect de a da datd
certqd inchirierei verbale, potrivit art. 1182 ¢. civ.,
aga incat si fie opozabild cumparitorului imobilului.
Curtea din Pau a decis in sens afirmativ. Aceastd
solufiune nu este la adapostul criticei. Fard indoiali,
scrisorile misive care contin acordul p#r{ilor asupra
condifiunilor unui contract de inchiriere fiind tnscri-
suri Investite cu un caracter juridic si- constituind
astfel acte susceptibile de a dobandi dati certd, po-
trivit art. 1182 c. civ,, judecitorii pot, daci recu-

nosc ci scrisorile au dobandit dati certa prln moar-
tea locatorului, si declare cesiunea si prorogarea in-
chirierei ce constatau opozabile adjudecatarului ulte-
rior al imobilului inchiriat potrivit art. 1441 c. civ.,
(V. Cas. fr., 27 Martie 1900, S. si P. 1902. 1. 121 i
nota d-lui Naquet). Dar ar fi, dup& unii, o eroare

de a se intemeia pe aceasti hotdrire pentru a de-

cide cd declararea unei inchirieri verbale, ficuti la
administratia timbrului, poatd si permiti de a o-
pune aceasti inchiriere cumpiritorului care, poste-
rior declaririi, a cumpirat imobilul. Art. 1182 indi-
cand in ce cazuri actele sub semniiturd privati pot
dobindi datd certd, presupune existen{a unui act.
Or, existd un act cand scrisori misive vorbesc de o
conventie, §i de aceia moartea uneia din pirti sau
inregistrerea scrisorilor pot da dat# certd inchirierii
ceelerelateazi (a se vedea nota precitatd a d-lui Na-
quet). 'Dar cand e vorba de o inchiriere verbala,
caracterul insusi al conventiei exclude ideia de act,
si declaratia fdcutd fiscului si semnati numai de
declaritor nu poate transforma conventia verbali
intr'un act in sensul art. 1182 c. civ.; declaratia
insisi nu este un act, ci o simpla afirmatie (V. Bau-
dry-Lacantinerie & Wehl, Du louage, t. I, No. 246)
care nu poate fi opusi aceluia care n’a subscris’o.

Trebue si conchidem ci ea nu poate da datd certd

contractului verbal, nici a o face, prin urmare, 0po-
zabild cumpéaritorului.

Aceasti solutiune nu.e numai impusd de texfele
combinate ale art. 1182 si 1441. Ea este si conformd

‘cu scopul urmiirit de art. 1441, care a fost, mai in-

taiu, de a feri pe cumpiritor de colusiunea van-
zdtorului cu un tertin pentru a’i opune un contract
pretins anterior vAnzirei, dar si de a-i da mijlocul
de a se asigura de existeﬁta contractului si de con-

- ditiunile in care a fost incheiat. Declaratia unui con-

tract verbal facuta fiscului, nu informeazév in mod
eficace pe ¢umparitor, cici emanand dela una din
parti numai, ea nu face proba, atat fafa de dansul
cat si intre parli, nici despre existenta contractului,
nici, mai cu seamd, despre durata care e indicatd
(V. Baudry-Lacantinerie et Wahl, op. cit., t. I, No.
246). Cel mult ea ar putea, sub oarecare conditii, s
serveascd de inceput de dovadi scrisi, Dar si acest
din urmi punct e controversat.

S. R

Tipografia GUTENBERG, Joseph Géobel S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu), — Bucuresti —10580
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