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Recursuri in inferesul legei, Raportul d-lui procuror-general
Se. Popescu,

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalta Curle de casafiune
si Justifle, secflunea I: Societatea ,,Furnica‘* cu Perl I Linca
si altii,

Curtea de apel din Bucuresti, Camera de punere sub acuzare:
Dumitru Florea Caravale cu Ministerul public,

Tribunalul judefului Ilfov, secfiunea II comerciald:,R. Lichiar-
dopol cu Societatea roméina de asigurare ,,Generala‘,

Buletinul publicajiunilor judiciare,

Recursuri in interesul legei

Raporful No. 1, din 2 Ianuwie 1915, adresat ministernlui de ju-
stitie de d-1 Sec. Popescu, procurorul-general al Inaltei Curfi de
casatie si justitie.

Urméand sistemul adoptat in anii precedenti, am
onoare a vi aduce la cunostinti recursurile ficute
de noi, in interesul legei, in cursul anului 1914, §i
modul cum ele au fost rezolvate.

Primul recurs a fost contra deciziunei corec{ionale
a Curfei de apel din Craiova, sectia I, cu No. 16
din 15 Ianuarie 1914.

Faptele in acest proces stau astfel : la inspecfia
fdcutd de wverificatorul de misuri si greutdti comer-
ciantului Stefan I. Stoianovici, care vindea peste
sdrat in balciul din comuna rurali Poeana-Mare din
judetul Dolj, a constatat c#, prin prepusii sdi Pi-
tru M. Butoiu si Stefan Ciucu, intrebuinta la can-
tdrirea pestelui ce vindea publicului cumpiritor un
cantar mincinos si neverificat, fapt pentru care tri-
bunalul {i condamnase la amendd de 500 lei pe std-

DPan si de cite 50 lei, pe prepusi, cu aplicatiunea
art. 336 §i 60 din codul penal.

fesls

Curtea de apel insi, sub cuvant ci nu sar fi
dovedit ci inculpatii au ficut uz de acel céntar,
schimband calificarea faptului, a ficut aplicatiunea
art. 393 aliniatul 5 ¢. pen., si i-a condamnat numai
la cAte 25 lei amenda. : '

Am atacat aceastd decisiune, pentrucid legea prin
art. 336 c. pen., nu cere si se arate anume ce per-
soane fusese inselate cu cintarul fals, cum pretindea
Curtea de apel, ¢i numai si se constate c#, prin
intrebuinfare de ‘mincinoase dramuri sau mésuri,
cump#ritorii au fost fngelati asupra catimei lucruri-
lor vandute. Or, e necontestat cd pestele fusese a-
dus fn targ spre vanzare, la ei nu s’a gisit un alt
cAntar si wverificatorul constatd cii cu acest cantar
mincinos se vindea peste cumparatorilor. ‘

Art. 393 al. 5 numai atunci isi putea avea aplicati-
unea cénd s'ar fi gdsit la ei m#suri mincinoase, dar
nu s’ar fi dovedit ci s’a servit de ele, ceeace nu
era cazul.

* Curtea de apel nu putea dar inlitura eonstata-
rea verificatorului, mai ales c#, dupi art. 290 din
regulamentul de punere In aplicare a legei de mi-
suri si greut#{i, procesele-verbale incheiate de acesti
functionari in exercitiul funcfiunei trebuesc luate de
bazi inaintea justifiel pand la finscrierea in fals.

Inalta Curte, secfia II, prin deciziunea ce a pro-
nuntat sub No. 717 din 10 Martie 1914, recunoa-
ste, ca si noi, cid atunci cAnd la un comerciant se
gaseste misuri mincinoase si se constatd cd s’a ser-
vit de.ele, faptul este delict si cade sub prevederile
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art. 336 c. pen., cum insi instan{a de fond, din
examinarea procesului-verbal al verificatorului, con-
statd numai cii s’a giisit la inculpati un cantar min-
cinos, fird insd si se arate ci au si intrebuintat acel
cAntar §i ci prin urmare au ingelat pe cineva, ga-
seste ci calificarea datd faptului-de Curtea de apel
este legalmente justificatd, chiar daca aprecierca
constatirilor ce rezultd din procesul-verbai al veri-
ficatorului ar fi eronati si ne respinge recursul nu~
mai pentrucd nu s’a ficutde noi un motiv de casare
bazat pe denaturarea continutului acelui proces-ver-
bal. E bine insi si se stie cd, dup@ art. 42 din le-
gea organiziirei judecitdresti, noi nu putem alaca
decat actele judecitoresti conirarii legilor si dar n'am
fi putut si facem un motiv bazat pe denaturarea
actelor de constatare.

Al doilea recurs era contra sentinfei corectionale
a tribunalului Fileia cu No.
brie 1913.

Speta procesului era urmitoarea :
stantin Munteanu, in calitatea sa de censor si de
presedinte al obstei de arendare «Munca» din satul
Tupilati comuna Vuteani judetul” Filciu, abuzind
de situatiunea sa, a sustras din fondurile obstei in-

preotul Con-

credintate in manuirei lui, o importaptd sumi de
bani, fapt pentru care a fost condamnat de jude-
catoria ocolului respectivla zece luni inchisoare co-
rectionald, cu aplicarea art. 17 din legea bincilor
populare combinat cu art. 140 si 60 din codul penal.

Tribunalul Falciu, ca instan{i de apel, schimbi
insd calificarea faptului si, sub cuvant ci n’ar re-
zultd cd preotul a comis faptul ca reprezentant al
obstei, giseste ci el ar cidea sub prevederileart.
330 c. pen., si pentruci ar lipsi intentiunea culpa-
bild il si achiti.

Tribunalul ins& nu putea, faﬁi de art. 17 «din
legea bincilor populare, care pedepseste ca‘delapi-
datori de bani publici pe administratorii bincilor
populare, obstilor de arendare,... etc., cari prin fra-
udid vor sustrage din fondurile incredintate mgnui-
rei lor, si schimbe calificarea faptului si nici s§ de-
ducdi lipsa intentiunei culpabile din mprejurarea ci
preotul a depus banii in cursul urmdrirei, intru cat
articolul citat prevede anume ci restituirea sume-
lor deturnate nu scuteste pe vinovat de efectele ac-
fiunei publice.

1572 din 25 Octom-

de

rarea. probelor.

Inalta Curte, sectia II, prin deciziunca No. 718
din 10 Martie 1914, desi recunoaste ci atunci cind
administratorii Béncilor populare sau obstilor de
arendare comit sustrac{iuni, din fondurile incre-
dinfate mAnuirei lor, in aceastd calitate a lor, se
pedepsesc conform art. 17 din legea bincilor popu-
lare, ne respinge totusi recursul pe motiv ci instanfa
de fond — uzénd de aprecierea sa suverana — ar fl
constalat in fapt ci preotul nu ar fi incasat banii
pentru cari a fost urmérit in calitate de reprezen-
tant al obstei de arendare «Muncas, -al cireia pre-
sedinte recunoaste de altfel ci era, asa cji lipsindu-i
aceastd calitate, faptul nu mai putea cidea sub pre-
vederile art. 17 citat. Inalta Curte adaogi inci ci,
fati de aceasta constatare, in privinla cireia nu s’a
facut motiv de recurs, bazat pe denaturarea probe-
lor, schimbarea calificirei faptului prin inliturarea
art. 17 este legalmente justificatd.

Repet incd odatd cd, in interesul legei, noi nu
putem ataca hotdrarile judecitoresti decat pentru
violare a legilor si c# n’am putea in acest scop, si
ne intemeem recursul pe un motiv tras din denatu-

Al treilea recurs a fost fiicut contra deciziunei co-
rectionale a Curfei de apel din Bucuresti, sectia I,
cu No. 59 din 24 Februarie 1914.

Faptele in aceasta afacere stau astfe! : parchetul
Muscel, primind dela administratia financiard un do-
sar cu actele de constatarea falsurilor si delapidirei
de bani publici sivarsite de fostul perceptor C. G.
Chelcea, seziseazi pe judecitorul de instrutie spre a
face cercetdri conform art. 45 pr. pen. Dupi efec-
tuarea acestor cercetiri si restituirea dosarului, pro-
curorul di un rechizitor de neurmirire, iar judele-
instructor di prin ordonanta sa caz de urmirire ;
aceastd ordondn{i este atacati de procuror eu opo-
zifie la camera de punere sub acuzatiune, opozitie
care este respinsi. : ' '

Tribunalul Muscel, sezisat cu judecarea afacerei,
condamnd prin sentinfa No. 1948 din 1913, pe in-
culpat la trei luni inchisoare corectionald pentru fals
in acte publice, iar Curtea din Bucuregﬁ, prin deci-
ziunea atacatd de noi, a infirmat aceasti sentinta,
sub cuvant ci actiunca publici nu fusese ‘regulat
deschisd. Pentrua ajunge la aceastd solutiune, Curlea

apel pune in principiu ci acfiunea publicd ap ar-
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tinea ministerului public, ci ea trebuia pusi in mis-
care printr’un rechizitoriu scris premergitor ordo-
nanfei definitive si ci nici sezisarea instantei prin
ordonanta definitivi a judelui-instructor trimisi de
parchet tribunalului spre judecare, nici concluziu-
nile orale puse de procuror la tribunal pentru con-
damnare - nu pot fi socotite ca o insusire a actiunei
publice de citre parchet,

Interpretarea dati  de Curtea de apel textelor de
lege privitoare la punerea in muscare a actiunei pu-
blice si sezisarea instan{ei de judecati nu putea fi
cea adeviratd, cici bine sau riu, tribunalul fusese
sezisat prin ordonanta definitivi a judelui-instructor

confirmati gi de camera de punere sub acuzatiune.

Ceva mai mult, cand parchetul seziseazi tribunalul,
intelege si el sé deschlda actiunea public, fiindei
prin adresa cu care inainteazs dosarul cere formal
tribunalului s&% ia m#suri pentru a Se da curs afa-
cerei; iar cand la ziua infitisirei, inculvpatul ridica
incidentul ci actiunea n’ar fi deschisi, procuroral nu
numai ci cere respingerea incidentului, dar pune
concluziuni in fond pentru pedepsirea inculpatului
conform art. 123 c. pen.

Iati mntivele pentru cariam cerut casarea acestei
deciziuni pentru violarea si gresita interpretare a art.
4 5,21, 61 ¢i 131 pr. pen., ciici de nic#eri nu re-
zultd cd actiunea publicd trebue deschisi prin act
scris cum se pretindea de Curtea de apel..

Inalta Curte, sectiunea II, a admis modul nostru
de a vedea si prin decisiunea No. 972 din 16 Aprilie
1914 a casat decisiunea Curiei de apel motivand
c¢#, oricare ar fi fost neregularitatea actiunei publice
introdusi contra inculpatului, insi din ‘moment ce
ministerul public a pus concluziuni pentru condam-
nare, prin aceasta chiar ’si-a insugit actiunea pu-
blici si prin urmare orice nulitate se gaseste aco-
periti.:

In fine, al patrulea recurs este un recurs in anu-
lare, introdus dupi ordinul' d-voastre .No. 86797 din
13 Decembrie 1914, si care este fixat a se judeca in
ziua de 16 Ianuarie a: ¢. La timp vd voi comunica
rezultatul. :

Vi rog dar si de asti data, d-le ministru, si bine- :

voiti a lua dispozitiuni ca, prin circuldri, si se aduci
aceste cazuri la cunostinta diferitelor instante jude-
catoresti,

pe viitor hotarari casabile.
Procuror-general, Sc. Popescu.

spre a sli care e jurisprudenfa Inaltei
Curti si a se evita cu modul acesta de a se maida .

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienia dela 17 Octombrie 1914
Pregedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Societatea ,,Furnica® cu Perl I.* Luca si altii

iNCHIRIERE (CONTRACT DE). — CLAUZE. — INTERPRETARE., —
DENATURARE. — CONTROLUL CURTEL DE CASATIE.

INCHIRIERE (CONTRACT DE). — OBLIGATIUNE IMPUSA CHIRIA-
SULUI DE A DA CONGEDIU. — INTELESUL CLAUZEL. — NERESPEC-
TARE. — PREJUDITIU. — DAUNE.

1% Dac# instantele de fond sunt suverane de
a interpreta clauzele unui contract, spre a afla
carea fost intentiunea pértilor, acest drept insa
nu-l au decat in caz cand clauzele ar fi obscure
si indoelnice, iar ru si atunci cand clauzele sunt

clare si categorice, si numai lasd nici o Indoiald

asupra intentiunei partllor iar spre a recurge la
interpretare, nu este destul ca instanta de fond
s& afirme c# pentru dansa clauza din contract
ar fi lipsitd de claritate, ci trebue ca in adevir
acea clauzd si fie astfel redactatd incat si dea
loc la mai multe intelesuri i, in aceastd privinta,
judecata ei cade sub controlul si cenzura Curtei
de casatie, cand partea s’ar plange de deantu-
rarea contractului.

20 Clauza prin care se stipuleazd obligatiunea
pentru chirias, ca in cazul cand nuar mai voi sé
locuiascd imobilul dup& expirarea contractului,
s3 anunte pe proprietar cu sase luni mai inainte
de termenul expirdrei, este destul de clard sica-
tegoricd si nu poate avea decit un singur inte-
les, acela al tagultdtei concedatd chiriasului de
a rimane mai departe in imobilul inchiriat pe
un nou termen, cici numai astfel era firesc eca
proprietarul s& ia .o méasurd de precautie pentru
cazul cand chiriagul ar voi s se mute, spre a-si
putea gési la timp un alt chirias.

Prin urmare, singurul si adevdratul sens juri-
dic al clauzei mentionate, fiind acela cd chiriasul,
dacd nu va anunta cd se mutd in termenul de-
fipt, este presupus ci a inteles sd prelungeascd
contractul pe un nou termen, el este responsa-
bil de daune, cand fard a da congediul stipulat,
pérdseste imobilul la sfarsitul contractului sdu.

No. 498. — Casatd, in urma recursului ficut de so-
cietatea «Furnica», decizia No. 20 din 1914, a Curtei
de apel din Galati, sectia II, in proces cu Perl L Luca
si altii.

S’a citit raportul ficut in 1 cauzd de d—l consmer V
Réamniceanu.
S’au ascultat : d-1 avocat V. Atanasovici, din partea
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recurentei, in desvoltarea motivelor de casare ; d-nii a-
vocati P. Missir si Cezar Parthenie, din partea intima-
tilor, in combateri.

Curtea deliberénd,
Asupra motivelor 1 si II de casare :

I. <Exces de putere, violarea art. 1436 c. civ., si de-
naturarea art. 12 din contractul de inchiriere interve-
nit ‘intre defunctul I.. G. Franke si societatea «Fur-
nica», care constitue legea pértilory.

Il. <Rea aplicare a art, 978 c. civ. si exces de pu-
tere. Curtea face o ipotezd pe care partile nu au pre-
vizut-o si anume, in cazul cind clauza art. 12 ar fi
consideratd ca obscurd si pentrua-i da un efect acestei
clauze pa baza art. 978 c. civ., giseste cd contractul
de inchiriere {iind pe un termen de cinci ani, efectul
clauzei ar consta in posibilitatea pentru chiriag de a
fi condamnat la daune, atunci cind cu cinci luni de
zile inaintea expirdrei termenului inchirierei nu anuntd
pe proprietar ci voeste si se mute.

«Intr’o asemenea mterpretare dacd chiriasa nu face
anuntul prevdzut in art. 12 din contractul de 1nch1r1ere,
desi din redactiunea acestui articol reese ca in aseme-
nea caz ar trebui si rdménd in imobilul inchiriat, in-
cheindu-se de drept o singur# prelungire a contractului,
totusi va trebui s se mute si deci nu se mai poate
concepe necesitatea anuntulm fiinded si intr'un caz si
intr’altul chiriasa tot trebue si se mute, deci clauza se
reduce la o mmpla redactiune de stil care nu prevede
o0 obligatiune juridicd intre parti, ¢i numai simpla inde-
plinire a unei formalititi de anuntare, care constitue atunci
un simplu act de deferents, sub forma de anuntare,
pentru proprietar, din partea chiriasului, ceeace nu poate
fi posibil, céci in asemenea caz, clauza previzutd in
art. 12 din contract rimane fiiré efect juridic intre
parti, ceeace este contrar dispozitiunilor art. 978 din

codul civily. :

Avand in vedere ci, prin deciziunea atacati cu
recurs, Curtea de apel din Gala{i, judecind ca in-
stantd de trimitere, in urma casirei primei judec#ti
a Curtei de apel din Bucuresti, a respins pentru a
doua oari apelul ficut de recurenta societate «Fur-
nica», contra sentintei No. 222 din 1913, a tribu-
nalului IIfov, sectia I, prin care se admisese cererea
lui Perl I. Luca, intimat in recurs, de a se constata
cd contractul de inchiriere, intervenit intre societatea
«Furnica> si defunctul Franke, pentru imobilul din
Bucuresti, calea Victoriei 88, a expirat la 23 Apri-
lie 1913;

Avand in vedere c¢d pentru a da aceeas solufiune
procesului, Curtea de trimitere constati mai intai
cd, contractul dintre parti, prin art. 1, prevede in
mod expres termenul inchirierei pe cinci ‘ani, péni
la 23 Aprilie 1913;

Avind in vedere ci soc1etatea «Furnica», s’a api-

rat sustindnd cd contractul nu a luat sfarsit la a-

ceasti dat#, ci a fost prelungit pe un nou period i

a invocat in acest scop clauza pusi in art. 12 al
contractului, ca confindnd in favoarea sa o polici-
tatiune — o ofertd — care ’i-ar conferi facultatea
de a prelungi contraciul si pe care a acceptat-o, nu
numai prin faptul ci nu a anuntat pe {proprietar
cu gase luni mai inainte c# vrea si se mute, dar
notificindu-i chiar formal, ci Intelege si r&man3 lo-
catard pe un nou period de cinci ani;

Avand in vedere ci Curtea de Galati, interpre-
tdnd in urmi clauza din art. 12 care este in cuprin-
derea urm#toare : «in caz cind societatea «Furnica»
va voi sd se mute dupd expirarea contractului, pre-
sedinta societétei, d-na Elena Cornescu, se obligd s3
anunte pe proprietar cu cel pufin sase luni mai ina-
inte de expirarea contractului printr’o scrisoare co-
merciald recomandati», decide ci ea nu poate avea
infelesul ce voeste si-i dea recurenta; ci, prin acest
articol, locatarul Franke a inserat o clauzi expresi
si neindoelnicd, exclusiv in favoarea sa, de a f;
anunfat intr'un termen mai lung ca cel obicinuit, in
cazul :4nd chiriaga ar voi si se mute; ci, aceasta a
fost o prudenti masuri de precautiune, luati de pro-
prietar spre a avea timp suficient in ciutarea unui
alt chiriag; c#, aceastdi clauzd are gi efecte juridice
intre pirti; ciici, dacd proprietarul n’ar fi fost a-
nuntat din timp §i din aceastd cauzi n’ar fi inchi-
riat imobilul, sau ’l-ar fi inchiriat in condifiuni mai
rele, recurenta ar fi fost pasibili de daunele ce even-
tual ar fi ocazionat proprietarului prin neindeplinirea
obligatiunei contractate; ci, insd, din aceastd clauza
formal# pusd in favoarea numai a proprletarulm nu
se poate deduce aceeace pirfile nu au previzut in
mod expres, adici relocatiunea in caz de neingtiin-
tare in termen, cici astfel ar insemna si se adaoge
la text, iar nu si se interpreteze;

Considerand ci, daci instanfele de fond sunt su-
verane de a interpreta clauzele yn"ui contract, spre a
afla care a fost intentiunea pirfilor, acest drept
insd nu-l au decat in caz cand clauzele ar fi obscure
si indoelnice, iar nu §i atunci ¢ind clauzele sunt
clare si categorice §i nu .mai lasi nici o indoiald
asupra intentiunei partilor; c#, spre a recurge la
interpretare, nu este destul ca instan{a de fond si
afirme cd pentru dansa clauza din contract ar fi
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- dupid cum s’a viazut mai sus
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‘voi si se mute,
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lipsits de €laritate, trebue ca in adevar acea clauzi
ok fie astlel redactatd, in cat si dea loc la mai
miiite infelesuri si, in aceastd privin{d, judecata ei
cade sub controlul si cenzura casatiunei, cand par-

tea s’'ar plinge de denaturarea contractului cum

este in spetd;

C4, aga‘fiind, rdimane a se vedea de citre aceastd
Inaltd Curte, daci instanta de trimitere, stabilind,
intelesul ce ar putea
avea clauza din art. 12 al contractului, intervenit
intte pir{i, a uzat numai de unul din suveranele
sale atribute, sau prin interpreterea ce a dat, a de=
naturat intelesul clar si categoric al clauzei;

Considerand c# clauza despre a cirei denaturare se
plange recurenta, astfel cum este redactata in termenii
reprodusi mai sus, este destul de clard si categorici,
si nu este susceptibild de mai multe in{elesuri; c#
prin ea se stipuleazi fird niéi o indoiald, obligatiu-
nea pentru chiriagi ¢, in cazul numai cind nu ar
voi 84 locuiascd imobilul, dupd expirarea contractu-
lui, s# anunfe pe proprietar 6u sase Iuni mai ina-
inte de termenul expirérei ;

Considerand ca o asemenea clauzid nu-si avea
nici o ratiune ‘afi scrisi in contract, de cAt atunci
cand chiriagului i s’ar fi concedat, in acelag timp,
facultatea de a putea riméne mai departe in imo~
bilul inchiriat pe un nou termen de cinci ani; caci
numai astfel era firese ca proprietarul sd ia o mai-
surd de precautiune pentru cazul cand chiriasul va
spre a-si putea gidsi din timp chi~
riag; :

Ca altfel; dacd o asemenea facultate este exclusi
pentru chirias, misura de precaufiune nu-si are nici
o explicatiune logica si cu atdt mai pufin nu o are
pe aceia pe care o di Curtea de fond «cd proprie-
tarul a voit si fie anuntat intr’un termen mai lung
de cat cel obisnuit», de oarece contractul fiind con-
siderat de Curte ficut pe un termen limitat, farad
posibilitate din partea chiriasului de a-l prelungi
dupd voie, proprietarul nu avea nevoe de nici un
fel de congediu, conform art. 1346 din codul civil,
contractul incetind de plin drept odatd cu expira~

‘rea termenului, iar proprietarul avand posibilitatea

a Inchiria imobilul de la acest termen oricat, oricui
§i in orice condifiuni ar fi voit;

Considerdnd dar, cinumai in acest caz, cind vo-
lnta parfilor a fost ca si se rezerve o facultate chi-

o

riagului de a prelungi contractul, s’a putut insera
clduza anuntirii cu sase luni inainte de expirarea
termenului, daci chiriasul nu ar voi si uzeze de a-
ceastd facultate; ¢ acest mod de a vedea decurge
in mod natural si nefortat per a confrario din ter-
menii intrebuintafi si din felul cum e conceputa
clauza; ci el se impune, Intru cat numai admitand
astfel, obligajinnea «de a anunfa», impusd chiriagu-
lui cap#td un infeles logic si rafional;

Considerdnd ci instanta de fond nevoind si {ind
seam& de ceedce rezulti in mod vidit din termenii
intrebuin{ati si din ceeace rafiunea impune a dat o
interpretare cu desdvangire excesivd, denaturand in-
tentiunea p#riilor contractante, manifestatd expres
prin citatul articol 12;

Considerand, pe de alti parte, ci prin interpreta-
rea ce Curtea de fond di suscitatei clauze, obligafi-
unea impusf chiriagel nu poate avea nici un efect
juridic intre pirti, iar neindeplinirea ei nu ar putea
conduce nici chiar la consecinta daunelor despre
care vorbeste.instanta de fond; ci, in adevir, daca
intelesul clatizei ar fi acela stabilit de aceastd in-
stantd, atunci chiriagul, fie ci anun{# proprietarului
intenfiunea sa de a se muta, fie ci nu, el este totugt
dator la expirarea contractului si plece din imo-
bil, iar proprietarul are toati libertatea din orice
moment, chiar si mai inainte de termenul de- sase
luni, fixat pentru anuntare, si inchiricze imobilul
cui va voi; asa fiind, necesitatea anunfului nu se
mai poate concepe, lipsa lui nu poate fi o piedicd
pentru proprietar de a inchiria si deci chiriasul nu
poate fi ficut rdspunzitor, neindeplinind aceastd
formalitate, de nici o daund fa{d de proprietarul
care nu a reusit si-si inchirieze in bune condifiuni
casa; din contra, admitdndu-se singurul si adevdra-
tul sens juridic al clauzei, acela c# chiriagul, dacd
nu va anunfa c¢d se mutd in termenul defipt, este
presupus ci a finfeles si prelungeascd contractul pe
alti cinci ani, si proprietarul obligat si-1 pdstreze
ca chiriag, in acest caz consecinta daunelor apare
inevitabild cand chiriasul, fird a da congediul stipu-
lat, pdriseste imobilul la sfarsitul contractului, cdei.
numai astfel proprietarul, neavand nici libertatea,
nici timpul necesar a inchiria altuia in bune condi-
tiuni, a putut avea un prejudiciu prm neregpectarea
obllgatlunel impuse fostului chiriag ;
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Considerdnd cd, aga fiind, Curtea a dat clauzei
in chestiune, destul de clard si categorica de altfel,
o interpretare nu numai nelogica, dar care nu poate
avea §i produce nici un efect intre pir{i si din acest
punct de vedere a violat dispozitiunile art. 978 din
codul civil;

Astfel fiind, si din acest punct de vedere, decizi-
unea Curtii de trimitere fiind casabild, motivele I,
gi Il, urmeazi a fi admise, fird a mai intra in dis=
cutiunea celorlalte motive, care devine inutila.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
Camera de punere sub acuzare
Audienfa dela 5 Noembrie 1914
Presedinfa d-lui Al. D. Oprescu, consilier
Dumitru Florca. Caravale ch Ministerul public
RECURS ID CASATIUNE, — MATERIE CRIMIMALAX. — STARE DE IN-
CHISOARE. — LIBERARE PE CAUTIUNE. — ART. 422 PR. PEN.
L’BERARE PE CAUTIUNE. — RECURS IN CASATIUNE. — MATERIE
CRIMINALA. — CURTE CU JURATI. — NEFUNCTIONARE. — CAMERX
DR PUNERE SUB'ACUZATIUNE. — -ART. 424 PR. PEN.
1° Dispozitiunile art. 422 pr. pen., dupi care
cei condamnati la o pedeapsd privativd de liber-
tate nu pot face recurs in casatie decdt dacd
vor fi in stare .de inchisoare suu liberati pe cau-
tiune, se aplicd nu numai in materie politieneascé
sau corectionald c¢i si in mate'rie criminald pro-
priu zisd.
20 Cererea de liberare pe cautlune ce urmeaza
a fi facutd in virtutea art. 422 pr. pen., consti-
tuind un incident si un accesoriu al condamnatiu-
nei, trebue adresatd la instanta care a pronun-
tat pedeapsa in ultim resort, adici la tribunal,
la Curtea de apel sau Curtea cu jurati, cand a-
ceasta functioneazé, iar in caz de nefunctionarea
Curtei cu jurati, la Camera de punere sub acu-
zare care este investitd cu plenitudinea jurisdic-
tiunei in materie penali.

Avand in vedere cererea condamnatului Dumitru
Florea Caravale, adresati acestei Camere de acuzare,
prin petifiunea inregistratd la No. 554 din 1914, de
a fi liberat pe caufiunea de 200 lei, depusi la ad-
ministrafiunea financiari a judetului Prahova, sub
recipisa No. 19917 din 1914, pentru indeplinirea dis-
pozitiunilor art, 422 pr. pen., in recursul ce a ficut
in contra deciziunei cu No. 23 din 1914, a Curtfei
cu jurati din judelul Prahova, prin care este con-
damnat la un an si trei luni inchisoare corectionald

combinat cu 60 c. pen., care condamnat a fost ldsat
liber de Camera de acuzare in cursul instructiunei
si trimes tot liber,in judecata Gurtei cu jurati;
Ascultdnd concluziunile orale ale d-lui procuror-
general N C. Schina, pentru admiterea. cererei.
Dupice grefierul a dat citire petitiunei acuzatului
si deciziunei Curtei cu jurafi mentionate mai sus sl

dupice d-1 procuror-general gi grefierul §’au retras.

Camera, deliberand,

Avand in vedere cererea vorbitd mai sus;

Avand in vedere c#, din dispozifiunile art. 422
din procedura penald, rezulti ci cei condamnati,
chiar in materie corecfionald sau pdlitienea"scﬁ', la 6
pedeapsd privativd de a lor libertate, nu vor fi ad-

misi a face recurs pentru casatiune decat cand vor

fi in stare de inchisoare sau libera{i pe (,aul,,lune,
ConsiderAnd cd, aceastd misurd In

aplici tuturor condamnatilor la o pedeapsi priva-

tivd de libertate, fie in materie corectionald sau po- .

litieneasc, fie in materie criminald propriu zisd ;

(4, daci inainte de legea asupra libertdtei indi-
asemenea mAsurd se .

viduale din 12 Martie 1902,
aplici realmente numai celor condamnati In materie

corectionali si de politie, aceasta se explicd prin .
aceea cii in starea legislatiunei de atunci prin art. :

117 pr. pen., fiind interzisi hberaxea pe cautlune in
materie de crimi, condamnatul se gdsea in mod ne- -

cesar in stare de arestare, astfel incat dispozitiunea .

art. 422 devenea inapl cabild;

Considerand c#, legiuitorul prin legea dela 12 Mar-.
tie 1902, aritdnd o mai mare solicitudine pentru ga-

cantarea libertitei individuale si zicand prin art. 117
ci liberarea provizorie se-va putea cere «in.orice

materie», a manifestat prin accasta o egala favoare,

atat pentru cei arestafi in delicte, cat si pentru cei
arestati in crime; .

C#, prin urmare, detentiunea ne mai fiind obliga-

- pentru faptul previzut si pedepsit de art. 238 si 241

principiu, se

v

torie in materie de erimi, nu mai existi rafiunea ca

dispozifiunea art. 422, si nu poatd fl exphcata Sl
celor condamnati pentru crimi ; -
Avand in vedere ca,
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odatd stabilita aceasta re-
guli, rimine a se cercela si a se vedea care este
instanta la care trebue si se adreseze condamnatul,
spre a obfine liberarea; &
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Avand fn vederc c# legea prin art. 117, cand este
vorba de cercrea de liberare inmainte de condamna-
tiune, arati anume instan{ele la care ea poate fi
adresatii, nu zice insi nimic unde trebue adresata
‘cererea fAcuti conform art. 422, dupd condam-
natiune ;

- Considerdnd ci. in lipsa unui text, trebue a se

rezolva chestiunea dupd principiile generale cari cer .

-ca atunci cind legea acordd un drept, trebue si dea
'si mijlocul pentru realizarea lui in mod permanent ;
Considerand cd, obligaliunea pentru cei condam-
nati la o pedeapsii privativi de libertate, de a se
constitui in stare de arestare spre a li admigi a face
‘recurs ‘in casatiune si prin urmare §i cererea care
sunt in drept si o faci in caz cAnd ar voi a se pre-
zenta liberi, sunt socotite ca un act de supunere i
ca o garan[ﬁié din parlea condamnatului ¢ va fi fata
la executarea pedepsei ; - _ < Fas
C4 astlel fiind, ccrerea de liberare pe caufiune
constituind un incident si un accesoriu al condam-
natiunei, ea irebue adresati la instant{a care a pro-
nuntat pedeapsa in ultim# .instanti : la tribunal, la
Curtea de apel sau Curtea cu jurati, cAnd aceasta
din urmi functioneazd ; -
" Considerand cd, atunci cAnd Curtea cu-jurati nu
funclioncaz?, cum ¢ in spet, s'a admis regula ci
cererile de liberare trebuese adresate Camerei de pu-
l".(!l'._é sub acuzaliune, care csie. investild -cu plenitu-
~dicea juricdictiunei in malerie penald (vezi decizia
No. 400 din 1907, a acestei Camere de acuzare §i
Dalloz, avul 1850, partea I, pag. 331; Sirey et Ma-
lepeyre, C. instr. p. 630, No, 33—34 ed. 1903)3
. Ca astfel fiind, bine este adresati acestei Camere
cererea de liberare pe garantie ficuti de condam-

natul Dumitru ‘Florea Caravale ; =
Avand in vedere, in fond, cd din dosarul cauzei

se constati ci, numitul Dumitru Florea Caravale,
care a fost condamnat de Curtea cu jurafi din ju-
detul Prahova, prin deciziunea No. 23 din 1914, la
un an si trei luni inchisoare corectionald pentru faptul
previzut si pedepsit de art. 238 si 241, combinatcu
60 c. pen., este romin, necertat de judecati gsi are
domiciliul stabil in comuna B#icoiu, judetul Prahova;

Ca, asa fiind, fafd cu caufiunea de 200 lei, depusd,
numitul prezintd garantii suficiente cd nu se va sus-
trage dela executarea pedepsei, la care a fost con-
damnat, satisficand astfel cerintele art. 121 pr. pen.,
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Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte
Al: Dem. Oprescu, in unire cu concluziunile orale
ale d-lul procuror-general, admite cererea condam-
natului, ete.

Semnatii: Al, Dem, Oprescu, N. N. Siaulescu, Ef. Antonescu,

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV

SECTIA II COMEACIATA.
Audienfa. dela 19 Noembrie 1914
,'Presedinta d-lui"P. Davidescu, judeciitor
N. Lichiardopol cu Socictatea roméni de asigurare ,,Generalas
ASIGURARE ASUPRA VIETEI. — CONTRACT PENTRU CAZ DE RAZ-

BOT, —RIZIC. —SIMPLA CONCENTRARE IN VEDEREA MOBILIZAREI, —
ART, 1635 ¢ CIV. — ART. 473 SI URM., C. COM.

Contractul de asigurare asupra vietei pentru
caz de rdzboi este perfect valabil si asiguratul
nu mai poate cere restituirea taxei plitite unei
societédli de asigurare in vederea riscului de rézboi,
din moment ce se constats ci cel asigurat in mo- .
mentul concentrarii pentru mobilizare a fost che-
mat sub arme si aceasta indiferent dac# a fost
sau nu rasboi, sau daca cel asigurat a fost sau-
nu trimis pe cadmpul de-lupts, de oarece in mo-
mentul incheerei contractului exista riscul pen-
tru ambele parti, cici cel asigurat fiind Ia dispo-
zitia comandamentului superior al armatei putea
in orice moment s4 fie trimis pe cimpul de luptd
unde putea si 'si gaseascd moartea, fie prin faptul
rasboiului, fie prin boalele ce se pot contracta
cu aceastd ocazie. :

No. 1174. — Respins apelul ficut de N. Lichiardopol
contra cértei de judecatd a judecitoriei ocolulai I din
Bucuresti, cu No. 341 din 1913, in proces cu societatea
romand de asigurare «Generalas.

S’aq ascultat : d-1 avocat C. Popescu, pentru ape-
laut si d-nii avocati V. Iacobson $i St. Meitani, din par-
tea societdatei intimate.

Tribunalul,

Avind i vedere apelul ficut de N. Lichiardopol
contra cdrfei de judecati cu No. 341 din 1913, a
judecitoriei ocolului I, urban Bucuresti ;

Avand in vedere sustinerile orale si scrise ale
partilor cum si actele din dosar.

Avand in vedere cj apelantul prin actiunea in<
troductivd de instan{i cere ca societatea intimati
sd fie obligatd si-i restitue suma de lei 800 platita
ca supra-taxa pentru asigurarea ce ficuse in anul
1913 cu ocazia mobilizirei, apelantul fiind ofiter de



24 DREPTUL

rezervi pretinzdnd ci aceastd sumd i se define
fard cauzd de oarece convenijia a fost ca plata si
fie consideratd numai pentru cazul de rizboi, ceia-
ce apelantul pretinde cid n’a fost trimis in rdzboi,
ci numai concentrat si deci intimata n’a avut rizic
in acest caz;

Avand in vedere ca aceastd acfiune a fost res-
pinsd prin cartea de judecatd apelatd ;

Avand in vedere ci,in fapt, se constati ca cu o-
cazia mobilizarei, apelantul locotenent de rezerva Li-
chiardopol pliteste 800 lei ca supra-taxid societétei
«Generale» .pentru ca aceasta sa-i plateasca lei-30.000
in caz de mcarte din cauza razboiului, cfi aceasta
conventie e incheiatd pentru gase luni, dela 26 Iu-
nie 1913 pana la 26 Ianuarie 1914 ;

Avand in vedere cd8 Lichiardopol a fost mobili-
zat pe timpul dela 3 Iulie p&ni la 31 Iulie 1913, cd
fiind mobilizat era la dispozifia comandamentului
superior, cd prin urmare putea fi trimis in liniile de
foc in orice moment ; :

Ca, in afard de aceasta, era in continuu expus de
a contractd boale molipsitoare care de obicei ban-
tuie aglomeratiunile de indivizi, cd pe de altd parte
e notoriu cd stutul nostru era in rézboi in acel timp
cu Bulgaria;

C&, prin urmare, dansul apelantul ficea parte din
ostagii {érei cari ficeau campania in acel timp fiind
mobiliza{i la acea epocd; :

Ca, asa fiind, el se gisea exact in Imprejurarea
pentru care se asigurase;

Considerand ¢i, natura juridici a contractului

este aleatorie, cd asa fiind una din p#rii, asiguratul,
putea sd pliteasci societdfei «Generale» fara si
aibd o contra-valoare din partea acesteia, precum gi
aceasta in raport cu’ce primea dela apelant putea si
fie expusd, adicid in spetd lei 30.000, fati de ceeace
primise dela déansul 800 lei;
- Gi astfel fiind, prin natura conventiunei inter-
venita, fiecare parte avea putinta si pigubeasch
sau si castige, ci deci urmeazi ca atunci cind con-
tractul gi-a produs efectul, fie care parte si-i sufere
consecintele ;

Avand in vedere cid obiectiunea apelantului i
riscul n’a existat pentru societate de cit pe timpul
dela 3 Tulie 1913 pand la 31 Iulie 1913 nu poate fi
luatd fn consideratie, intru c4t pentru ce si se de-
termine obligatiunile fie cireia din parlile contrac-
tante trebue si se scruteze inten{iunea lor in momen-
tul contractarei; ca in acel moment societatea inti-
matd se obligd si-s1 ia riscul de rizboi asuprasi pe

timp de sase luni; c3, prin urmare, posibilitatea de -

rise in momentul contractérei pentru societate exista
tocmai pentru gase luni, timpul cat se convenise pen-
tru asigurare, intru cat riisboiul putea si dureze 6
luni sau chiar mai muilt;

C#, asa fiind, este indiferentd durata riscului in
timpul pentru care se contractase asigurarea, fiind
suficient ca in timpul executdrei contractului de
asigurare si fi existat risc pentru societate un
singur moment pentru ca sa fie obligatd si plitea-
scd fard nici o reducere intreaga surnd pentru care
Lichiardopol se asigurase, aceasta chiar daca risboiul
ar fi durat o singurd zi;

Considerand cd toate contractele trebuesc inter-
pretate cu buna credin{a, c¢i desi Lichiardopol trebue
presupus ci s’a obligat si pliteascd societdtei supra-
taxa de 800 lei, pentru sase luni, pentru simpla con-
siderafiune c# societatea in momentul incheerei con-
tractului avea posibilitatea de risc tocmai pentru
timpul de sase luni pentru cat se fAcuse asigurarea.

C#, pe de alta parte, societatea «Generalay in caz
ci Lichiardopol ar fi decedat din cauza risboiului la
2 — 3 zile dela declararea lui, numita societate n’ar
fi putut sa reducd beneficiarilcr politei de asigurare
suma pentru care Lichiardopol se asigurase.

C#, aga fiind, apelul urmeazi a fi respins ca ne-
fondat.

Pentru aceste motive, respinge,-

Semnati: P Davidescu, M, A, Dumitrescu,

I e e T S T

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE

Tribunalul judefului Tecuci
1914, Noembrie 4
‘Ordonanti

Noi, presedinteie tribunalului Tecuciu, vizénd pe-
titiunea Inregistrati la No. 26492 din 1914;

Avand invedere cd, dupd dispozifiunile art. 354 si
si 355 c. com., proprietarul cambiilor perdute sau
sustrase poate cere anularea lor la tribunalul -lo-
cului pldtei daci va justifica proprietatea si pierde-
rea lor. i

Avand in vedere ci petitionarul Costache Stupu,
declard cd a perdut una cambie pe valoare de cinci
mii lei, scadenta si celelalte date in alb, semnatd de
Costache Stupu cu menfiunea ,bun si aprobat de
mine pentru suma de cinei mii lei», iar pe verso gi-
rati de citre Ion Botez.

Cd, din scrisoarea bincei Tecuciul datati 4 Noem-
brie 1914, se vede ci aceastd poli{# purtdnd timbru
de 5 lei s’a perdut din chiar biroul bincei fiind tri-
measi de petifionar pentru preschimbarea altei
polite. o

C&, prin aceasta petifionarul justificAnd proprieta-
tea si perderea cambieli,

_ Ordoném, publicarea prezentei ordonante si invi-
tam pe ori cine ar poseda o cambie, descrisi mai
sus, si o infitiseze la grefa acestui tribunal, instiin-
tand cad in lipsa de infdfisare in termen de 40 zile
dela publicarea acestei ordonanfe ea se va declara
nula fati cu posesorul. 5

£ Aceastd ordonanti se va afisa in sala tribunalului
in a primédriei comunei Vultureni, camera de comert
Focgani §i bursa Galati, publicAndu-se in ziarelg :
Gazeta de Galafi, Dreptul si Universul.

Presedinte, V. G. Ionescu.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébel S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu), — Bucuregti —10607
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