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S u · MA R 
Recursuri în interesul legei, Raportul d-lui procuror-general 

Se. Popescu. 
JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ. - Inalla Curte de casatlune 

şi /uslîlie, secţiunea I: Societatea „Furnica" cu Perl I Li\ca 
şi alţii. 

Curtea de apel din Bucureşti, Camera -de punere sub acuzare: 
Dumitru Florea Caravale cu Ministerul public. 

Tribunalul Jude/ului Ilfov, .secţiunea I I comercială: R. Lichiar
dopol cu Societati::.a r,omână de a'i,igw:are. ,.Generala·•L 

Buletinul publicatîunilor judiciare. 

Recursuri in interesul legei 
Raportul No. 1, din 2 Ianuirie 1915, adresat ministerului -de ju

stiţie de d-l Se. Popescu, procurorul-general al Inaltei Curţi de 
casaţie şi justiţie. · 

Urmând sistemul adoptat în anii precedenţi, am 
onoa.re a vă aduce la cunoştinţă recursurile făcute 
de noi, în interesul legei, în cursul mi.ului 1914, şi 

modul cum ele au fost rezolvate. 
Primul recurs a fost contra deciziunei corecţionale 

a Curţei de apel din Craiova, secţia I, cu No. 16 
din 15 Ianuarie 1914. 

Faptele în acest proces stau astfel : la inspecţia 
făcută de verificatorul de măsuri şi greutăţi comer
ciantului Ştefan I. Stoianovici, care vindea peşte 
sărat în bâlciul din comuna rurală Poeana-Mare din 
judeţuf D.olj, a constatat că, prin prepuşii săi Pă
tru M. Butoiu şi Ştefan Ciucu, întrebuinţa la cân
tărirea peştelui ce vindea publicului cumpărător un 
cântar mincinos şi neverificat, fapt pentru care tri
bunalul îi condamnase la amendă de 500 lei pe stă
pân şi de câte 50 lei, pe prepuşi, cu aplicaţiunea 
art. 336 şi 60 din codul penaL 

Curtea de apel însă, sub cuvânt că im s'ar fi 
dovedit că inculpaţii au făcut uz de acel cântar, 
schimbând calificarea faptului, a ţăcut aplicaţiunea 

art. 393 aliniatul 5 c. pen., şi i-a condamnat numai 

la câte 25 lei amendă. 
Am atacat această decisiune, pentrucă legea prin 

art. 336 c. pen., nu cere să se arate anume ce per
soane fusese înşelate cu cântarul falş, cum pretindea 
Curtea de apel, ci numai să se constate că, prin 
întrebuinţare de mincinoase drarnuri sau măsuri, 

cumpărătorii au fost înşelaţi asupra câtimei lucruri
lor vândute. Or, e necontestat că peştele fusese a
dus în târg spre vânzare, la ei nu s' a găsit un alt 
cântar şi verificatorul constată că cu acest cântar 
mincinos se vindea peşte cumpărătorilor. 

Art. 393 al. 5 numai atunci îşi putea avea aplicaţi
unea când s'ar fi găsit la ei măsuri mincinoase, dar 
nu s'ar fi dovedit că s'a servit de ele, ceeace nu 
era cazul. 

· Curtea de apel nu putea dar înlătura constata
rea verificatorului, mai ales că, după art. 290 din 
regulamentul de punere în aplicare a legei de mă
suri şi greutăţi, procesele-verbale încheiate de aceşti 
funcţionari în exerciţiul funcţiunei trebuesc luate de 
bază înaintea justiţiei până la înscrierea în falş. 

!nalta Curte, secţia II, prin decizfonea ce a pro
nunţat sub No. 717 din 10 Martie H:114, recunoa
şte, ca şi noi, că atunci când la un comerciant se 
găseşte măsuri mincinoase şi se constată că s'a ser
vit de . ele, faptul este delict şi cade sub prevederile 
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18 DREPTUL 

art. 336 c. pen., cum însă instanţa de fond, din 

examina.rea procesului-verbal al verificatorului, con

stată numai că s'a găsit Ia inculpaţi un cântar min

cinos fără însă să se ar·ate că au şi întrebuinţat acel 
' 

cântar şi că prin urmare au înşelat pe cineva, gă-

seşte că calificarea dată faptului . de Curtea de apel 

este legalmente justificntă, chiar dacă aprecierea 

constatărilor ce rezultă din procesul.-verbal al veri-

. ficatorului ar fi eronată şi ne respmge recursul nu

mai pentru că nu s'a făcut de noi un motiv de casare 

bazat pe denaturarea conţinutului acelui proces-ver

.bal. E bine însă să se ştie că, după art. 42 din le

gea organizărei judecătăreşti, noi nu putem a Lacu 

decât actele judecătoreşti contrarii legilor şi dar n'::im 

fi putut să facem un motiv bazat pe denaturarea 

actelor de constatare. 

Al doilea recurs era contra sentinţei corecţionale 

a tribunah1lui Fălciu cu No. 1572 din 25 Octom

brie 1913. 

Speţa procesului era următoarea : preotul Con

stantin lvrunteanu, în calitatea sa de censor şi de 

preşedinte al obştei de arendare «Munca» din satul 

Tupilaţi comuna Vutcani judeţul· Fălciu, abuzând 

de situaţiunea sa, a sustras din fondurile obştei 1n: 
credinţate în mânuirci lui, o importa11tă sumă de 

bani, fapt ,pentru care a fost condamnat de jude

cătoria ocolului respectiv la zece luni închisoare co

res;ţională, cu aplicarea art. 17 din legea băncilor 

populare combinat cu art. 140 şi 60 din codul penal. 

Tribunalul Fălciu, ca instanţă de apel, schimb~ 

însă calificarea faptului şi, sub cuvânt că n'ar re• 

zulta că preotul a comis faptul ca reprezentant al 

ohştei, găseşte că el ar cădea sub prevederile• art. 

330 c. pen., şi pentrncă ar lipsi intenţiunea culpa
bilă îl şi achită. 

Tribunalul însă nu putea, faţă de art. 17 din 

legea băncilor pop1;1-lare, care pedepseşte ca delapi

datori de bani publici pe administratorii băncilor 

populare, obştilor de arendare, ... etc., cari prin fra

udă vor sustrage din fondurile încredinţate rnănui

rei lor, să schimbe calificarea faP,tului şi nici să de

du(:ă lipsa intenţiunei culpabile din împrejurarea că 

preotul a depus banii în cursul urmărirei, întru cât 

artic9lul citat prevede anume că restituirea sume

lor deturnate nu scuteşte pe vinovat de efectele ac
·ţiunei publice. 

Inalta Curte, secţia II, prin deciziunea No. 718 

din 10 Martie 1914, deşi recunoaşte că atunci când 

administratorii Băncilor populare sau obşf.ilor de 

arendare comit sustracţiuni din fondurile încre 

dinţate mânuirei lor, în această calitate a lor, se 

pedepsesc conform art. 17 din legea băncilor popu

lare, ne respinge totuşi recursul pe motiv că instanţa 

de fond - uzând de aprecierea sa suverană - ar fl 

consta1 at în fapt că preotul m,1 ar fi încasat banii 

pentru cari a fost urmărit în calitate de reprezen

tant al ob~tei de arendare «Munca», al căreia pre

şedinte recunoaşte de altfel că era, aşa că lipsindu-i 

această calitate, faptul nu mai putea cădea sub pre

vederile art. 17 citat. !nalta Curte adaoţl"ă încă că, 

faţă _ de această constatare, în prţ_vinţa c~reia nu s'a 

făcut motiv de recurs, bazat pe denaturarea probe

lor, schimbarea calificărei faptului prin înlăturarea 

art. 17 este legalmente justificată. , 

Repet încă odată că, în interesul legei, noi nu 

putem ataca hotărârile judecătoreşti decât pcn tru 

violare a legilor şi că n'am putea în acest scop, să 

ne înterneem recursul pe un motiv tras din denatu

rarea . probelor. 

Al treilea recurs a fost făcut contr.a deciziunei co~ 

recţiouale a Curţei de apel diµ Bucureşti, secţia III, 

cu No. 69 din 24 Feb ,uarie 1914. 

Faptele în a ceas lă afacere stau astfel : parchetul 

Muscel, primind dela administraţia financiară un do

sar cu actele de constatarea falşurilor şi delapidărei 

de bani publici săvârşite de fo~tul perceptor C. G. 

Chelcea, sezisează pe judecătorul de instruţie spre a 

face cercetări conform art. 45 pr. pen. După efec

tuarea acestor cercetări şi restituirea dosarului, pro

curorul dă un rechizitor de neurmnrire, iar judele

instructor dă prin ordonanţa sa caz de urmărire ; 

această ordonanţă este atacată de procuror cu opo

ziţie la camera de punere. sub acuzaţiune, opoziţie 

care este, respinsă. 

Tribunalul Muscel, sezisat cu judecarea afacerei, 

condamnă prin sentinţ.a No. 1948 din 1913, pe in

culpat la trei luni închisoare corecţiooală p_entru falş 

în acte publice, iar Curtea din Bucureşti, pr!n deci

zi unea atacată de n.oi, a infirmat această · sentinţă, 

sub cuvânt că acţiunea publică nu fusese regulat 

deschisă. Pentru a ajunge la această soluţiune, Curlea 

de apel pune în principiu că acţiunea publică apar-
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 19 

ţinea ministerului public, că ea trebuia pusă în miş
care printr'un rechizitoriu scris premergător ordo

nanţei definitive şi că nici sezisarea instanţei prin 

ordonanţa definitivă a judelui-instructor trimisă de 

parchet tribunalului spre judecare, nici concluziu

nile oiale puse de procuror la tribunal pentru con

damnare. nu pot fi socotite ca o însuşire a acţiunei 
publice de către parchet, 

Interpretarea dată de Curtea de ape1 textelor de 

lege privitoare Ia punerea în mişcare a acţiunei pu

blice şi sezisarea instanţei de judecată nu putea fi 

cea adevărată, căci bine sau rău, tribunalul fusese 

sezisat prin ordonanţa definitivă a ,ittdelui-instructor 

confirmaVi şi de camera de punere sub acuzaţiune. 

Ceva mai mult, când parchetul sezisează tribunalul, 

înţelege şi · el să deschidă acţiunea publică, fiindcă 
prin adresa cu care .înaintează dosarul cere formal 

tribunalttlui srr ia măsuri pentru a se da: curs afa

cere.i, iar când la ziua înfăţişărei, inculpatul ridică 
incidentul că acţiunea n'ar fi deschisă, procurorul nu 
numai că cere respingerea incidentului, dar pune 
concluziuni în fond pentru pedepsirea inculpatului 
conform art. 123 c. pen. 

Iat:î. mntivele pentru cari am cerut casarea acestei 
deciztuni pentru violarea şi greşita interprefare a art. 
4, 5, 21, 61 ş1 131 pr. pen., căci de nicăeri nu re
zultă că acţiunea publică -trebue deschisă prin act 
scris cum se pretindea de Curtea de apel. 

Iaalta Curte, secţiunea II, a admis modul nostru 
de a vedea şi prin decisiunea No. 972 din 16 Aprilie 
1914 a ·casat decisim)ea Curţei de apel motivând 
că, oricare ar fi fost neregularitatea acţiunei publicţ 
introdusă contra inculpatului, însă din moment ce 
ministerul public a pus concluziuni pentru condam
nare, prin aceasta chiar 'şi-a însuşit acţiunea pu
blic\ şi prin urmare orice nulitate se găseşte aco
perită . . 

In fine, al patrulea recurs este un recurs în anu
lare, introdus după ordinul' d-voastre J\fo. 36797 din 
13 Decembrie 1914, şi care este fixat a se judeca în 
ziua de 16 Iariuarie a. c. La timp vă voi comunica 
rezultatul. 

Vă rog dar şi de astă dată, d-le ministru, să bine
voiţi a lua dispoziţiuni ca, prin circulări, să se aducă 
aceste cazuri la cunoştinţâ diferitelor 'instanţe jude
cătoreş li, spre a şti care e jurisprudenţa !naltei 
Cutţi şi a se evila cu modul acesta de a se mai da. 
pe viitor hotărâri casabile. 

Procuror-general, Se. Popescu. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SEOTIUNEA I 

Audienţa dela 17 Octombrie 1914 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Societatea „Furnica" cu Perl L' Luca şi alţii 

ÎNCJllRIERE (CONTRACT DE). - CLAUZE. - INTERPRETA.RE. -
DENATURARE . - CONTROLUL CURTEI DE CASATf.E. ' 

INOHIRIERE (CONTRACT DE). - OBLIGATIUNE IMPUSĂ. CHIRIA· 
ŞULUI DE A DA CONGEDIU. - 1NTELESUL CLAUZEI. - NERESPEC
TARE. - PREJUDIŢIU. - DAUNE. 

1 ° Dacă instantele de fond sunt suverane de 
a interpreta clau~ele unui contract, spre a afla 
care a fost intenţiunea părţilor, acest drept însă 
nu-l au decât în caz când clauzele ar fi obscure 
si îndoelnice iar ru şi atunci când clauzele sunt 
' ' clare şi categorice, şi nu mai lasă nici o îndoială 
asupra intenţiunei părţilor, iar spre a recurge la 
interpretare, nu este destul ca instanţa de fond 
să afirme că pentru dânsa clauza din contract 
ar fi lipsită de claritate, ci trebue ca în adevăr 
acea clauză să fie astfel redactată încât să dea 
loc la mai multe înţelesuri şi, în această privinţă, 
judecata ei cade sub controlul şi cenzura Curţei 
de casaţie, când partea s'ar plânge de deantu
rarea contractului. 

2° Clauza prin care se stipulează obligaţiunea 
pentru chiriaş, ca în cazul când nu ar mai voi s~ 
locuiască. imobilul după expirarea contractu.Im, 
să anunţe pe proprietar c1;1 şase luni mai înainte 
de termenul expirărei, este destul de clară şi ca
tegorică şi nu poate avea decât un singur înţe
les, acela al tacultătei concedată chiriaşului de 
a rămâne mai departe în imobilul închiriat pe 
un nou termen, căci numai astfel era firesc ca 
proprietarul să ia .o măsură de precauţie pentru 
cazul când chiriaşul ar voi să se mute, spre a-şi 
putea găsi la timp un alt chiriaş. 

Prin urmare, singurul şi adevăratul sens juri
dic al clauzei menţionate, fiind acela că chiriaşul, 
dacă nu va anunta că se mută în termenul de
fipt, este presupus că a !nţeles să prelungească 
contractul pe un nou termen, el este responsa
bil de daune, când fară a da congediul stipulat, 
părăseşte imobilul la sfârşitul contractului său. 

No. 498. - Oasată, în urma recursului făcut de so
cietatea <<Furnica», decizia No. 20 din 1914, a Curţei 
de apel din Galaţil secţia II, în proces cu Perl I. Luca 
si altii. 
' I 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier V: 
Râmniceanu. 

S'au ascultat : d~l avocat V. Atanasovici, din partea 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



20 DREPTUL 

recurentei, tn desvoltarea motivelor de casare ; d-nii a
vocaţi P. Missir şi Cezar Parthenie, din partea intima
ţilor, tn combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor 1 şi II de casare: 

I. «Exces de putere, violarea art. 1436 c. civ., şi de
naturarea art. 12 din contractul de închiriere interve
nit între defunctul I: G. Franke şi societatea ,Fur
nica», care conslitue legea părţilor». 

II. «Rea aplicare a art, 978 c. civ. şi exces de pu
tere. Curtea face o ipoteză pe care părţile nu au pre
văzut-o si anume, în cazul când clauza art. 12 ar fi 
considerată ca obscură şi pentru a-i da un efect acestei 
clauze pa baza art. 978 c. civ., găseşte că contractul 
de închiriere fiind pe un termen de cinci ani, efectul 
clauzei ar consta ln posibilitatea pentru chiriaş de a 
fi condamnat la daune, atunci când cu cinci luni de 
zile înaintea expirărei termenului lnchirierei nu anunţă 
pe proprietar că voeşte să se mute. 

«Intr'o asemenea interpretare, dacă chiriaşa nu face 
anunţul prevăzut în art. 12 din contractul de închiriere, 
desi din redactiunea acestui articol reese că tn aseme
nea caz ar trebui să rămână în imobilul închiriat, în
cheindu-se de drept o singură prelungire a contract.ului, 
totuşi va trebui să se mute ~i deci nu se mai poate 
concepe necesitatea anunţului, fiindcă şi într'un caz şi 
într'altul chiriaşa tot trebue să se mute, deci clauza se 
reduce la o simrlă redacţiune de stil care nu prevede 
o obligaţiune juridică intre părţi, ci numai simpla înde
plinire a unei formalităţi de anunţare, care constitue alunei 
un simplu act de deferenţă, sub forma de anunţare, 
pentru proprietar, din partea chiriaşului, ceeace nu poate 
fi posibil, căci în asemenea caz, clauza prevăzută în 
art. 12 din contract rămâne fără efect juridic între 
părţi, ceeace este contrar dispoziţiunilor art. 978 din 
codul civil» . 

Având în vedere că, prin deciziunea atacată cu 

recurs, Curtea de apel din Galaţi, judecând ca in

stanţă de trimitere, în urma casărei primei judecăţi 

a Curţei de apel din Bucureşti, a respins pentru a 

doua oară apelul făcut de recurenta societate «Fur
nica ,> , contra sentinţei No. 222 din 1913, a tribu

nalului Ilfov, secţia I, prin care se admisese cererea 

lui Perl I. Luca, intimat în recurs, de a se constata 

că contractul de inchiriere, intervenit între societatea 

«Furnica„ şi defunctul Franke, pentru imobilul din 

Bucureşti, calea Victoriei 88, a expirat la 23 Apri
lie 1913; 

Având în vedere că pentru a da aceeaş soluţiune 

procesului, Curtea de trimitere constată mai întâi 

că, contractul dintre părţi, prin art. 1, prevede în 

mod expn s termenul închirierei pe cinci ani, până 

la 23 Aprilie 1913 ; 

Având în vedere că societatea «Furnica», s'a apă-

rat susţinând că contractul nu a luat sfârşit la a

ceastă dată, ci a fost prelungit pe un nou period şi. 

a invocat în acest scop clauza pusă în art. 12 al 

contractului, ca conţinând în favoarea sa o polici

taţiune - o ofertă - care 'i-ar conferi facultatea 

de a prelungi contractul şi pe care a acceptat-o, nu 

numai prin faptul că nu a anunţat pe ;proprietar 

cu şase luni mai înainte că vrea să se mute, dar 

notificându-i chiar formal, că înţelege să rămână lo

catară pe un nou period de cinci ani ; 

Având în vedere că Curtea de Galaţi, interpre
tând în :urmă clauza din art. 12 care este în cuprin

derea următoare : «în caz când societatea «Furnica• 

va voi să se mute după expirarea contractului, pre

şedinta i>OCietăţei, d-na Elena Cornescu, se obligă să 

anunţe pe proprietar cu cel puţin şase luni mai îna

inte de expirarea contractului printr' o scrisoare co

mercială recomandată » , decide că ea nu poate avea 

înţelesul ce voeşte să-i dea recurenta; că, p1 in acest 

articol, locatarul Franke a înserat o clauz~ expresă 

şi neîndoelnică, exclusiv în favoarea sa, de a f: 
anunţat într'un termen mai lung ca cel obicinuit, în 

cazul ~ând chiriaşa ar voi să se mute ; că, aceasta a. 
fost o prudentă măsură de precauţiune, luată de p1·0-

prietar 11pre a avea timp suficie11t în căutarea unui 

alt chiriaş; că, această clauză are şi efecte juridice 

între părţi; căci, dacă proprietarul n'ar fi fost a

nunţat din timp şi din această cauză n'ar fi închi

riat imobilul, sau 'l-ar fi închiriat în condiţiuni mai 

rele, recurenta ar fi fost pasibil( de daunele ce even

tual ar fi ocazionat proprietarului prin neîndeplinirea 

obhgaţiunei contractate; că, însă, din această clauză 

formală pusă în favoarea numai a proprietarului nu 

se poate deduce aceeace părţile nu au prevăzut în 

mod expres, adică relocaţiunea în caz de neînştiin

ţare în termen, căci astfel ar însemna . să se adaoge 

Ia text, iar nu să se interpreteze; 

Considerând că, dacă instanţele de fond sunt su

verane de a interpreta clauzele un-ui contract, spre a 

afla care a fost intenţiunea părţilor, acest drept 

însă nu-l au decât în caz când clauzele ar fi obscure 

şi îndoelnice, iar nu şi atunci când clauzele sunt 

clare şi categorice şi nu mai lasă nici o îndoială 

asupra intenţiunei părţilor; că, spre a recurge la 

interpretare, nu este destul ca instanţa de fond să 

afirme că pentru dânsa clauza din contract ar fi 
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lipsită de ciaritate, trebue ca în adevăr acea clau1.ă 
sfi fie astfel redactatii, în cât să dea Ioc Ia mai 
muite înţelesuri şi, în această privinţă, judecata ei 
cade sub controlul şi cenzura casaţiunei, când par
tea s'ar plânge de denaturarea contractului cum 

este în speţă ; 
Că, aşa fiind, rămâne a se vedea de către această 

!naltă Curte, dacă instanţa de trimitere, stabilind, 
după cum s'a văzut mai sus, înţelesul e,e ar putea 
avea clauza din art. 12 al contractului, intervenit 
intre părţi, a uzat numai de unul din suveranele 
sale atribute, sau prin interpreterea ce a dat, a de
naturat înţelesul clar şi categoric al clauzei ; 

Considerând că clauza despre a cărei denaturare se 
plânge recurenta, astfel cum este redactată în termenii 
reproduşi mai sus, este destul de clară şi categorică, 

şi nu este susceptibilă 'de mai multe înţelesuri; că 

prin ea se stip1;1lează fără nici o îndoială, obligaţiu

nea pentru chiriaşi că, în cazul numai când nu ar 
voi să locuiască imobilul, după expirarea contractu
lui, să anunţe pe proprietar tlu şase luni mai îtta
inte de terme;nul expirărei; 

Considerând că o asemenea clauză nu-şi avea 
nici o raţiune â ff scrisă în contract, de cât atunci 
când chiriaşului i s'ar fi concedat, în acelaş timp, 
facultatea de a putea rămâne mai departe în imo
bilul închiriat pe un nou termen de cinci ani ; căci 
numai astfel era fires.} ca proprietarul să ia o mă
sură de precauţiune pentru cazul când chiriaşul va 
voi să se mute, spre a-şi putea găsi din timp chi
riaş; 

Că altfel, dacă o asemenea facultate este exclusă 
pentru chiriaş, măsura de precauţiune nu-şi are nici 
o explicaţiune logică şi cu atât mai puţin nu o are 
pe aceia pe care o dă Curtea de fond « că proprie
tarul a voit să fie anunţat într'un termen mai lung 
de cât cel obişnuit», de oarece contractul fiind con
siderat de Curte făcut pe un termen limitat, fără 

posibilitate din partea chiriaşului de a-l prelungi 
după voie, proprietarul nu avea nevoe de nici un 
fel de congediu, conform art. 1346 din codul civil, 
contractul încetând de plin drept odată cu expira
rea termenului, iar proprietarul având posibilitatea 
a închiria imobilul de la acest termen oricât, oricui 
şi în orice condiţiuni ar fi voit; 

Considerând dar, că numai în acest caz, când vo-
inţa părţilor a fost ca să se rezerve Q facultate chi-

riaşului de a preluhgi contractul, s;a putut însera 
clauza anunţării cu şase luni îhainte de expirarea 
termenului, dacă chiriaşul nu ar voi să uzeze de a
ceastă facultate; că acest mod de a vedea decurge 
în mod natural şi neforţat per a contraria din ter
menii întrebuinţaţi şi din felul cum e concepută 

clauza; că el se impune, întru cât numai admiţând 
astfel, obligaţinnea «de a anunţa » , impusă chiriaşu

lui capătă un înţeles logic şi raţional; 

Considerând că instanţa de fond nevoind să ţină 

seamă de ceeace rezultă în mod vădit din termenii 
întrebuinţaţi şi din ceeace raţiunea impune a dat o . 
interpretare cu desăvânşiie excesivă, denaturând in
tenţiunea părţilor contractante, manifesta tă expres 

prin citatul articol 12; · 

Considerând, pe de altă parte, că prin interpreta
rea oe Curtea de fond dă suscitatei clauze, obligaţi

unea impus!i chiriaşei nu poate avea nici un efect 
juridic între părţi, iar neîndeplinirea ei nu ar putea 
conduce nici chiar la consecinţa daunelor despre 
care vorbeşti: instanţa de fond; că , în actevăr, dacă 

înţelesul clauzei ar fi acela stabilit de această in
stanţă, atunci chiriaşul, fie că anunţă proprietarului 
inte}?ţiunea sa de a se muta, fie că nu, el este totuşi 
dator la expirarea contractului să plece din imo
bil, iar proprietarul are toată libertatea din orice 
moment, chiar şi mai înainte de termenul de şase 

luni, fixat pentru anunţai e, să închiri1\ze imobilul 
cui va voi; aşa fiind, necesitatea anunţului nu se 
mai poate concepe, lipsa lui nu poate fi o piedică 
pentru proprietar de a închiria şi deci chiriaşul nu 
poate fi făcut răspunzător, neîndeplinind această 
formalitate, de nici o daună faţă de proprietarul 
care nu a reuşit să-şi închirieze în bune condiţiuni 

casa; din contrfl, admiţându-se singurul şi adevăra

tul sens juridic al clauzei, acela că chiriaşul, dacă 

nu va anunţa că se mută în termenul defipt, este 
presupus că a înţeles să prelungească contractul pe 
alţi cinci ani, şi proprietarul obligat să-l păstreze 
ca chiriaş, în acest caz consecinţa daunelor apare 
inevitabilă când chiriaşul, fără a da congediul stipu
lat, părăseşte imobilul la sfârşitul contractului, căci 

numai astfel proprietarul, neavând nici libertatea, 
nici timpul necesar a închiria altuia în bune condi
ţiuni, a putut avea un prejudiciu prin nerespectarea 
obligaţiunei impuse fostului chiriaş; 
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Considerând că, aşa fiind, Curtea a dat clauzei 

în chestiune, destul de clară şi categorică de alt.fel, 

o interpretare nu numai nelogică, dar care nu poate 

avea şi produce nici un efect între părţi şi din acest 

punct de vedere a violat dispoziţiunile art. 978 din 

codul civil; 

Astfel fiind, şi din acest punct de vedere, decizi

unea Curţii de trimitere fiind casabilă , motivele I, 

şi II, urmează a fi admise, fără a mai întra în dis.:. 

cuţiunea celorlalte motive, care devine inutilă. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

Camera de punere sub acuzare 

Audienţa dela 5 Noembrie 1914 

Preşedinţa d-lui Al. D. Oprescu, consilier 

Dumitru Florea curavale cu Mini st erul publ :c 

RECURS 1D CASATIUNE, - MATERIE CRIMTlllALĂ. - STARE DE 1N
CHISOARE. - LIBERARE PE CAUTIUNE. - ART. 422 PR. PEN. 

LTBERARE PE CAUTIUNE. - RECURS ÎN OASATIUNE. - MATERIE 
ORIMlNALĂ. - CURTE CU JURAT!. - NEFUNOTLONARE. - CAMERĂ 
Dlil PUNERE SUB ACUZATIUNE. - ART. 421 PR. PEN. 

1 ° Dispoziţiunile art. 422 pr. pen., după care 
cei condamnaţi la o pedeapsă privativă de liber
tate nu pot face recurs în casaţie decât dacă 
vor fi în stare -de închisoare sau liberaţi pe cau
ţiune, se aplică nu numai în materie poltţienească 
sau corecţională ci şi în materie criminală pro
priu zisă. 

2° Cererea de liberare pe cauţiune ce urmează 
a fi făcută în virtutea ar,t. 422 pr. pen., consti
tuind un incident şi un accesoriu al condamnaţiu
nei, trebue adresată la instanţa care a pronun
ţat pedeapsa în ultim resort, adică la tribunal, 
la Curtea de apel sau Curtea cu juraţi, când a
ceasta funcţionează , iar în caz de nefuncţionarea 
Curţei cu juraţi, la Camera de punere sub acu
zare care este în vestită cu plenitudinea jurisdic
ţiunei în materie penală. 

Având în vedere cererea condamnatului Dumitru 

Florea Caravale, adresată acestei Camere de acuzare, 

prin petiţiunea înregistrată la No. 554 din !914, de 

a fi liberat pe cauţiunea de 200 lei, depusă la ad

ministra ţi unea financiară a judeţului Prahova, sub 

recipisa No. 19917 din 1914, pentru îndeplinirea dis

poziţiunilor art. 422 pr. pen., în recursul ce a făcut 

în contra deciziunei cu No. 23 din 1914, a Curţei 

cu juraţ.i din jude\ul Prahova, prin care este con

damnat la un an şi trei luni închisoare corecţională 

· pentru faptul prevăzut şi pedepsit de art. 238" şi 241 

combinat cu 60 c. pen., care condamnat a fost lă·sat 

liber ae Camera de acuzare în cursul instrncţiunei 

şi trimes tot liber Jn judecata Curţei cu juraţi; 
Ascultând concluziuniJe orale ale d-lui procuror~ 

general N. C. Schina, pentru admiterea. cererei. 

Dupăce grefierul a dat citire petiţ:unei. acuzatului 

şi deciziunei Curţei cu juraţi menţionate mai sus şi 
dupăce d -l procuror-general şi grefierul s'au retras. 

Camera., deliberând, 

Având în vede1~e cererea vorbită mai sus; 

Având în vedere că, din dispoziţiunile art. 422 

din procedura penală, r'ezul tă că cei condamnaţi, 

chiar în materie corecţională sai,1 poliţien~ască, la o 
pedeapsă privativă de a lor libertate, nu voi: fi ad

mişi a face recurs pentru casaţiune decât ~ân,d vor 

fi în stare de închisoare sau liberaţ.i pe caµţiune; 

Considerând că, această m_5sură _în principiu, se 

aplică tuturor condamnaţilor la o pedeapsă priva:

tivă de libertate, fie în materie corecţională sau po- . 

liţienească, fie în materie criminală pro·priu zisă ; 

Că, dacă înainte de _legea asupra libertăţei indi

viduale din 12 Martie 1902, asemenea măsură se 

aplică realmente numai celor condamnaţi în materie 

corecţională şi de poliţie, aceasta se explică prin , 

aceea că în starea legislaţiupei de atunci prin art. 

117 pr. pen., fiiu,d ir:rterzi:să liberarea · pe cauţi~ne în 

materie de crimă, condamnatul se găsea în mod ne

cesar în stare de arestare, astfel încât dispoziţiune.a 

art. 422 devenea inapl cabilă ; , 
Considerand că, legiuitorul prin legea dela ţ2 Mar

tie 1902, arătând o mai mare solicitudine pentru g-a

cantarea Jibertăţei individuale şi zicând prin art. 117 

că liberarea provizorie se · va putea ce_re «în_ orice 

materie», a manifestat prin aceasta o egală favoare 

atât pentru cei arestaţi în delicte, cât şi pentru cei 

aresta ţi în crime; 

Că, prin urmare, detenţiunea ne mai iiind obliga

torie în materie de crimă, nu mai există raţiunea c-a 

dispoziţiunea art. 422, să nu poată fi explicată şi 

celor condamnaţi pentru crimă ; 
A vând în vedere că, oda tă stabilită această re

gulă, rămâne a se cerceta şi a se vedea care este 

instanţa la care trebue să se adreseze condamnatul1 

spre a obţine liberarea; 
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Având în vedere ră legea prin art. 117, când este 

vorba de cererea de liberare îna inte de condamna

ţiune, arată anume instanţele la care ea poate fi 

adresată, nu zice însă nimic unde trebue adresată 

cererea făcută conform art. 422, după condam

naţiun;:-; 

Considerând că, în lipsa unui text, trebue a se 

rezolva chestiunea dup~ principiile generale cari cer . 

ca atunci când legea acordă un drept, trebue să dea 

şi mijlocul pentru realizarea lui în mod perm·anent; 

Considerând că, obligaţiunea pentru cei condam

naţi la o pedeapsă privativă de libertate, de a se 

constilui î;1 stare de aresiare spre a 1'i admişi a face 

recurs în casaţiune şi prin urmare şi cererea care 

s·unt în drept să o facă în caz când ar voi a se pre

zenta liberi, c;unt socotite ca un act de supunere şi 

ca o garanţie din parlea condamnatului că_ va fi faţă 

.la ex(lcutarea· pedep_sei ; •~ 
Că astfel fiind, cererea de liberare pe ca:uţiun.e 

constituind un incident şi un accesoriu al condam

naţiunei', e<1 trebue adresată la instanţa care a pro

nunţat pedeapsa în ultimă instanţă : la tribunal, la 

Curtea de apel sau Curtea cu juraţi, când aceasta 

din urmă fui-iqionează; 
onsiderânc1 Cd, ..,atunci când Curtea CU ' juraţi nu 

funcţio.ncnz2 , cum · e în speţa, s'a admis regula că 
cererile de libernrc trebuesc aclre!:iate Camerei de pu-

• I • • 

i:er.e sub acuza\it!ne, care esic' . îpvestilă -cu plenitu-· 
di t;ea ,iuri~dit•ţlunei în materie penală (vezi decizia 

No .. 400 d,in ) 907, a ace slei Camt·re de acuzare şi 
Dalloz, anul 1830, partea r; pag. 331; Sirey et Ma

.lepeyre, O. instr. p. 630, No. 33-34 ed. 1903)1 

Că astfel fiind, bine est~ adresată acestei Came.re 

cererea de liberare pe garnuţi'e făcută de condam

na Iul Dumitru Florea Caravale; 
Având în vedere, în fond, că din dosarul cauzei 

se .(:Onstată că, numitul Dumitru Florea Caravale, 

care a fost condamnat de Curtea cu juraţi din ju

deţul Prahova, prin deciziunea No. 23 din 1914, la 

un an şi trei Juni închisoare corecţională pentru faptul 

prevăzut şi pedepsit de art. 238 şi 241. combinat cu 

60 c. pen ., este român, necertat de judecată şi are 

domiciliul stabil în comuna Băicoiu, judeţul Prahova; 

Că, aşa fiind, faţă cu cauţiunea de 200 lei, depusă, 
numitul prbzintă garanţii suficiente că nu se va sus
trage dela executarea pede'psei, la care a fost con
damnat, satisfăcând astfel cerinţele art. 121 pr. pen., 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte 

Al. D~rn. Oprescu , în unire cu concluziunile orale 

ale d-lui procuror-general, admite cererea ~ondam
natului, etc. 

S emnaţii: Al. Dem , Op rcscu, K. N . Săulescu, Ef. Antonescu, 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV 
SEO'.l'IA II OOM.EACIALĂ. 

Audienţa dela 19 Noembrie 1914 

Preşedinţa d-lui ·p. Davidesru, judecător 

N. Lichiardopol cu Soc:ctalea romtină ele asigurare „Generala" 

ASIGURARE ASUPRA VIEŢEI. - CONTRACT P.ENTRU CAZ DE RĂZ
BOI. - RIZIC. - SIMPLĂ. CONCENTRARE ÎN VEDEREA MOBJLIZĂ.REI. -
ART. 1635 C OIV. - ART. 473 ŞI URM., C, COM. 

Contractul de asigurare asupra vieţei pentru 
caz de_ război este perfect valabil şi asiguratul 
nu mai poate cere restituirea taxei plătite unei 
societMi de asigurare în vederea riscului de război 
din moment ce se conştată că cel asigurat în mo~ . 
mentul concentrării pentru mobilizare a fost che
mat Rub arme şi aceasta indiferent dacă a fost 
sau nu răsboi, sau daca cel asigurat a fost sau. 
nu trimis pe câmpul de - luptă, de oarece în mo
mentul încheerei contractului exista riscul pen
t:~ ambele Rărţi, căci cel- asigurat :ţiind la dispo
~1ţm ~omandamentului superior a1 armatei putea 
m orice 10011:-~n~ să fie trimis pe câmpul de luptă 
u;1de put~a sa ş1 găsească moartea, fie prin faptul 
rasbomlm, fie prin boalele ce se pot contracta 
cu această ocazie. . . 

No. 1174 . . - R~spins apel°:! făcut de N. Lichiardopol 
contra c~rţe1 de J a decată a Judecătoriei ocolului I din 
Bac~reşt1, co _No. 341 di[! 1913, în proces cu societatea 
romană de asigurare «Generala» . 

S'a17 asc~ltat : d~l avocat C. Popescu, pentru ape
laut ş1 d-nn avocaţi V. Iacobson si St. Meitani din par-
tea societăţei intimate. · ' 

Tribunalul, 

Având în vedere apelul făcut de N. Uchiardopol 

contra cărţei de judecată cu No. 341 din 1913, a 
judecătoriei ocolului I, mban Bucureşti; 

Având în vedere susţinerile orale şi scrise ale 
părţilor cum şi actele din dosar. 

A vând în vedere că apelantul prin acţiunea in.: 

troductivă de instanţă cere ca societatea intimată 
să fie obligată să-i restitue suma de lei 800 plătită 
ca supra-taxă pentru asigurarea ce făcuse în anul 

1913 cu ocazia mobilizărei, apelantul fiind ofiţer de 
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rezervă pretinzând că această suma 1 se deţine 

fără cauză de oarece conven1ia a fost ca plata să 
fie considerată numai pentru cazul de război, ceia
ce apelantul pretinde că n'a fost trimis în război, 
ci numai concentrat şi deci intimata n'a avut rizic 
în acest caz ; 

A vând în vedere că această acţiune a fost res
pinsă prin cartea de judecată apelată ; 

A vând în vedere că, în fapt, se constată că cu o
cazia mobilizărei, apelantul locotenent de rezervă Li
chiardopol plăteşte 800 lei ca supra-taxă societăţei 
« Generale» .pentru ca aceasta să-i plătească lei.30.000 
în caz de mcarte din cauza războiului, că această 

convenţie e încheiată pentru şase luni, dela 26 Iu
nie 1913 până la 26 Ianuarie 1914; 

Având în vedere că Lichiardopol a fost mobili
zat pe timpul dela 3 Iulie până la 31 Iulie 1913, că 
fiind mobilizat era la dispoziţia comandamentului 
superior, că prin urmare putea fi trimis în liniile de 
foc în orice moment; 

Că, în afară de aceasta, era în continuu expus de 
a contracta boale molipsitoare care de obicei bân
tuie aglomeraţiunile de indivizi, că pe de altă pa.rte 
e notoriu că statul nostru era în război în acel timp 
cu Bulgaria; 

Că, aşa fiind, este indiferentă durata riscului în 
timpul pentru care se contractase asigurarea, fiind 
suficient ca în timpul executărei contractului de 
asigurare să fi existat risc pentru societate un 
sipgur moment pentru ca să fie obligată să plătea

scă fără nici o reducere întreaga sumă pentru care 
Lichiardopol se asigurase, aceasta chiar dacă răsboiul 
ar fi durat o singură zi; 

Conside1 ând că toate contractele trebuesc inter
pretate cu bună credinţă, că deşi Lichiardopol trebue 
presupus că s'a obligat să plătească societăţei supra
taxa de 800 lei, pentru şase luni, pentru simpla con
sideraţiune că societatea în momentul încheerei con
tractului avea posibilitatea de risc tocmai pentru 
timpul de şase luni pentru cât se făcuse asigurarea. 

Că, pe de altă parte, societatea « Generala» în caz 
că Lichiardopol ar fi decedat din cauza răsboiului la 
2 - 3 zile dela declararea lui, numita societate n'ar 
fi putut să reducă beneficiarikr poliţei de -i;i.sigurare 
suma pentru care Lichiarriopol se asigura!ie. 

Că, aşa fiind, apelul urmează a fi respins ca ne
fondat. 

Pentru aceste motive, respinge, 
Semn:iţi; P Davidescu, M. A. Dumitrescu, 

Că, prin urmare, dânsul ~pelantul făcea parte din BULETINUL PUBLICAŢIUNILOR JUDICIARE 
ostaşii ţărei cari făceau campania în acel timp fiind Tribunalul judeţului Tecuci 
mobilizaţi la acea epocă; 1914, Noembrie 4 

Că, aşa fiind, el se găsea exact în împrejurarea Ordonantă 
pentru care se asigurase; Noi, preşedinteie tribunalului Tecuc.iu, văzând pe-

Considerând că, natura juridică a contractului tiţiunea înregistrată la No. :l6492 din 1914; 
este aleatorie, că aşa fiind una din părţi, asiguratul, Având în vedere că, după dispoziţiunile art. 354 şi 

şi 355 c. com., proprietarul cambiilor perdute sau 
putea să plătească socittăţei «Generale» fără să sustrase poate cere anularea lor la tribunalul Io-
aibă o contra-valoare din partea acesteia, precum şi eului plăţei dacă va justifica proprietatea şi pierde-
aceasta în raport cu·~ce primea dela apelant putea să rea lor. 
fie expusă, adică în speţă lei 30.000, faţă de ceeace Având în vedere că petiţionarul Cosfache Stupu, 
primise dela dânsul 800 lei; declară că a perdut una cambie pe valoare de cinci 

mii lei, scadenţa şi celelalte date în alb, semnată de 
Că astfel fiind, prin natura convenţiunei inter: Costache Stupu cu menţiunea „bun şi aprobat de 

venită, fiecare parte avea putinţa să păgubească mine pentru suma de cinci mii lei», iar pe verso gi-
sau să câştige, că deci urmează ca atunci când con- rată de către Ion Botez. 
tractul şi-a produs efectul, fie care parte să-i sufere Că, din scrisoarea băncei Tecuciul datată 4 Noem-
consecinţele; brie 1914, se vede că această poliţă purtând timbru 

de 5 lei s'a perdut din chiar biroul băncei fiind tri-
A vând în vedere că obiecţiunea apelantului că measă de petiţionar pentru preschimbarea altei 

riscul n'a existat pentru societate de cât pe timpul poliţe. 

dela 3 Iulie 1913 până la 31 Iulie 1913 nu poate fi Că, prin aceasta petiţionarul justificând proprieta-
luată în consideraţie, întru cât pentru ca să se de- tea şi perderea cambiei, 
termine obligaţiunile fie căreia din păr~ile contrac- · V 0rd0năm! P?blicarea prezentei ordonanţe şi invi-:-

tam pe on cme ar poseda o cambie, descrisă mai 
tante trebue să se scruteze intenţiunea lor în momen- sus, să O înfăţişeze la grefa acestui tribunal, înştiin-
tul contractărei; că în acel moment societatea inti- ţând că în lipsa de înfăţişare în termen de 40 zile 
mată se obligă să-şr ia riscul de război asupraşi pe dela publicarea acestei ordonanţe ea se va declara 
timp de şase luni; că, prin urmare, posibilitatea de nulă faţă cu posesorul. • 
risc în momentul contractărei pentru societate exista AceaStă ordonanţă se va afişa în sala tribunalului 

în a primăriei comunei Vultureni, camera de -eomert 
tocmai pentru şase luni, timpul cât se convenise pen- Focşani şi bursa Galaţi, publicându-se în ziarele : 
tru asigurare, întru cât răsboiul putea să dureze 6 Gazeta de Galaţi, Dreptul şi Universul. 
luni sau chiar mai mult; Preşedinte, V. O. Ionescu. 
Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobel S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu), - Bucureşti -10607 
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