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ObsPrvatiuni privitoare la o recenl(t deciziune a Curtei de ca
saţie de d-l Barbu n:m:trcscu, conferenţiar la Facullatea de 
drept ,din Iaşi 

JURlSPRUDENTA . ROMÂNĂ. - !nalta Curle de casa/lune 
şi jusli/ie, secţiunea I: l\Iaria R ad u Gh. Pr:plci cu PantcLcă 

"Niţă Ion Ilie. 

Observaţiuni privitoare la o recentă 
deciziune a Curţei de casaţie 

In contra acJiunei în revocare a unei dona
Jiuni pentru supravenire de copil, - care con
form art. 840 c. civ., nu se prescrie decât prin 
30 ani, - moştenitorii donatarului pot oare o
pune prescripţia achizitivă de scurt timp bazată 
pe posesiunea de 10 sau . 20 ani, exercitată de 
ei asupra bun ului dăruit autorului lor şi pe 
care 'l-au găsit în succesiunea acestuia? 

Iată chestiunea, după chiar formula adoptată de 

!nalta Curte, asupra căreia o deciziune a Curţei de 

casaţie din 22 Septembrie 1914, deciziune de curând 

p'Ublicată în această revistă (No. 73 din 27 Nou. 

1914), a '."-Vut să se pronunţe. Iată şi cum a. re
zolvat-o: 

11 Considerâ.nd că este adevărat că donatarul care po
sedă bunul dăruit în virtutea actului donaţiune, nu poate 
opune acţiunei în revocare a donaţiunei decât prescrip
ţiunea extinctivă de 30 ani, conform art. 840 c. civ.; 
„Că atunci, însă, când donatarul a încetat din viaţă 

şi bunul dăruit a rămas , în su_cce~unea sa, rn_oşt~nitbrH 

..; 

donatarului încep în persoana lor o nouă posesiun 
conform art. 1859 din codul civil, şi această posesiune 
este o posesiune utilă care duce la prescripţie, conform 
alin. 4 de sub art. 1858 c. civ.; 

11 Că, prin urmare, moştenitorii donatarului cari au gă
sit bunul dăruit în succesiunea autorului lor şi 'l-au 
stăpânit 10 sau 20 ani, cu bună credinţă, pot opune 
reclamantului, care exercită acţiunea pentru revocarea 
donaţiunei, prescripţia achizitivă bazată pe justa cauză 
care rezultă din calitatea de mostenitor; 

11Co., dispoziţiunile art. 840 C. civ., cari prevăd pre
scripţia extinctivă de 30 ani a acţiunei în revocare, nu 
sunt aplicabile în cazul când moştenitorii donatarului 
invocă prescrip\1a achizitivă de 10 sau 20 ani, cu t itlu 
pro he·1·ede ; 

,,Că, tribunalul hotărând astfel, nu a violat art. 1895, 
1897 şi urm., citate în motivul de casare, ci a făcut o 
justă aplicare a art. 1858 şi 1859 c. civ.; că, prin ur
mare, recursul este nefondat şi cală a fi respins". 

Sunt considerentele !naltei Curţi întemeiate? Este 

soluţia ce admite în acord cu textele? Inchide ea în 

mod complect şi definitiv chestiunea restituirilor la 

care donatorul - ulterior revocaţiunei - are drept 

din partea donatarului sau a moştenitorilor săi? 

Iată atâlea puncte de vedere în lumina cărora 

vom exam ·na soluţiunea !naltei Curţi, după ce- amin

tind origina acestei cauze de revocaţiune - vom fi 

căutat să dăsluşim caracterele esenţiale pe care ea . 

le-a păstrat în dreptul modern. 

Istoric. -Dispoziţiunile cuprinse în art. 836 urm. c. 

civ., 'şi au fără îndoială origina în dreptul roman 

şi anume într'o lege din anul 355, cunoscută sub nu

mele d_e «Si unquam» .(V~zi Cod: Just., VIII, 56. «De 
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r-26 DREPTUL 

revocandis domvtionibus,, I:; 8); Scopul urmă iit de 

această lege a fo~t să indic~ anume unul din cazuri, 

pentru cari - pat~onii - cari se bucurau în dreptul 

clasic de facultatea fără restricţiune de a revoca da
rurile consimţite de eţ sclavilor lor liberaţi (Frag. 
Vat.; 272), . vor continua pe viitor să se bucure de 
acelaş privilegiu pentru cuvântul că dispoziţiunile 

acestei legi au păstrat în dreptul roman caracterul 
unor măsuri excepţionale : dovadă că nici nu s'au 
aplicat vreodată în afa: ă de categoria donaţiunilor 

consimţite de patroni liberţilor lor; nici nu a pier

dut acest drept de rcvocaţiune caracterul său de 
drept intransmisibil pasiv şi activ „inter primas per

sonas". ( Ch. Mainz., «Cours de Droit Romain», ed. 4 

toni. II, pag. 403; P. F. Girard, «Man. elcm. de droit 

Romain» · ed. 3, pag. 936). 
Greşala de a fi dat acestei măsuri caracterul de ge

nera:litate care-i lipsea, de a fi admi:; că ea se aplică 
la toate dona\iunile ori dela cine ar emana, cade 

întreagă asupra vechiului drept. francez. Cu toată 

lupta dusă de jurisconsulţi ca Azo şi Vinius, de a 
înlătura acest principiu din legislaţia franceză, ideia 
a prins_ totuşi rădăcini, căci parlamentele au consa
crat aplicarea legei 8 din cod ; unele cutume au in
trodus-o în mod fărmal în redacpunea lor (Nivernais, 
cap. XXVI°l, ai t. 13; Bourbonna?°s, art. L25, Nor
mandie, art. 435); în fine r~prezcntanţi din cei mai 

auto1iz;iţi ai doclTinci (Domat, •Lois civi!es», sect. III, 
§ 4), au sprijinit-o cu autoritatea lor. · Nu e deci 

surprinzător să, constatăm cum mai târziu Owicela
rul d'Aguesseau, autorul celebrelor o:· donnnţe, foră 

a mai discuta valoarea ei soc;ală, s'a străduit prin 
J 

dispoziţiuni precise şi detaliate să înlăture din mul-

tele dificultăţi ce această cauză de revocaţiune a 
darurilor ridicase în aplicaţiunea sa (ord. fevr. 1731, 
art. 39-45). 

Cu astfel de precedente istorice, nu e nici greu de 
înţeles de ce, cu toate criticile sănătoase prezintate 

cu ocazia discuţiunilor angajate în consiliul de Stat 

de jucisconsul ţi ca Tranchet, Treillard şi Bigot
Preameneau, legiuitorul dela 180!, îndemnat şi de 

glasurile autorizate ale lui Portalis şi Maleville, a 

consacrat asu pra acestui punct în întregime opera 

Cancelarului d' Aguesseau ( Loore, tom. 11; pag. 
227-230). 

.Gu mici mndificări de redac~iune, cari, după d-.1 

C. Nacu, nu ai.l avut art rost decât s:i sim~lifice tex

tele, iar nici . decum să altereze soluţiunile p„opuse, 

cuprinsul , art. 836 urm. din codul nostm civil, au 
reprodus în întregime pe acela al textelor corespun

zătoare (art. 960 urm.), din codul Napoleon. 

Mecanismul ~i efectele revocărei. - Revocarea pen
tru supra venire de copil nu e nici judiciară, nici fa
cultatfră, cum sunt cele două cauze de revocaţiune 
pentru jngratitudine sau neîndeplinirea condiţiuni

lor, ci operează de plin drept. Aceasta însemnează 
că, din momentul ce condiţiunile legei se găsesc în
trunite, donaţiunea e în mod complect şi definitiv 
desfiinţată, fără a fi nevoe de intervenţia justiţiei 

care, apreciind, să o pronunţe; că, deci, din acelaş 
momenl donatorul poate, fie faţă de donatar şi mo
ştenitorii săi, fie faţă de terţi, să abordeze chestiunea 

restituirilor cari nasc pe urma revocărei, fără a pu
tra fi trimes în prealabil şi pe cale principală să 

solicite şi să obţie revocaţi unea; mai însemnează că 
din acdaşi moment bunurile revocate rev{n în pa

trimoniul donatorului, care poate astfel dispune din 

nou de ele, fie pe cale oneroasă, fie gi:atuită, şi că 

pentru a pune pe donatar la adăpost de urmările 

revocaţi unei, · nu e suficientă o simplă renunţare -din 

partea donatorului, neantul neputându-se consolida, 

ci e nevo~ d0 un nou acord de voinţe îmbrăcat în 
formele proprii , donaţiunilor (arg. art. 833 c. civ:); 

mai însemnează, în fine, că vor putea invoca această 

desfiinţare şi pror'ita de urmările ei toţi cei ce au 
interes, iar nu numai aceia în vederea cărora ea a 
fost organizată (Planiol, ed. 5, tom. 3, No. 2671- · 
2672, pag. 633; Aubry şi Rau, t. 7, § 709, pag. 439; · 
Baudry şi Colin, «Don. et. Test.», tom. I, No. 1689 
urm., pag. 740 urm.; Demolombe, «Don·. et. Test.», tom. 
3, No. 782 urm., pag. 716 urm.). E drept că de multe 
ori pe un motiv ·sau altul, donatarul sau vr.eun terţiu, 

care ar fi dobândit dela el şi care se vede ameninţaţ 
de urmările revocaţiunei, pot p, ovo ca neînţelegeri, 

fie contestând cauza revocărei, fie refuzând s:'i resti- · 

tue bunurile. O intervenţie a justiţiei devine nece~ .. 
sară; aceasta nu împedică însă ca revocarea să aibă 
oe tot de plin drept. Căci, dacă într'o societate or• 

ganizată violenţele sunt reprobabile, oricare l;l.r fi 

ideia în serviciul căreia sunt utilizate, e evident 
atunci că recursul la justiţie devine inevitabil ori-

decâteori cineva se găseşte pus în situaţiunea de ~ 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 27 

trebui să înfrângă o împotrivire făcându-şi singur 

dreptate. Acest ajutor al justiţiei, care pune forţa 

sucială organizată în serviciul unui interes particular 

pe nedrept nesocotit, nu alterează însă întru ni

mic car~cterele revocaţiu11ei; acesta operează tot în 

mod mecanic şi rostul inter.venţiunei justiţiei nu e 

· altul decât acela de a da donatorului mijlocul de a 

· stabili acordul între ordinea juridică restabilită 

· prin revocaţiune · şi ordinea faptelor, reclamată de 

această revocare. Aceasta şi explică de ce instanţa 

sczisată nu va avea alt rol în afară de acela de a 

constata dacă condiţiunile kgei se găsesc întrunite. 

Odată constatarea făcută şi de data aceasta în chip 

· incontestabil, revocarea urmează dela sine (Planiol, 

op. cit., t. 3, No. 2672, 1 °; Baudry şi Colin op. cit., 

No. 1689, p .741). Ea nu e opera instanţei judecă

toreşti, cl a legei care a organizat-o, tot aşa precum 

derivă din . atotputernicia voinţei părţilor drnd în

tr'tţn contract s'ar fi prevăzut o cond1pe _ rezolutorie 

ex.presă 1), cu toate că neînţelegerile dintre păr_ţi îi 

ar sili. să ceară intervenţia justiţiei care s1 constate 

. dacă condiţiunile de a se putea profita de o aseme

.nea clauză se găsesc împlinite. 

Odată dona ţi unea revocată, două sunt căile prin 

care donatorul poate întregi patrimoniul s:'.\u cu va

· loarea înstrăinată prin dar: a) o acţiune personală 

. în restituire a lucrului însuşi sau a valorei lui, atunci 

când bunul e imposibil de restituit în. natură, care 

poartă asupra donatarului ca şi asupra succesorilor 

·· săi cu titlu universal; 'li) o acţiune in revendicare, 
sancţ1une · a dreptului de proprietate, ce donatorul 

pdn· desfiinţarea darului e presupus a nu fi perdut 

· niciodată, şi care serveşte . dona torului să reclame 

1) Am făcut această apropriere pentrucă efectele su
pravenirei de copil asupra unei. ~011:aţiuni sun~. asemă-

. nătoarce cu acelea ale unei cond1ţrnm rezolutorn expres 
împlinite asupra unei condiţiuni. Singura deo~ebire ~ că 
pe când convenţia rezolutorie e opera acordulm de vornţe, 
conditiunea supravenirei de copil, care afectează darul, 
e ope~a legei care o auaogă, dintr'un .interes de pro~e
guire a familiei la donaţiunea consimţită, fără a admit~ 
donatorului să poală evita intr'un chip urmările acestei 
desfiinţări (art. 838 şi 839 c. ci~-) .. ~ d~ semnal.at to: 
tusi că această derogare de la prrnc1pml 1revocab1lităţe1 
donatiunelor nu va fi · de folos de multe ori celor în 
profitul cărora a fost admisă din momentul ce ulterior 
revocărei donatorul rămâne liber de a dispulle din nou 
de obiect fie pe cale oneroasă, fie gratuită, şi de data 
aceasta in mod irevocabil. 

bunul, susceptibil de .o asemenea acţiune, dela orice 

terţ pe care 'l-ar găsi stăpânindu-l fără drept. Evi

dent că donatorul va recurge Ia una sau alta . din 

aceste căi dup:i împrejurări. Va trebui însă să ţie 

socoteală că, atunci când revendică, va fi obligat să 

dovedească că e proprietar al lucrului, iar nu numai 

existenţa contractului, din care derivă obligaţia ele 

restituire, ca în caz când se serveşte de acţiunea 

personală. Căci dacă acţiunea personaW. e o urmare 

a desfiinţărei contractului (vezi art. 1019 c. civ.), e 

deci suficient de dovedită atunci când se acată exi

stenţa donaţiunei şi pricina desfiinţărei sale; cea 

reala e afirmarea juridică a dreptului de proprie

tate, presupune dec_i: existenţa temcinic.ă în profitul 

donatorului a acestui drept. 

Contra terţilor, donatorul nu are decât rewndica

rea care aparţine proprietarului, contra donatarului 

şi succesorilor săi universali atât pe una cât şi pe 

cealallă (D. Alexandresco, vol. ~. Don. între vii 

part. I, pag. 498; Laurent, t. 13, No. ~6 şi 96; Bau

dry, t. 10, No. 16%; Htw, t. 6, p. 326). . 
Va utiliza revendicarea, pentru a scăpa de :riscu

rile insolvabilităţei donatarului, oridecâteori bunul 

dăruit e susceptibil de o asemenea âcţiune şi se gă

seşte încă în patrimoniul acestuia, va recurge însă 

la acţiunea personală orid_ecâteori obiectul datului 

va fi perit din culpa donatarului sau va fi fost în

străinat de acesta în mod inatacabil. Cu această ac

ţiune, el va putea obliga pe donatar să-i restitue fie. 

valoarea bunu.lui, după estimaţiunea ce s'ar face în 

timpul cererei (art. 834 c. civ., aplicabil şi în cazul 

nostru, vezi Pand. fr. v 0 Don. et Test. pag. 726, 

No. 6004), oridecâteori pe cale gratuită sau oneroasă 

el va fi dispus în întregime de l~cru, fie o indeni

ni:are proporţională,, dacă donatarul va fi consimţit 

numai o in.străinare parţială a acestuia. 

Odată aceste principii incontestabile amintite„ să 

revenim la deciziunea Cur~ei 

!nalta Curte ne vorbeş·ţe de o acţiune . în revocare 
a cărei durată ar varia, după cum ea e utilizată_ ~on

tra donatarului însuşi sau contra moştenitorilor săi, 

cari s'ar găsi în si~uaţia de a putea invoca prescripţi..

unea achizitivă de termen scurt (art. 1895 c. civ.) l 

Trecem pentru moment peste chestiunea dacă o ase

menea ac~iu11e e necesară în legiuirea noaslră. Ad

mitem că o atare acţiune există şi ne întrebăm: e 
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afirmarea de mai sus exactă? Mărturisim că nu o 

credem I Iată de ce. Ce ar fi această acţiune în revo
care? Evident acţiunea prin care donatorul sau moş

tenitorii săi ar cere justiţiei să constate că condiţiu

nile revocărei se găsesc înti unite şi să pronunţe o 

atare revocare ! Cât ar dura această acţiune? I nalta 

Curte ne spune că contra donatarului durează 30 ani 

(art. 840 c. civ.,). Ceeace nu ne spune însă şi ceea

ce totuşi e exact, este că tot atât durează şi contra 

moştenitorilor donatarului. Căci să nu se uite că moc-.,. 
tenitorii donatarului suportă mai departe şi în aceleaşi 

condiţiuni, atâta vreme cât un text nu ne spune alt

fel, sarcina întreagă ·a legăturilor juridi:- e purtate de 

autorul lor. 

Ce urmări ar avea revocarea pronunţată? Două 

la număr : aceea de a readuce bunul dăruit în pro

prietatea donatarului, ori în ce mâini s'ar afla el, 

precum şi aceea de a · oblig:\ pe donatar şi moşte

niturii săi de a răspunde de valoarea lui atunci 

când această întoarcere ar fi devenit materialmente 

sau juridiceşte imposibilă. 

Ce influenţă ar avea acum faptul că donatarul 

ar fi înstrăinat bunul şi că până în ziua revocărei 

un terţ de bună credin1 ă ar fi dobândit asupra lui 

drepturi inatacabile? E sigur că o asemenea înstră

inare ar face imposibilă întoarcerea în natură a bu

nului (vom cerc~ta mai departe în ce condiţiuni 

drepturile dobândite de terţi asupra imobilului revo

cat devin inatacabile). Să nu confundăm însă : cea
ce se stinge în acest caz nu ar fi acţiunea în revocare, 
ci posibilitatea de a profita de urmările desfiinţărei 
darului faţă de terţi. Acţiunea în revocare îşi păs

trează utilitatea ei şi în acest caz, de vreme ce cre

ează mijlocul pentru donator de a cere socoteală 

donatarului sau moştenitorilor săi de valoarea bu

nului revocat. Aşa că, în speţa noastră, chiar dacă 

am asimila pe moştenitorul donatarului cu un terţ 

dobânditor cu titlu particular şi am admite că, gă

sind bunul în succesiunea autorului său, l'ar fi usu

capat (vom cerceta mai la vale dacă lucrul e posibil), 

încă acţiunea în revocai e îşi păstrează faţă de acest 

moşteni tor, continuator al obligaţiunilor donatarului, 

utilitatea de a-l provoca să restitue valoarea lucru

lui ce, după teoria !naltei Curţi, ar fi dispensat de 

a întoarce în natură. Nu s'ar putea deci temeinic 

susţine inutilitatea acţiunei în revocare faţă de acest 

moştenitor de cât da~ă s'ar admite în prealabil că şi 

acţiunea personală în restituire a valorei darului s'ar 

stinge din momentul ce o piedică juridică s'ar opune 

la restituirea în natură a lui. Or nimeni nu a sus

ţinut încă că această acţiune în restituire s'ar stinge 

într'un spaţiu mai scurt de 30 aru. 

Aşa clar îndreptată contra donatarului sau a moş
tenitorilor săi, aceiaş ar fi durata acţiunei în re

vocare. 
Să ne întrebăm însă : există oare în 'zegislafiunea 

noastră, ca în cea italiană (art. 1083 urm.), o acţiune 
în revocare pentru supravcnire de copil? 

Dacă am ţine socoteală numai de art . 840 c. ci'v. 
' 

ar trebui să răspundem fară înconjur că o asemenea 

acţiune există. Cu toate acestea, în rarele ocaziuni 

în care instanţele noastre s'au aplicat asupra mat,1-

rici, ele au admis în considerentele lor că revocarerr. 
" 

donafiunei are loc ele plano în virtutea legei, adică 

fără a f.i nt:'cesitate de o cerere în justiţie" (Cass. 3 

Febr. 1891, Dreplul, 1891 No. 13; Cass-. 1901, Bulet. 

1901, p. 1461; Curte apel Buc., C . .Judic, 1905, 

No. 69 cu o notă a d-lui D. Alexandresco). Doctrina 

e în acelaş sens. (C. Xacu, voi. II, No. 139, pag. 

299; D. Alexandresco, voi. 4, § 836, pag. 49L1 urm). 

Ne unim şi noi cu acest mod ele a vedea, care se 

sprijină atât pe art. 836 c. civ., care ne spune că „do
naţiunile sunt revocate de drept 11 , cât şi pe art. 836 

şi 839 cari presupun o asemenea desfiinţare « ipso 

jure)) din momentul ce nu admit nici renunţarea la 

efectele revocărei, nici nu recunosc vre-o eficacitate 

faptului · că donatarul ar fi intrat sau rămas, ult~

rior revocărei, în posesiunea lucrurilor dăruite 2). 

Aşa dar nu de o acţiune în revocare poate fi vorba 

în realitate, nici în _ art. 840 c. civ., nici în decizi

unea !naltei Curţi, ci de o acfiune în revendicare, 
singură de altfel discutată între părţi. Acestei acţi

uni admite deci !nalta Curte că moştenitorul dona

tarului se poate opune pe temeiul că găsind bunul 

în moştenirea autorului său, l'a stăpânit cu bună 

credinţă şi just titlu (pro herede) un număr de 10 

sau 20 ani. 

2) Vezi D. Alexandresco op. cit. p. 503, care arată 
că tn art. 84:0 c. civ., sub numele inexact de actiune 
în revocare, inutilă în sistemul codului nostru, legi~ito
rul se o~upă în realitate de prescripţia acţiunei prin 
care dărmtorol cere lucru-rile dăruite de la donatar sau 
de la terţii detentori. 
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Dar atunci o altă întrebare se ridică şi anume : 

îngădue oare art. 840 c. civ., ca un terţiu, ca:·e ar 
fi dobdndit dela donatar,să poată evita urmările prin

cipiului «re:oluto jure dantis . . » pe temeiul usucapi

unei de scurt termen, atunci când ulterior revoca

ţiunei, s'ar vedea acţionat de donator prin reven

dicare? 

In Franţa unde textele sunt mai explicite lucrul 

nu face îndoială. Se recunoaşte de toţi autorii că 

art. 966 c. Nap. vrea, şi aceasta indi ·erent dacă e 

vorba de donatar, moştenitori ai săi, ayants-cause 

sau terţi detentori, ca o singură usucapiune să fie 

posibilă şi anume acea bazată pe o posesiune de 

30 ani (Planiol, voi. 3, No. 2676; I·Iuc., v. 6, pag. 

325 urm. ; Aubry şi Rau, voi. 7,. pag. 441 ; Baudry şi 
Colin, vol. 10, No. 1704, pag. 749). 

La noi soluţiunea nu e limpede arătată de le..

giuitor. 

Din momentul însă ce se recunoaşte că art. 840 

c. civ., nu se ocupă de ceeace se chiamă acţiunea în 
revocare, acest text nu se poate referi de cât sau la 

ac/iunea personală în restituire -sau la acţiunea în re
vendicare, cari precum am văzut nasc pe urma re

vocărei (vezi D. Alexandresco, voi. 4, pag. 503, nota 

3). Şi pe cât ar fi de zadarnic ca acest text să re

glementeze durata acţiunei personale, dat fiind că, 

din combinaţia art. 1885 şi 1890 c. _civ., şi fără art. 

840 aceiaşi ar fi şi durata şi punctul de plecare al 

acestei prescripţiuni, pe atâte de raţional să admitem 

că acest text reglementează durata prescripţiei achi

zitive. Aceasta atât din pricină că acelaşi e cuprinsul 

textului francez din care s'a inspirat, cât şi din con

sideraţia că fără dispoziţiunele acestui a1ticol, graţie 

celor cuprinse în. art. 1885, al. 2, chiar pendente con
dilione, terţii dobâPditori cu bună credinţă ar putea 

dobândi drepturi inatacabile asupra imobilului supus 

revocaţiunei. Ori, dacă admitem această interpretare, -

atunci e evident că moştenitorii donatarului, pe cari 

legea noastră îi asimilează în cc priveşte dobândi• 

rea proprietăţei prin usucapiune cu terţii dobânditori 
cu titlu particular (art. 1858 şi 1859 c. civ.,) nu vor 

putea nici ei opune donatorului, care revendică, usu

capiunea de 10 sau 20 ani bazată pe just titlu (pro 

herede) şi bună credinţă. 

Mergem mai departe. Presupunând chiar că tex

tul nostru (art. 840 c. civ.,) nu ar avea înţelesul 

ce-i acordăm noj, încă după părerea noastră moştenito

rii donatar_ului nu ar putea invoca efectele usucapiunei 

de scurt termen. Aceasta nu pentrucă am contesta 

noi temeinicia soluţiunei, de mult admisă în juris

prudenţă, că moştenitorii ca atare încep în persoana 

lor o posesiune nouă care, atunci când e exercitată 

cu bună credinţă, îi poate duce la usucapiunea arti

colului 1895 c. civ. Socotim însă că atâta vreme.cât 
durează în contra moştenitorilor donatarului acf iun ea 
personală în restituir_e a darului revocal --acţiune care 

evident că se transmite acestor moştenitori atunci 

când nu a început în persoana lor, nu poate fi 

vorba de prescripţie achizitivă, căci încă o dată 

admitem pcescripţia achizitivă în favoarea moşteni

torilor, fără a ne interesa de caracterele ·posesiunei 

în mâinile autorului lor, ori de cf1te ori acesta s'ar 

fi introdus în stăpânirea unui bun fără drept sau 

chiar cu un titlu de ale cărui viţii avea cunoştinţă; 

atunci însă când dobândirea stăpânirei lucrului e 

rezultatul unui contract care, odată desfiinţat, obligă 

la restituire atât pe donatar cât şi pe moştenitorii 

săi, e imposibilă prescripţia achizitivă faţă de dona

tor atâta vreme cât nu e stinsă acţiunea personală 

în restituire. Căci · e imposibil, după ce s' a dovedit 
actul de donaţiune şi revocarea lui, să se admilă că 

moştenitorii au putut dobândi prin usucapiune fără 

a se admite în acelaş timp sau că această usucapi

une nu le foloseşte la nimic, sau că duce în acelaş 

timp la prescripţia extinctivă a ac\iunei în restituire, 

Ori, această ultimă propoziţiune e evident falşă, 

căci dobândirea de către moştenitor nu are mai multă 

însemnătate decât achiziţiunea făcută de un terţ. 

Ori, în acest caz nu a putut susţine încă nimeni că 

donatarul sau moştenitorii săi ar scăpa de obliga

ţiunea de a restitui valoarea lucrului, ce nu i-l mai pot 

întoarce în natură. Şi, dacă acţiunea personală nu 

piere, e zadarnică prescripţia achizitivă câştigaţă de 
moştenitor. Căci să nu se uite că obligaţiunea do

natarului ca şi a moştenitorilor sai e în primul rând 

o obligaţi-line de a da, de a întoarce proprietatea 

lucrului dăruit. Ori, din momentul ce această obliga

ţiune se poate executa, şi e evident că se poate 

atât timp cât bunul figurează încă în . patr_imoniul 

moştenitorilor donatarului, atunci prin efectul Iar g 

înţeles al principiului pus în art. 971 c. civ., pro-

prietatea bunului, ce moştenitoru] e obligat a· restitui 
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trece 1a donator prin efectul consimţimântului păr

ţiior. Darul supus revocaţiunei poate fi foarte exact 

analizat într'un dar pur şi simplu dublat de obliga

ţiunea de a restitui lucrul în caz când, aşa cum vrea 

legea, un copil ar supraveni donatorului. Or, această 

condiţiune, impusă de lege, intră în deajuns în pre

vederile părţilor pentru a da ac.ţiunei în restituire o 

bază contmctuală. Şi dacă e aşa, iată atunci cum 

deveni zadarnică usucapiunea imobilului de către 

moştenitor, de vreme ce persistenţa obligaţiunei de 

restituire readuce pe altă cale proprietatea acelui aş 

lucru în patrimoniul donatarului ·sau al moştenito

rilor săi. Căci încă odată obligaţiunea de restituire 

poartă în primul rftnd asu,pra bunului însu9i şi nu

mai în c;iz de imposibilitate absolută,' ea se poate 

executa prin echivalent, adică prin întoarcerea va

/oarei acestui bun din momentul cererei (art. 834 

c. civ.). 

Rezumând desvoltănle de mai sus, vom spune 

deci: 

1. Că nu există acţiune în 'revocare pentru supra

venire de copil în si~temul codului nostru; 

2. Că, chiar de ar exista, aceeaş durată de 30 ani 

ar avea, fie ea îndreptată contra donatarului fie con

tra moştenitorilor săi ; 

3. Că, odată actul de donaţiune şi revocarea lui 

dovedit între părţi, nu se pot evita urmările acestei, 

revoc:îri faţă de terţi pe calea usucapiunei de ter

men scurt (art. · 1895 c. civ.), bazată pe bună cre

dinţă şi just titlu; 

4. Că, chiar dacă terţii ar putea invoca o astfel 

de usucapiune, încă moştenitorii donatarului, obli

gaţi ca şi autorul lor la restituire, nu ar putea-o 

invoca. 

Aceste principii, ne permitem a o spune, au fost 

nesocotite de !nalta Curte atunci când a îngăduit 

moşt,mitorilor donatarului să opue revendicărei do

natorului faptul că au găsit bunul revocat în suc

cesiunea autorului lor şi că 'l-au stăpânit 10 ani, 

cu just titlu (pro herede) şi bună credinţă. 

Incă câteva cuvinte înainte· de a termina. 

Recunoaştem că în chipul cum admitem că trebue 

înţeles a1t. 840 c. civ., mergem împotrivt:ţ .unei ten

dinţe, în multe ocaziuni afirmată de legiuitorul no

stru (vezi art. 765, 855, 1369 şi 1885 c. civ.), care 

constă în a apără pe terţii clobânditori de bună ere-

dinţă de urmările desfiinţărei drepturilor autorilor 

lor, tendinţă care duce la o mai mare stabiFtatea, 

dreptului de proprietate şi d;ci Ia .o consolidâre a 

creditului privat. Poate că ar fi fost mai sănătos ca 

legiuirea noastră să se fi lepădat în mod complect, 

ca dreptul german, de principiul formulat în ada

giul «rezolido jure danti:;, rezolvilur jus accipientis». 

Deşi nu a făcut-o, s'a îndrumat totuşi către · această 

oluţiune şi nu noi vom fi aceia cari vom critica o 

astfel de îndrumare. 

Ţinem deci să arătăm că, dacă 8dmitem că art. 

840 c, civ., se îndepărtează de această tendinţă, nu 

o facem dintr'un spirit de .favoare pentru instituţia 

revocărei darurilor pentru supravenire de_ parte. Din 

contra, împărtăşim cu toată lumea părerea că dona

ţiunea, ca orice altă convenţiune, rezultată din con

simţimântul mutual al părţilor, nu ar trebui să poată 

fi desfiinţată prin v0inţa numai a uneia din _ele. 

Evident că sentimentul de _ ·părinte e o afecţiune se

rioasă şi că de multe ori nu va dărui o persoană 

care ar avea certitudinea că 'i vor supraveni copii. 

Donatorul ar avea îns1 mijlocul de a p·revedea o 

a;emenea ev_ent~alitate pe calea unei condiţiuni re

zolutorii exprese, care odată înserată în act va a

trage atenţia terţilor. 

Rău a făcut deci legiuitorul când a îngăduit, în 

afară de voinţa expres . manifestată de părţi, o 

asemenea veşnică ameninţ:ire de rezoluţie suspen

dată asupra terţilor · cari îşi văd drepturile lor lovite 

de o incertitudine deplorabilă. 

La obiecţiunea că, această revo·care nu a f9st ad

misă în vederea donatorului ci a ,familiei. a copiilor 

ce se vor naşte, nu ne e greu să răspundem. Legea 

s'a gândit îndeajuns la familie prin rezerva ce a or

ganizat. Şi apoi e lesne de văzut că d.ispQ.ziţiunile 

• Iegei nu susţin îndeajuns aceste drepturi ale fami

liei, ~ deci în contradicţie cu spiritul formal a1 ei, 

de vreme ce : a) bunurile revocate nu devin proprie

tatea copiilor, ci a donatarului care recapătă astfel 

libertatea de a dispune din nou d_e ele şi pe orice 

cale în profitul unui terţ; b) dacă copilul moare ime-

. diat dup:1 n,lştere, darul rămâne cu toate acestea 

revocat, deşi nu mai e în joc interesul familiei, deşi 

dispare deci singura scuză- a legiuitorului care uită 

în această ocazie interesele legitime are terţilor (Pla

niol, op. cit I No. 2672, text şi nota 2; D. Alexan-
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dresco, op. cit'., pag. 496, text ş i nota 2. Vezi însă 

art. 1090 cod. ilalian, care prevede că moartea des

cendentului stinge acţiunea revocatorie). 

Pentru ca copiii, deci familia, să poată profita de 

revocare, ar trebui deci ca donatorul să nu dispue 

din· nou de lucru, copii să-i supravieţuiască şi să 

primească în fine succesiunea lui. Precum spune în 

acest sens Laurenl (uol. 13, No. 55, pag. 59), «la 

revocation repose en definitive sur une serie de sup

positions et de presomptions qui ne s'accordent pas 

meme entre elles». 

Dacă cu toate acestea stăruim totuşi în interpre

tarea ce dăm art. 840 c. civ., o facem din convin

gerea că e de da tor ia noastră să cerem o stric tă 

aplicare a textelor de al căror înţeles exact nu ne 

mai îndoim. 

Şi dacă urmările legei runt nepotrivite sau rele, 

e un avertisment la adresa legiuitorului, în a cărui 

sarcină cade în întregime adoptarea unei instituţi

uni nesănătoase ca şi aceea a defectuoasei organi

zări a uneia bune. 
. Barbu Dimitr€scu 

Conferenţiar la facultatea de drept d in Iaş i 

JURISPRUDENTA ROMANA . 
INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SEC'f.[UNEA I 

Audienţa dela 11 Noembrie 1914 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Maria Radu Gh. Pr"p'ci cu Psrntclică N :ţă Ion Ilic 

LUCRU JUDECAT. - VÂNZARE. - CUMPĂRĂTOR. - AUTOR,- TI
TLU DOBÂNDIT. - DACA CONTTITUE LUCRU JUDECAT FATĂ DE CUM-
PĂRĂTOR. - ART. 1201 C. CIV. -

Cumpărătorul fiind un succesor cu titlu par
ticular, nu poate fi reprezentat de autor în ce 

priveşte hotărârea definitivă ce se prenunţă în 
contra autorului, după transmiterea dreptului 
real, de oarece în urma transmiterei, vânzătorul 
desbrăcându·se de drepturile sale şi ne mai pu

tând de aci înainte să facă vr'un act de dispo

ziţie în prejudiciul cumpărătorului, este prin a

ceasta fără calitate de a 'l reprezenta în justi

W-~1 astfel că cumpărătorul dobândind asupra lu-

crului un drept de proprietate distinct de al au• 
torului său, acest drept nu poate fi dărâmat prin 
hotărârea pronunţată faţă de autor. 

No. 532. - Casată, în urma recursului făcut de Ma
ria Radu Gh. Pripici, sentinţa No. 558 din 1913, a tri
bunalului Mu şcel, în p~oces cu Pantelică Niţă Ion Ilie. 

S'a ascultat citirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier N. Procopescu; d-l avocat Popescu, peulru 
recurent, în sustinerea recursului ; d-l avocat Ionescu
Boteni, pentru i~tima(ă · in combateri; d-1 procuror St. 
Stătescu, în concluziuni, pentru respingere. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare : 

«Tribunalul de l\Iuscel zice că este vorba de a se şti 
dacă hotărârea dată fată cu autorul este opozabilă 
achizitorului cu "titlu particular, când este rămasă de
finitivă po:,terior dobândirei dreptului său. Tribunalul 
ad.mite· tema că lucrul judecat faţă de o persoană, poate 
fi invocat si fată cu snccesorii săi, că acest cu vânt de 
succesor urmea~ă a f1 luat în sensul cel mai larg, nu 
numai de moştenitor propriu zis ci şi de succesor uni
versal sau ch;ar cu tillu particular şi că acesta est_e 
socotit că a fost ·reprezentat de autorul său, când ti• 
tlul achizitor esle posterior - intentărei acţinnei; tribu
nalul violează art. 1201 c. civ. Radu G. I. Pripici, mort 
şi reprezentat prin copiii săi minori şi prin soţia su
pravieţuitoare, fiind un SUl]Cesor cu titlu particular, el 
nu poate să fie reprezentat de autor în ce priveşte ho
tărârea definitivă ce se pronunţă în contra autorului 
după transmiterea dreptului real». 

_ Având în vedere sentinţa supu51 r.::cursului din 

care se constată că în 1902, Vasile Ion Ilie, vinde 

trei imobile Constaniinei Neagoe Avram, iar în 1907 

aceasta este acponată în j~1stiţie penlru anularea 

vânzărei de către Niţă Ion Ilie, în calitate de frate 

al vânzătorului Vasile Ion Ilie, pe motiv că fiind 

femee · nu poate cumpăra pământ rural; că, la 28 

Octombi·ie 1908, a~ic~t la o lună d_upă ce ~•a anulat 

zisa vânzare prin cartea de judecată No. 60 din 25 

Septembrie 1908, pe când procesul era pendi nte în 

apel, pârâta Constantina Neagoe Avram, vinde cele 

trei imobile în litigiu lui Radu Gheorghe Pripici prin 

act autentic şi transcris; 

Că, în urmă, cartea de judecată No. 60 din 1908, 

fiind confirmată în apel prin . sentinţa o. 49 din. 

1910, şi Niţă Ion Ilie intrând în posesiunea iţnobi

lelor revendicate, Radu Gheorghe Pripici, face ac

ţiunea de faţă prin care reveţ1dică dela PanteUcă 

Niţă Ion Ilie, fiul lui Niţă Ion Ilie, cele trei imo

bile pe temeiul actului de cun:_ipărarc dela Constan

. tina Neagoe Avram; că, la această acţiune Pante 
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lică Niţă Ion Ilie, opunând autoritatea lucrului ju
decat rezultând clin sentinţa No. 49 din 1910, prin 

care s'a anulat actul de cumpărare al Constantinei 
Neagoe Avram, vânză to a rea că trc> reclamau t, acesta 

a susţinut că zisa sentinţă nu 'i este opozabilă în

trucât n'a fost pronunţată în urma cumpărărei sale 

şi _dânsul n'a figurat în proces; 

Că, tribunalul a admis excepţiunea lucrului jude

cit şi a respins acţiunea lui Radu Gheorghe Pripici, 

azi decedat şi· reprezentat prin minorii săi copii de

clarând că s1:ntinţa No. 49 din 1910 poate fi opusă 

şi ~uccesorilor cu titlu particular ai Constantinei 

Neagoe Avram, cum este Rada Gh. Pripici, deoarece 

deşi pronunţată posterior cumpărării acestuia dela 

Constantina Neagoe Avram, însă acţiunea lui Niţă 

Ion Ilie, era deja introdusă în momentul cumpărărei 

şi .sentin\a având efect retroactiv dela data acliunei, 

adică dela 1907, încă dela acea epocă Constantina 

N:eago~ Avram este presupusă că nu mai era pro
prietară şi deci că nu mai putea vin_de ; 

Considerând că, cumpărătorul fiind un succesor 

cu titlu particular, el nu poate să fie reprezentat 

de autor, în ce priveşte hotărârea definitivă ce se 

pronunţă în contra autorului, după transmiterea 

dreptului real, deoarece, în urma transmiterei, vân

zătorul desbrăcându-se de drepturile sale şi ne mai 

putând de aci înainte să facă vr'un act de dispozi
ţie în• p1;ejudiciul cumpărătorului, este prin aceasta 

chiar făi·ă calitate să-l reprezinte în justiţie; 

Că, prm urmare, cumpărătorul dobândind asupra 

lucrului un drept de pi·oprietate distinct de al au

torului său, acest drept cum şi interesul ce-l are 

spre a conserva lucrul în patrimoniul său, nu pot 

să fie comprcmise prin hotărârea pronunţată faţă de 
autor în urma vânzărei; 

Considerând că această soluţiune trebue să fie 

admisă atât în cazul când titlul cumpărătorului este 

anterior · acţiunei rntentată contra vânzătorului cât 

şi în cazul când acel titlu este dobândit în timpul 

când procesul cu vânzătorul era pendinte, cum este 

în speţă, de oarece, în ambele cazuri, cumpără torul 

nu a putut să fie reprezentat de către autor pentru 

ceeace s' a judecat contra acestuia, posterior transmi
terii dreptului de proprietate; 

Că, numai atunci lucrul judecat în contra v-ânză-

tărârea a fost pronunţată anterior transmiterii drep

tului către cumpărător, pentru că în acest caz cum

părătorul nu a putut să dobândească mai multe 

drepturi asupra bunului ce i s'a transmis de cât avea 

şi autorul s1u; 

Că, dacă quasi-contractul judiciar, format între 
părţile litigante are de efect de a da hotărârei un 

efect retroactiv <lin ziua în care s'a intentat acţiu
nea, în sensul că· ltotărârea care se pronunţă contra 

vânzătorului este considerată ca pronunţată în chiar 

ziua intentării acţiunei şi deci anterior transmiterii 

dreptului la cumpărător, acest efect se produce nu

mai între părţile din proces iar nu şi fa-tă de cum

părător care este un terţiu faţă de acel quasi
contract; 

Cons;derând că, nu se poate susţine că atunci 

când există litigiu asupra . unui imobil partea poate 

face iluzorie executarea hotărârei care s'ar · pronunţa 

contra sa prin vânzarea imobilului înainte de a se 

pronunţa hotărârea, de oarece; pe când cumpărăto

rul imobilului nu are posibilitatea să cunoască exis

tenţa litigiului, acţiunile imobiliare nefiind supuse for

malită \ii transcripţiunii, <lin potrivă, partea cu care se 

judecă vânzătorul are posibilitatea să vnă dacă exi~tă 

un act de vânzare transcris asupra imobilului şi să puie 

în cauză pe cumpărător, pentru ca să-i poată opune ho
tărârea ce va obţine; iar pentru înstreinările care nu 
ar fi făcute decât cu scopul de a împedica judecata 

şi de a paraliza astfel drepturile reclamantului, ele 
pot fi înlăturate ca făcute în fraudă; 

Considerând că," în speţă , când tribunalul a ho

tărât. că sentinţa No. · 49 din 1910, prin ca_re s'a 

anulat actul de cumpărare, care constitue titlul pri

mordial al autoarei lui Radu Q-heorghe Pripici, poate 

fi opusă acestuia cu toate că dânsul, care cumpă

rase imobilul în litigiu anterior pronunţărei acelei 

sentinţe, n'a fost pus în cauză nici n'a fost pre

zentat de vânzătoare în acea judecată, a violat 

art. 1201 din codul civil, şi a dat o hotărâre ca

sabilă; 

Că, de aceea, recursul este întemeiat şi cată să fie 

admis. 

Pentru aceste motive, casează. 

torului p:>ate să fie opus cumpărătorului, când ho- _ 
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