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“Observajiuni privitoare la o recenld deciziu ne a Curfei de ca-
safje de d-1 Barbu Dimitrescu, conferentiar la Facultatea de
drept ,din Iasi .

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalta Curle de cusajiune
si justijie, secfiunea I: Maria Radu Gh. Pripici cu Pantelici
Nita Ion Ilie, 5

Observatiuni privitoare la o recenta
deciziune a Curtei de casatie
In conira actiunei in revocare a unei dona-
{tuni pentru supravenire de copil, — care con-
form art. 840 c. civ., nu se prescrie decdl prin
30 ani, — moglenitorii donatarului pot oare o-
pune prescriplia achizitiva de scurt timp bazald
pe posesiunea de 10 sau 20 ani, exercilatd de
el asupra bunului daruit auforului lor i pe
care 'l-au gdsit in succesiunea acestuia?

Tatd chestiunea, dupd chiar formula adoptatd de
Inalta Curte, asupra cireia o deciziune a Curtei de
casatie din 22 Septembrie 1914, deciziune de curdnd
publicati in aceastd revisti (No. 73 din 27 Nov.
1914), a avut si
zolvat-o :

se pronunte. Iatd si cum a re-

»Considerand c3 este adeviirat ci donatarul care po-
sedd bunul diruit in virtutea actului donatiune, nu poate
opune actiunei in revocare a donatiunei decat prescrip-
fiunea extinctivi de 30 ani, conform art. 840 c¢. civ.;

»Cd atunci, insi, cand donatarul a incetat din viatd
§1 bunul dirult a rimas -in succesmnea sa, mostenitorii
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donatarului incep in persoana lor o noud posesiun
conform art. 1859 din codul civil, si aceastd posesiune -
este o posesiune ulil4 care duce la prescriptie, conform
alin. 4 de sub art. 1858 ec. civ.;

»,Cd, prin urmare, mostenitorii donalarului cari au gi-
sit bunul ddruit in succesiunea autorului lor si ’l-au
stipanit 10 sau 20 ani, cu bund credintd, pot opune
reclamantului, care exercitd actiunea pentru revocarea
donatiunei, prescriptia achizitivd bazatd pe justa cauzd
care rezultd din calitatea de mostenitor;

»Cd, dispoziliunile art. 840 c. civ., cari prevdd pre-
scriptia extinctivd de 30 ani a acliunei in revocare, nu
sunt aplicabile in cazul eind mostenitorii donatarului
invocd prescriptia achizitivd de 10 sau 20 ani, cu titla
pro herede;

»Ca, tribunalul hotdrind astfel, nu a violat art. 1895,
1897 si urm, citate in motivul de casare, ci a facut o
justd aplicare a art. 1858 si 1839 c. civ.; cd, prin ur-
mare, recursul este nefondat si cati a fi respinse.

Sunt considerentele Inaltei Curfi inlemeiate? Este
solutia ce admite in acord cu textele? Inchide eain
mod complect si definitiv chestiunea restituirilor la
care donatorul — ulterior revocatiunei — are drept
din partea donatarului sau a mostenitorilor sii?

Iata atatea puncte de vedere in lumina ciirora
vom exam na solujiunea Inaltei Curti, dupfice— amin-
tind origina acestei cauze de revocatiune — vom fi
ciutat s daslusim caracterele esenfiale pe care ea.
le-a pistrat in dreptul modern.

Istoric. —Dispozitiunile cuprinse in art. 836 urm. c.
civ., ’si au férd indoiali origina in dreptul roman
si anume intr’o lege din anul 355, cunoscutd sub nu-
mele de «Siunquam» (Vem Cod. Just., VIII, 56. «De
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revocandis donationibus», Iz 8): Scopul urmirit de. -

aceasti lege a fost si indice anume unul din cazuri,
pentru cari, patronii — cari se' bucurau in dreptul
clasic de facultatea fir:i restrictiune de a revoca da-
rurile consimtite de ei sclavilor lor libera{i (Frag.
Vat.; 272), . vor continua pe viitor si se bucure de
acelag privilegiu pentru cuvantul ci dispozitiunile
acestei legi au pistrat in dreptul roman caracterul
unor misuri exceptionale : dovadi cd nici nu s’au
aplicat vreodatd in afa:d de categoria domnatiunilor
consimf{ite de patroni libertilor lor; nici nu a pier-
dut acest drept de revocafiune caracterul siu de
drept intransmisibil pasiv si activ »inter primas per-
sonas*. (Ch. Mainz., «Cours de Droit Romain», ed. 4
tom. II, pag. 403; P. F. Girard, <Man. élém. de droit
Romain» ed. 3, pag. 936).

Gresala de a fi dat acestei m3suri caracterul de ge-
neraiitate care-i lipsea, de a fi admis ci ea se aplicd
la toate donaliunile ori dela cine ar emana, cade
intreagi asupra vechiului drept. francez. Cu toatd
lupta dusd de jurisconsulti ca Azo si Vinius, de a
inlitura acest principiu din legislatia franceza, ideia
a prins totusi raddcini, cdci parlamentele au consa-
crat apiicarea legei 8 din cod ; unele cutume au in-
trodus-o in mod firmal in redactiunea lor (Nivernats,
cap. XXVII, ait. 13; Bourbonnais, art. 225, Nor-
mandie, art, 435); in fine reprezentanti din cei mai
autorizati ai doctrinei (Domat, <Lois civiles», sect. 111,
§ 4), au sprijinit-o cu autoritatea lor. Nu e deci
surprinzitor si constatim cum mai tarziu Cancela-
rul d’Aguesseau, autorul celebrelor ordonante, fird
a mai discula valoju'ea ei sociald, s’a straduit prin
dispozifiuni precise si detaliate si inldture din mul-
tele dificultiiti ce aceasti cauzid de revocafiune a
darurilor ridicase in aplicatiunea sa (ord. fevr. 1731,
art. 39—45).

Cu astfel de precedente istorice, nu e nicigreu de
inteles de ce, cu toate criticile sdnitoase prezintate
cu ocazie discutiunilor angajate in consiliul de Stat
de jucisconsulti ca Tronchet, Treillard si Bigot-
Preameneau, legiuitorul dela 1804, indemnat si de
glasurile autorizate ale lui Portalis si Maleville, a
consacrat asupra acestui punct in fintregime opera
Cancelarului = d’Aguessean (Locré, tom. 11, pag.
227—-230).

Gu mici mndificiri -de redaciiune, cari, dupi d-1

€. Nacu, nu au avut alt rost decat s3 simplifice tex-
tele, iar niei-decum sd altereze solutiunile p-opuse,
cuprinsul . art. 836 urm. din codul nostru. civil, au
reprodus in intregime pe acela al textelor corespun-
zatoare (art.. 960 urm.), din codul Napoleon.

Mecanismul i efectele revocdrei. — Revocarea pen-
tru supravenire de copil nu e nici judiciard, nici fa-
cultativd, cum sunt cele douii cauze de revocatiune
pentru ingratitudine sau neindeplinirea conditiuni-
lor, ci opereazd de plin drept. Aceasta insemneazi
cd, din momentul ce conditiunile legei se g#sesc in-
trunite, donatiunea e in mod complect si definitiv
desfiinfatd, fira a fi nevoe de interventia justitiei
care, apreciind, si o pronunfe; ci, deci, din acelas
momenl donatorul poate, fie fafi de donatar gi mo-
stenitorii sdi, fie fafa de terfi, si abordeze chestiunea
restituirilor cari nasc pe urma revocirei, firi a pu-

w

tra fi trimes in prealabil §i pe cale principala si
solicite §i si obtie revocatiunea ; mai insemneazd cé
din acclasi moment bunurile revocate revin in pa-
trimoniul donatorului, care poate astfel dispune din
nou de ele, fie pe cale oneroasa, fie gratuitd, si ci
pentru a pune pe donatar la adidpost -de urmirile
revocafiunei, nu e suficientd o simpld renunfare din
partea donatorului, neantul neputéndu-se consolida,
ci e nevoe de¢ un nou acord de vointe imbricat in
formele proprii - donatiunilor (arg. art. 838 c. civ.);
mai insemneaz3, in fine, ci vor putea invoca aceasti
desfiinfare si profita de urmirile ei toti cei ce au
interes, iar nu numai aceia in vederea cirora ea a
fost organizatd (Planiol, ed. 5, tom, 3, No. 2671 -
2672, pag. 633; Aubry si Rau, t.7, § 709, pag. 439;
Baudry si Colin, «<Don. et. Test.», tom. I, No. 1689
urm., pag. 740 urm. ; Demolombe, «<Don. et. Test.», tom.
3, No. 782 urm., pag. 716 urm.). E drept cd de multe
ori pe un motiv sau altul, donatarul sau vreun tertiu,
care ar fi dobandit dela el si care se vede amenintat
de urmarile revocatiunei, pot provoca neintelegeri;
fie contestand cauza revocarei, fie refuzind si resti~
tue bunurile. O interventie a justifiei devine nece-
sard ; aceasta nu impedica insi ca revocarea si aibi
oc tot de plin drept. Cici, daci intr'o societate or-
ganizati violenfele sunt reprobabile, oricare ar fi
ideia in serviciul c#reia -sunt utilizate, e evident
atunci cj recursul la justitic devine inevitabil ori-

decateori cineva se gdsegte pus in situatiunea de a
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‘trebui s# infrangd o impotrivire fdcandu-si singur
dreptate. Acest ajutor al justifiei, care pune forta
“sociald organizatd in serviciul unui interes particular
“pe nedrept nesocotit, nu altereazi insi intru ni-
mic caracterele revocatiunei; acesta opereaza lot in
mod mecanic gi rostul interventiunei justitiei nu e
‘altul decat acela de a da donatorului mijlocul de a
"stabili acordul intre ordinea juridicd restabilita
~prin revocatiune “si ordinea faptelor, reclamati de
“aceaslii revocare. Aceasta si explici de ce instania
sezisati nu va avea alt rol in afari de acela de a
constala daci conditiunile legei se gisesc intrunite.
‘Odati constatarea ficutd si de data aceasta in chip
‘incontestabil, revocarea urmeazd dela sine (Planiol,
ongdeit., t. 3, No. 26727155 Baudry si Colin op. cit.,
" No. 1689, p. 741). Ea nu e opera instanfei judecé-
toregti, ci a legei care a organizat-o, tot aga precum
derivd din atolputernicia voinfei pdrtitor cand 1n-
tr'un contract s’ar fi prevazut o condiie rezolutorie
expresi !), cu toate ci neintelegerile dintre pérfi i
ar sili si ceard interventia justitiei care si constate
.daci conditiunile de a se putea profita de o aseme-
nea clauzi se gisesc linplinite.

Odati donatiunea revocatd, doudi sunt cdile prin
care donatorul poate intregi patrimoniul siu cu va-
loarea finstriinatd prin dar: @) o acliune personald
‘in restituire a lucrului insusi sau a valorei lui, atunci
cand bunul e imposibil de restituit in naturd, care
poarti asupra donatarului ca si asupra succesorilor
“sii cu titlu universal; b) o actiune n revendicare,
sanctiune a dreptului de proprietate, ce donatorul
prin desfiin{area darului e presupus a nu fi perdut

‘niciodatd, si care serveste donatorului si reclame -

1) Am ficut aceastd apropriere pentruci efectele su-
“pravenirei de copil asupra unei donatiuni sunt asemd-
‘nitoare cu acelea ale unei conditiuni rezolutorii expres
‘implinite asupra unei conditiuni. Singura deosebire e ca
pe cand conventia rezolutorie e opera acordului de vointe,
conditiunea supravenirei de copil, care afecteazd darul,
e opera legei care o adaogd, dintr'un interes de prote-
guire a familiei la donatiunea consimtitd, fard a admite
donatorului si poald evita intr'un chip urmarile acestei
desfiintiri (art. 838 si 839 c. civ.)). E de semnalat to-
tusi ci aceasty derogare de la principiul irevocabilitdtei
donatiunelor nu va fi de folos de multe ori celor in
profitul cirora a fost admisd din momentul ce ulterior
revocirei donatorul riméne liber de a dispune din nou
de obiect fie pe cale oneroasi, fie gratuitd, si de data
aceasta in mod irevocabil. :

bunul, susceptibil de o asemenea acfiune, dela orice
ter} pe care ’l-ar gisi stdpanindu-l fard drept. Evi-
dent ci donatorul va recurge la una sau alta din
aceste cii dupi imprejurdri. Va trebui insd si tie
socoteald cd, atunci cAnd revendici, va fi obligat si
dovedeascd ca e proprietar al lucrului, iar nu numai
existenfa contractului, din care derivd obligafia de
restituire, ca in caz cind se serveste de acfiunea
personali. Cici daci acfiunea personald e o urmare

“a desfiintdrei contractului (vezi art. 1019 c. civ.), e

deci suficient de dovediti atunci cidnd se aratd exi-
stenfa donatiunei si pricina desfiintdrei sale; cea
reald e afirmarea juridici a dreptului de proprie-
tate, presupune deci existenta temeinic# in profitul
donatorului a acestui drept.

Contra tertilor, donatorul nu are decat revendica-
rea care aparfine proprietarului, contra donatarului
si succesorilor sdi universali atdt pe una cat si pe
cealaltd (D. Alewandresco, vol. 4, Don. intre. vii
part. I, pag. 498 ; Laurent, t. 13, No. 86 si 96; Bau-
dry, t. 10, No. 1695 ; Huc, t. 76, p- 326):

Va utiliza revendicarea, pentru a scipa de riscu-
rile insolvabilitdtei donatarului, oridecateori bunul
diruit e susceptibil de o asemenea acliune si se gi-

“seste fncd in patrimoniul acestuia, va recurge insd
la actiunea personald oridecateori obiectul darului

va fi perit din culpa donatarului sau va fi fost in-

vstréinat de acesta in mod inatacabil. Cu aceasti ac-

tiune, el va putea obligd pe donatar si-i restitue fie .
valoarea bunului, dupi estimatiunea ce s'ar face in
timpul cererei (art. 834 c. civ., aplicabil §i in cazul

“nostru, vezi Pand. fr. ¥° Don. et Test. pag. 726,

No. 6004), oridecateori pe cale gratuitd sau oneroasi
el va fi dispus in intregime de lucru, fie o indem-

nizare proporfionald, daci donatarul va fi consimtit

numai o instrdinare parfiald a acesluia.

Odatit aceste principii incontestabile amintite, sa
revenim la deciziunea Curlei. .

Inalta Curtc ne vorbeste de o acfiune in revocare
a cirel duratd ar varia, dupd cum ea e utilizatia con-
tra donatarului insusi sau contra moﬁenitofilof Aséi,
cari s'ar giisi in situatia de a putea invoca prescripli~
unea achizitivi de termen scurt (art. 1895 c. civ.)!
Trecem pentru moment peste chestiunca daci o ase-
menea acliune e necesard in legiuirea noastrd. Ad-
mitem ¢d o atare acfiune existd si ne fntrebdm : e
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afirmarea de mai sus exacti? Mirturisim ¢4 nu o
credem ! Tata de ce. Ce ar fi aceasid acfiune in revo-
care? Evident actiunea prin care donatorul sau mos-
tenitorii sdi ar cere justitiei sd constate ci condi{iu-
nile revocdrei se gisesc intrunite §i si pronunte o
atare revocare ! Cat ar dura aceastd acl{iune? Inalta
Curte ne spune ci contra donatarului dureazi 30 ani
(art. 840 c.civ.,). Ceeace nu ne spune insd §i ceea-
ce totusi e exact, este ci tot atat dureaza si contra
mostenitorilor donatarului. Céci s& nu se uite ¢d mog~
tenitorii donatarului suporti maideparte si in aceleasi
condifiuni, atata vreme cat un text nu ne spune alt-
fel, sarcina intreaga a legiturilor juridice purtate de
autorul lor.

Ce urmiri ar avea revocarea pronunfatd ? Doud
la numir : aceea de a readuce bunul ddruit in pro-
prietatea donatarului, ori in ce maini s’ar afla el,
precum si aceea de a obliga pe donatar §i moste-
nitorii sii de a rdspunde de valoarea lui atunci
cand aceasti intoarcere ar fi devenit matecrialmente
sau juridiceste imposibila.

Ce influenta ar avea acum faptul ci donatarul
ar fi instriinat bunul si cd pand in ziua revocirei
un tert de buni credin{d ar fi dobandit asupra lui
drepturi inatacabile? E sigur c¢i o asemenea instra-
inare ar face imposibild intoarcerea in naturi a bu-
nului (vom cerceta mai departe in ce conditiuni
drepturile dobandite de terti asupra imobilului revo-
cat devin inatacabile). S& nu confunddm insa : cea~
ce se stinge in acest caz nu ar fi acfiunea in revocare,
ci posibilitatea de a pro/fid de urmarile desfiin{drei
darului fafa de ferfi. Actiunea in revocare fisi pis-
treaza utilitatea ei si in acest caz, de vreme ce cre-
eazd mijlocul pentru donator de a cere socoteald
donatarului sau mostenitorilor séi de valoarea bu-
nului revocat. Asa c¢i, in spefa noastrd, chiar daca
am asimila pe mostenitorul donatarului cu un terf
dobanditor cu titlu particular si am admite ci, gi-
sind bunul in succesiunea autorului siu, l'ar fi usu-
capat (vom cerceta mai la vale daca lucrul e posibil),
incd actiunea in revocare isi pdstreazad fatd de acest
mostenitor, continuator al obligatiunilor donatarului,
utilitatea de a-l provoca si restitue valoarca lucru-
lui ce, dupd teoria Inaltei Curti, ar fi dispensat de
a intoarce in naturd. Nu s’ar putea deci temeinic

sustine inutilitalea acfiunei in revocare fafd de acest

mogtenitor de cat daei s’ar admite in prealabil'c‘é si
ac{iunea personald in restituire a valorei darului s’ar
stinge din momentul ce o piedicd juridicid s’ar opune
la restituirea in naturd a luvi. Or nimeni nu a sus-
finut incii cd aceasti acfiune in restituire s’ar stinge
intr'un spatiu mai scurt de 30 ani.

Asa dar-indreptatd contra donatarului sau a mog-
tenitorilor sii, aceias ar fi durata actiunei in re-
vocare.

Sa ne intrebdm insa : existd oare in Iegisla!i_unea
noaslrd, ca in ced italiand (art. 1083 urm.), o acfiune
in revocare peniru supravenire de copil?

Daci am tine socoteald numai de art. 840 c. civ.
ar trebui s rispundem fard inconjur ci o asemenea
actiune existd. Cu toate acestea, in rarele ocaziuni
in care instantele noastre s’au aplicat asupra mate-
riei, ele au admis in considerentele lor ¢ ,revocarea
donafiunei are loc de plano in virtutea legei, adicd-
fara a [i necesitafe de o cerere in justitie“ (Cass. 3
Febr. 1891, Dreplul, 1891 No. 13; Cass. 1901, Bulet.
1901, p. 1461; Curte apel Bue., C. .Judic, 1905,
No. 69 cu o notid a d-lui D. Alexandresco). Doctrina
e in acelag sens. (C. Nacu, vol. 11, No. 139, pag.
299; D. Alexandresco, vol. 4, § 836, pag. 494 urm).
Ne unim §i noi cu acest mod de a vedea, care se
sprijind atat pe art. 836 c. civ., care ne spune ci ,do-
nafiunile sunt revocate de drept«,cat si pe art. 836
si 839 cari presupun o asemenea desfiintare «ipso
jure» din momentul ce nu admit nici renuntareala
efectele revocdrei, nici nu recunosc vre-o eficacitate
faptului-cd donatarul ar fi intrat sau riimas, ulte-
rior revocirei, in posesiunea lucrurilor diruite 2),

Asa dar nu de o acfiune in revocare poate fi vorba
in realitate, nici in_art. 840 c¢. civ., nici in decizi-
unea  Inaltei Curti, ci de o acfiune in revendicare,
singuri de altfel discutatd intre parti. Acestei acti-
uni admite deci Inalta Curte ci mostenitorul dona-
tarului se poate opune pe temeiul ¢d gisind bunul
in mogtenirea autorului siu, I'a stipanit cu bun#
credintd si just titlu (pro herede) un numar de 10
sau 20 ani.

2) Vezi D. Alexandresco op. cit. p. 503, care arati
cd in art. 840 c. civ., sub numele inexact de actiune
in revocare, inutil¥ in sistemul codului nostru, legiuito- :
rul se ocupd in realitate de prescriptia actiunei prin
care -diraitoral cere lucrurile druite de la donatar sau
de la tertii detentori.
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Dar atunci o alta fntrebare se ridicd si anume :
ingddue oare art. 840 c. civ., ca un tertiu, care ar
fi dobdndit dela donaiar,sd poatd evita urmérile prin-
cipiului «rezolulo jure dantis. .» pe temeiul usucapi-
unei de scurt termen, atunci cind ulterior revoca-
tiunei, s’ar vedea acfionat de donator prin reven-
dicare ?

In Franta unde textele sunt mai explicite lucrul
nu face indoiali. Se recunoaste de toti autorii ca
art. 966 c¢. Nap. vrea, si aceasta indi‘erent daci e
vorba de donatar, mogtenitori ai sdi, ayants-cause
sau terti detentori, ca o singurii usucapiune si fie
posibilda si anume acea bazatd pe o posesiune de
30 ani (Planiol, vol. 3, No. 2676; Huc., v. 6, pag.
325 urm. ; Aubry si Rau, vol. 7, pag. 441 ; Baudry si
Colin, vol. 10, No. 1704, pag. 749).

La noi solufiunea nu e limpede aritata de le~
giuitor.

Din momentul insi ce se recunoaste ca art. 840
¢. civ.,, nu se ocupa de ceeace se chiamid acfiunea in
revocare, acest text nu se poate referi de cat sau la
acfiunea personald in restifuire-sau la acfiunea in re-
vendicare, cari precum arn vdzut nasc pe urma re-
vocarei (vezi D. Alexandresco, vol. 4, pag. 503, nota
3). Si pe cat ar fi de zadarnic ca acest text si re-
glementeze durata acfiunei personale, dat fiind ca,
din combinafia art. 1885 si 1890 c. civ., si far{ art.
840 aceiagi ar fi si durata si punctul de plecare al
acestei prescripfiuni, pe atat e de rational si admitem

. ca acest text reglementeazd durata prescriptiei achi-
zitive. Aceasta atdt din pricind ci acelagi e cuprinsul
textului francez din care s’a inspirat, cat sidin con-
sideratia ca fird dispozitiunele acestui articol, gratie
celor cuprinse in.art. 1885, al. 2, chiar pendente con-
ditione, tertii dobanditori cu buni credinti ar putea
dobandi drepturi inatacabile asupra imobilului supus

revocatiunei. Ori, daci admitem aceastd interpretare, -

atunci e evident ci mogtenitorii donatarului, pe cari
legea noastrd 1i asimileazd in ce priveste dobandi-
rea proprietétei prin usucapiune cu tertii dobanditori
cu titlu particular (art. 1858 gi 1859 ¢. civ.,) nu vor
putea nici ei opune donatorului, care revendic#, usu-
capiunea de 10 sau 20 ani bazatd pe just titlu (pro
herede) si bun# credin{i.

Mergem mai departe. Presupunénd chiar c# tex-
tul nostru (art. 840 c. civ.,) nu ar avea intelesul

ce-i acorddm noi, incd dup# pirerea noastri mostenito-
rii donatarului nu ar putea invoca efectele usucapiunei
de scurt termen. Aceasta nu pentrucd am contesta
noi temeinicia solutiunei, de mult admisi in juris-
prudentd, ci mogtenitorii ca atare incep in persoana
lor o posesiune nou# care, atunci cind e exercitati
cu bun# credin{d, ii poate duce la usucapiunea arti-
colului 1895 c. civ. Socotim Insd cd aldfa vreme-cdt
dureazd in conira mostenitorilor donatarului acfiunea
personald in restituire a darului revocal— actiune care
evident ca se transmite acestor mogtenitori atunci
cand nu a finceput in persvana lor, nu poate fi
vorba de prescriptie achizitivd, cdci incd o data
admitem prescriptia achizitivd in favoarea mosteni-
torilor, fard a ne interesa de caracterele "posesiunei
in mainile autorului lor, ori de ciite ori acesta s’ar
fi introdus in stapanirea unui bun fara drept sau
chiar cu un titlu de ale cirui vitii avea cunostintd ;
atunci insi cand. dobaAndirea stipanirei lucrului e
rezultatul unui contract care, odati desfiinfat, obligi
la restituire atat pe donatar cat si pe mostenitorii
sd1, e imposibild prescriptia achizitiva fata de dona-
tor atita vreme cat nu e stinsad acliunea personald
in restituire. C#ci e imposibil, dupd ce s’a dovedit
actul de donafiune §i revocarea lui, si se admiti ci
mostenitorii au putut dobéandi prin usucapiune fard
a se admite in acelas timp sau cd aceastd usucapi-
une nu le foloseste la nimic, sau c@ duce in acelag
timp la prescriptia extinctiva a acliunei in restituire,

Ori, aceasti ultim# propozifiune e evident falsa,
cici dobandirea de citre mogtenitor nu are mai multa

-insemnitate decAt achizitiunea fdcuti de un terf.

Ori, in acest caz nu a putut susfine incd nimeni ci
donatarul sau mostenitorii sdi ar scipa de obliga-
{iunea de a restitui valoarea lucrului, ce nu i-I mai pot
intoarce in naturd. Si, dacd acfiunea personali nu
piere, e zadarnici prescriptia achizitivi castigati de
mostenitor. Céci si nu se uite cii obligatiunea do-
natarului ca §i a mogtenltorilor sai e in primul rand
o obligagiune de a da, de a intoarce proprietatea
lucrului diruit. Ori, din momentul ce aceasts obliga-
tiune se poate executa, si e evident cid se poate
atat timp cit bunul figureazi incd in patrimoniul
mogtenitorilor donatarului, atunci prin efectul larg
infeles al principiului pus in art. 971 c. civ., pro-

prietatea bunului, ce mogtenitorul e obligat a'restitus
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trece la donator prin efectul consim{imantului par-
'tiior. Darul supus revocatiunei poate fi foarte exact
analizat intr'un dar pur si simplu dublat de obliga-
fiunea de a restitui lucrul in caz cand, aga cum vrea
: legea, un copil ar supraveni donatorului. Or, aceasti
conditiune, impusi de lege, intrd in deajuns in pre-
vederile pir{ilor pentru a da actiunei in restituire o
bazd contractuald. Si daci e asa, iatd atunci cum
deveni zadarnica usucapiunea imobilului de ciitre
mogtenitor, de vreme ce persistenta obligafiunei de
restituire readuce pe altd cale proprietatca aceluiag
lucru in patrimoniul donatarului sau al mogtenito-
rilor sdi. Caci incd odati obligatiurea de restituire
poarti in primul rand asupra bunulul insusi si nu-
mai in caz de imposibilitate absolutd, ea se poate
executa prin echivalent, adicid prin iIntoarcerea va-
loarei acestui bun din momenlul cererei (art. 834
€y CIV..), :

Rezumand desvoltdrile de mai sus, vem spune
deci ! ' :

1. C4 nu existi actiune in revocare pentru supra-
venire de copil in sistemul codului nostru;

2. C#, chiar de ar exista, aceeas durata de 30 ani
ar avea, lie ea indreptatd contra donatarului fie con-
tra mogtenitorilor sii;

3. C4, odatd actul de donafiune si revocarea lui
~dovedit Intre pirti, nu se pot evita urmirile -acestei,
revociri fatd de terti pe calea usucapiunei de ter-
men scurt (art. 1895 c¢. civ.), bazatd pe bund cre-
din{a si just titlu;

4. Ca, chiar daci tertii ar putea invoca o astfel
~de usucapiune, inci mogtenitorii donatarului, obli-
gati ca si autorul lor la restituire, nu ar putea-o
invoca. '

Aceste principii, ne permitem a o spune, au fost
nesocotite de Inalta Curte atunci cand a ingaduit
mogtenitorilor donatarului sd opue revendicérei do-
natorului faptul ci au gdsit bunul revocat in suc-
cesiunea autorului lor §i ci ’l-au stipanit 10 ani,
cu just titlu (pro herede) si buni credint.

Inci cateva cuvinte inainte de a termina,

Recunoastem ¢ in chipul cum admitem ci trebue
infeles art. 840 c. civ., mergem impotriva unei ten-
dinte, in multe ocaziuni afirmati de legiuitorul no-
stru (vezi art. 765, 855, 1369 si 1885 c. civ.), care
constd in a apdra pe tertii dobdnditori de buni cre-

din{d de urmarile desfiin{irei drepturilor autorilor
lor, tendin{# care duce la o mai mare stabi}itatea,
dreptului de proprietate si deci la o consolidare a

creditului privat. Poate ci ar fi fost mai sdndtos ca

legiuicea noastrd si se fi lepidat in mod complect,
ca dreptul german, de principiul formulat in ada-
giul «rezoluto jure dantis, rezolvitur jus accipientis».
Desi nu a ficut-o, s’a indrumat totusi citre aceastd
olutiune si nu noi vom fi aceia cari vom critica o
astfel de Indrumare.

Tinem deci s# ardtim c#, daci admitem ca art.
840 c. civ., se indepirteazi de aceasti tendin{, nu
o facem dintr’un spirit de favoare pentru institutia
revocirei darurilor pentru supravenire de parte. Din
contra, impirtisim cu toati lumea pirerea cd dona-
tiunea, ca orice altd conventiune, rezultati din con-

~simtimantul mutual al pértilor, nu ar trebuisi poata

fi desfiintati prin vointa numai a uneia din ele.
Evident ca sentimentul de parinte e o afectiune se-
rioasd si ci de multe ori nu va dirui o persoand
care ar avea certitudinea ¢ ’i vor supraveni copii.
Donatorul ar avea insi mijlocul de a prevedea o
asemenea eventualitate pe calea unei condifiuni re-
zolulorii exprese, care odatd inseratd in act va a-
trage atentia tertilor. '

Riu a fdcut deci legiuitorul cand a ingaduit, in
afara de vointa expres .manifestati de pérti, o
asemenea vesnici amenintare de rezolutie suspen-
data asupra tertilor»cari isi vad drepturile lor lovite
de o incertitudine deplorabila.

La obiectiunca ¢i, aceasti revocare nu a fost ad-
mis# in vederea donatorului ci a familiei, a copiilor
ce se vor naste, nu ne e greu si riaspundem. Legea
s'a gandit indeajuns la familie prin rezerva ce a or-
ganizat. Si apoi e lesne de vizut c# dispozitiunile

- legei nu sustin indeajuns aceste drepturi ale fami-

liei, e deci in contradictie cu spiritul formal al ei,
de vreme ce : a) bunurile revocate nw devin proprie-
tatea copiilor, ci a donatarului care recapati astfel
libertatea de a dispune din nou de ele si pe orice
cale in profitul unui ter{; b) daci copilul moare ime-

~diat dupi nastere, darul rdiméine cu toate acestea

revocat, desi nu mai e in joc interesul familiei, desi
dispare deci singura scuzi. a legiuitorului care uila

-in aceastd ocazie interesele legitime ale terfilor (Pla-

wiol, -op.-cit, No. 2672, text si nota 2; D. Alexan-
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dresco, op. cit., pag. 496, text si nota 2. Vezi insi
art. 1090 cod. italian, care prevede ci moartea des-
cendentului stinge actiunea revocatorie).

Pentru ca copiii, deci familia, si poald profita de
revocare, ar trebui deci ca donatorul si nu dispue
din' nou de lucru, copii si-i supraviefuiasca si si
primeasca in fine succesiunea lui. Precum spune in
acest sens Laurent (vol. 13, No. 55, pag. 59), «la
revocation repose en définitive sur une série de sup-
positions et de présomptions qui ne s’accordent pas
méme entre elles».

Daci cu toate acestea stiruim totusi in interpre-
tarea ce dim art. 840 c. civ., o facem din convin-
gerea cd e de datoria noastri si cerem o strictd
aplicare a textelor de al ciror inteles exact nu ne
mai indoim. :

Si dacd urmdrile legei’ runt nepotrivite sau rele,
e un avertisment la adresa legiuitorului, in a carui
sarcini cade in fintregime adoptarea unei instituti-
uni nesiniatoase ca si aceea a defectuoasei organi-

zari a uneia bune.

Barbu Dimitrescu
Conferentiar la facultatea de drept din TIag;

- JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIONEA I :
Audienlq dela 11 Noembrie 1914
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Maria Radu Gh, Prpici cu Pantelici Nifi Ion Ilie
LUCRU JUDECAT, — VANZARE. — CUMPARATOR. — AUTOR.— TI-

TLU DOBANDIT. — DACA CONTTITUE LUCRU JUDECAT FATA DE CUM-
PARATOR. — ART. 1201 c. cIv.

Cumparatorul fiind un succesor cu titlu par-‘

ticular, nu poate fi reprezentat de autor in ce
priveste hotérarea definitivd ce se prenuntd in
contra autorului, dupd transmiterea dreptului
real, de oarece in urma transmiterei, vinzitorul
desbriicandu-se de drepturile sale si ne mai pu-
tand de aci inainte si facd vr'un act de dispo-
zitie in prejudiciul cumpéritorului, este prin a-
ceasta fird calitate de a 'l reprezentd in justi-
tie; astfel i cumpdaratorul dobandind asupra lu-

crului un drept de proprietate distinct de al au-
torului sdu, acest drept nu poate fi diramat prin
hotdrarea pronuntatd fatd de autor.

No. 532. — Casat3, in urma recursului ficut de Ma-
ria. Radu Gh. Pripici, sentinta No. 558 din 1913, a tri-
bunalalui Muscel, in proces cu Pantelici Nitd Ion Ilie.

S’a ascultat citicea raportulul ficut in cauzd de d-1
consilier N. Procopescu; d-1 avocat Popeseu, pentru
recurent, in sustinerea recursului; d-1 avocat Ionescu-
Boteni, pentru intimat# in combateri; d-l procuror St.
Statescu, in. concluziuni, pentru respingere.

Curtea deliberand,
Asupra motivului de casare :

«Tribunalul ‘de Muscel zice ¢i este vorba de a se sti
dacd hotirarea dati fatd cu autorul este opozabild
achizitorului cu titlu particular, cind este rimasi de-
finitivd posterior dobandirei’ dreptului’ siu. "Tribunalul
admite tema cad lucrul judecat fatd de o persoand, poate
fi invocat si fatd cu succesorii sii, cd acest cuvant de
succesor urmeazd a fi luat in sensul cel mai larg, na
numai de mostenitor propriu zis ci si de succesor uni-
versal sau chiar cu titlu particular si cd acesta este
socotit cd a fost reprezentat de autoral siu, cand ti-
tlul achizitor este posterior “intentdrei actiunei; tribu-
nalul violeazy art. 1201 e. civ. Radu G. I. Pripici, mort
si reprezentat prin copiii sdi. minori $i prin sotia su-
pravietuitoare, fiind un succesor cu titlu particular, el
nu poate sé fie reprezentat de autor in ce priveste ho-
tdrarea definitivd ce se pronuntd in contra autorului
dupé transmiterea dreptului real».

~Avand in vedere sentinfa supusi recursului din
care se constati ci in 1902, Vasile lon Ilie, vinde
trei imobile Constantinei Neagoe Avram, iar in 1907
aceasta este aclionata in Aj_us’tig;ie pentru anularea
vanzirei de citre Nifd Ion Ilie, in calitate de frate
al vénzitorului Vasile Ton Ilie, pe motiv cii fiind
femee nu poate cumpdra pimant rural; ci, la 28
Octombrie 1908, adici la o lund dupi ce s’a anuvlat
zisa vanzare prin cartea de judecati No. 60 din 25
Septembrie 1908, pe cand proeesul era pendinte in
apel, parita Constantina Neagoe Avram, vinde cele
trei imobile in litigiu lui Radu Gheorghe Pripici prin

- act autentic gl transcris;

Ca, In urmi, cartea de judecati No. 60 din 1908,
fiind confirmatd in apel prin sentinta No. 49 din-
1910, si Nitd Ion Ilie intrdnd in posesiunea imobi-
lelor revendicate, Radu Gheorghe Pripici, face ac-
tiunea de fatd prin care revendicad dela Pantelici
Nita Ion Ilie, fiul lui Nit4d Ion Ilie, cele trei imo-
Lile pe temeiul actului de cumpirare dela Constan-

tina Neagoe Avram; ci, la aceasti actiune Pante
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licd Nitid Ion Ilie, opunand autoritatea lucrului ju-
decat rezultand din sentinta No. 49 din 1910, prin
care s’a anulat actul de cumpirare al Constantinei
Neagoe Avram, vinzitoarea citre reclamant, acesta
a sustinut c¢i zisa sentin{d nu ’i este opozabili in-
trucat n’a fost pronuntati in urma cumpirirei sale
si dansul n’a figurat in proces ;

Ga, tribunalul -a admis exceptiunea lucrului jude-
cat §i a respins actiunea lui Radu Gheorghe Pripici,
azi decedat si-reprezentat prin minorii sii copii de-
clardnd cd sentinta No. 49 din 1910 poate fi opusd
si succesorilor cu titlu particular ai Constantinei
Neagoe Avram, cum este Rada Gh. Pripici, deoarece
desi pronuntatd posterior cumpiririi acestuia dela
Constantina Neagoe Avram, insi actiunea lui Ni{a
Ion Ilie, era deja introdusi in momentul cumpérirei
si sentin{a avand efect retroactiv dela data acliunei,
adicd dela 1907, incd dela acea epoci Constantina
Neagoe Avram’ este presupusi ci nu mai era pro-
prietari i deci cd nu mai putea vinde;

_Considerénd ca, cumpdratorul fiiﬁd un succesor
cu titlu particular, el nu poate si fie reprezentat
de autor, in ce priveste hotirdrea definitivi ce se
pronun{d in contra autorului, dupid transmiterea
dreptului real, deoarece, in urma transmiterei, van-
zétorul desbrdcandu-se de drepturile sale si ne mai
putind de aci inainte si faci vr'un act de dispozi-
tie in prejudiciul cumpiriitorului, este prin aceasta
chiar firi calitale s§-1 reprezinte in justitie;

Ca, prin urmare, cumpirdtorul dobandind asupra
lucrului un drept de proprietate distinct de al au-
torului séu, acest drept cum s§i interesul ce-l are

“spre a conserva lucrul in patrimoniul siiu, nu pot
sd fie compremise prin hotirdrea pronunfati fatd de
autor in urma vaAnzirei;

Considerand ci aceasti solutiune trebue si fie
admisd atat in cazul cand titlul cumpiritorului este
anterior acfiunei intentatd contra vaAnzitorului cAt
si in cazul cand acel titlu este dobandit in timpul
cand procesul cu vanzitorul era pendinte, cum este
in spefd, de oarece, in ambele cazuri, cumpiritorul
nu a putut s fie reprezentat de citre autor pentru
ceeace s’a judecat contra acestuia, posterior transmi-
terii dreptului de proprietate ; :

C3#, numai atunci lucrul judecat in contra vanzi-
torului poate sd fie opus cumparatorulul cand ho-

_tdrarea a fost pronunfatd anterior transmiterii drep-

tului citre cumpiritor, pentru ci in acest caz cum-
paritorul nu a putut si dobandeasci mai multe
drepturi asupi'a bunului ce i s’a {ransmis de cAt avea
si autorul siu; :

Ca, dacd quasi-contractul judiciar, format intre
partile litigante are de efect de a da hotirarei un
efect retroactiv din ziua in care s’a intentat acfiu-
nea, in sensul c& hotdrarea care se pronun{d contra
vanzétorului este consideratd ca pronuntati in chiar
zina intentarii actiunei si deci anterior transmiterii
dreptului la cumpiritor, acest efect se produce nu-
mai intre p#rtile din proces iar nu si fati de cum-
pirdtor carec este un tertiu fa{i de acel quasi-
contract ; ;

Considerand c¢d, nu se poate susfine ca atunci
cand exista litigiu asupra unui imobil partea poate
face iluzorie executarea hotérarei care s’ar pronunta
contra sa prin vanzarea imobilului inainte de a se
pronunfa hotirarea, de oarece; pe cand cumpirito-
rul imobilului nu are posibilitatea si cunoasci exis-
tenta litigiului, actiunile imobiliare nefiind supuse for-
malitéd{ii transcriptiunii, din potrivé, partea cu care se
judecd vanzitorul are posibilitatea si vazi daci existi
un act de vanzare transcris asupra imobilului si sd puie
In cauzd pe cumpdrator, pentru ca si-i poati opune ho-
tararea ce vaobtine; iar pentrulnstreinirile care nu
ar fi facute decat cu scopul de a impedica judecata
si de a paraliza astfel drepturile reclamantului, ele
pot fi inliturate ca ficute in fraudi;

Considerand ci, in spetd, cand tribunalul a ho-
tarat c sentinta No. 49 din "1910, prin care s’a
anulat actul de cumparare, care constitue titlul pri-
mordial al autoarei lui Radu Gheorghe Pripici, poate

fi opusd acestuia cu toate cd dansul, care cumpa-
rase imobilul in litigiu anterior pronuntarei acelei
sentinte, n’a fost pus in cauzd nici n’a fost pre-
zentat de vanzitoare In acea judecatd, a violat
art. 1201 din codul civil, §i a dat o hotirare ca-
sabild 3

C#, de aceea, recursul este intemeiat si cati si fie
admis.

Pentru aceste motive, caseazi.
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