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Prescriplia comcerciala curge ea in're sofi ? — Gonlroversd vie st
staruifoare de d-1 profesor D, Alexandresco,

JURISPRUDENTA ROMANA. — [Inalta Curle de cusafiune
si justijie, secfiunea I: D.rectia C. F. R. cu Elena Anton. —
Secfiunea Il: Vasile I. Carp cu Min'sterul public,

Curlea de apel din Craiova, seefiunca I: Barbu Catani cu
Blena N. Fulgulescu,

Tribunalul judeului Constanfa : Eufrosina R#dulescu cn Mi-
nisterul de finante. -

Judecdaloria ocolului II rural, Bazargic: Gheorghe M. tel cu
Cassa Piduriler.

Prescriptfia comerciala curge ea
intre sofi? - Controversa vie si sti-
ruitoare

Stim ca, dupd art. 1881 din codul civil, pre-

scriptia nu curge intre soti, pe cat timp tire ci-
sdtoria '), iar dupd art. 946 din codul comercial,
prescriptia curge contra temeei miritate. Ches-
tiunea este de a se sti dacid aceastd prescriptie
curge si in contra bdrbatului? Cu alte cuvinte,
prescriptia comerciald curge ea intre soti prin
derogare dela art. 1881 c. civil? Afirmativa este
generalmente admisd in Italia. Jatd cum se ex-
primé, in aceasts privintd, un autor :

«L’art. 916 C. com. (al nostru 946) ha dato ma-
teria a discussione non lieve in quanto ha stabilito
che «la prescrizione commerciale corre eziandio con-
tro.la moglie», perché in esso si rileva che la ec-
cezione non ¢ fatta a favore della moglie contro il

1) Vezi tom. XI al coment, nqastre, p. 191, 192.

marito. Certo il testo di legge, interpretato alla pa-
rola, non puo generare dubio alcuno ; esso dice, con
chiarezza : la prescrizione corre contro la moglie, e
non Si puod 'ag‘giungcre corre contro il maritos.

Acest autor adaogd insd imediat :

«Ma questa imperfezione di linguageio produce
una disparita di trattamento tra marito e moglie,
che non ha potuto essere nella mente del legis-
latore» 2).

Un alt autor italian zice, de asemenea,céd art.
916 din codul de comert, italian, deroagd dela
art.. 2119 c. civ., (al nostru 1881), pentru a nu
avantaja conditiunea femeei in contra altor cre-
ditori al béarbatului :

«Questo articolo (916 C. com.) contenga un’as-
soluta deroga al art. 2119 C. civ., per non avvain-

taggiare la condizione della moglie sopra gli altri
creditori del marito».

51 mail departe acelas autor adaoga :

«A rigor di logica, se la prescrizione commerciale
non € sospesa a favore della moglie contro il ma-
rito, non puo rimaner sospeso a favore del marito
contro la moglie; puré il codice commerciale non
lo dice, e apre l'adito se non m’inganno, ad una
contradizione. Ci pare pertanto, che la disposizione
dell’art. 916 sia in questa parte mal ponderata,
e non coordinata con le disposizioni del codice
civile» 3).

2) Vezi Galdi, Della prescrizione, 11, 108, p. 106, 107.
3) Giorgio Giorgi, Teoria delle obligazioni nel di-
ritto moderno italiano, VIII, 257, p. 36 (ed. a 3-a).
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42 DREFTUOL

In fine, un alt autor observd, de asemenea, cé
art. 916 din codul de comerf italian, este in-
complect, fiindecd el nu face s curgé prescriptia
actiunilor barbatului contra femeei, pe cand, din
contra, el face si curgd actiunile femeei contra
bérbatului.

«Osserviamo che l'art. 916 ¢ incompleto, perche
non fa correre la prescrizione delle azioni del ma-
rito contro la moglie, e la fa correre per le azioni

\

della moglie contro il marito, né ¢ coordinato col-
Vart 21190C. Fciv,

Si acelas autor adaog :

«Non ¢ possibile che il legislatore abbia voluto
creare la piu iniqua disparita fra i coniugi, calcando
sul pit debole e favorendo il pit forte» ).

S& ne erte cetitorii dacd am reprodus aceste
citatii in frumoasa limba italiand. Aceasta am
ficut-o anume pentru ca fiecare si poatd vedea
in original argumentele ce aduc autorii italieni
pentru a ajunge la concluzia, inadmisibild dup#
noi, desi aceastd concluziune este admisd de unii
gi in Franta ®), si anume: c& legea comerciald
a inteles a pune mai presus interesul binesc al
sotilor decat pacea si linistea in familie. Autorii
de mai sus, oricare ar fi autoritatea si puterea
argumentérei lor, nu ne-au putut convinge. In
adevdr, sunt cunoscute motivele pentru care art.
1881 din codul civil, a suspendat prescriptia
dintre soti. Oratorul guvernului, Bigot-Préame-
neu, a spus-o in termeni elocinti, in expunerea
de motive a acestui text. latd propriile sale
cuvinte : i

«Quant aux époux, il ne peut y avoir de pre-
scription entre eux. Il serait contraire a la nature
de la société du mariage que les droits de chacun
ne fussent pas I'un a I’egard de I'autre respectés et
conservés, L’union intime qui fait leur bonheur est

en méme temps si nécessaire a I’harmonie de la so-
cieté, que toute occasien de la troubler est écartée

- par la loi. Il ne peut y avoir de preseription quand

iline peut méme pas y avoir d’action pour Linter-
rompre» °). Bl

4 Jl’ﬁgli'ese, La' prescrizione estintiva, 11, 210 (ed.

a 2-a). : -
5) Vezi Colmet de Santerre, VIII, 359 bis XV. Vezi

i Pand. belges, v* Prescription en général (mat. ci-

vile), unde se zice ci art. 2253 din codul francez (al

nostru 1881) nu se aplici prescriptiilor statornicite de

codul comercial.
6) Vezi Troplong, Prescription, 1I, 742, care repro-
duce aceste cuvinte ale lui Bigot-Préameneu.

Prescriptia dintre soti doarme, dupd cum zice
Giorgio Giorgi, pentrucd intre barbat si femee
trebue s& doarm& si cauzele de discordie la care

_poate da loc conflictul de interese comune. Dar

s8 ne fie permis de a reproduce si acl insesicu-
vintele frumoase ale citatului autor italian:

«La prescrizione dorme fra coniugi, affinche tra
marito e moglie dormano almeno le cause di dis-
cordia derivanti dal conflitto degli interessi. Onesto
scrupulo dei moderni legislatori civili, che non a per
altro formato i compilatori dell’'ultimo codice di
commercio italiano. La legge civile non volle, che
un coniuge si trovasse mai nella necessita di acco-
starsi all’altro con le mani.

Di citatorie piene e di libelli,
D’esamine, di carte e di procure 7),

Or, dacd aceste sunt motivele pentru care pre-
scriptia civilda nu curge si nu trebue sd curgd
intre soti, aceleasi motive nu existd oare si in
materie comerciald ? Rispunsul nu poate fi decat
afirmativ.”Ca argument de text vom observa, ci
legea comerciald nu zice cé prescriptia curge in-
{re soli, sau infre barbal si femee, dupé cum ar
fi zis desigur dac# ar fi inteles a deroga dela le-
gea civild ®). Art. 946 din codul nostru comer-
cial, ca si art. 916 din codul italian, zice ¢& pre-
scriptia comerciald curge in contra femeei md-
rilate, referindu se, de bund seami, la actiunile
ce ea ar aved in contra tertiilor, iar nu la ac-
tiunile dintre soti. Art. 946 din codul nostru co-
mercial n'a inteles, deci, s& deroge dela art. 1881
din codul civil, ¢i ‘numai dela art. 1876, care
opreste cursul proscriptiel in contra minorilor si
interzigilor ®). Codul comercial neavand nicio dis-

7) Giorgio Giorgi, op. cet, VIII, 256, p. 364. Cele doul
versuri reproduse de acest autor sunt din Ariosto, Or-
lando furioso, cant. XIV, stanza 74 (nella personifi-
cazione della discordia). .

8) Cpr. Vidari, Corso di diritlo commerciale, IX,
9074, p. 483 (ed. a 4-a).

9) «Suspendarea prescriptiei este carmuitd de dreptul
civil incat priveste raporturile dintre soti, cu toate ci,
in art. 916 C. com. (al nosteu 946), citim ci prescriptia
curge chiar in contra femeei», zice Cesare Vivante. « La
sospensione della prescrizione ra regolala secondo il
diritto civile eziandio wei rapporti fra coniugi, seb-
bene si legga nellart. 916 che la prescrizione corre
anche contro la wmoglier. (Trattato di diritlo com-
merciale, 1V, 2220, p. 795\. Cpr. Carlo Fadda, in tra-
ducerea italiani a Pandectelor lni Windscheid, I, p.
1136 (ed. din 1902). Contra : Nota lui P. E. Bensa. in
aceeas traducere, I, p. 1137.
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DREPTUL 43

pozitie asupra prescriptiei dintre sofi, cade ar-
gumentul acelor care sustin cd din art. 916 ar
rezultd cd barbatul poate prescrie in contra so-
tiei sale, facultate pe care femeea n'ar avea-o in
contra bérbatului, ceeace ar fi nedrept, una mo-
sfruosissima conseguenza, dupd expresia unui
autor '?). Codul comercial fiind deci mut asupra

prescriptiei dinftre soti, trebue, conform princi- .

piilor mai sus expuse, s& aplicdm in specie codul
civil, adicd art. 1881 ; caci dupd art. 1 din co-
dul comercial, in toate cazurile neprevizute de
codul de comert se aplicd codul civil. Suspen-
darea prescriptiei dintre soti fiind regula drep-
tului comun, curgerea prescriptiei intre ei este o
exceptie, si orice exceptie cere un text expres
de-lege, iar nu argumente ca cele pe care le dau
autorii italieni. Autorii, pe care i-am reprodus
mai sus sunt gresitt in concluzia lor, fiindes
pleacéd dela un punct gresit, si anume : c&, bér-
batul poate prescrie in contra femeei, iar femeea,
nu poate in contra bédrbatului, ceeace, dupd pa-
rerea noastrd, nu este adevérat. Conchidem deci
cd art. 946 din codnl comercial este striin de
orescriptia dintre soti. Chiar dacd am riméned
singur de aceastd pdrere, nu putem urmi doc-
trina italian& pe calea pe care a apucat-o.
D. Alexandresco

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienfa dela 7 Noembrie 1914
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, pregedinte

Directia C. F. R..cu Elena Anton

PENSIUNE. — CASSA DE CREDIT SI AJUTOR A C. F. R. — PEN-
SIUNE. — DACA EXCLUDE DREPTUL LA DAUNE. — ART. 5, 28, 29
ST 31 DIN STATUTELE CASSEI DE CREDIT SI AJUTOR AL C. F. R.

CAILE FERATE ROMANE. — INSTRUCTIUNI. — DACA AU CARAGTE-

RUL UNOR LEGI OBLIGATORII SI POT FI ATACATE CU RECURS.— ART'

89 DIN REGULAMENTUL DE EXPLOATARE AL €. F R.
LUCRU JUDECAT, — INSTANTA PNEALA., — ART. 1201 C. CIv.

1° Ajutorul lunar ce se da védduvei si mino-
rilor functionarului decedat in baza statutelor

Casei de ajutor a ciilor ferate roméane, constitue

10) Vezi Mortara, Il Codice di commercio daliano
commentato, VIII, 157, p. 197 (ed. din 1891).
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un drept de pensiune analog cu cel prevézut in
legea generald de pensiuni, deci un drept distinct
de dreptul pe care il are orice parte prejudiciatéd
de a ceredaune conform dreptului comun, astfel
cd acordarea unei atari pensiuni nu poate in-
terzice justitiei dreptul de a acordd daune pen-
tru accidentele imputabile culpei prepusilor di-
rectiunei.

20 Instructiunile de serviciu si ordinele date
de directia cdilor ferate roméne, subalternilor
sii, neavand caracterul unor legi obligatorii, nu
pot fi atacate cu recurs in casatie pe motiv de
violare sau rea interpretare.

3° Hot#rarea instantei penale constitue lucru
judecat pentru instanta civild in ce priveste
existenta faptului care formeazé baza comuni a
actiunei publice sia celei civile isvoratd din
delict. ;

No. 519. — Respins recursul ficut de Directia C. F.
R., contra deciziei No. 102 din 1913, a Curtii de apel

din Tasi, sectia I, in proces cu Elena Anton.
S’a citit raportul ficut in cauzi.

S’au ascultat: d-1 avocat Chirifescu, pentru recu-
rentd, in desvnltarea motivelor de casare; d-l1 avocat
Herovanu pentru intimatd in combateri; d-l1 procuror
St. Stitescu, in concluziuni pentru respingere.

Curtea deliberand,
Asupra motivului I de casare :

Violarea art. 5 al b si £, art. 28,29, 31 din statutele
cassei de credit si ajutor a C. F. R.

Avénd in vedere cii, prin decizia adusi in recurs,
Curtea de apel a admis actiunea fintrodusd de
intimata Elena Anton, personal i ca tutoare a mi-
norilor sai copii, obligand directia Ciilor Ferate
sd pliteascd numitei lei 12,000 cu titla de daune
pentru moartea sofului si tatilui lor, Mihail Anton,
intr'un accident de tren provocat din culpa meca-

~nicului D. Economu, prepusul Directiei ;

Avand in wedere cH, se constatd ci Direclia a
opus fnaintea Curfei de apel ‘¢4 intimata nu are
dreptul si calitatea de a face aceasti actiune intru
cat primeste o pensiune de 45 lei lunar dela Cassa
de Credit si ajutor a Cailor Ferate, care are carac-
terul unor daune conventionale in caz de accident
si esclude orice alte dauhe, materiale sau morale ce-
rute conform dreptului comun ; »

Considerand cd, din economia statutelor Cassei
de Credit si ajutor a Ciilor Ferate rezulti ci aju-
torul lunar ce se dd viduvei si minorilor functiona-
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rului decedat are loc nu numai pentru infirmitdti si
incapacitdti produse din accident, ci §i pentru inca-
pacititi produsd in timpul si cu ocaziunea serviciu-
lui, din orice cauzi, si cd dreptul membrului Inscris
se acordi la orice varstd si dintr'un fond alimentat
tn prim loc din refinerile asupra salariului sdu, de
unde rezultd cd acest ajutor constitue un drept de
pensiune analog cu cel prevdzut in legea generald de
pensiuni, deci un drept distinct de dreptul ce are
orice parte prejudiciatd de a cere daune conform
dreptului comun ;

Considerand ¢, dacd s’ar fi infeles c¢d,.pensiunea
ce viaduva si minorii functionarului decedat prin
accident, au dreptul si primeascd dupd statutele
Cassei de Credit si ajutor, interzice justitiei drep-
tul de a acorda daune pentru accidentele imputabile
culpei prepusilor Direcliei, o asemenea grava dero-
gatiune dela principiile dreptului comun ar fi fost
prevazutd expres, fle in acele statute, fie in legea de
explcatare a Cailor Ferate ;

Cd, in lipsa unul text de lege care sa apere Di-
rectia de daune, tol ce se poate sus{ine de recurenta
Directie este numai ca instantele judecétoresti si
aibd in vedere pensitnea ca un element de fapt in
fixarea quantumului daunelor, ceeace Curtea de apel
a si fdcut in spetad, de oarece numai in vederea
pensiunei ce primeste intimata a admis apelul Direc-~
(iei si a redus dela 21.000 lei la 12.000 lei
apreciate de prima instan{i; ‘

daunelé

Cd, prin urmare, Curtea de apel, hotarand ca
dreptul la pensiune nu ridied intimatei dreptul la
daune dupi dreptul comun, cdnd accidentul este im-
putabil unei culpe a prepusilor Directiunei, n’a vio-
lat statutele Cassei de 'Credit si ajutor a Cdilor Fe-
rate si motivul de casare este neintemeiat;

Asupra motivului II de casare:

. »Violarea art.. 39 din regulamentul de exploatare a
C. F. R. art. 435 si urmdtorii din instructiunea XII,
de miscare si art. 35 din colectia ordinelor privitoare
la miscare, si la indatoririle franarilor.“

Avand In vedere cd Curtea de apel inlatura sus-
{inerea recurentei, cd victima se gisea in culpd co-
mund  cu  mecanicul Economu, pe motiv ci, dupa
instructiunile de serviciu privitoare la indatoririle
franarilor, acestia n’au obligatiunea de a slrange

frina deeal numai cand trenul merge la vale; i,

aceasta motivare este atacuta prin motivul de casare
ca o violare a acestor instructiuni;

Considerand c&, instructiunile de serviciu si ordi-
nele date de Directie subalternilor sdi, neavand ca-
racterul unor legi obligatorii nu pot fi atacate in
casatiune pe motiv de violare sau rea interpretare,
asa cd motivul de casare este neintemeiat.

Asupra motivului IIT de casare :

«Violarea art. 1201 c. civ., si exces de putere.

«Curtea considerd ca lucru judecat intr'o instantd de
daune, decizia No. 472 din 1911, a Curtii de apel sec-
tia I, datd inir'o instantd penald, in care Directia nu
a figurat ca parte civild, si sub nici un alt titlu».

Avand in vedere, ca Curtea de apel, pentru a
stabili culpa mecanicului D. Econonu, prepusul Di-
rectiei, ia de bazd deciziunea penald prin care ace-
sta a fost condamnat la o lund inchisoare pentru
delictul de omucidere prin imprudentd, comis asu-
pra lui Mihail Anton, si in care proces Directia n’a
figurat ca parte civild ;

Considerand c¢#i hotérarea instantei penale con-
stitue lucru judecat pentru instanta civila in ce pri-
veste existen{a faptului care formeaza baza comuna
a actiunel publice si a celei civile izvorata din
delict ;

Ca, dar, Curtea de apel, judecand cd deciziunea
penald prin care s’a stabilit culpabilitatea prepusului
Directiei, este opozabila acesteia, desi n'a figuratin
instanta penald, n’a violat 'art. 1201 c. civ., si n’a co-
mis un exces de pulere;

Cé; prin urmare, motivele de casare nefiind fon-
date, recursul catid si fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

SECTIUNEA 1L
Audienfa dela 14 Mai 1914
Presedinfa d-lui Elef. G. Ecénomu, consilier
Vasile I, Garp cu Ministerul public

JOC LA NOROC. — LOCAL DE CARCIUMA.— LI”SA DE PERMANENTX
SI CONTINUITE,— ART. 350 ©.PEN,

Un joc la noroc cu titlu original i izolat, ti-
nut Intr'un local de clrciumd in care jucitorii
s'au intalnit accidental, fird ca acest local si fi
fost ‘deschis publicului in mod obisnuit peatru

~asemenea jocuri sau sd fi fost destinat acestui

scop, nu poate constitui delictul previzut de art,
350 din codul penal.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro
I\



DREPTUL 45

No. 1317. — Casatd, dupd recursul ficut de Vasile P.
Carp, sentinta tribunalului Tutova, No. 160 din 1914.

In lipsa recurentului, s’a ascultat d1 procuror M.
Vidrascu, in concluziuni puse pentru admiterea re-
cursului.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare :

«Exces de putere si violare de lege, de oarece nu
s'a dovedit c& in mod obisnuit am jucat cirti, ci numai
o singurd datd la 16 lanuarie, cind toati lumea joac#
la anul nou si cu toate acestea am fost condamnats.

Avand in vedere sentinta supusa recursului prin
care recurentul Vasile I. Carp, a fost condamnat la
30 lei amendd, in baza art. 350 din codul penal
pentru cd a {inut casd de jocuri de noroc;

Considerand ca, pentru a pronunta contra recu-
rentului o condamnatiune, in temeiul art. 350 din
codul penal, tribunalul se mirgineste a constata ci
recurentul a fost surprins jucdnd cirti pe bani in
stabilimentul sau de carciumé, in ziua de 3 Iu~
nie 1912;

Considerand ci, tinerea unei case de joc de no-
roc care constitue delictul din art. 350, c. pen., presu-
pune un stabiliment de joc, avand un caracter de per-
manenta si de continuitate in care jucatorii sunt primiti
obsteste sau dupa recomandatiuni ; ca, prinurmare, un
joc de noroc cu totul ocazional si izolat, {inut in-
tr'un local de carciuma in care jucatorii s’au intal-
nit accidental, fard ca acest local sa fi fost deschis
publicului in mod obisnuit pentru asemenea jocuri
sau si fi fost destinat acestui scop, nu poate con-
stitui delictul prevazut de mentionatul text de lege ;

Ca, dar, faptul imputat recurentului, astfel cum
este constatat de instan{a de fond nu justifica con-
damnatiunea pronuntata contra recurentului in baza
art. 350 din codul penal, si ca atare, motivul invo-
cal se gaseste intemeiat.

Pentru aceste motive, caseaza.

&
»

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA I

Audienta dela 26 Seplembrie 1914

Presedinta d-lui Al. Radian, consilier

Barbu Catana cu IElena N, Fulgulescu

URMARIRE IMOBILTIARA, — CONYESTATIUNE, — TERMEN. — ART,
399 URM. SI ART. 525, PR, CIV.
URMARIRE IMOBILIARA., — CONTESTATIUNE, — TERTIU. — ART.
525 SI 568 PR. CIV.
1° Cand e vorba de urméririimobiliare se aplics
dispozitiunile speciale previzute de art. 525 pr.
civ., dupé care contestatiunile in aceasté materie

trebuesc ficute cu 20 zile inainte de adjudecarea
provizorie, iar nu art. 399 si urm. pr. ¢iv., a cé-
ror dispozitiuni se aplici numai la contestatiu-
nile ce se fac de cei vatdmati cu ocazia execu-
tarei unui titlu executor.

2% Dreptul tertiului care pretinde cé este pro-
prietar indiviz asupra unei portiuni din averea
vandutd, nu este perdut prin faptul c& nu a fi-
cut contestatie contra ordonantei de adjudecare
intermenul de 20 de zile prevézut de art. 525 pr.
civ., el putand face actiune pe cale principali pen-
trurevendicarea dreptului ce pretinde cé are in ter-
men de cinci ani dela executarea ordonantei-de
adjudecare conform art. 568 pr. civ.

Curtea, :

Asupra apelului, ficut in termen de Barbu Ca-
tand, din comuna Gusoeni, judetul Valcea, contra
sentintei civile a tribunalului Vélcea, sectia I, No.
107 din 20 Martie 1914 ;

Avand in vedere cd, in speld, este contestatia fa-
cuti la prima instantd de intimata in apel Elena
N. Fulgulescu, tot din comuna Gusoeni, contra exe-
cutdrei ordonantei de adjudecare a tribunalului Val-
cea No. 17 din 1905, investita cu titlu executor,
depusa in executare de catre apelantul Barbu Catand,
spre a fi pus in posesiunea unei bucéti de pamant,
loc de casid cu constructiile aflate pe el si zece ran-
duri vie, situate in comuna Amaresti, citunul Gu-
soeni, in marimea si cu limitele prevazute in sen-
tinta apelatd si. in ordonanta de adjudecare, avere
fosta a debitorului Nicolae Stancu Badea, §i cum-
paratd la licitatie publici de citre apelantul Barbu
Catani, prin mentionata ordonanti de adjudecare ;

Avand in vedere ci intimata Elena N. Fulgulescu,
isi intemeiazd contestatia pe motiv ca rau au fost
vandute imobilele ardtate in ordonanta de adjude-
care la licitatie publici ca fiind avere escluzivi a
fratelui ei, debitorul Nicolae Stancu Badea, cfici in
realitate acesle imobile fac parte din averea rimasi
dela tatal lor Stancu Badea Calugirita, pe urma
ciruia au ramas cinci copii ca mostenitori, intre
care este si contestatoarea, si cu totii o stidpénesc in
indiviziune, astfel cd nu se putea urméri si vinde
pand ce mai intdiu nu se provoacii partajul spre a

“se determina partea debitorului ;

Avand in vedere cd tribunalul prin sentin{a ape-
latd a admis contestatia ca fondatd si a anulat ac-
tele de executarea ordonantei de adjudecare ;
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Ascultand pe advocatul apelantului care a ridicat
astdzi inaintea Curtei incidentul ci contestatia ce
intimata a ridicat la tribunal este tardiva, pe motiv
cd conform art. 525 pr. c¢iv.,, urma sa facd contes-
tatia cu 20 de zile inainte de ziua fixati pentru
vanzarea averel, iar nu in contra ordonantei de ad-
judecare ; :
~+ Considerand cd, in adevir, dupa dispozitiunile art.

525 din prOCedura civild opozitiile ce se fac in con-
“tra unei urmiriri imobiliare, sau din partea debito-
rului, ori a creditorilor sai, sau din partea celor de
al treilea care intervin, sau pentru a se anuld urméi-
rirea, sau pentru revendicarea ori pdstrarea unui
drept de proprietate sau a ori carui alt drept asu-
pra imobilelor urmarite, se vor face prin cerere in-
scris catre tribunalului prin care s’a facut urméiri-
rea si nu vor putea fi ficute de cat cu cel putin
20 de zile inainte de ziua fixatd pentru adjudecarea
provizorie ; :

(4, asa fiind, si intimata desi ter{i persoani, dar
nefdcand contestatie la urmarire si vanzare cu 20 de
zile inainte de adjudecarea provizorie, dupi cum se
cere imperios prin art. 525 din procedura civili,
contestatia ce a facut in contra executiirei ordonan-
tei de adjudecare, este tardivi si urmeazi si fie
respinsd ca atare neputandu-si avea aplicatiunea in
spetd dispozitiunile art. 399 si urmitorii din proce-
dura civild, dupa care contestatiile se pot face pani
la incheerea ultimului act de executare, de oarece
cand e vorba de urmdriri imobiliare se aplici dispo-
zitiunile speciale previizute in aceastii materie de art.
529 pr. civ., iar art. 399 si urmiterii din procedurs,
se aplicd numai la contestatiunile ce se fac de cei
viildmati cu ocazia execuliirei unui titlu executor ;

Considerand cd, dacd nu s'a ficut contestatie
“contra ordonantei de adjudecare in termenul de 20 de
zile previzut de art. 525 pr. civ., dreptul intimatei
‘care pretinde ci este proprietard indivizi asupra
ullei:portiulli din averea véandutd, nu este pierdut,
dansa putand face actiune pe cale principali pentru
revendicarea dreptului ce pretinde ci are, in termen
de cinci ani dela executarea ordonantei de adjude-
care, conform art. 568 pr. civ;

Cd, deci, incidentul de tardivitatea contestatiunei
ridicat de apelant este fondat si urmeazi a fi admis;

Considerand cit apelantul a cerut cheltueli de
judecatd gi fiinded dansul a ficut cheltueli cu tim-

d-1 sef de sectie.

brele apelului si ale procedurei cum si cu plata de
onorar la advocat, Curtea in aprecierea sa fixeazi
aceste cheltueli la suma de douf sute lei i urmeaza
a obliga pe intimatd ca sa-i plateascd aceastd suma,
plus taxele de executare.
Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
Th. Ant. Briiloiu, admite apelul, ete.
Semnati: Al Rudia'u, Th, Ant, Brailoiu, €. Hamangiu.

&
@

TRIBUNALUL JUDETULUI CONSTANTA
Audienfa dela 25 Noembrie 1914
Presedinta d-lui Anton P. Réadulescu, judecator
Eufrosina Ridulescu cu Ministerul de finante

LEGEA DE CONSTATARE S$I PERCEPERE.— NEDECLARAREA SUPRA-

TETET EXACTE A MOSIEI IN CURSUL PERIODULUI FISCAL. — DACA
CONSTITUE O CONTRAVEN|IE, — ART. 91 §I 52 LEGEA CONST. SI
PERCEP.

LEGEA DE CONSTATARE SI PERCEPERE, — ROLURI. — MODIFICARE.
— TITLURI LEGALE DE IMPLINIRE.

1? Faptul proprietarului care cu ocaziunea
arendédrei mosiei prevede in contractul de arenda
intervenit iIn cursul periodului cincinal o supra-
fatd mai micé, nu constitue contraventia previ-
zatd de art. 91 din legea de constatare si per-
cepere, intrucat acest articol pedepseste cu amen-
zile prevazute in art. 92 din aceeasi lege, numai
pe proprietarul care nu declard autoritatei finan-
ciare noul contract.

20 Potrivit art. 52 din legea de constatare si
percepere, rolurile odatd stabilite si trecute prin
toate gradele jurisdictiunei speciale fiscale nu pot
fi modificate, in cursul periodului fiscal, decét
numai atunci cénd se descoperd noi baze impo-
zabile, ele formand pentru casele publice un
titlu legal de implinire pe intregul period de
cinci ani.

No. 463. — Sau prezentat oponenta prin d-1 avocat
Iuliu Dragomirescu ; iar administratia financiard, prin

|

Tribunalul, -

Avand in vedere opozitia ficuti de Eufrosina D.
Rédulescu, in contra sentinfei acestui tribunal cu
No. 391 din 1914, prin care s’a respins ca 'nesusti-
nut apelul in contra procesului-verbal de impunere
din 10 Decembrie 1913, al perceptorului fiscal al cir-
comscriptiei 23 Enghez, aprobat de mininisterul de
finante prin decizia No. 169606 din 1914 ;

Avand in vedere concluziunile pirtilor si actele
din dosar;
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Avand in vedere ci din procesul-verbal apelat se
constatd urmitoarele :

Eufrosina Radulescu, care reprezintd pe mogteni-
torii defunctului Dumitru Radulescu, prin contractul
de arendare autentificat de tribunalul Iifov, scctia
de notariat, sub No. 8591 din 1912, a arendat la
16 Mai 1912, d-lor Aurelian I. Butu si Marin I.
Andrei 860 hectare teren din mogia Cassicci, pen-
dinte de comuna Enghez, pe termen de 5 ani, cu
incepere dela 23 lf\prillc 1913, cu pret de 25 lei anual
de fiecare hectar si inecunostiintand fiscul, percep-
torul circumscriptiei 23 Enghez, cercetand rolurile
o gaseste la art. 196 cu fonciera pentru 754 hectare,
iar la art. 269 cu fonciera pentru 65 hectare, 7938
m. p., deci in total cu fonciera pentru 819 hectare
si 7938 m. p. leren.

Fatd de aceste constatari gdseste ca oponenta a
comis contraventia prevazuta de art. 91 din legea
de constatare si percepere, prin faptul eca la recen-
samantul general n’a declaral adevarata suprafata
a mosiei de 860 hectare, ci numai 820 hectare sus-
trigandu-se inca dela trimestra Octombrie 1910, cu
plata foncierei pentru 40 hectare teren, apoi ficand
in contra oponentei aplicatia art. 92 gi 93 din le-
gea de constatare si percepere, a condamnat-o prin
procesul-verbal apelat la suma de 517 lei, 50 bani,
care reprezintd 172 lei si 50 de bani, impozitul
foneiar pe 3 ani, calculat la venitul de 22 lei hectarul,
socotit la 61, 2 bani la sutd asupra venitului de 884
lei si 55 bani, pentru cele 40 hectare, 1721ei i 50 bani,
zecimele aferente,iar 172 lei si 50 bani amenda egali cu
jumitatea din totalul impozitului gi contra procesu-
lui-verbal oponenta a introdus apel in termen §i s’a
respins ca nesustinut prin sentin{a No. 391 din 1914,
atacatd cu opozitia de fata.

Avand in vedere cd oponenta astazi in instan{#
invoacd ca motive de apel si opozitiune in prim loc
¢d nu e vorba de o contraventiune, de oarece baza
impozabild a fost contractul de arendare in vigeare
12 recensamantul general, cind s’a stabilit respectiv

suprafata de comisiunile de impunere si jurisdictiu- -

nile superioare Ja 820 hectare, prin urmare avand
contract de arendi pentru 820 hectare, instantele
fiscale au confirmat acea impunere printr’o decizie
definitivd cu autoritate de lueru judeczit si dar nu
se mai poate face schimbarea rolumlor in cursul pe-
riodului cincinal, si in al! doilea rand ci nu e vorba
de o contraventie, deoarece art, 13 din legeo impo-

zitului pedepseste pe contribuabilul care prin acte
iconemicoase aratd un venit mai mic decat venitul
real si fiscul nu a dovedit asta;

Considerand ca, dupa dispozitiunilte art. 51 din le-
gea de constatare si percepere, rezultd ca rolurile de
implinirea darilor alcatuite dup# terminarea comi-
siunilor de apel formeazd pentru casele publice un
titlu legal de implinire pentru intreg periodul de 5
ani, s1 deciziunile pe temeiul cirora sunt intocmite
au putere de Jueru judecat;

Ca potrivit art. 52 din acea lege, un impozit odata
stabilit in roluri urmeaza sa fie aplicat in tot cursul
periodului cincinal ;

Avand in vedere cii, desi se constata din cuprinsul
actului de arendare ca intinderea mogie1 este de 860
hectare, adicd cu 40 hectare mai mult decat a fost
impusd In roluri, totusi acest caz nefiind previzut
de art. 52 mai sus citat intre cele pentru care in
cursul periodului ar put2a majora impunerea, im-
punerea la taxd si amenda facutd de fise prin pro-
cesul-verbal apelat este facutdi cu calcarea dispozi-
tiunilor art. 51 si 52 din legea de constatare si per-
cepere si ca atare procesul-verbal catd a fi anulat.

Pentru aceste motive, admite opozifia, etec. -

Semnati: Anton P. Radulescu, Ion I. Epureanu.

&
v

JUDECATORIA OCOL. II RURAL BAZARGIC

Audienfa dela 20 Oclombrie 1914
Judecator, St. Guriu
Gheorghe Mitef cu Cassa P#durilor

ANEXIUNE. — CONFLICT INTRE DOUA LEGI. — DELICT SILVIC. —
PRESCRIPTIUNE. — ART. 595 PR. PEN.

Prin faptul anexiunei Dobrogei-Noui, Statul Ro-
mén devenind succesorul si in consecintd conti-
nuatorul Statului bulgar, urmeazi ci conflictul
dintre cele doud legi, romans si bulgard, e un
conflict de legi in timp, ca atare un conflict in-
tre o lege veche (cea bulgard) si intre cea noui
(cea romdnd), iar nu un conflict in spatiu, céci
legea bulgard nu poate fi considerats in nici un
caz ca o lege striind pentru acest teritoriu fati
de legea roména. :

Prin urmare, in cazul unui conflict de legi pe-
nale in materie de prescriptiune, se aplicd intot-
deauna legea cea noud la prescriptiunile in curs,
respectdndu-se cea veche numai pentru prescrip-
tiunile definitiv indeplinite sub d4nsa.

No. 481. — S'au ascultat: d-1 avocat Moscu, din
partea contravenientului, cum si d-I avocat al Statului

‘Bonifaciu Roman, din partea Cassei pidurilor.

Judecata,

Asupra apelului ficut de contravenientul Gheor-
ghe Mitef, din satul Balagea, comuna Ai-Osman,

~in_contra incheerei No. 2792 din 1910 a sefului sil-
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vie, prin care este condamnat la lei 65,20 amendd
si lei 32,60 valoarea materialului, aceasta in baza
art. 66 din legea bulgard asupra padurilor si anume
pentru faptul ci a desrfidécinat si arat o suprafata
de 440 m. p. din p#durea satului Balagea ;

Avand in vedere referatul d-lui C. D. Atanasiu,
translatorul oficial al acestei judecitorii, despre con-
tinutul dosarului bulgar referitor in cauzd cu No.
784 din 1911 ;

Avand in vedere concluziunile d-lui advocat al
statului, ca reprezentant al Casei padurilor, cum i
sustinerile apelantului in apirarea sa;

Avand in vedere, cd apelantul susfine in apdra-
rea sa, ci faptul de contraventiune ce i se imputi
s’a prescris, fiind trecut mai bine de un an dela
data ultimei actiuni a organelor judecdtoresti si a-
nume dela data de 13 Martie 1912, prevazutd in
referatul translatorului :

Considerand ci actiunea publicd, fiind deschisd
sub dominatiunea bulgard si continuatd azi sub do-
minagiunea roménd, urmeazi a se examina daca
prescriptiunea are a fi constatatd conform dispozifi-
unilor cuprinse in codul penal bulgar sau dupi legea
de procedurd penald roméand ;

Considerdnd c& prin faptul anexiunei Dobrogei-
Noui, Statul romén a devenit succesorul si in con-
secin{fi continuatorul Statului bulgar; c#, asa fiind,
conflictul ce s’a ivit si se iveste si acum intre cele
dou# legi, romand si bulgaré, e un conflict de legi in
timp, ca atare un conflict intre o lege veche (cea
bulgard) si intre legea noudi (cea romand), iar nu
un conflict In spatiu, ciici legea bulgara nu poate fi
consideratd - in niciun caz ca o lege strdind pentru
acest teritoriu, fafd cu legea romand;

CH, fiind asa, urmeazé a se decide in acest con-
flic- de legi in timp : care dintre cele doua legi, cea
veche bulgard sau cea nouid roméand, trebue a se a-
plica in materie de prescrip{iune ?

Considerand:ca, privitor la aceastd chestiune sunt
in doctrini vreo patru sisteme, (sulutiuni) ce se pot
aplica ; ci, intre aceste sisteme cel mai acreditat, pe
care si jurisprudenta I'a confirmat, este ci in cazul
unui conflict de legi penale In materie de prescrip-
tiune, s# se aplice in totdeauna legea cea noud la
preseriptiuuile in curs, respectandu-se legea cea ve-
che numai pentru prescriptiunile deja definitiv im-
plinite sub dénsa; c#, motivele ce au condus la a-
ceastd solufiune sunt intre altele: 1) ci, legiuitorul
a considerat prescriptiunea ca o chestiune de formi,
dovadi ci este tratati in procedura penald ; si 2)
un argument de text : art. 602 din procedura penald
roménd, care prevede ci toate procesele si se in-
struiasci si si se judece dupid dispozitiunile acestui
codice ;

'C#, dar, fatd cu aceste consideratiuni, urmeazi a a-
plica legea noud (care este legea roméni de proceduri
penald) ;

Considerand cit atdt dupi legea romani de pro-
cedurfi’ penald (art. 695 pr. pen.,) cit ri dupd legea

bulgara (art. 72 al. 5, c¢. pen., bulgar) actiunea
publicd, precum si actiunea privatd in materie de
contraventiuni se prescrie printr’acelas termen de un
an implinit, socotit din ziua in care s’a comis contra-
ventiunea, cu deosebire ca dupa legea romani orice
actiune din partea organelor judecétoresti nu in-
trerupe cursul prescripf.unei cat timp nu a interve-
nit o sentin{i de condamnare, pe cand dupa legea
bulgara orice actiune (cercetare sau lucrare) din
partea organelor judecitoresti intrerupe prescriptiu-
nea (a se vedea art.7d din legea penald bulgard) ;

Considerand ci faptul ce se imputd apelantului
constituind o simpld contraventiune, calificata astfel
atat de art.... din legea bulgari asupra padurilor,
cat si dupi clasificarea facuta de codul penal bulgar
(care considera ca contraventiuni toate infractiunile ce
se pedepsesc cu amenzi), el se prescrie potrivit art. 595
din procedura penald printr'un an implinit din ziua
in care s’a comis ;

Considerand cd, in speta, dela data savarsirei con-
traventiunei, 16 August 1910, si pana astazi fiind
trecuti aproape patru ani de zile fira si fi interve-
nit nici o sentintd de condamnare, contraventiunea
este deci prescrisi conform art. legei roméne ;

(&, chiar dacd am aplica legea bulgard inca con-
traventiunea se constatd cd este prescrisid; ci in
adevar ultima lucrare a judecitorului,'care a intre-
rupt prescriptiunea, fiind la 13 Martie 1912, dupa
cum se constatd din referatul translatorului, daca
socotim timpul ce s’a scurs dela aceastd data si
pana astazi, constatim cd a trecut mai bine de
un an;

Considerand ca in tot acest interval, dela data
ultimei lucrari judecdtoresti in acest proces si pand
azi, au intervehit doud dispozitiuni cari au suspen-
dat cursul prescriptiunei si anume : 1) decretul cu
data de 17 Decembrie 1912 al M. S. Regelui Fer-
dinand I al Bulgarilor, publicat in Monitorul Oficial
bulgar («Darjaven Westnik») No. 286 din 1912, prin
care decrel s’a dispus ca Inceteazdi cursul prescrip-
{iunei penale pe timpul dela 17 Septembrie 1912 si
14 Septembrie 1913; si 2) art. 96 din legea de or-
ganizare a Dobrogei-Noui, care dispune suspendarea
prescriptiunilor in curs dela data de 28 Iunie 1913
si pana la 1 Noembrie 1913;

Considerand cd, fard a tine seama de timpul cat
a durat suspendarea dela 17 Septembrie 1912 si
pand la 1 Noembrie 1913, daci socotim numai tim-
pul scurs dela 13 Martie 1312, data ultimei lucriri
judecitoresti, si pand la 17 Septembrie 1912, data
decretului de suspendare, avem 6 luni de zile; la
acest timp dacd mai adiogim cel scurs dela 1 No-
embrie 1913, data incetdrei suspendirei si pani la
20 Septembrie 1914, data referatului translatorului,
care este prima lucrare cu caracter judeciitoresc
dupd aceea dela 13 Martie 1912, timp care este de
11 luni, avem in total un an gi cinci luni, deci mai
mult de un an cat cere legea bulgary ;

C& asa fiind, urmeazi a se declara prescrisi ac-
tiunea publica de fatd, apirandu-se contravenientul
atat de amendd cat si de despigubire civila.

Pentru aceste motive, declard prescrisi actiunea
publica.

Semnat: St. Guriiu,
)

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobel S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu), — Bucuregti —10682
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