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Cu număi·ul viitor al Dreptului, vom trimite d-lor ' 
abonaţi Tabela de materii pe anul 1914. 

SUMAR 
Un caz de pierdere ·a libertă/ei în dreptul roman de d-l v. 

Minei. 
JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ. - !nalta Curte de cusaţiune 

şi justitie, secţiunea I I I: Adolf "\Veinrauch cu Leon Justcr. 
Tribunalul comercial Ilfov, Seeţiunea' I : Horia C, Câ_rlova cu 

ştcfan G. Ardeleanu. 

Un caz de pierdere a libertăfei 
în dreptul roman 

Si quis se venumdari passus est 

In dreptul roman, sclavia având o existenţă legală, 

omul putea figur~\ într'un act juridic, nu numai ca 
subiect de drepturi, ci şi ca obiect, ca un simplu 
lucru. Fiinţele omeneşti interveneau în actele juri
dice, fie ca persoane (oamenii liberi) fie ca lucruri 
(sclavii şi, în vechiul drept, chiar oamenii liberi 

alieni juris ). 
Cum, însă, nici un semn cert exterior nu deosibea 

pe omul liber de cel sclav, se putea foarte bine ca 
o eroare să se producă asupra situaţiei sale şi ca, 

într'un act juridic, un om liber, luat drept sclav, să 
figureze ca obiect de drept: să fie vândut, de ex. 

de către pseudo-stăpânul său, unei alte persoane. 

In principiu, acest act nu făcea din liber un rob ; 
el rămânea om liber şi cetăţean, dacă avusese acea
stă calitate şi putea face să 1 se recunoască oricând 

adevărata sa situaţie. 

Cu acest sistem însă, se putea da loc la fraude 

diferile ; aşa : 
a) Doi oameni săraci, dar liberi, se învoesc ca unu 

din ei, să treacă de sclav al celuilalt şi să se lase 
. a fi vândut, pe un pre ţ .oarecare, unui terţiu; cei 
doi Lovarăşi încasau banii, îi cheltuiau şi, pe urmă, 
presupusul sclav invoca calitatea sa de om liber. 

Cumpără loml rămânea şi fără sclav şi fără bani, 
căci avea aface cu oameni insolYabili. 

b) O persoană, având nevoe de bani şi nevând 

nici credit personal, nici nimic ele valoare, ca să 

pună amanet, plătea o mică sumă unui nenorocit, 
ca acesta să se lase a fi dat în gaj, ca sclav al lui. 
Mai tâ1ziu pseudo-sclavul invoca libertatea sa şi 

creditorul rămânea fără gaj. 
c) Deasemeni se putea, ca oameni liberi, prezen

taţi drept sclavi, să fie dăruiţi, în speranţa de a 
obţine diverse servicii dela donatar, înainte ca el să 
afle că darul e nul, să fie daţi în dotă, pentru a 

face să creadă pe viitorul ginere că zestrea e mai 

mare decât în realitate, etc. 
Rolul pe care pretinsul sclav îl juca în această 

înşelătorie, putea fi şi el foarte variat. 

De obicei, el avea un interes pecuniar : se lăsa să 
fie vândut, pentru a lua partea sa din preţ « preti i 
parlicipandi cauza ~, sau spre a încasa o mică sumă 

de bani dela celce voia să-l pună amanet, să-l dea 
în dar, în dotă, etc. 

Alte ori, el unnărea un trai mai comod : un om 

liber trăind în mizerie, se lăsa a fi vândut ca sclav 
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unui om bogat care îl punea în fruntea unei afaceri 

a lui; în această calitate de servm actor,. el conducea 

o afacere comercială a stăpânului său, priveghea la 

administrarea unei moşii ' a acestuia, etc., având 

toate cele necesare traiului şi bucurându-se cu toată 

st~rea . sa de sclavie, de_ o largă libertate de fapt. 

In fine, se putea ca cineva să se lase a fi vândut, 

dat în gaj în dotă, etc., fără nici un interes perso

nal, ci numai pentru a face un serviciu unui prieten 

pe care îl ajuta astfel să obţină o sumă de bani, să 

realizeze . un împrumut, să-şi mărite fiica, etc. 

După cum vedem, fraude foarte felurite şi cu in

tenţiuni foarte variate, se pot face în această ma

terie. Ma~ toţi autorii se ocupă însă, aproape exclu

siv de cazul omului liber, care s'a lăsat a fi vândut 

ca sclav, pentru a lua o parte din preţ (Longinescu, 

Programa, vol. III, § 351, D. IV; Danielopolu, Ex
plicaţia instituţiunilor lui Justinian, I, p. 121; De

mangeat, Cours, I, p. 152 urm.; Maynz, Cours, nr, 
§:419; Girard, Manuel, 4-eme ed., p. 100; Cuq, 

Les Jnstitutions juridiques des Romains, li, p. 71). 

l\Toi nu ne vom limita la acest caz, ci vom studia 

chestiu~ea în întregimea ei. 

. Vom examina, într'un prim paragraf, în ansamblu 

teoria ·aceasta la finele epocei clasice a dreptului 

roman şi vom vedea că omul liber care, luat fiind 

de sclav, fusese vândut, dăruit, dat în gaj, în dotă, 

etc., putea să se găsească la această epocă, în una 

din următoarele trei situaţiuni : a) a devenit sclav, 

pierzând libertatea cu titlu de pedeapsă; b) a rămas 

liber ca şi mai înainte ; c) a rămas liber, dar e ţi

nut de o acţ.iune în dublu. 

Vom examina în urmă, într'un al doilea paragraf, 

origina şi desvoltarea istorică a acestei teorii. 

§ 1. - Situatia în dreptul clasic 

A. Condi/iite cerute, pentru ca libertatea să fie pierdută 

' Studierea textelor ne duce la concluzia că, în drep-
' tul clasic, pentru ca omul vândut, dăruit, 'dat în 

gaj, în dotă, etc., să devie sclav, se cereau urmă

toarele condiţiuni : 

1. Să fi fost om liber, iar nu un simplu statu 
liber. 

2. Să fi cunoscut poziţia sa şi să fi fost în stare 

a pune pe părţi în curent cu ea. 

3. Să fi fost doli capax şi major viginli annis. 

4. Să fi tras un folos oarecare din actul care s'a 

efLctuat. 

5. Cumpărătorul să fi fost de bună credinţă. 

Vom examina acum; în mod detaliat, aceste con

diţiuni : 

1. Jurisconsulţii cla:sici cereai1, ·în primul rând, ·c 1 

omul să fi fost liber, iar nu un simplu statu liber. 

Paulus, în carte~ XII a operei sale Quaestiones, (I :. 

4, D. 40, 13), răspunzând la o întrebare a lui Licin

nius Rufinus, afirmă ca un lucru afară din orice în

doială, că acel ce s'a lăsat să fie vândut, fiind un 

simplu statu liber, poate reclama libertatea, îndată 

ce condiţia de care depindea ajungerea lui la liber

tate s'a îndeplinit. 

Pentru Paulus şi Rufinus, chestia nu se discută 

decât relativ la cel căruia i se datoreşte fideicom

missa libertas, dar Paulus, răspunzând lui Rufinus, 

pare a fi dat o soluţiune s·milar~ cu cea arătată 

mai sus. 
In dreptul lui Justinian, situaţia s'a schimbat : 

interpolând textul citat, compilatorii au dat soluţia 

contrară, hotărând· în favoarea robiei. Interpolaţia 

este însă evidentă, pentru oricine citeşte cu atenţie 

textul; Paulus adu~e o sumă de argumente pentru 

a decide în favoarea libe1tăţei, declară chiar c-ă a

ceasta este opinia lui şi că' nimeni nu poate susţine 

contrariul. Apoi deodată textul, aşa cum ni l-au 

transmis compilatorii, hotărăşte că, după o matură 

reflecţie, e mai drept să i se respingă cererea de pro

clamare a libertăţei, fără a da nici un argument ju

ridic în favoarea acestei soluţiuni şi contrazicând 

a,tfel în totul ceeace susţinuse · până acum. 

Credem deci, alături de d-l profesor Girard (Curs 

de Pandecte, făcut la şcoala_ de drept din Paris, în 

anul şcolar 1910-1911), că Tribonian a adăogat de 

. la el ultimele rând uri şi că jurisconsultul Paul us de~ 

dea soluţia contrară (Vezi şi constituţia lui Gordia

nus, în c. 1. Codex, VII, 18). 

2. In al doilea rând, trebue ca cel vândut; donat, 

etc., ca sclav, să fi cunoscut adevărata sa poziţie şi 

· ă Ii fost în stare a pune pe părţi în curent cu 

dânsa. 

Omul liber care, cre,rându-se robul altuia,: liber 
homo bona fide serviens, se lăsase a fi vândut de 

pseudo-stăpânul său, putea oricând dacă afla ade

vărata lui stare, să reclame libertatea. Este drept că 
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era vinovat, în oarecare ml'\sură, putându-i-se im
puta neglijenţa de a se informa de adevărata sa 

situaţie, dar pentru aceasta el era destul de pedepsit 
prin aceea că tot ce ·· dobândea prin munca sa apar

ţinea pseudo-stăpânului său. 

Dacă în momentul vi\nzărei, omul liber nu a pu

tut să pună pe părţi în curent cu adevărata sa po

ziţie, din cauza violenţei sau ternarei, la care era 
supus din partea vânzătorului, el conserva dreptul 

de a reclama libertatea. Aceasta reese din principii_le 

generale şi ne este de altfel confirmat şi de un fra
gment al lui Ulpianus, extras din cartea 55 a co

mentariului său asupra Edictului, reprodus în I. 16, 

§ 1, D. 40. 12. 
3. Nu e dLstul ca omul liber vândut, etc., ca sclav, 

să fie doli cap ax; se cere în afară de aceasta, ca el 

să aibă douăzeci de ani împliniţi, să fie major vi

ginii annis. 
In ce priveşte pe cel care s'a vândut pentru a 

lua partea sa din preţ, Ulpian admitea că, deşi mi
nor în momentul vânzărei, dacă devenise major a

tunci când şi-a luat partea din preţ, trebue să i se 

refuze libertatea. Această soluţie o găsim atât în 
tratatul său asupra Edictului, · cartea 54 (legea 7 

§ 1, D. 40. 12), cât şi în volumul al doilea al operei 

sale De officio Proconsulis (I. 1, § 1, D. 40. 13). 

Nu ştim întrucât această opinie era împărtăşită şi 
4e ceilalţi jurisconsulţi clasici; de asemeni nu avem 

texte, care să ne permită a afirma că această soluţie 
a fost generaliza tă şi aplicată şi la cazuri similare. 

Din contra, c. 6, § 1, Codex Teod. 4. 8 decide, pen

tru minorul care s'a lăsat să fie vândut, pentru a 

ocupa la cumpărător poziţia unui servus actor că, 

dacă a devenit major şi a continuat totuşi cu şti

inţă gestiunea de afaceri, nu trebue să i se refuze 
din această cauză proclamatio ad liberialem (Vezi 
Karlowa, Romiscl}.e Rechtsgeschiehte, II, p. 1117). 

4. Trebue ca omul liber: să fi urmărit un folos 
oare~are de pe urma vânzărei, donărei sale, etc. 

In cazul în care s'a lăsat să fie vândut, trebue 
să fi avut intenţia, fie de a deveni servus actor, fie 
de a încasa o parte din preţ : « ad actum gerendum, 
pretiumque participandum» (Ulpianus, lib. 10, Ad Sa
binum, l. 6, § 5, D. 28. 3). 

Pentru cazul în care s'a lăsat să fie dat în dar, 

în dotă, in gaj, etc., Karlowa (loco cit.) pare că nu 

vede ce interes a putut urmări. E drept, că aci nu 

a putut intenţiona să primească o parte din preţ, 

dar el a putut avea de scop, cum am văzut, o mic.ă 

remuneraţie, pentru serviciul adus pseudo-donato

rului, pseudo-înzestrătorului, etc. Noi credem că el 

nu cădea în sclavie, dacă nu -urmărise acest folos 

şi socotim că suntem autorizaţi să o afirmăm,-chiar 
în lipsă de text expres, prin analogie · cu cazul pre

cedent. De altminteri, interpretarea prin analogie 
este admisă în mod expres în materia noastră de 

Paulus (lib. 50, Ad Edictum, I. 23, § 1, D. 40. 12). 

5. Cumpărătorul nu putea dobândi proprietatea 

omului liber, decât dacă era de bună credinţă, so

cotind că el e rob (Ulpianus, lib. 55, Ad Edictum, 
I. 16. § 2. D. 40. 12.). 

Buna c1edinţă e necesară în momentul numără

rei preţului ; puţin importă că, mai târziu, cumpără

torul află, că pretinsul sclav e un om liber. Din 
contra, dacă el cunoştea atunci adevărata stare de 

lucruri şi pe urmă începe să aibă îndoeli şi ajunge 

la opinia că omul cumpărat de el este un sclav, pu

ţin importă buna credinţă posterioară ; principalul 
este, că era de rea credinţă la început şi aceasta e 

destul pentru a admite proclamatio ad liberlalem a 
pretinsului sclav (Ulpian, op. cit., l. 22. § 3. D. 
40. 12.). 

Dacă primul cumpărător de rea credinţă vinde 
pe omul liber unui al doilea cumpărător de bună 
credinţă, proclamalio ad liberlatem, care era posibilă 
contra celui dintâi nu mai e posibilă celui de al 

doilea (Ulpian, cartea 54, Ad Edictum, l. 7. §. 2. D. 
40. 12; Paulus, cartea · unică De liberali causa, l. 33. 
D. eod.). 

Dacă cumpărăto'rul de rea credin~ă creează un 
uzufruct asupra pretinsului sclav în favoarea unui 

terţiu de bună credinţă, acest terţiu dobândeşte 

uzufructul, iar omul, asupra căruia el e constituit, 
devine servus sine domino (Quintus Mucius, citat 

de Paulus, 1. 50, Ad Edictum, l. 23 pr. D. 40. 12.). 
Dacă şi cumpărătorul şi terţiul dobânditor al uzu
fructului, sunt amândoi de bună credinţă, omul de
vine sclav; cumpărătorul rămâne cu nuda prop ie
tate, iar terţiul dobândeşte uzufructul. 

Nu ştim, însă, dacă această regulă se aplică prin 
analogie în caz de dare în amanet, făcută de cum

părătorul de rea sau bună credinţă unui terţiu 
de bună credinţă. Afirmativa ni se pare probabilă. 
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Dacă cumpărătorul moar~, proclamaliQ ad liberla

iem este dată sau refuzată, faţă de moşlenitor, clupă 

cum autorul său c'ra de rea sau de bună credinţă şi 

fără să se ţină seamă de buna sau · de reaua cre

dinţă a moştenitorului (Ulpian, l. 55, Ad edictum, . 
l. 22. § 4. D. 40. 12.). 

Dacă sunt doi cumpărători iniţiali, unul ele bună 

credinţă şi altul de rea credinţă, omul nostru devine 

robul celui care l'a cumpărat de bună credinţă (Pau

lus, 1ld Senatus Consultum Claudianum, l. 5. D. 40. 

13.). Aceasta e evident pentru jumătatea sa; Ulpian 

(1. 54, Ad edictum, 1. 7. § 3. D. 40. 12.) se întreabă 

însă, ce se face cu cealaltă jumătate? Dacă o atri

buim şi pe aceasta cumpărătorului de bună cre

dinţă, el obţine mai mult de cât avea ini.cnţia să 

cumpere. De aceea Ul pian • o atribue celui de rea 

credinţă, deşi nedemn, făcându-l să profite astfel 

de buna credinţă a tovarăşu)ui său: 

In caz de cumpărare prin mandatar, trebue, în 

principiu, ca atât el, cat ~i mandantul; să fie de 

bună credinţă. Intr'adevăr, dacă mandantul e ele 

rea credinţă, nu e just să se poată folosi de buna 

creclrnţă a mandatarului său (Paulus, I. 51, .Ad Edic

ium, I. 17. D. 40. 12.); dac~ el e1a de bună cre

dinţă, trebue să sufere, de pe urma relei credinţe a 

reprezentantului său, fiind el însuşi vinoval că şi-a 

plasat încrederea într'o astfel de persoană (Labco, 

citat de Ulpian, Ad Edictum, l. 22. § 5. :O. 40. 12.). 

Această regulă se aplică chiar /cqntra aceluia care, 

crezând că Titus este sclav, , .însărcinează în mod 
special pe cineva să-l cumpere 'pentru dânsul, dacă 
acest mandatar era de rea credinţă ; în acest caz 

mandantul are însă o acţiune în dublu (Paulus 
l. cil.) 

Aceste principii se aplică nu numai în cazul când 

mandatarul este un om liber, ci. şi atunc_i ~ând el 

este un sclav sau un filiu~ familias, fie_ că a lucrat 

din ordinul lui pater familias, fie peculiari nomin~ 
(Ulpian. op. cit. l. 16 §. 3. şi 4. D . 40. 12). 

(Sffirşitul în numărul viilor) V. Minei. 

JURISPRUDENŢA ROMANA · 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNEA III 

Audienta dela 27 Octombrie 1914 

Preşedinţa d-lui I. Duca, preşedinte 

Adolf Weinranch cu Lron J11slrr 

CAMBIE. - PROTEST, - SOMATIUNE DE PLATĂ. - MENTIUNE iN 

PROCESUL-VERBAL. - LIPSA ACESTEI FORMALJTĂTJ. - :NULITATEA 

PROTESTULUI. - ART. 328 C. COM. 

Potrivit art. 328 c. corn., actul de protest tre-

buind să cuprindă somaţiunea adresată persoa

nei contra căreia se face protestul, ca o condi

ţiune neapărată, urmează că agentul instrumen

tator trebue să constate si să consemne în actul 
' 

situ, daca acea persoană a fost sau nu găsită la 

locul de plată spre a i se face această soma

ţiune, iar lipsa acestei formalităţi constitue un 

viciu esenţial pentru validitatea protestului, în

vestit de lege cu caracterul unui act autentic, 

· şi atrage de drept nulitatea acestui act. 

No. 305. - Respins recursul făcut de Arnold Wein
rauch, contra deciziei comerciale No. 3 din 1914 a 
curţii de apel din Iaşi, secţia II, dată în ,proces cu 
Leon J uster. 

S'a ascultat citrea raportului făcut de d-l consilier Al. 
G. Hinna ; pe d-l avocat Apoteker, pPntru recurent, în 
desvoltarea motivelor de casare; pe d-l avocat P. Sion, 
pentru intimat, în combateri. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare: 

"Greşit onorata Curte a declarat nul actul de protes 
încheiat de corpul portăreilor tribunalului Ilfov, cu No. 
8198 din 1913, susţinându-se că chiar dacă portărelul · 
ar fi instrumentat la· Banca Generală Română, totusi 
protestul e nul, căci portărelul nu constată că a cerce
t~t dacă suhscriitorul poliţei era sau nu la Banca Ge
nerală Română, cu banii ce datora. Am sustinut că în 
adevăr portărelul a instrumentat la Banca' Generală 
Română din Bucureşti, locul de plată, şi am cerut în 
subsidiar a mă inscrie în fals contra afirmaţiunei por
tărelului că a instrumentat la Banca Natională din Bu
cureşti. Onorata Curte respinge ca inutilă inscripţiunea 
în fals, căci sus tine că chiar dacă instrumentarea s'ar fi 
făcut la Banca Generală Română, protestul tot rămânea 
nul, pentru că portărelul nu constată că a cercetat dacă 
subscriitorul poliţei era sau nu la Banca Generală Ro
mână cu banii ce datora. 

«Am arătat onoratei Curţi că portărelul nu a c~rce
tat dacă subscri1torul poliţei era sau nu la Banca Ge
nerală, cu atât mai mult cn cât în actul de protest, 
portărelul arată că emitentul Iancu Faersteia nu are 
domiciliul in Bucuresti si că aceasta a aflat-o dela Ban
ca Generală Română, locul de plată. Dar în principiu, 
am susţinnt şi arătat că nici nu trebuia a se face in
vestigaţiuni pentru debitorul Faerst 0 in, căci e vorba in 
specie de o poliţă care trebuia să fie plătită la o bancă 
şi deci portărelul avea a se interesa în principal dacă 
Banca are sau nu acoperirea pentru această poliţă». 

A vând în vedere deciziunea supusă recursului din 

care se constată că recurentul Iosef Weinrauch, pro

prietarul firmei „ Moses Weinrauch", chemând în 

judecată pe I. Faerstein, ca acceµtant, pe L. Juster, 

ca girant, şi pe moştenitorii L. Popper, tot ca gi-
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ranţi, dar scoşi ulterior din proces, pentru plata unei 
cambii prcteslate în valoare de 12.000 lei, tribunalul 
de Iaşi, ca primă instanţă, admiţând ac punea numai 
contra lui Faerstein, a sc:os din cauză pe L. Juster 
contra căruia, motivează i nst an ţa, posesorul cambiei 
n'a putut conserva acţiunea de regres,căci protestul 
era nul nefiind făcul la nici unul din locurile pres
crise de art. 327 din codul comercial şi în special la 
locul pentru plată indicat în cambir. Recurentul 
făcând apel, Curlea de laşi, prin deciziunea atacată, 
respinge apelul, motivând că chiar de ar. fi exact 
în fapt că portărelul a instrumentat la locul in<iicat 
în poliţă pentru plată, încă aclul de protest e nul, 
întrn cât nu constată dacă subscriitorul poliţei era 
prezent sau nu şi în caz afirmativ, dacă i s'a făcut 
somaţiunea de plată prevăzută de lege ; 

Considerând că, într'aclevă r, clupă dispoziţiunile 
art. 328 din codul comercial, actul de proţest, tre
buind să cuprindă somaţiunea adresată persoanei 
contra căreia se face protestul, ca o condiţiune nea
părată, agentul instrumen'Lator urmează să constate 
şi sa consemne în actul său, dacă acea persoană a 
fost găsiţă _ sau. 1m Ia locnl ele plată spre a i se 
face zisa somaţiune; 

Că, lipsa unei atare formalităţi, constituind un 
viciu esenţial pentru validitatea protestului învestit 
de Jege cu caracterul unui act autentic, alrage de 
drept nulitatea acestui act; 

Că, aşa fiind, şi întru cât în speţă, Curlea de fond 
constală şi motivează suficient că actul ele protest 
nu cuprinde conslatarea agentului, că persoana căreia 
era ţinut să adreseze soma \iun ea a fost găsită sau 
nu la locul de plată unele a inslrumentat, cu drept 
cuvân L a considerat ca nul pro lestul şi a decis în 
consecinţă ; 

Că hotărârea sa, având a se menţine pe acest 
unic considerent, chestiunea de a se şli dacă ilegal 
instanţa de fond a respins ca inutilă cererea recu
rentului de a se înscrie în falş contra indicaţiunei 
locului de instrumentare din actul de protest, ră
mâne fără interes a se mai discuta; 

Că, aşa fiind, motivul de casare e neinlemeiat şi 
recursul cată a se respinge. 

Pentru aceste molive, respinge. 

---·---- - --- -----------

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 

Audienta dela 8 _Decembrie 1914 

Preşedinţa d-lui C. R. Sturdza. 
Horia C. Cârlova cu Ştefan G. Ardeleanu 

EMBLEMĂ. - DREPT PATRIMONIAL. - FOND DE COMERT. - VIN
DERE. - DACA CUPRINDE IN SINE ŞI EMBLF:i\1A. 

Cu toate că emblema constitue un drept pa
trimonial şi aparţine în plină proprietate celui 
dintâi care a adoptat-o, totuşi ea fiind numele 
fondului de comerţ, îl urmează pe acesta în schim · 
bările sale de proprietate şi devine proprietatea 
aceluia care dobândeşte fondul de comerţ, or
care ar fi titlul de achiziţiune, contract, licitaţie 
publică sau testament, chiar dacă nu s'ar face 
menţiune de emblemă în actul ce transmite pro
prietatea fondului comercial, de oarece cel care 
cumpără fondul comercial, cumpără implicit şi 
dreptul de a 'l denumi cu numele sub care e 
cunoscut. 

No. 979. - S'a prezentat apelantul, asistat de d-nii 
avocaţi M. Antonescu şi Ilie lghel Deleanu şi pârâtul 
asistat de d-l avocat Th.1 Sdmeanu. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei introdusă de Horia C. Cârlova, 
contra lui Ştefan G. Ardeleanu, prin petiţia înre
gistrată la No. 440180 din 1911, prin care cere a se 
obliga pârâtul Stefan G. Ardeleanu, a părăsi firma 
şi emblema „La Dealul Zorilor", ce pe nedrept de
ţine fiind proprietatea reclamantului şi să plălească 
acestuia suma de 50.000 lei, drept daune cauzate 
prin faptul că a compromis acea firmă, suma de 
500 lei pe fiecare zi <le întârziere dela data de 
29 Octombrie 1912, şi cheltueli de judeca tă : 

A vând în vedere actele aflate la dosar, răspunsu
rîle părţilor la interogator şi concluziile lor orale 
şi scrise; 

Având în vedere că, în fapt, se constată că la 
27 Iulie 18!:H, defunctul C. Cârlova, autorul recla
mantului de azi a înfiinţat în Bucureşti în Ca
lea Victoriei 107, un depozit de băuturi spir
tuoase şi vinuri sub firma „C. Cârlova", firmă care 
o înscrie la tribunal sub No. 7322 din 1889 fără nici 
o emblemă şi începe prin a desface vinuri şi cogna
curi din viile lui din judeţul Buzău zise „ Valea
Teancului", iar după vreo 2 sau 3 ani măreşte des
facerea, cu vinuri din toate podgoriile. Prin anul. 
1894, începe a pune pe sticlele de vinuri ce vindea 
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etichete cu emblema „ Via De;:i.lul Zo.rilor c.: Cârlova". 

Ca conducător al depozitqluL şi mai târziu ca coa

sociat, administrator, girant l'avea .pe Ştefan Arde

leanu, căruia prin actul de vânzare autentificat de 

tribunalul Ilfov, secţţa <;le not~riat la No. 11057 din 

26 Septembrie 1897, 'i vinde depozitul cu tqată 

marfa, uneltele, mobilier şi alte ·edecuri, cu dreptul 

de a uza de firma sa cu titlu de, ,succesor'' al firmei 

timp de 5 ani de zile, adică până la 26 Octombrie 1902, 

când expiJ a şi contractul de locaţiune a prăvă-W ·pe care 

îl cedează prin acelaş- act. La Martie 1905,' C. Cârlo\ra 

moare. Ştefan Ardeleanu, care avea su~ firma Ştefan G· 
Ardeleanu, un dEpozit de· băuturi spirtuoase în str. 

Şelari No . . 6 îşi rnută . re.şedinţa acestui depozit la 21 

Martie 1898, în Calea Vi~toriei -107- adică în prăvăli~ 

citată de C. Cârlova; păstrâ·nd aceiaşi firmă de Şte

fan Ardeleanu; ne uzând deci de facultatea dată 

prin actul de vânzare de a întrebuinţa firma „C. Câr
lova succesor" şi adoptând drept emblemă la firmă 

denumirea „Dealul Zdrilor": El îşi continuă comer

ţul înainte nesupărat de nimeni până la 30 August 

1912, când primeşte o somanţiune din P.artea recla

mantului Horia C. Carlova prin care, acuzându-l de 

a fi în mod f1 audulo? şi• fără a fi cumpărat fon

dul comercial, continuator pe numele său 21 co

merţului lui C. Cârlova' în acelaş local şi su.b aceia§ 

firmă „Dealul Zorilor", _îl somează în · calitatea sa 

de moştenitor subrogat-în toate drepturile lui C. 
1 ârlova, şi - de cumpărător proprietar al viei din 

Valea Teancului, numită Dealul Zorilor, să înceteze 

în termen de 48 ore să se mm slujească de emble

ma „Dealul Zorilor", fie pe magazie, fie pe produse 

şi să facă publicaţii necesare pentru. inştiinţarea pu

blicului, ba din contra va intenta, acţiune justiţiei 

şi cere 1.000 lei pe zi de întârziare. Ştefan Ardeleanu, 

ne răspunzând la somaţie, Horia C. Cârlova îl chiamă 
în judecată prin petiţia înregistrată la No. 40180 

din 2 Octombrie 1912, acţiune ce face obiectul pro
cesului de faţă : 

Având în vedere că, în dovedirea' acţiunei sale, re

clamantul susţine că conform contractului de vân_ 

zare intervenit Ia 1897 între €. -Cârlova· şi Şt. Arde„ 

leanu, ace:::ta n'avea facultatea , de . a uza de firma 

C. Cârlova şi · deci de emblema lui decât, timp de 5 

ani dela facerea actului, adică până la 26 Oct. 1902; 

că, prin urmare, dela această dată Ardeleanu trebuia 
să părăsească atât firm'a cât şi , emblema· lui C. Gâr-

Iova şi nefăcând'o a violat drepturile lui Cârlova 

asupra emblemei „la Dealul Zorilor", drepturi exclu

sive, fiindcă era singur proprietar al viei cu acest 

nume, şi că era primul întrebuinţător al acestei em

bleme pentru desfacerea produselor viei sale; că, de 

altfel, această emblemă purtând o denumire specială 

de localitate, Ardeleanu. nu are dreptul a o între

buinţa pentru desfacerea produselor din alte locali

tăţi, chiar dacă în anunciu specifică aceasta, pentru 

că atinge drepturile de proprietate ale proprietarului 

viei „Dealul Zorilor''.. Prin această întrebuinţare ne

legală a unei embleme ce nu'i aparţinea lui Arde

leanu, i-a cauzat o pagubă lui H. Cârlova împedi

cându-1 să vândă vinul său în detaliu în Bucureşti 

sub emblema „Dealul Zorilor", cu preţul ce se poate 

obţine pentru un prndus de mult reputat şi deci e 

dator a despăgubi pe reclamant cu daune pe care 

acesta le lasă Ia aprecierea tribunalului; 

Având în vedere că, în drept, emblema este semirnl 

format de cuvinte sau figuri prin care se deos~beşte 

_sediul unei case de comerţ, ea 'şi trage la lp.ceput 

creditul dela comersanţii care şi-a însuşit-q, iar în 

tirmă prin legătura cu situaţia şi uzurile prăvăliei, 

ea devine în opinia publică semnul unui organism 

economic aparte, deosebit de proprietarul ei; deşi 

emblema constitue un drept patrimonial şi aparţine 

în plină proprietate celui dintâi care a adop

tat'o şi a stâpânit'o, totuşi ea fiind numele fonduluii 

de comerţ îl urmează pe acesta în schimbările sale 

de proprietate, drept singur semn de continuitate 

în ochii publicului şi a clientelei, şi devine ·pfoprie

tatea acelui care dobândeşte fondul de comerţ, ori

care ar ii titlul de achiziţi11ne, contract licitaţie pu

blică sau testament, chiar dacă nu se face menţiune 

de emblemă, căci acel care cumpără fondul cumpără 

implicit şi drel?tul de a'l chema cu numele sub care 

e cunoscut. Mai mult decât atâta, odată ce emblema 

şi-a îndeplinit funcţil1'nea, ea cade în domeniul pu

blic, comersantul care o părăseşte sau care se retrage 

din comerţ nu poate şă interzică altui comersant 

să şi-o însuşească, el nu poate mai târziu să o re

vendice, chiar afirmând sau dovedind că n'a avut 

intenţia să renunţe la ea, căci această intenţie nu 

serveşte a păstra fondului clientela sa şi prin ur

mare a menţine emblema în funcţiune. 
Există o speţă de emblemă însă, emblema nomi

nativă, care deşi e considerată nu ca un semn al 
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persoanei, ci ca un semn al întreprinderei, şi se deose
beşte totuşi de emblema ordinară apropiindu-se mai 
mult de ffrme prin faptul că ea nu devine de dome
niul publit după retragerea din ~omerţ a proprieta
rului şi nu urmează fără stipulaţiune expresă fondul 
în ~chimbările lui de proprietate ; căci dela numele 
scris pe emblemă publicul ajunge uşor la persoana 
însăşi a comersantului, producându-se astfel con
fuziuni ce ar putea fi causă de discreditare şi s'ar 
lua comersantului dreptul de a se . mai servi de nu

mele său ca emblemă a aceluiaş comerţ, renunţare 

ce nu se poate face de cât expres. 

Având în vedere p!În urmare că, chiar de s'ar 

admite că C. Cârlova, ar fi avut emblema la «Dealul 

Zorilor" pe prăvâlia lui înainte de a o vinde lui 
St. Ardeleanu, odată ce a vândut acestuia fondul 
său de comerţ, el a vândut implicit şi emblema care 
urmează fondul în schimbările de proprietate. 

Şt. Ardeleanu cumpărând fondul a cumpărat îm
plicit şi dreptul de a-i păstra numele sub care a 
fost cunoscut de public, nume de care a devenit 
legitim proprietar, cu dreptul de a uza cât timp va 
voi şi neaducând prin aceasta nici o atingere inte
resului cui-va, de oare-ce C. Cârlova retrăgându-se 

din comerţ şi părăsind emblema, numai avea nici 
un interes a o revendica, neavând intenţia de a-şi 

păstra clientela; iar faţă de orice altă persoană .Ar
deleanu era primul ocupant. 

Considerând că chiar dacă Stefan Ardeleanu nu 
ar fi cumpărat fondul de comerţ al lui C. Cârlova, 

tutuşi acesta retrăgându-se din afaceri şi părăsind 

emblema sa, ea a căzut în domeniul public şi era 
la dispoziţia oricărui comersant care vroia să şi'o 

însuşească, fără ca C. Cârlova sau moştenitorii săi 

să poată să o revendice, sau să ceară vr'o indemni
tate pentru beneficiile trase din amintirile avanta
gioase lăsate de acea emblemă, de oarece ea nu'i 
mai aparţinea când a fost aleasă de altul. Că prin 
urmare, aliniatul 4 din co11tractul de vânzare, prin 
care Cârlova acordă lui Şt. Ardeleanu facultatea de 
de uza de firma sa pentru desfacerea mărfei şi de 
a o înscrie la tribunalul comercial pe numele său 
cu· titlu de succesor, se referă la firma însăşi a lui 
C. Cârlova, sau cel mult la emblema nominativă, 
C. Cârlova, la care trebuia adăogat menţiunea „suc:. 
cesor" căci numai acesta avea nevoe de menţiune 

specială pentru a putea fi transmisă odată cu fon

dul de comerţ, şi la firmă numai se referă limita
rea uzului la 5 ani dela •data contractului, iar nici 
decum la emblema «Dealul Zorilor» care era trans

misă ipso facto prin transmiterea fondului şi dobân~ 
dită pentru totdeauna prin retragerea lui Cârlova 
din comerţ. 

Având în vedere însă că în fapt se dovedeşte că 

C. Câriova nici nu avea pe prăvălia sa emblema «la 
dealul Zorilor», el În•scriindu-şi pur şi simplu firma 
C. Cârlova fără niei• o altă menţiune, după cum se 
vede din registrul de firme al tribunalului comercial 
(certificatul aflat la dosar); iar numele de «Dealul 
Z0rilor» dat de Cârlova tiealului din Valea Tean
cului judeţul · Buzău unde 'şi avea via, se punea 
pe etichetele siclelor în care îşi desfăcea produsul 
acelei vii, alături de menţiunea: «C. Cârlova » pentru 
a distinge vinul său de vinuri•le celorlalte podgorii, iar 
nici deeum pentru a distinge prăvălia sa de celelalte 
prăvălii similare deoarece numele C. Cârlova pus pe 
firmă era mai mult ca suficient pentru a o distinge; 
că se constată din certificatul No. 25923 din 1912 

că primul care a, adoptat 'pentru fondul său de co
merţ cumpărat dela C. Cârlova denumirea sau em
blema « La Dealul- Zorilo1 » a fost Ştef an Ardeleanu 
care avea cu atât mai mult drept să o adopteze cu 
cât în anul 1898 ea nu aparţinea nimănui, cu cât 
proprietarul viei cu acel nume se retrăsese din co
merţ, cu un an înainte şi numai vindea produsele 
sale, ·produse cari nici nu mai existau, via fiind 
distrusă de -filoxeră. 

Că, prin urmare, limitarea ·uzului firmei la 5 ani 
de zile stipulată în contractul de vânzare din 1897 

nu putea în nici un caz, şi oricare ar fi teoria de 
drept admisă în · privinţa transmisiunei emblemei, să 
coprindă şi emblema „La Dealul Zorilor", emblemă 
care la facerea · contractului nici nu exista, care nu 
şi-a luat fiinţă decât în 1898, şi care deci nu putea 
face obiectul nici unei stipulaţiuni, nici unei prohi
biţiuni. In ce priveşte firma însă cedată de Cârlova 
lui Ardeleanu, acesta n'a întrebuinţat-o de loc ci şi-a 

înscris comerţul sub numel~ lui personal; 
Considerând · că Ştefan Ardeleanu fiind primul 

ca.re a adoptat emblema «La Dealul Zorilor", a de
venit legitimul ei proprietar, cu dreptul de a uza 
de ea cât va voi, titlul dobândirei fiind în ocupaţi
unea ei constantă şi momentul acestei ocupaţiuni 
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fiind stabilit prin înscrierea ei în registrul firmelor 
dela tribunalul comercial, în cât el nu poate fi silit 
de nimeni a o părăsi: nimeni neputându-se pretinde 
lezat; căci în infinita combinaţie de cuvinte şi de 
figuri de fantezie, sunt embleme pentru toţi şi a
ceasta e atât de adevărat în cât însuşi C. Cârlova 
timp de 8 ani până la moartea lui survenită în 
Martie 1915, nu a ridicat nici o obiecţiune şi a lăsat 
pe Ar_deleanu să uzeze în linişte de o emblemă care 
nu'i aducea nici o atingere intereselor sale cu toată 

similitudinea de denumire cu numele proprietăţei 

sale. 
Având în vedere că, prin adoptarea emblemiei cu 

denumirea la „Dealul Zorilor", pentru a distinge 
depozitul, prăvălia sa de altele semilare, St. Arde
leanu nu a înţeles a distinge un produs anume, el 

vânzând în acea prăvălie vinuri din toate podgoriile 
cu specificarea originelor ; că, prin urmare această 
denumirP. nu se poate considera drept uzurparea unei 
mărci de fabrică sau de provenienţă întrebuinţată 

pentru desfacerea unui produs în scopul de a face să 
treacă în ochii consumatorilor drept alt produs de 
calitate superioară, cu atât mai mult cu cât se con
stată că produsul viei din „Dealul Zorilor" nu mai 
există dela 1898 şi până la 1911 când Horia C. Cârlova 
a început să-şi replanteze via. 

Considerând că, dacă e adevărat că sunt interzise 
denominaţiunile regionale producătoare de vinuri re

numite pentru a desface produse de altă prove
nienţă, amăgind publicul asupra produsului vândut, 
nu e mai puţin adevărat că nicăeri legea nu inter
zice a lua aceste denumiri regionale drept emblemă 
de prăvălie, oă dacă un comersant n'are vce a eti
cheta un vin cu denumirea „Madera" sau „Malaga" 
nimic nu'l împiedică a seri pe emblema prăvăliei, 
„La insula Madera sau la oraşul Malaga" , că prin 
urmare Ştefan Ardeleanu nu a violat drepturile de 
proprietate ale nimănui întrebuinţând în emblema 
prăvăliei sale un nume de localitate care în speţă 
nici nu avea în public o ideie de produs .vinicol re
numit, de oarece din momentul adoptărei emblemei 
până la 1911 nu produsese nici un fel de vin, viia 
fiind distrusă de filoxeră, şi apelaţiunea fiind inven
tată cu câţiva ani înainte pentru denumirea unei 
fabrici de cognac din Valea Teancului, judeţul Bu
zău; având în vedere că în ceia ce priveşte daunele 
pretinse din cauza similitudinei de nume cu via lui 

Horia Cârlova şi a împiedicărei vânzărei din cauza 
acestei similitudini a produselor acelei vii, că uzul 
exclusiv al emblemei e limitat la cel mult oraşul 
în care se exploatează comerţul şi nu poate s:5 se 
întindă ca firmele denumirile societăţilor sau măr
cile de febrică pe tot teritoriul statului sau chiar în 
afară de acest teriloriu,că nu se poate opri decal adop·· 
tarea pentru o concurenţă neleală a emblemei unei case 
cin comerţ renumită din all oraş cu adăugarea unor cu
vinte ce ar lăsa să se închipue că e vorba de o sucur
sală a sa, dt prin urmare nimica nu'l împedică pe re
clamantul Horia C. Cârlova a'şi deschide în Buzău o 
prăvălie cu denumirea la , ,Dealul Zorilor" sau în Bu
cureşti o prăvălie cu orice emblemă în care să-şi vânză 
produsele viei sale „Dealul Zorilor'', produse la carr 
St. Ardeleanu nu-i face nici o concurenţă, de oarece 
nu vinde nici un vin cu această denumire. 

A vând în vedere că, chiar de s'ar admite teoria 

uzurpărei emblemei, ori a clenominaţiunei regionale, 

stabilit fiind în fapt că prin actul de vânzare nu se 

vorbeşte de transmisiunea ei, c.1 deci uzurparea a 

avut loc la 1898, când St. Ardeleanu şi-a însuşit această 
denumire şi a înscris în registrul firmelor publicând-o 

şi afişând-o ; că, aşa fiind, el a posedat timp de 14 

ani (1898 - 1912) data somaţiunei 11!,i H. Cârlova, ne 
supărat de nimeni, nici chiar ele C. Cârlova, timp 

ele 7 ani cât acesta a mai tr:iit, emblema la «Dea1ul 

Zorilor> ; că, deci, trecând mai mult ele 10 ani, nici 

o acliune comercială derivând clin acest fapt nu mai 
poate fi îndreptată contra lui, prescrip\iunea în ma
terie comercială fiind de 10 ani, art. 945 şi urm. c. 
corn., iar obiecţiunea că uzurparea e un quasi delict 

prescriptlbil numai prin 30 ani, e inadmisibilă, de 

oarece mai întâi orice acţiune derivând din firme, 

mărci ele fabrică, embleme, e o acţiune com~rcială 

prescriptibilă prin 10 ani, şi în al doile~ rând am 
văzăt că C. Cârlova, p:lrăsind emblema şi retrăgân

du-se din comerţ, emblema sa a căzut în domeniul 
public şi comerciantul care 'şi-o însuşeşte nu comite 
nici un delict nici un quasi delict, chiar dacă 'şi-ar 

însuşio prin neştiinţă clupă altul; 

Având în vedere că, aşa fiind, acţiunea lui Horia 
C. Cârlova, contra lui St. Ardeleanu, e neîntemeiată 
şi urmează a fi respi11sr1 ca atare, fără cheltueli de 
judecată, pârâtul renunţând la ele. 

Pentru toate aceste motive, redactate de cl-1 ju
decător C. R. Sturdza, respinge ca nefondată ac
ţiunea. 

Semna~i: C. H. SturJza, Em Văcărcnnu. 
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