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Cumpirdlowul ramanca si fard selav si fard bani,

. % ot b) O persoani, avind nevoe de bani si nevand
Un caz de pierdere a libertatei
in dreptul roman

Si quis se venumdari passus est ca acesta si se lase a fi dat in gaj, ca sclav al lui.
Mai tarziu pseudo-sclavul invoca libertatca sa si
creditorul riméanea fira gaj. :

¢) Deasemeni se puted, ca oameni liberi, prezen-
tati drept sclavi, si fie d&ruiti, in speranta de a
obtine diverse servicii dela donatar, fnainte ca el sd
afle ci darul e nul, si fie dati in dotd, pentru a

nict credit personal, nici nimic de valoare, ca si
puni amanet, plitea o micd suma unui nenorocit,

In dreptul roman, sclavia avand o existentd legala,
omul putea figura intr’'un act juridic, nu numai ca
subiect de drepturi, ci si ca obiect, ca un simplu
lucru. Fiintele omenesti interveneau in actele juri-
dice, fie ca persoane (oamenii liberi) fie ca lucruri
(sclavii si, in vechiul drept, chiar oamenii liberi

alieni juris). gace sd creadd pe viitorul ginere ca zestrea e mai

Cum, insd, nici un semn cert exterior nu deosibea mare decat in realitate, etc.
pe omul liber de cel sclav, se puted foarte bine ca Rolul pe care pretinsul sclav il juca in aceasta
0 eroare si se producii asupra situatiei sale si ca, ingelatorie, putea fi §i el foarte variat.
intr'un act juridic, un om liber, luat drept sclav, sa De obicei, el avea un interes pecuniar : se lisa si
figureze ca obiect de drept: sd fie vandut, de ex, fie vandut, pentru a lua partea sa din pre{ «pretii
de citre pseudo-stipanul siu, uneci alte persoane. participandi cauza>, sau spre a incasad o miei sum#
In principiu, acest act nu facea din liber un rob; de bani dela celce voia si-l puni amanet, si-1 dea
el riménea om liber si cetitean, daci avusese acea- fn dar, in doti, ete.
std calitate si putea face si ! se recunoasci oricand Alte ori, el umdrea un irai mai comod: un om
adevirata sa situatie. liber traind in mizerie, se lisa a i vandut ca sclav
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nnui om bogat care il punea in fruntea unei afaceri
a lui; in aceas’tz“i calitate de servus actor, el conducea
o afacere comerciald a stdpanului siu, priveghea la
administrorea unei mosii a acestuia, etc., avand
toate cele necesare traiului si bucurindu-se cu toat#
starea sa de sclavie, de o largi libertate de fapt.

In fine, se putea ca cineva sa se lase a fi vandut,
dat in gaj in dota, etc., fira nici un interes perso-
nai, ¢i numai pentru a face un serviciu unui prieten
pe care il ajuta astfel si ob{ind o sumi de bani, si
realizeze un imprumut, si-si mirite fiica, ete.

Dupé cum vedem, fraude foarte felurite si cu in-
tentiuni foarte variate, se pot face in aceasti ma-
terie. Mai tofi autorii se ocupd ins#,aproape exclu-
siv. de cazul omului liber, care s’a 13sat a fi vandut
ca sclav, pentru a lua o parte din pret (Longinescu,
Programa, vol. 111, § 351, D. IV ; Danielopolu, Ex-
plicafia institufiunilor lui Justinian, 1, PRIZINS e~
mangeat, Cours, I, p. 152 urm.; Maynz, Cours, III,
§ 419; ‘Girard, Manuel, 4-éme ed., p. 100; Cuq,
Les Institutions juridiques des Romains, 11, p. 71).
Noi nu ne vom limita la acest caz, ¢i vom studia
chestiunea in intregimea ei.
~ Vom examina, intr'un prim paragraf, in ansamblu
teoria aceasta la finele epocei clasice a dreptului
roman §i vom vedea ci omul liber care, luat fiind
de sclav, fusese vandut, diruit, dat in gaj, in doti,
ete., putea si se gdseascd la aceasti epocd, in una
din urmédtoarele trei situafiuni: a) a devenit sclav,
pierzand libertatea cu titlu de pedeapsi; b)arimas
liber ca i mai inainte; c¢) a rimas liber, dar e {i-
nut de o actiune in dublu.

Vom examina in urmi, intr’'un al doilea paragraf,
origina i desvoltarea istoricd a acestei teorii.

§ 1. — Situatia in dreptul clasic

A, Condi[iite cerute, peniru ca libertatea sa fie pierduti

" Studierea textelor ne duce la coneluzia ¢, in drep-

tul clasic, pentru ca omul vandut, diruit, ‘dat in
gaj, in doti, etc., si devie sclav; se cereau urm-
toarele conditiuni :

1. Sa fi fost om liber, iar nu un simplu siafu
liber.

2. Si fi cunoscut pozitia sa si si fi fost in stare
a pune pe parfi in curent cu ea.

- 3. S& fi fost doli capax si major viginti annis.

4. Sa fi tras un folos oarecare din actul care s’a
efcctuat. _ i

5. Cump#rgtorul si fi fost de bund credinti.

Voin ekxamina acum, in-mod detaliat; aceste con-
difiuni : : :

1. Jurisconsultii clasici cereau, ‘in primul rand, cd
omul si fi fost liber, iar nu un simplu stafu tiber.
Paulus, in cartea XII a operei sale Quaestiones, (1]
4, D. 40, 13), rispunzand la o intrebare a luiLicin-
nius Rufinus, afirmi ca un lucru afard din orice in-
doiald, ci acel ce s’a lisat si fie vandut, fiind un
simplu stafu liber, poate reclama Ii_bertatea, indata
ce conditia de care depindea ajungerea lui la liber-
tate s’a indeplinit.

Pentru Paulus si Rufinus, chestia nu se discuta
decAt relativ la cel ciruia i se datoreste fideicom-
missa libertas, dar Paulus, réspunzz‘uid lui Rufinus,
pare a fi dat o solufiune s‘milard cu cea aratata
mai sus. '

In dreptul lui Justinian, situatia s’a schimbat :
interpoland textul citat, compilatorii au dat solutia
contrard, hotdrdnd in favoarea robiei. Interpolatia
este insd evidentdi, pentru oricine citeste cu atentie
textul ; Paulus aduce b sumd de argumente pentru
a decide in favoarea liberti{ei, declard chiar cid a-
ceasta este opinia lui si ¢i nimeni nu poate sustine
contrariul. Apoi deodati textul, asa cum ni l-au
transmis compilatorii, hotdrigte ca, dupd o maturd
reflectie, e mai drept sd i se respingd cererea de pro-
clamare a libertitei, fird a da nici un argument ju-
ridic in favoarea acestei solutiuni si contrazieand
astfel in totul ceeace susfinuse pand acum.

Credem deci, alituri de d-l profesor Girard (Curs
de Pandecte, ficut la scoala de drept din Paris, in
anul scolar 1910—1911), ci Tribonian a addogat de

la el ultimele randuri §i ¢i jurisconsultul Paulus de-

dea solufia contrard (Vezi si constitutia lui Gordia-
nus, in c. 1. Codex, VII, 18).

2. In al doilea rand, trebue ca cel vandut, donat,
ete., ca sclav, sd fi cunoscut adevarata sa pozitie si
a fi fost in stare a pune pe piarti in curent cu
dansa.

Omul liber -care, crezandu-se robul altuia, [liber
homo bona fide serviens, se lasase a fi vandut de
pseudo-stdpanul siu, putea oricAnd dacd afla ade-
varata Iui stare, siireclame libertatea. Estedrept ci
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era vinovat, in oarecare misurd, putindu-i-se im-
puta neglijenta de a se informa de adevirata sa
si‘tuatié., dar pentru aceasla el era destul de pedepsit
prin aceea ci tot ce dobdndea prin munca sa apar-
tinea pseudo-stipanuluai sdu.

Dacd in momentul vAnzirei, omul liber nu a pu-
tut si puni pe par{i in curent cu adevirata sa po-
zitie, din cauza violenfei sau teroarei, la care era
supus din partea vanzatorului, el conserva dreptul
de areclama’ libertatea. Aceasta reese din principiile
generale si ne este de altfel confirmat si de un fra-
gment al lui Ulpianus, extras din cartea 55 a co-
mentariului siu asupra Edictului, reprodus in 1. 16,
§ 1, D..40. 12. ‘

3. Nu e destul ca omul liber vandut, ete., ca sclav,
si fie doli capax; se cere in afard de aceasta, ca el
st aibi doufizeci de ani impliniti, si fie major vi-
ginti annis.

In ce priveste pe cel care s’a vandut pentru a
lua partea sa din pret, Ulpian admitea c#, desi mi-
nor in momentul vanzirei, daci devenise major a-
tunci cand si-a luat partea din pref, trebue si i se
refuze libertatea. Aceastd solufie o gisim atat in
tratatul siu asupra Edictului, cartea 54 (legea 7
§ 1, D. 40. 12), cat si in volumul al doilea al operei
sale De officio Proconsulis (1. 1, § 1, D. 40. 13).

Nu stim intrucat aceasti opinie era impartasitd si
de ceilalti jurisconsulli clasici; de asemeni nu avem
texte, care si ne permitd a afirma cd aceastd solutie
a fost generalizati si aplicatd si la cazuri similare.
Din contra, c. 6, § 1, Codex Teod. 4. 8 decide, pen-
tru minorul care s'a lisat sa fie vandut, pentru a
ocupa la cumpardtor pozitia unui serpus acfor ci,
daci a devenit major §i a continuat totusi cu sti-
intd gestiunea de afaceri, nu trebue sa i se refuze
din aceasti cauzd proclamatio ad libertatem (Vezi
Karlowa, Romische Rechtsgeschiehte, 11, p. 1117).

4. Trebue ca omul liber sad fi urmarit un folos
oarecare de pe urma vanzirei, donarei sale, ete.

In cazul in care s’a lisat si fie vandut, trebue
s fi avut intentia, fie de a deveni servus actor, fie
de aincasd o parle din pret: <ad actum gerendum,
pretiumque participandum» (Ulpianus, lib. 10, Ad Sa-
binum, 1. 6, § 5, D. 28. 3).

Pentru cazul in care s’a lasat si fie dat in dar,
in dotd, in gaj, etc., Karlowa (loco cil.) pare ca nu

vede ce interes a putut urmari. E drept, ci aci nu
a putut intentiona sd primeascd o parte “din pref,
dar el a putut avea de scop, cum am vizut, o mic.ﬁ
remunerafie, pentru serviciul adus pseudo-donato-
rului, pseudo-inzestritorului, etc. Noi credem c& el
nu cided in sclavie, daci nu urmirise acest folos
si socotim ci suntem autorizati si o afirmim, chiar
in lipsa de text expres, prin analogie' cu cazul pre-
cedent. De altminteri, interpretarea prin analogie
este admisid in mod expres in materia noastra de
Paulus (lib. 50, Ad Edictum, 1. 23, § 1, D. 40. 12).

9. Cumpdritorul nu putea dobéndi proprietatea
omului liber, decat daca era de bunid credin{a, so-
cotind ci el e rob (Ulpianus, lib. 55, Ad Edictum,
1160 § 2 D08 24); :

Buna ciedintd e necesard in momentul numdira-
rei pretului; putin importéd ci, mai tarziu, cumpari-
torul afld, cd pretinsul sclav e un om liber. Din
contra, daca el cunostea atunci adeviarata stare de
lucruri si pe urma incepe sid aibd indoeli si ajunge
la opinia c& omul cumpirat de el este un sclav, pu-
tin importd buna credintd posterioard ; principalul
este, cd era de rea credintd la inceput si aceasta e
destul pentru a admite proclamatio ad libertalem a
pretinsului sclav (Ulpian, op. cit,, 1. 22. § 3. D.
40. 12.). N

Dacd primul cumpirdtor de rea credin{d vinde
pe omul liber unui al doilea cumpéaritor de buna
credintd, proclamatio ad libertatem, care era posibild
contra celui dintdi nu mai e posibild celui de al
doilea (Ulpian, cartea 54, Ad Edictum, 1. 7. §. 2. D.
40. 12; Paulus, cartea'unici De liberali causa, 1. 33.
D. eod.).

Dacd cumpiritorul de rea credin{fi creeazi un
uzufruct asupra pretinsului sclav in favoarea unui
tertiu de bund credintd, acest tertiu dobandeste
uzufructul, iar omul, asupra ciruia el e constituit,
devine servas sine domino (Quintus Mucius, citat
de Paulus, 1. 50, Ad Edictum, 1. 23 pr. D. 40. 12.).
Dacéd gi cumpdérdtorul si tertiul dobanditor al uzu-
fructului, sunt améandoi de buni credint{i, omul de-
vine sclav; cumpiritorul riméne cu nuda prop ie-

“tate, iar tertiul dobandeste uzufructul.

Nu stim, insd, dacd aceastd reguld se aplicd prin
analogie in caz de dare in amanet, ficuti de cum-
piriatorul de rea sau bund credin{i unui tertiu
de bunid credin{a. Afirmativa ni se pare probabili.
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Daci cumpiriiterul moare, proclamatio ad liberta-
lem este datd sau refuzati, fatd de mostenitor, dupi
cum autorul siu era de rea sau de buni credinta si
fird si se {ini seamid de buna sau de reaua cre-

dinti a mostenitorului (Ulpian, 1. 55, Ad edictum,

1. 22. § 4. D. 40. 12.).

Daca sunt doi cumpératori initiali, unul de bund
credintd si altul de rea credintd, omul nestru devine
robul celui care I’a cumparat de buna credintd (Pau-
lus, Ad Senatus Consultum Claudienum, 1. 5. D. 40.
13.). Aceasta e evident pentru jumiitatea sa; Ulpian
(I. 54, Ad edictum, 1. 7. § 3. D. 40. 12)) se intreaba
insi, ce se face cu cealaltd jumitate? Dacd o atri-
buim si pe aceasta cumpirdtorului de bund cre-
dint3, el obtine mai mult de cal avea intentia s
cumpere. De aceea Ulpian -0 atribue celui de rea
credintd, desi nedemn, facandu-l s profite astfel
de buna credin{i a tovarasului siu:

In caz de cumpédrare prin mandatar, trebue, in
principiu, ca atat el, cat si mandantu_l, sy fie de
buni credinti. Intr'adevar, dacd mandantul e de
rea credintd, nu e just si sc poatd folosi de buna
credintd a mandatarului siu (Paulus, 1. 51, Ad Edic-
fum, 1. 17. D. 40. 12.); dacd el erd de bund cre-
dinta, trebue si sufere, de pe urma relei credinte a
reprezentantului siu, fiind el insusi vinovat ca si-a
plasat increderea intr’o astfel de persoand (Labeo,
citat de Ulpian, Ad Edictum, 1. 22. § 5. D. 40. 12.).
Aceastd reguld se aplicd chiar -contra acelura care,
crezand ci Titus este sclav, insdrcineazad in mod
special pe cineva si-1 cumpere pentru dansul, dacd
acest mandatar era de rea credintii; in acest caz
mandantul are insid o actiune in dublu (Paulus
L. cil) : ‘

Aceste principii se aplicd nu numai in cazul cand
mandatarul este un om liber, ci si atunci cand el
este un sclav sau un filius familias, fie ci a lucrat
din ordinul lui pater familias, fie peculiari nomine
(Ulpian. op. cit. 1. 16 §. 3. si 4. D. 40. 12).

V. Minei.

(Sfarsitul in numirul viitor)

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE
SECTIUNEA III
Audienfa dela 27 Octombrie 1914
Presedinta d-lui I. Duca, presedinte
Adolf Weinrauch cu Leon Jnuster
CAMBIE. — PROTEST. — SOMATIUNE DE PLATA. — MENTIUNE IN

PROCESUL-VERBAL. — LIPSA ACESTEI FORMALITATI. — NULITATEA
PROTESTULUI. — ART. 328 C. COM. !

Potrivit art. 328 c¢. com., actul de protest tre-

buind s& cuprindd somatiunea adresatd persoa-
nei contra cireia se face protestul, ca o condi-
tiune neapdraté, urmeazéd cd agentul instrumen-
tator trebue si constate si si consemne in actul
siu, daca acea persoand a fost sau nu gisitd la
locul de platd spre a i se face aceastd soma-
tiune, iar lipsa acestei formalitdti constitue un
viciu esential pentru validitatea protestului, in-
vestit de lege cu caracterul unui act autentic,
si atrage de drept nulitatea acestui act.

No. 305. — Respins recursul ficut de Arnold Wein-
rauch, contra deciziei comerciale No. 3 din 1914 a
curtii de apel din Iasi, sectia II, dati in proces cu
Leon Juster.

S'a ascultat citrea raportului ficut de d-1 consilier Al
G. Hinna ; pe d-1 avocat Apoteker, pentru recurent, in
desvoltarea motivelor de casare; pe d-l avocat P. Sion,
pentru intimat, in combateri.

Curtea deliberand,
Asupra motivului de casare :

»Gresit onorata Curte a declarat nul actul de protes
incheiat de corpul portareilor tribunalului Iifov, cu No.
8198 din 1913, sustinindu-se c& chiar daci portirelul ~
ar fi instrumentat la Banca Generald Roman4, totusi
protestul e nul, cdci portirelul nu constati ci a cerce-
tat dacd subsecriitorul politei era sau nu la Banca Ge-
nerald Roménd, cu banii ce datord. Am sustinut ci in
adevar portarelal a instrumentat la Banca Generald
Romané din Bucuresti, locul de plati, si am cerut in
subsidiar a ma inscrie in fals contra afirmatiunei por-
tarelului ca a instrumentat la Banca Nationali din,Bu-
curesti. Onorata Curte respinge ca inutili inscriptiunea
in fals, cici sustine cd chiar daci instrumentarea s'ar fi
facut Ja Banca Generald Roména, protestul tot riménea
nul, pentru ¢i portirelul nu constati ci a cercetat dacid
subscriitorul politei era sau nu la Banca Generald Ro-
mand cu banii ce datora.

«Am ardtat onoratei Curti ci portdrelul nu a cerce-
tat dacd subscriitorul politei era sau nu la Banca Ge-
nerald, cu atdt mai mult cn cit in actul de protest,
portarelul arati ci emitentul Iancu Faerstein nu are
domiciliul in Bucuresti si ci aceasta a aflat-o dela Ban-
ca Generald Roméina, locul de plati. Dar in principiu,
am suostinut gi ardtat cd nici nu trebuia a se face in-
vestigatiuni pentru debitorul Faerstein, ciici e vorba in
specie de o politd care trebuia si fie plititd la o banci
si deci portirelul avea a se interesd in principal daci
Banca are sau nu acoperirea pentru aceasti polit&y.

Avéand in vedere deciziunea supusi recursului din
care se constatd cd recurentul Iosef Weinrauch, pro-
prietarul firmei | Moses Weinrauch“, chemand in
judecatd pe I. Faerstein, ca acceptant, pe L. Juster,
ca girant, si pe mostenitorii L. Popper, tot ca gi-
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ranti, dar scosi ulterior din proces, pentru plata unei
cambii prctestate in valoare de 12.000 lei, tribunalul
de Iasi, ca primi instantd, admitdnd actiunea numai
contra Iui Faerstein, a scos din cauzi pe L. Juster
contra ciruia, motiveazi instanta, posesorul cambiei
n’a putut conserva actiunea de regres,cici protestul
era nul nefiind facut la nici unul din locurile pres-
crise de arl. 327 din codul comercial si in special la
locul pentru platd indicat in cambie. Recurentul
facand apel, Curtea de Iagi, prin deciziunea atacati,
respinge apelul, motivand ci chiar de ar fi exact
in fapt ci  portarelul a instrumentat la locul indicat
in politd pentru platd, incd actul de protest e nul,
intru cat nu constati dacid subscriitorul politei era
prezent sau nu si in caz afirmativ, daci i s’a ficut
somatiunea de plati previzutd de lege;

Considerand ca, ntr'adevir, dupd dispozitiunile
art. 328 din codul comercial, actul de protest, tre-
buind sd cuprindd somafiunea adresatd persoanei
contra cireia se face protestul, ca o condifiune nea-
pdratd, agentul instrumentator urmeazi si constate
si si consemne fn actul siu, daci acea persoani a
fost ghsitd _sau nu la_locul. de plati spre .a i se
face zisa somatiune ;

Ci, lipsa unci atare formalititi, constituind un
viciu esential pentru validitatea protestului fnvestit
de lege cu caracterul unui ‘act autentic, atrage de
drept nulitatea acestui act;

C&, asa fiind, si intru cat in spetd, Curtea de fond
constatd si motiveaza suficient ci actul de protest
nu cuprinde constatarea agentului, ci persoana cireia
era {inut si adreseze somafiunea a fost gisiti sau
nu la locul de plati unde a instrumentat, cu drept
cuvant a considerat.ca nul protestul si a decis in
consecinta ;

C& hotdrarea sa, avand a se mentine pe acest
unic considerent, chestiunea de a se sti daci ilegal
instanta de fond a respins ca inutili cererea recu-
rentului de a se inscrie in fals contra indicatiunei
locului de instrumentare din actul de protest, ra-
méine firf interes a se maj discuta ;

Ca, asa fiind, motivul de casare e neintemeiat si
recursul catd a se respinge.

Pentru aceste motive, respinge.

e gl

TRIBUNALUL CO MERCIAL ILFOV
SECTTUNEA I
Audienfa dela 8 Decembrie 1914
Pregedinta d-lui C. R. Sturdza.

Horia C. Carlova cu Stefan G. Ardeleanu

EMBLEMA. — DREPT PATRIMONIAL. — FOND DE COMERT. — VIN-
DERE. — DACA CUPRINDE IN SINE SI EMBLFMA,

Cu toate ci emblema constitue un drept pa-
trimonial si aparine in plind proprietate celui
dintai care a adoptat-o, totusi ea fiind numele
fondului de comer;, il urmeazi pe acesta in schim-
barile sale de proprietate si devine proprietatea
aceluia care dobandeste fondul de comert, or-
care ar fi titlul de achizitiune, contract, licitatie
publicé sau testament, chiar daci nu s’ar face
mentiune de emblemd in actul ce transmite pro-
prietatea fondului comercial, de oarece cel care
cumpard fondul comercial, cumpard implicit si
dreptul de a 'l denumi cu numele sub care e
cunoscut.

No. 979. — S’a prezentat apelantul, asistat de d-nii
avocati M. Antonescu si Ilie Ighel Deleanu si paratul

asistat de d-1 avocat Th.'Scimeanu.

Tribunalul,

Asupra actiunei introdusi de Horia C. Carlova,
contra lui Stefan G.'Ardeleanu, prin petifia fnre-
gistratd la No. 440180 din 1911, prin care cere a se
obliga paratul Stefan G. Ardeleanu, a pardsi firma
si emblema ,,La Dealul Zorilor”, ce pe nedrept de-
tine fiind proprietatea reclamantului si si pliteascy
acestuia suma de 50.000 lei, drept daune cauzate
prin faptul ci a compromis acea firm#, suma de
500 lei pe fiecare zi de fintarziere dela data de
29 Octombrie 1912, si cheltueli de judecati :

Avand in vedere actele aflate la dosar, raspunsu-
rile parfilor la interogator si concluziile lor orale
sl scrise ;

Avand in vedere cd, in fapt, se constati ci la
27 Iulie 1891, defunctul C. Carlova, autorul recla-
mantului de azi a finfiinfat in Bucuresti in Ca-
lea Victoriei 107, un depozit de biuturi spir-
tuoase si vinuri sub firma ,,C. Carlova”, firmi care
oinscrie la tribunal sub No. 7322 din 1889 firfi nici
o emblem# si fncepe prin a desface vinuri si cogna-
curi din viile lui din judetul Buziu zise ,,Valea-

Teancului”, iar dupd vreo 2 sau 3 ani mireste des-
facerea, cu vinuri din toate podgoriile. Prin anul
1894, incepe a pune pe sticlele de vinuri ce vindea
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etichiete cuemblema,,Via Dealul Zorilor C.: Garlova .
Ca conducdtor al depozitului.si mai tarziu ca coa-
sociat, administrator, girant I’avea.pe Stefan Arde-
leanu, cédruia prin actul de vanzare autentificat de
tribunalul Ilfov, sectia de notariat la No. 11057 din
26 Septembrie 1897, ’i vinde depozitul cu toatd
marfa, uneltele, mobilier si alte edecuri, cu dreptul
de a uza de firma sa cu titlu de,,succesor” al firme;j
timp de 5 ani de zile, adicd pani la 26 Octombrie 1902,
cand expiia gi contractul de locatiune a pravilii pe care
il cedeazi prin acelas act. La Martie 1905, C. Carlova
moare. Stefan Ardeleanu, care avea sub firma Stefan G-
Ardeleanu, un depozit de biuturi spirtuoase in, str.
Selari No. 6 isi muti. resedinta. acestui depezit la 21
Martie 1898, in Calea Victoriei* 107 adica in pravalia
citati de C. Carlova; pastrand aceiasi firma de Ste-
fan Ardeleanu; ne uzand deci de facultatea dati
prin actul de vanzare de a intrebuinta firma ,,C. Car-
lova succesor si adoptand drept emblemd la firma
denumirea ,,Dealul Zdrilor“. El isi continui comer-
tul inainte nesupérat de nimeni pani la 30 August
1912, cand primeste o somanfiune din partea recla-
mantului Horia G. Carlova prin care, acuzandu-1 de
a fi in mod fiauduloe si fira a fi cumpirat fon-
dul comercial, continuator pe numele sdu 2l co-
mertului lui G, Carlova:in acelas local si sub aceia§
firmd ,,Dealul Zorilor*, il someazi in' calitatea sa
de mostenitor subrogat in toate drepturile lui C.
(arlova, si- de cumparator proprietar al viei din
Valea Teancului, numitd Dealul Zorilor, si inceteze
in termen de 48 ore si se ma slujeasci de:emble-
ma ,,Dealul Zorilor, fie pe magazie, fie pe produse
si sit facd publicatii necesare pentru instiintarea pu-
blicului, ba din contra va intenta: actiune justitiei
si cere 1.000 lei: pe zi de intarziare. Stefan Ardeleanu,
ne raspunzand la somatie, Horia C. Carlovail chiam#
in judecatd prin petifia inregistratd la No. 40180
din 2 Octombrie 1912, acfiune ce face obiectul pro-
cesului de fafa :

Avand in vedere cé, in dovedirea acfiunei sale, re-
clamantul sustine ci conform contractului de van.
zare intervenit la 1897 intre €. Carlova- si- St. Arde-
leanu, acesta n’avea facultatea.de a uza de firma
C. Carlova si deci de emblema lui decat timp de 5
ani dela facerea actului, adie# pani la 26 Oct. 1902;

cd, prinurmare, dela aceasti dati Ardeleanu trebuia
sd pirdseasca atat firma cat siiemblema lui C. Car-
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lova si neficdnd’o a violat drepturile lui Céarlova
asupra emblemei ,,la Dealul Zorilor®, drepturi exclu-
sive, fiindeca era singur proprietar al viei cu acest
nume, i cd era primul intrebuintitor al acestei em-
bleme pentru desfacerea produselor viei sale; cd, de
altfel, aceastd emblem# purtind o denumire speciald
de localitate, Ardeleanu nu. are dreptul a o intre-
buinta. pentru desfacerea produselor din alte locali-
tati, chiar dacd in anunciu specificd aceasta, pentru
cd atinge drepturile de proprietate ale proprietarului
viei ,,Dealul Zorilor. Prin aceasta intrebuintare ne-
legald a unei embleme ce nu’i apartinea lui Arde-
leanu, i-a.cauzat o pagubi lui H. Carlova impedi-
candu-l si vandi vinul sdu in detaliu in Bucuresti
sub  emblema ,,Dealul Zorilor*, cu preful ce se poate
obtine pentru un produs de mult reputat si deci e
dator a despdgubi pe reclamant cu daune pe care
acesta le lasd la aprecierea tribunalului;

Avand in vedere ¢i, in drept, emblema este semnul

format de cuvinte sau figuri prin care se deosebeste

sediul unei case de comerf, ea ’si trage la inceput

creditul dela comersantii care si-a insusit-o, iar in
urmd prin legitura cu situatia si uzurile praviliei,
ea devine in opinia publicd semnul unui organism
economic aparte, deosebit de proprietarul ei; desi
emblema constitue un drept patrimonial si aparfine
in plind proprietate dintai a adop-
tat’o si a stapanit’o, totusi ea fiind numele fonduluii

celui care
de comerf il urmeazii pe acesta in schimbdrile sale
de proprietate, drept singur semn de continuitate
In ochii publicului i a clientelei, si devine proprie-
tatea acelui care dobandeste fondul de comerf, ori-
care ar li titlul de achizitiune, contract licitatie pu-
blicd sau testament, chiar dacd nu se face menfiune
de emblem#, caci acel ¢are cumpiird fondul cumpari
implicit gi dreptul de a’l chema’cu numele sub care
e cunoscut. Mai mult decat atata, odata ce emblema
si-a indeplinit functiunea, ea cade in domeniul pu-
blic, comersantul care o piraseste sau care se retrage
din comer{ nu poate si interzici altui comersant
sd si-o insuseascd, el nu poate mai tarzin si o re-
vendice, afirmand sau dovedind c¢a n’a avut
intentia si renunte la ea, cici aceastd intentie nu
serveste a péstra fondului clientela sa si prin ur-

mare a menfine emblema in funcfiune.
Existd o spetd de emblemi insi, emblema nomi-
nativd, care desi e considerati nu ca un semn al

chiar
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persoanei, ci ca un semn al intreprinderei, si se deose-
beste totusi de emblema ordinard apropiindu-se mai
mult de firme prin faptul ¢ ea nu devine de dome-
niul pub]it dupd retragerea din comerf a proprieta-
rului si nu urmeaza fard stipulatiune expresd fondul
in schimbirile lui de proprietate; cici dela numele
seris pe emblemd publicul ajunge usor la persoana
inssi a comersantului, producandu-se astfel con-
fuziuni ce ar putea fi causd de discreditare si s’ar
lua comersantului dreptul de a se.mai servi de nu-
mele sdu ca emblemd a aceluiag comert, renuntare
ce nu se peate face de cAt expres.

Avand in vedere prin urmare ci, chiar de s’ar
admite cd C. Carlova, ar fi avut emblema la «Dealul
Zorilor” pe priavalia lui inainte de a o vinde lui
St. Ardeleanu, odata ce a vandut acestuia fondul
siu de comert, el a vandut implicit si emblema care
urmeazi fondul in schimbaérile de proprietate.

St. Ardeleanu cumparand fondul a cumparat im-
plicit si dreptul de a-i pastra numele sub care a
fost cunoscut de public, nume de care a devenit
legitim proprietar, cu dreptul de a uza cat timp va
voi si neaducdnd “prin aceasta nici o atingere 'inte-
resului cui-va, de oare-ce C. Carlova retragandu-se
din comert si pardsind emblema, numai avea nici
un interes a o revendica, neavand intentia de a-gi
pastra clientela ; iar fata de orice alta persoand Ar-
deleanu era primul ocupant.

Considerand c# chiar dacd Stefan Ardeleanu nu
ar fi cumpdrat fondul de comer{ al lui C. Carlova,
tutugi acesta retrdgandu-se din afaceri gi parésind
emblema sa, ea a cdzut in domeniul public $i era
la dispozitia oricirui comersant care vroia si si’o
insugeascd, fard ca C. Carlova sau mogtenitorii sdi
sd poatd si o revendice, sau si ceard vr’o indemni-
tate pentru beneficiile trase din amintirile avanta-
gioase - ldsate de acea emblemi, de oarece ea nu’i
mai aparfinea cand a fost aleasi de altul. C& prin
urmare, aliniatul 4 din contractul de vanzare, prin
care Carlova acordi Iui St. Arvdeleanu facultatea de
de uza de firma sa pentru desfacerea mirfei si de
a 0 inscrie la tribunalul comercial pe numele siu
cu titlu de succesor, se referd la firma insagi-a lui
(. -Carlova, sau cel mult la emblema nominativi,
C. Carlova, la care trebuia addogat mentiunea ,,suci-
cesor” cdci numai acesta avea mnevoe de mentiune
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speciald pentru a putea fi transmisd odati cu fon-
dul de comert, si la firmd numai se refera limita-
rea uzului la 5 ani dela data contractului, iar nici
decum la emblema «Dealul Zorilor» care era trans-
misd ipso facto prin transmiterea fondului si doban-
ditd pentru totdeauna prin retragerea lui Carlova
din- comert,

Awvand in vedere insa c¢i in fapt se-dovedeste ca
G. Cariova nici nu avea pe privélia sa emblema «la
dealul Zorilor», el inscriindu-gi pur si simplu firma
C. Carlova fara niei o 'altd -menfiune, dupd eum se
vede din registrul de firme al tribunalului comercial
(certificatul aflat la desar); iar numele de «Dealul
Zorilor» ‘dat -de ' Carlova dealului din Valea Tean-
cujui judetul* Buziu unde
pe etichetele siclelor 1in care isi -desfdcea produsul
acelei vii, alaturi ‘de mentiunea «CG. Carlova» pentru

2

§i ‘avea via, se punea

a distinge vinul sdu'de vinurile celorlalte podgorii, iar
nici-decum pentru a distinge prévilia sa de celelalte
prévilii similare deoarece numele'C. Carlova pus pe
firmd era mai mult ca suficient pentru a o distinge ;
ca 'se constatd din certificatul’ No. 25923 din 1912
cd primul care @ adoptat '‘pentru fondul siu de co-
mert cumpirat dela C. Carlova denumirea sau em-
‘blema «La Dealul Zorilor» a fost Stefan Ardeleanu
care avea cu atat mai mult drept si o adopteze cu
cat'in anul 1898 ea nu apartinea niminui, cu cat
proprietarul viei -cu -acel nume se retrisese din co-
‘mer{, eu un an inainte si numai vindea produsele
‘sale, ‘produse -cari niei nu mai existau, via fiind
distrusi de ‘filoxeri.

C&, prin urmare, limitarea -uzului firmei la 5 ani
de zile stipulatd in contractul de vanzare din 1897
nu -putea in nici un caz, §i oricare ar fi teoria de
drept admisa in ‘privinta transmisiunei emblemei, s
coprindd si emblema ,,La Dealul Zorilor’”’, emblemi
care la facerea -eontractului nici nu exista, care nu
si-a luat fiinfa decat in 1898, si care deci nu putea
face obiectul nici unei stipulafiuni, nici unei prohi-
bitiuni. In ce priveste firma insd cedati de Céarlova

'lui Ardeleanu, acesta n’a intrebuintat-o de loc ¢i si-a

inscris comerful sub numele Iui personal;
Considerand ca Stefan Ardeleanu fiind primul
care a adoptat emblema «La Dealul Zorilor¢, a de-
venit legitimul ei proprietar, cu dreptul de a uza
de ea cat va voi, titlul dobandirei fiind in ocupati-
unea el constantd si momentul acestei ocupatiuni

1
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fiind stabilit prin inscrierea ei  in registrul firmelor
dela tribunalul comercial, in cat el nu poate fi silit
de nimeni a o pirisi, nimeni neputandu-se pretinde
lezat; cdci in infinita combinatie de cuvinte si de
figuri de fantezie, sunt embleme pentru toti si a-
ceasta e atat de adevérat in cat insusi C. Carlova
timp de 8 ani pand la moartea lui survenitd in
Martie 1915, nu a ridicat nici o obiectiune si a lasat
pe Ardeleanu si uzeze in liniste de o emblema care
nu’i aducea nici o atingere intereselor sale cu toata
similitudinea de denumire cu numele proprietétei
saflessiisi:

Avand in vedere ci, prin adoptarea emblemiei cu
denumirea la ,,Dealul Zorilor”, pentru a distinge
depozitul, privilia sa de altele semilare, St. Arde-
leanu nu a inteles a distinge un produs anume, el
vanzand in acea pravilie vinuri din toate podgoriile
cu specificarea originelor; c¢d, prin urmare aceasta
denumire nu se poate considera dreptuzurparea unei
miirci de fabrici sau de provenientd intrebuintati
pentru desfacerea unui produs in scopul de a face s#
treacd in ochii consumatorilor drept alt produs de
calitate superioara, cu atdt mai mult cu cat se con-
stata cd produsul viei din ,,Dealul Zorilor” nu mai
existd dela 1898 si pand la 1911 cand Horia C. Carlova
a inceput si-si replanteze via.

Considerand c#, daci e adevarat cid suntinterzise
denominatiunile regionale producitoare de vinuri re-
numite pentru a desface produse de alta prove-
nienid, amagind publicul asupra produsului vandut,
nu e mai pufin adevarat c& nicderi legea nu inter-
zice a lua aceste denumiri regionale drept emblema
de préavilie, ¢cd dacd un comersant n’are vce a eti-
cheta un vin cu denumirea ,,Madera‘ sau ,Malaga“
nimic nu’l impiedicd a scri pe emblema priviliei,
»Lainsula Madera sau la orasul Malaga®, ca prin
urmare Stefan Ardeleanu nu a violat drepturile de
proprietate ale niminui intrebuin{dnd in emblema
praviliei sale un nume de localitate care in speti
nici nu avea in public o ideie de produs vinicol re-

numit, de oarece din momentul adoptérei emblemei
pand la 1911 nu produsese nici un fel de vin, viia
fiind distrusd de filoxerd, si apelaiunea fiind inven-
tatd cu cativa ani inainte pentru denumirea unei
fabrici de cognac din Valea Teancului, judetul Bu-
zau ; avand in vedere cd in ceia ce priveste daunele

pretinse din cauza similitudinei de nume cu via lui

Horia Carlova si a impiedicirei vanzarei din cauza
acestei similitudini a produselor acelei vii, cd uzul
exclusiv al emblemei e limitat la cel mult orasul
in care se exploateazi comerful si nu poate s? se
intindd ca firmele denumirile societdtilor sau mar-
cile de febricd pe tot teritoriul statului sau chiar in
afara de acest teritoriu,cd nu se poate opri decat adop-
tarea pentru o concuren{d neleald a emblemei unei case
dn comert renumiti din alt oras cu adaugarea unor cu-
vinie ce arldsa sa se inchipue ca e vorba de o sucur-
sald a sa, cd prin urmare nimica nu’l impediea pe re-
clamantul Horia C. Carlova a’si deschide in Buziu o
pravalie cu denumirea la ,,Dealul Zorilor” sau In Bu-
curesti o pravalie cu orice emblema in care si-gi vanza
produsele viei sale ,,Dealul Zorilor‘, produse la care
St. Ardeleanu nu-i face nici o concurentd, de oarece
nu vinde nici un vin cu aceastd denumire.

Avand in vedere ci, chiar de s’ar admite teoria
uzurpirei emblemei, ori a denominafiunei regionale,
stabilit fiind In fapt ci prinactul de vanzare nu se
vorbeste de transmisiunea ei, ci deci uzurparea a
avut loc 1a 1898, cand St. Ardeleanu gi-a insugit aceasti
denumire sia inscris in registrul firmelor publicand-o
si afisand-o; c#, asa fiind, el a posedat timp de 14
ani (1898 —-1912) data somatiunei lui H. Céarlova, ne
supdrat de nimeni, nici chiar de C. Carlova, timp
de 7 ani cat acesta a mai {rait, emblema la «Dealul
Zorilor» ; ca, deci, trecAnd mai mult de 10 ani, nici
o acliune comerciali derivAnd din acest faptnu mai
poate fi indreptati contra lui, prescriptiunea in ma-
terie comerciald fiind de 10 ani, art. 945 si urm. c.
com., lar obiecfiunea ci uzurparea e un quasi delict
prescriptlbil numai prin 30 ani, e inadmisibili, de
oarecc mai intai orice acfiune derivand din firme,
marci de fabricd, embleme, e 0 actiune comerciald
prescriptibild prin 10 ani, si in al doilea rand am
vizdt cd C. CGarlova, pirisind emblema si retrigin-
du-se din comert, emblema sa a cizut in domeniul
public si comerciantul care 'si-o insuseste nu comite
nici un delict nici un quasi delict, chiar daci ’si-ar
insugio prin negtiin{i dupi altul ;

Avand in vedere c#, asa fiind, actiunea lui Horia
C. Carlova, contra lui St. Ardeleanu, e neintemeiaty
sl urmeazd a fi respinsi ca atare, fird cheltueli de
judecatd, paratul renuntand la ele.

Pentru toate aceste motive, redactate de d-I ju=
decator C. R. Sturdza, respinge ca nefondati ac-
tiunea.

Semnati: C. R. Sturdza, Em Viciireanu.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobel S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu), — Bucuregti —10696
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