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‘Un caz de pierdere a libertajei
in dreptul roman

— URMARE *) —
B. Cazuri, in care omul ramane liber

Daca cele cinci conditii, enumaérate gi studiate pana
acum, nu sunt reunite, omul nostru rimane in prin-
cipiu, liber ca si mai inainte.

Asa se intampld, dacii el nu cunogtea adevarata
sa situalie sl se credea sclay, ori dacii, cunoscand-o,
a fost prin violentd sau teroare impedicat de a pune
parfile in cunogtin{a de dénsa.

De asemenea, dacd in momentul c¢and s’a facut
actul sau cand a incasat pretul, era minor viginti
annis i doli incapax.

De asemenea, dacd acel ce ’l-a cumparat era de
rea credinli, cunoscand adevirata stare de lucruri.

C. Cazuri, in care omul ramdne liber, dar
responsabi!

A

Cu toate acestea, in dreptul clasic, In anumite

*) Vezi Dreptul, No, 7 din 1915,

cazuri, desi omul rdmanea liber, era tinut totusi de
o actiune penald in dublu.

Aceastd actiune penala e datd contra lui :

Dacd, desi minor viginti annis, era totusi doli
capax.

Daca a fost cumpdrat pentru o persoani de buni
credintd, de citre un mandatar de rea credinti, care
avea insircinare expresi, sd-1 cumpere pe dansul, iar
nu un sclav oarecare

Dacii nu urmirise nici participarea la pret (Gor-
dianus, c. 1, Codex, VII, 18), nici o altq rdsplati
materiald, ci voise numai si faci un serviciu unui
amic. '

Aceasti actiune tindea la plata dublului pretului
si tuturor accesoriilor sale (Ulpian, op. cit., 18, § 1,
D. 40. 12), a valorei obiectelor date in schimb, a
creantelor sau drepturilor stinse prin compensatie
(Paulus, op. cil.,, 19. D. h. t.), a obligatiunilor ce
si-a luat (Ulpian, op. cit., 20 pr. D. h. t.). Pulin im-
portd, cd aceste sume au fost plitite, promise, etc.,
vanzitorului sau unei alte persoane (Ibid. 1. 20,§2)."

Aceastd acfiune are un caracter penal (Modestinus,
1. 1. D. poenis 1. 21, pr. D. h. t.; Ulpianus, ap. cit.
1. 26, § 2, D. h. t.); ea nu e datd prin urmare con-
tra mogtenitorilor, dar odati intentati contra cul-
pabilului, mostenitorii sunt finu{i conform regulei
generale : Poenalia judicia semel accepla, in heredes
{ransmilti possuni, reguld pe care jurisconsultul Paul
(op. cit. 1. 164. D, 50. 17) pare a o fi enuntat, chiar
cu ocazia studiului acfiunei noastre.
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Succesorii cumpiratorului au insi dreptul de a in-
tenta actiunea contra culpabilului, chiar dacii auto-
rul lor in timpul vietei sale, nu ficuse aceasta (Ul-
- pian, op. cit. 1. 22, pr. D. 40. 12).

In dreptul clasic, ea era o actiunc onorarii si ca
atare nu era datd post anum. (Ulpian, op. cit. 1. 22,
§ 6, D. eod.). Edictul pretorului o promitea : ei qui
eum emerit, cum eum liberum esse nesciref (Lenel,
Essai de Reconstitution de UEtat perpétuel, trad. Pel-
tier, 1903, tome II, p. 118). E greu cu datele ce
le avem, sd reconstituim formula acestei actiuni; e
insi afard de orice indoiali, cd ea era in factum
concepla. Reconstituirea ficutd de Rudorff (Edic-
lum perpefuum, § 180), a fost criticati de Lenel
(loco cit.). :

§. — 2. Origina si desvoltarea istorici a teoriei

Trecem acum la cercetarea originei teorici de care
ne ocupam §i a modului cum ea a evoluat in de-
cursul vremilor.

Saturninus, In primul volum al tratatului siu De
Officio Proconsulis (1. 2, pr. D. 40. 14), spune ci
Hadrian, printr’e constitutie a sa, ar fi interzis pro-
clamarea libertitei omului major de 20 ani, cares’a
vandut pentru a participa la pref, dacd de fapt a
ajuns in posesia pretului si refuza a °’l restitui.

Dup@ acest text, s’ar p#rea ca origina regulei
noastre trebue citatd in acest rescript imperial, i
ea este deci o dispozifiune relativ recentii a drep-
tului imperial. :

Noi credem insd ci fragmentul ce °l avem din
opera lui Saturninus nu e complect; Hadrian nu a
facut altceva decat si consfinfeasci o reguld deja
existenta.

Intr’adevar, la incepulul imperiului, un secol ina-

inte de Hadrian, Labeo cunostea deja acest caz de.

pierdere a libertdtei, de oarece Ulpian ne citeazi o
solufie datd de el in materia noastri (1. 55, Ad Edic-
fum, 1. 22, § 6, D. 40. 12).

De asemenea Paulus (1. 51, Ad Edictum, 1. 23, pr.
D. eod.), citeaza o hotarare a lui Quintus Mucius,
anterioard deci cu douad sute de ani lui Hadrian.
Romanisti de prima ordine, precum Mommsen, (Di-
geste) Lenel, (Palingenesia, I. p. 1061, nota 1. Gi-
rard, (Manuel, 4-éme éd. p. 100), citesc <hominis
pretiwm parlicipantis» §i interpreteazi acest text ca
referindu-se la cazul nostru. Opinia contrard susti-

nuti de ‘Karlowa (loco cil. si Cuq (op. cil. I1,p. 71°
nota 4) neagd aceasta fira a da 1insd nici o expli-
care textului, multumindu-se cu declaratia c&, in
starea lui actuald, nu se poate sti la ce caz se ra-
porta hotérarea lui Quintus Mucius. Am vazut cd
el se ocupi de situatia pseudo-sclavului asupra ei-
ruia pretinsul siu stipan a constitluit un uzufruct
in favoarea unui ter{iu de bund credinta. Noi cre-
dem deci, ci acest caz de pierdere a libertiitei exista?®
el putin dou#t secole fnainte de Hadrian.

Chiar respingand interpretarea noastrd, textul lui
Ulpian rdméne in picioare si el ne arata ca Labeo,
la inceputul imperiului se ocupa deja de chestiunea
aceasta. Putem alirma deci, (& origina teoriei noa-
stre trebueste catati in epoca republicand, iar nu
sub imperiu, de oarece inci sub August ea ajunsese
la o oarecare desvoltare.

S vedem acum daci ea a fost creatd printr’c
dispozitiune a dieptului civil, sau prin edictul pre-
torplui.

Fragmentul-din Ulpian, care formeazi azi 1. 14.
D. 40. 12, nu raspunde la aceastd intrebare; el ne
afirmd ci pretorul a creat o actiune in contra pseudo-
sclavului, in cazurile In care el nu se pusese intr’o
asa situatie ca si devie sclav. Se peate ca *acest
edict sd fi fost o complectare a unei dispozitiuni de
drept civil, care 1i refuza proclamatio ad libertalem,
in anumite cazuri, dar se poate de asemeni ca, prin-
tr'un prim edict, un pretor si fi ffcut acest lucru
si apoi printr'un edict posterior un alt pretor si f
creat actiunea pentru alte cazuri. Fragmentul acesta
nu ne permite sa tragem vreo concluzie, fie intr’un
sens, fie intr’altul. Trebue deci si citdam in alti
parte.

Daca pierderea libertafei ar fi avut loc jure civili,
ar trebul ca autorii vechi-si citeze cazul nostru
printre cele de pierdere a libertiatei jure civili, prin-
tre cele de capilis deminulio mazxima.

Este drept c¢# Marcianus, in cartea(l a Institu-
felor sale (1. 5, § 1, D. L. 5), di cazul nostru ca
exemplu de pierdere a libertatei jure civili, dar in
acest text, dupd cum a aritat Karlowa (op. cit. p
1116), intocmai ca si in § 4, I. 1. 3, aceasti expre
sie este opusul lui jus gentium, nu al lui jus hono-
rartum. Acesta e sensul cel mai larg al expresiunei
jus civile, sub care se cuprind astfel si edictele ma-
gistialilor. In accst inteles jus civile este dupii cum
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zice d-1 profesor Longinescu (ILlemenle de Drept Ro-
'man, partea generald, vol. I, p. 89), «dreptul po-
zitiv al Quiritilor, in opozitic cu feluritele drepturi
ale celorlalte natiuni.

Este drept de asemeni ¢i jurisconsultii dela fi-
nele epocei clasice, considera e, in cazul nostru are
loe o stalus permulalio, dar nici un autor din primul
secol nu ne spune nimic despre aceasta. Gaius chiar,
in Institulele sale (I. 160), nu citeazi cazul nostru
printre acele in care are loc capilis deminulio ma-
Zima. Nu vom frage insi de aci concluzia ci in
secolul al II-lea, situa{ia era tot aceasta, de oarece
noi nu suntem partizanii opiniel dominante, dupi
care acest jurisconsult a triit sub ultimii Antonini,
ci credem dupd cum a demonstrat d-1 Longinescu
(Caius der Rechisgelehrle, Berlin, 1896), ea el a com-
pus operele sale in prima jumatate a secolului I dupa
Christos.

Aceasti ticere ne permite si afirmam, cd avem
aface cu o simpld decizie a edictului pretorului, ca
jure civili, atat in timpul republicei, cat si la ince-
putul imperiului, pseudo sclavul nostru raménea om
liber, dar ¢i, de fapt, pretorul, in unecle cazuri luase

miisuri contra lui. .

In ce au constat insi aceste masuri? Dupd unii
autori (Cuq, op. c¢it. II, p. 71.), pretorul nu a creat
de cat actiunea in dublu, care fiind fard rezultat
practic, in caz de insolvabilitate a autorului dolului,
Hadiian a decis si i se refuze libertatea. Aceasta
interpretare ni se pare insd neverosimila st in contra-
zicere cu textele.

Neverosimild, de odrece e greu de crezul; ci pre-
torul roman, om esentialmente practic, a ecreat un
mijloc, care cra asa de nepractic, de obicel autorul
dolului fiind complect insolvabil. Aceasti creatie nu
se poate concepe de cat ca un mijloc subsidiar a-
cordat in vederea cazurilor exceptionale "de sol-
vabilitate ‘

In afard de aceasla, ea e contrazisi de textul lui
Paulus, deja cital, care ne arata ‘ca Quintus Mucius
cunosted acest caz de pierdere a libertitei, cat si
de un text al lui Ulpian (1. 14. pe. D. h. t.), care
ne spune ci pretorul a creat actiunea, pentru cazu-
rile In care libertatea nu putea fi refuzati. Ea a
fost acord}até si creatd deci, posterior-respingerel
proclamérei ad liberlatem si a avut, dela inceput,
un caracter subsidiar. Ea nu a fost cum crede
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Cuqg, singuru! mijloc cat-va timp, si relegatd, pe
urmd, la un rang secundar, prin creearea unui
mijloc mat perfect de reprimare a fraudei, de citre
Hadrian.

Tatd de ce credem, alaturi de Girard (loco. cit.)

cii pretorul, prin edictul siu, refuza chiar libertatea

pseudo-sclavului si cd apoi, un alt pretor posterior
printr'un edict posterior, a creat si actiunea subsi-
diard in dublu.

Constitutia lui Hadrian, de care ne vorbeste Sa-
turninus (. 2. pr. D. 40. 14.), precum si senatus-
consultele la care se referd Pomponius (I. 43. D.
40. 12), nu au facut altceva de cat si admitd, in
dreptul civil, aceastid institutie, creatd de pretor si
si-i ldrgeascd campul de aplicare.

Intr'adevir, se pare, cd numai pretorul urban se
ocupa, in edictul sdu, de aceastd chestie. Constitu-
{ia lui Hadrian si senatus-consultele citate i-au dat
o aplicare generala.

De asemeni, edictul pare a nu se fi ocupat decat
de cazul vanzirei, cu scop de a lua o parte din
pref, pe cand la finele perioadei clasice, dupd cum
am vazut, regula noastrd se aplicd s1 la alte spete.-
Nu stim insd pozitiv, dacd aceasta generalizare a
fost ficutd de Hadrian ori de senatus-consultele
de care am vorbit. Se poate ca ea si fie opera
jurisconsul{ilor cari, pe cale de analogie, au intins
aplicarea ei la cazuri similare.

Astfel regula noastra de drept pretorian, devine
o reguli a lui jus civile, fie c¢i luim aceasti expre-
sie In sensul opus lui jus henorarium, fie ca 1i dim
semnificatia din 1..2. §§95 si 12. D. 1. 2, intelegand,
sub accastd denumire, dreptul isvorand din stiinta
jurisconsultilor.

In rezumat, origina teoriei noastre trebue ciutata
in edictul pretorului urban, care, incid de pe timpul
republicei, a inceput prin a refuza proclamatio ad
libertaiem in unele cazuri, cand frauda era prea grava
si a complectat apoi sistemul, crednd o acfiune in
dublu, in cazurile in care, desi frauda nu era prea
gravi, el a socotit ca trebue totusi reprimatd. Ace-
ste principii au fost admise pe urmi si chiar in-
tinse la cazuri similare, de senatus consulte, consti-
tutia lui Hadrian si de jurisconsulti, asa in cat, la
finele perioadei clasice a dreptului roman, regula
noastrit apare ca o dispozitie a lui jus civile.

‘ ' V. Minei
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienfa dela 15 Decembrie 1914
Presedinta d-lui V. Bossy, consilier
D. L. Bogdan cu Ioan Falcon

PROCURA. — AVOCAT. — SUBSTITUIRL. — MANDAT GENERAL. —
ART. 1537 sr 1539 ©. cIV.

Legea necerdnd nicderi ca procura psin care
un avocat substitue in drepturile ce i sunt con-
terite de clientii s&i pe un alt avocat cu care
colaboreazi, si fiespeciald afacerei sauclientului
pentru care ’l-a substituit, urmenzd ci o parte
este valabil reprezintatd in justitie de cdtre un
avocat a carui procurd de substituire este ge-
nerald si nelimitatd, fard a fi nevoe de o pro-
curd de substituire speciald si intocmai dupé pro-
cura de substituire ce partea daduse advocatului
substituit.

No. 615. — Casatd, dupi recursul ficut de d-1 L
Bogdan, sentinta No. 428 din 1913, a tribunalului Ro-
man, in proces cu lorn Falcon.

S'a ascultat citirea raportului ficut in cauzd, de d-l
consilier I. N. Stambulescu; d-1 avocat V. Athanaso-
vici, pentru recurent, in desvoltarea motivelor de ca-
sare; d-1 avocat V. Fotescu, pentru intimat, in com-
baleri.

Curtea deliberand,
Asupra motivului de casare :

«Exces de putere. Violarea art. 1537, 1539 si urm.
c. civ. Prin sentinta civila No. 428 din 1913, a tribu-
nalului Roman, se corsiderd apelul facut de d-1D. L. Bog-
dan, dar semnat de avocatul C. (. Petrescu substi-
tuind pe avocatul C. Stoianovici, ca facut fird calitate
intrucat avocatul C. Stoianovici, nu devine mandatarul
d-lui D. L. Bogdan, decat dela 5 Ianuarie 1913, in baza
procurei autentificate de tribunalul Ilfov, sectia de no-
tariat, la No. 181 din 1913, iar procura de substituire
dald de d-1 avocat Stoianovici d lui avecat C. Petrescu
poartd data de 9 Noembrie 1912, si care in momentul
cind C. Stoianovici a substituit in drepturile ce are de
la clienti pe d-1 C. Petrescu, n'avea incd mandat din
partea d-lui D. L. Bogdan. Ori, dand aceasti sentinti,
tribunalul Roman com te un exces de putere si violeazi
art. 1537, 1539 si urm. c. civ., si in general pricipiul
dupd care mandatul general si ilimitat este valabil atata
vreme cat nu s’'a notificat de catre mandanie manda-
tarvlui revocarea mandatuloi. In speta, d-1 avocat C. A.
Stoianovici dand procura de substituire secretarului siu
care este si avocat, d-1 C. Petrescu, pentru toate drepturile
ce i sunt conferite de clienti prin procuri'e lor precum si
in drepturile sale personale in ceeace priveste reprezen-
tarea in justitie, e bine inteles cd un as:menea mandat
conceput in termeni generici, presupune ci mandataral
prin substituire, advocatul-secretar C. Petrescu, va pu-

tea incheia, semna, etec., orice acle in justitie si pleda
in orice proces a oricdror clienti cu procuri anterioare
sau ulterioare procurei date de d1 C. Stoianovici d-lui
C. Petrescu, cici nu se poate concepe fird a viola
principiile din legea avocatilor, ca un avocat si dea
procurd de substituire secretaralui siu avocat, dupé ob-
tinerea de procurd dela fiecare client nou. Semnénd
apelul pentru D. L. Bogdan, clientul mandantelal sdu
C. Stoianoviei, d-1 C. Petrescu si-a indeplinit un man-
dat in limitele puterilor acordate si nu se constatd de
nicderi ci d-l1 C. Stoianovici ar fi revocat procura de
substituire conceputi in termeni generici, ilimitatd si
nemarginitd in timp, care a dat-o d-1 C. Stoianovici
d-lui avocat C. Petrescu».

Avand in vedere cid se constatd, cd in contra
cirfei de judecata care l-a obligat a pliati intimatu-
lui in recurs o sumi de bani, recurentul D. Bogdan
a ficut apel la tribunalul de Roman, apel semnal
de d-1 advocat C. Petrescu, procurator prin substi-
tuire al d-lui advocat G. Stoianovici, care este pro-
curatorul numitului apelant; cd, tribunalul a anulat
acest apel ca fiind ficut de G. Petrescu, fird cali-
tate, de oarcce in momentul cand C. Petrescu a
fost substituit de C. Stoianovici (10 Noembrie
1912), G. Stoianovici nu avea ined procura din par-
tea lui D Bogdan, procura lui Stoianovici fiind din
21 Decembrie 1912;

Considerand ¢ procura data de G. Stoianoviei
lui C. Petrescu pentru a face orice acte si a-1 re-
prezenta in justilie in toate drepturile clientilor sii,
fiind, necontestat, o procurdi generala, C. Petreseu
avea in baza ei dreptul si calitatea de a luecra in
numele tuturor clientilor lui .. Stoianovici, fie ei
cu procuri anterioare, fie cu procuri posterioare da-
tei procurei sale de substituire;

(&, nicderi legea nu cere ca procura prin care
un advocat substitue in drepturile ce fi sunt confe-
rite de diferitii sdi clienti pe un alt advocat, cu care
colaboreaza, si fie speciald alacerei sau clientului
pentru care 1'a substituit ;

Ca, prin urmare, gresit judecit tribunalul ci C.
Stoianovici trebuia sia dea Jui (. Petrescu o pro-
curd de substituire dup# procura obtinuti de la D.
Bogdan, pentru a putea valabil lucra si in numele
acestui client, cand procura de substituire erda gene-
rali st nelimitati ;

Cd, numai atunci C. Petrescu n’ar fi avut cali-
tatea de a face apel in numele lui D. Bogdan, in
baza procurii ce avea de la C. Stoianovici, cand la
epoca introducerei apelului (8 Ianuarie 1913), nic
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Stoianovici, n’ar fi avut procurd din partea clientu-
lui sau Bogdan, fapt insd ce nu s’a constatat in
spetd, intru cat atat procura lui C. Stoianovici, cat
si cea de substituire a lui C. Petrescu, sunt cu mult
anterioare introducerei apelului;

Cid, asa dar, tribunalul anuland apelul semnat de
C. Petrescu, ca fiind facut de o persoana fira cali-
tate, a comis un exces de putere si motivul de ca-
sare este intemeiat.

Pentru aceste motive, caseaza,

GURTEA DE APEL IIN—~-TAS I
SECTIUNEA II
Audienta dela 12 Decembrie 1914

Presedintia d-lui Gh. Sturdza, presedinte.
Interdictia lui M. Juster

CONSILIU DE FAMILIE. — COMPUNERE. — INCHEEREA TRIBUNA-
LULUL. — DACA E SUPUSA APELULUI. — ART. 638 SI 642 PR. CILV.

Incheerile tribunalului relative la compunerea
consiliilor de familie nu sunt supuse apelului, in-
star'ta de apel neavand competinta de a judecé
in aceastd materie, dupd art. 642 pr. civ., decat
numai apelurile date asupra deliberdrilor consi:
liului de familie si, in orice caz, numai cu aceastid
ocazie ar puted statud si asupra apelului ce s’ar
face cu privire la compunerea consiliului.

Sau prezentat apelantii prin d-nii avocati P. Sion,
Jornescu si D. Alexandresco, iar intimatul prin d-1 avo-
cat M. B. Cantacuzino.

Curtea,

Asupra incidentului ridicat de d-l procuror-gene-
ral in privin{a inadmisibilitdtei apelului;
Cousiderand c#i, in principiu. randuiala sau inche-
erea prin care tribunalul compune un consiliu de
familie este o lucrare care este incredintata de lege
numai grijei si initiativei sale, avand ce e drept a
se conforma unor regule anume stipulate de artico-
- 357 si urm. ¢. civ., dar fard ca asupra acestei alcituiri
dansul si aibd a agtepta sau a cere dela vreo parte
concluziunile ei; ci, legea a suprimat aci orice in-
terventiune, orvice desbateri, orice anumiti proce-
durd; ci, ajunge sit se faci cunoscut’ tribunalului
nevoia de a se constitui si de a se aduna un con-
silin de familie si dansul este tinut din oficiu, ca
mandatar direct al legei, si constitue i si adune
acest consiliu, luand informatiunile -sale ori gi de
unde si ori prin ce mod asupra numirului rudelor
eXistentente, asupra gradului lor de inrudize, asupra

domiciliului lor, daci sunt din circumscriptiunea sa
sau din alte judete; dacd nu e cumva nevoie in
lipsi de rude, de a se face apel si la prieteni, in
fine uneori si in cazul cind consiliul nu se va aduna
sd facd el singur oficiul consiliului si el si tind de-
liberarea, el sd hotidrasca cele de cuviintii; ci, pen-
tru toate aceste se cere urgenta; ca, sunt interese
cari ar putea fi periclitate dacd s’ar tolera si in
aceastd materie procedurile, contestatiunile, jude-
cafile si apelurile obicinuite, admise in materie
comund, si de aceea legiuitorul le-a suprimat pe toate
pand va fi deliberat consiliul si va fi dat hot#rarea
sa; ¢, numai din acel moment avem a ne reAntoarce
iaragi la dreptul comun (vezi articolele 638 si urm.
pr. civ., care previad si reguleazi modul cum se pot
ataca deliberarile consiliului mai intii inaintea tri-
bunalului si apoi cu apel); ci, in adevir, numai a-
tunci, numai dupa ce consiliul va fi deliberat si se
va cunoaste votul lui, se va putea sti daci acel vot,
a jignit, a vitimat vreun interes, i numai atunci
se va putea valabil ridica plangerea contra modului
cum a fost alcituit consiliul si se va hotiia daci
din aceastd pricind va trebui anulatii pirerea emisi
sdu hotirarea luatd ; dar, o repetiim, orice contesta-

. 3 e R 155 . e . a
-{iune anticipatd asupra compunerei consiliului, in

previziunea unei simple posibilititi de deliberare
prejudiciald, este in dreptul nostru inadmisibild si
deci inadmisibil i un apel apriori contra modului
cum tribunalul de prima instan{i a inteles si com-
pund consiliul ne familie; fird cuvant s’a invocat
articolul 104 pr. civ., si dreptul de apel care s’ar
parea dupd acest text ci ¢ rezervat contra oricirei
incheeri de camera de consiliu; acest articol nu este
aplicabil In specie, am ardtat-o suficient mai sus;
cand tribunalul compune si convoaci un consiliu el
nu deleagd incd nici o cerere, ca si pulem zice ci
incheerea lui e apelabila, potrivit art. 104, ci numai
prepard o lucrare care este acecea asupra cireia
in realitate s'a mijlocit interventiunea judecitei
§i care numai ea va putea da loc la contestatiuni
si la o hotdrare apelabild, o spune formal art. 638
PR CEYE .

Véazand ci dacd asa este, apoi desigursi a fortiori
cd incheerea prin care tribunalul declari compus un
consiliu de familie nu va deveni susceptibili de con-
testatiune si de apel prin acest simplu fapt ci pen-
tru o mai bund garantic a alegerei ce o va face
dansul va fi crezut de cuviin{a, asupra acestei ale-
8eri, s# ia informatiunjle sale chiar dela cei direct
interesati in cauzi, si asculte pirerilelor, si le exa-
milxcie, sd le critice si si motiveze alegerea sa;
motivele lui nu vor impedica de sigur ca incheerea
si alegerea consiliului si riménd ceeace ar fi fost si
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fard nici o motivare, adicd o in(;.heere neapelabila,
cel putin in acea fazii pregititoare, adica pana la
intrunirea consiliului i deliberarea lui;

Vizand ca asa fiind, apelul urmeazia a*fi respins
ca inadmisibil. '

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte,
in unire cu concluziunile d-lui procuror-general, in
majoritate, admite incidentul ridicat de d-l procu-
ror-general.

Semnati; Gh. Sturdza, Em, Cernitescu, Vesp, Erbiceanu.

Opiniune

Sunt de opiniune a se respinge incidentul ridicat de
d-1 procuror-general, considerandu-se admisibil apelul,
pentru urmdtoarele cuvinte : ¢i, dupi dispozitiunea
art. 104 pr. civ., oridecateori pentru deslegarea unei
cereri este nevoe de inteivenirea tribunalului, fara
insd si se urmdreascd stabilirea unui drept protivaic
fatd cu partile, tribunalul va judeca in camera de
consiliu, dup# cererile si scrisorile pirtilor interesate
dand o hotarare care poate fi atacati cu apel; ei,
dar, acest text general pune principiul c¢i orice ho-
tdrare dati de tmbunal in camera de consiliu, fie
ci s’ar avea in vedere numai cererile si scrisuiile
partilor interesate, fie ci s’ar asculta si partile spre
a se da lamuririle ce s’ar crede necesare, dupi cum
rezultd gi din aliniatul al doilea al articolului citat
este supusd apelului; cd, in aplicarea acestor prin-
cipii hotédrarile date de tribunal asupra compunecrei
consiliilor de familie in materie de tuleli sawv inter-
dictie, asemenea hotdrari dandu-se asupra cererei
pirtilor care au interes a se compune in mod legal
. un consiliu ‘de familie si deci unde e nevoe de mi-
jlocirea judecitei, firit stabilirea vreunui drept pro-
tivnic intre parti, trebue si fie supuse apelului cu
atat mai mult cu cit in genere apelul e de drept
comun si un drept fundamental al pirtilor, si ar tre-
bui un text expres de lege care si le ridice acest
drept, ‘ceeace in specie nu existi; ci, nu se poate
zice cd instanta de apel are competinta de a judeca
In aceastd materie, dupa art. 642 pr. civ., numai
apelurile ficute in contra hotirarilor tribunalelor
date asupra deliberdrilor consiliului de familie, sici
In orice caz numai cu aceastd ocazie ar putea statua
si asupra apelului ce s’ar face cu privire la compu-
nerea consiliului de familie, c¢ci aceasta fiind o ho-
tdrare premergitoare nu se poate .potrivit art. 323
pr. civ., apela decit odatd cu fondul, c¢ici nici un
text de lege nu interzice pir{ilor acest drept si dar
cererile pentru compunerea consiliilor de familie tre-
bue si fie cuprinse in regulamentarea generald pre-
scrisd de art. 104 citat; cu atdt mai mult ci aceste
hotdrari nu se pot numi hotirari premergitoare in
infelesul si de categoria celor prevazute de art. 323
pr. civ., cici acest text nu se -poate ocupa decit de
litigii contencioase si supuse gradelor de jurisdictiune
comune ;

Cd, dacd s’ar admite cd numai cu ocazia apeldrii
hotérarilor date asupra deliberdrilor consiliului de
familie s& se discute si apelul asupra compunerei
‘ui, s'ar aduce de multe ori intarzieri in executarea

hotdrarilor ce s’ar da, de multe ori prejudiciabile
intereselor minorulul, sau interzisului, caci consiliul
de familie gisindu-se rdu compus, trebue si se con-
voace din nou consiliul astfel consfituit gi deci s
se intArzie misura necesara administratiunei tutelei
ce s’ar fi luat; cd, iIn specie, punandu-se in disculie
inaintea tribunalului Neamtu, compunerea consiliu-
lui de familie pentru cererea de interdictie a lui
Michel Juster, cererile parfilor interesate atat a
apelantelor, care au cerut punerea sub interdicfie, cat
si a lui Minchel Juster, si hotararea data de tribu-
nal in camera de consiliu, dupd ascultarea partilor
si dupd lungi desbateri gi amandri, este supusi ape-
lului conform art. 104 pr. civ.
Semnat: C. N. Busdugan.

Observafie. — Chestiunca judecati de Curtea din
Iasi, prin decizia ce publicam astazi, este contro-
versata. In sensul admis de majoritate s’au pronun-
tat de mai multe ori atat Curtea de casatie cAt si
mai multe Cur{i de apel din ftard, iar in sensul
minorititei s’a pronuntat d-1 D. Alexandresco, Drep-
tul civil romdn, tom. II, p. 601, text si nota 1. Se
mai poate vedea asupra chestiunei, Em. Dan, Codul
de procedurd civild adnotat, art. 642, No. 8 (ed. a
2-a, ed. L. Alcalay).

S. R

JUDECATORIA OCOLULUI IT URBAN PLOESTI
Audienfa dela 20 Noembrie 1914
Judecator, Constantin Nottara
S. Ridulescu Tilly cu D. I Negulescu

CAMBIE. — FORMA. — EXCEPTIUNI. — ART. 273 SI 349 c. coMm,

CAMBIE. — EXCEPTIUNI. — PROBA SCRISA. — INCEPUT DE DO-
VADA. — ART. 349 ¢. ooM.

INCEPUT DE DOVADA SCRISA, — MARTURISIRE FACUTA INAIN-
TEA INSTANTELOR DE INSTRUCTIUNE, — ART. 1197 s1 1193 c. cIv.

1° Exceptiunile privitoare la forma cambiei
fiilnd absolute si generale, pot fi opozabile ori-
cdrui posesor al cambiei, spre deosebire de ex-
ceptiunile personale cari sunt opozabile numai
posesorului care exercitd actiunea cambiald.

2° Prin dispozitiunile art. 349 c. com., potri-
vit cérora exceptiunile trebuesc intemeiate pe o
probd secriséd, legiuitorul nu a joteles un act scris
care si facd o prob& complectd, ci orice inscris
care ar putea sa constitue lm-inceput de dovada
scrisd. , |

8% Marturisirea ficutd cu ocazia unei instruc-
tiuni penale constitue un inceput de dovadéa scrisé
in sensul art. 1197 c. civ., numai atunci cand
este fdcutd im fata unei instructiuni regulate,
adicd in fata judecédtorului de instructie sau a
tribunalelor corectionale, iar nu si cand e ficutd
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in tata agentilor de instructie cum sunt procu-
rorii §i comisarii de politie.

No. 1199. — Admisd actiunea comerciald intentatd
de S. Rédulescu Tilly, contra lui D. I. Negulescu.

S'a prezintat reclamantul, asistat de d-1 avocat N.
Parvulescu si paratul, asistat de d-] avocat I. N. Pa-
pazolu.

Judecata,

Asupra actiunei comerciale de fati.

Vazand sustinerile partilor.

Avand  in vedere, ci reclamantul S. Radulescu
Tilly, prin petitia inregistratd la No. 1253 din 1914,
chiamd in judecatd cambiald pe d-1 Dumitra I. Ne-
gulescu, prezentand o cambie semnatd de acesta, in
ordinul lui Tosif Crisan, i transmisd prin gir recla-
mantului, cerand in baza ei admiterea actiunei cu
cheltueli de judecata.

Avand in vedere cd paratul prin avocatul siu
ridicd exceptiunea ci : reclamantul nu poate pretinde
suma din actiune in baza cambiei ce prezintd, intru
cAt aceastdi cambie a apartinut fostului falit I. Ne-
delcovici, astazi decedat, caruia i-a fost datd in alb
si nu stie prin ce Imprejurari aceastd cambie a ajuns
in mana lui Crisan, pentru ca dansul si o transmiti
prin gir reclamantului; ci, cambia a fost in alb in
momentul emisiunei ei, §i ca tot in alb a cazut in
mainile lui Crisan, se referdi la declaratiile date cu
ocazia unei anchete facuti la parchét referitoare la
aceastd cambie, declaratii facute atat de Crisan, cat
si de reclamant; ca, din aceste declaratii reesind ci
cambia a fost in alb si judecata constatand acest
lucru, nu poate de cat sd respinga actiunea cambi-
ald, intru cat art. 270 c. com., prevede clar cid con-
difiunile esentiale ale cambiei sunt: data, numirea
de cambie sau polita rostita in textul inserisului,
numele persoanei sau firma primitorului, clauza la
ordin, ardtarea sumei de platit, a scadentei, a locu-
lui de plati, etc., si ci lipsa a vreunuia din aceste
couditiu'ni, ridici cambiei caracterul cambial;

Avand in vedere ci, in ce privegte exceptiunile
ce se pot opune la o actiune cambiala, legiuitorul
le determind asa in art. 349 c. com., si adici ci de-
bitorul unei cambii nu va putea opune de cat ex-
cepliuni privitoare la forma titlului sau lipsa condi-
flunilor necesare pentru exercifiul actiunei sau ex-
ceptiuni personale aceluia care a exercitat aceasti
actiune. Aceste excepliuni fnsi nu vor putea intar-

zia condamnarea la platd de cat daci ele sunt lichtde
si de o grabnicd solufie' si in toate cazurile inteme-
iate pe o proba scrisd;

Avand in vedere sa exceptliunea ridicata de parat,
e tot o exceptie la forma titluluj, si adicd cd la emi-
terea sa, cambia nu purta de cat semndtura lui,
celelalte mentiuni fiind facute posterior de cel ce a
avut interes si prezinte o cambie complectd si va-
labila ca aparentd (Vivante, tom. I1I, 606, No. 1370,
editia franceza) ;

Cé, legiuitorul nostru nu a admis cambia in alb,
aga prin art. 273 c. com.,.ordend sub pedeapsa ex-
cluderei calititi de cambie, ca la emiterea ei, cam-
cambia si cuprindd numele persoanei si a firmei
primitorului precum gi celelalte conditiuni enumairate
latartE270%¢. > coms

Avand 1in vederz c#i excepiiunile privitoare la
forma titlului sunt absolute (Vivante, I si III, pa-
gina 606 si 1370), in sensul c¢d ele sunt generale si
pot fi opozabile ori carui posesor al cambiei, spre
deosebire de excepfiunile personale care sunt opoza-
bile numai posesorului care exerciti actiunea;

Avand in vedere cé aceste excepfiuni generale
absolute, sunt unele ce pot fi invocate falé de orice
posesor, cum de exemplu falsul, incapacitatea, omo-
nimul, lipsa de reprezentare, altele care desi abso-
lute, au numai acest caracter de absolut si pot fi
invocate falfi de orice posesor, insd sub rezerva ci
acela cdruia se opun si fi avut cunostinti de ele
in momentul cind a primit cambia, o asemeneca ex-
cepiie este si lipsa unor elemente esentiale la emi-
terea unei cambii, cum lipsa numelui primitorului,
exceptie care priveste speta;

Avand in vedere ca instanfele noastre judecito-
resti s-au pronuntat asupra spetei privind-o numai
din punctul de vedere al litigiului dintre emitent si
primitorul cambiei, nu s’au ocupat insi de rapor-
tul dintre emitent sitertiul creditor, ciruiai s’a trans-
mis cambia prin gir;

-Considerand cd acest raport juridic dintre bene-
ficiar, secund posesor al cambiei,si emitent, si intru
cat exceptiunile privitoare la forma titlului nu pot
fi invocate de emi'ent posesorului care a achitat
cambia prin gir translativ de proprietate, cat timp
acesta n’a stiut nimic de vitiile initiale ale cambiei,
el nefiind ~{inut si examineze cand i s'a transmis
cambia prin gir, decat daci in acel moment purta
elementele esentiale cerute de lege pentru existenta
el, in accastd formd, si a admite ci aceste excepli-
uni sunt absolute, aga cum am definit mai sus, ar
urma si impunem fie cirui cumpéritor de cambie a
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face serioase cercetari pentru a afla starea cambiei
in momentul emisiunei, lucru ce ar fi imposibil de
facut si atunci marele avantaj al cambiei, ca efect
de circulatie prin girul in alb, sau efect de credit
prin gir plin, ar dispare si nu o atare interpretare
trebue dati exceptiunilor absolute privitoare la
forma titlului, ci aceia enuntatd mai sus, anume c#
lipsa conditiunilor privitoare la forma, nu pot fi in-
vocate decat posesorului care cunogtea aceste vitil
in momentul cind a primit cambia;

Avand in vedere ci p#ratul prezintand o copie
dupd procesul-verbzl cu data 20 Ianuarie 1914,
dresat de d-l1 procuror Iounescu, de pe langa tribu-
nalul Prahova, sustinand ci din aceasta copie se
constatd cii atat primitorul cit si posesorul cambiei
aveau cunostintd ci ea a fost emisi in alb;

Avand in vedere ci, des' am decide ci din zisul
act s’ar constata cu suficientd acest fapt, cd pose-
sorul cambiei, in spetd reclamantul, stia cand cam-
bia ’i-a fost transmisi, ¢i in momentul emiterei ei
cuprindea numai numele paratului si ¢ ca a intrag
in méAna primitorului, un oarecare I. Nedelcovici,
care a dat-o in urmi lui Crisan, pentru intretinerea
sa, cum pretinde péaratul, chestiunea ce se pune insi
este de a se sti daci aceste declarafiuni, chiar fa-
cute si semnate in fala procurorului, au vreo for(i
probantd in civil ; :

Avand in vedere c#, in conformitate cu art. 349
¢. com., excepliunile trebuesc intemeiate pe o probd
scrisi, ci legiuitorul n’a finteles prin acest seris o
probi complectd prin seris, cici atunci nu ar mai
fi vorba de a suspenda condamnarea debitorului,
suspendare care e de esenta exceptiunei, ci de ares-
pinge pur si simplu cererea, si atunci exceptiunile
n’ar mai fi de «promptd solufie» ci pur si simplu
lucru dovedit (Vivante, tom. IIL, pag. 615, No. 1377
si 427 bis), si deci legiuitorul se multumeste cu un
inceput de probd scrisi (Vivante, tom. ILI, No. 1377

Considerand ci, in ce priveste inceputul de proba
scrisi pentru a vedea in ce consistd el, dacd o de-
claratie ficuti in sensul de mai sus ‘i-a perdut va-
loarea aceasta, urmeazi si ne referimla cele ce doc-
trina a desbitut in dreptul civil;

Avand in vedere ci art. 1197 c. civ.,
inceputul de probd scrisd astfel: se numeste inceput
de dovadd orice scripturii a aceluia contra ciruias’a
format petitiunea si care scripturd face a fi crezut
faptul pretins, ar urma dupd aceastd definilie ca sa
admitem fin principiu c# orice réspuns facut in cursul

defineste

' 146 ; Fuzier Herman,

unei instructii criminale, s intre in prevederile art.
195 e teivs;
scrisa ;

constituind un finceput de dovada

Considerand ci, fari a nega orice for{d probantd
unor asemenea declaratiuni, pe motivul ! cd judecd-
torii civili nu pot sii-gi facd convingerea din docu-
mentele procedurei criminale (decizia Curtei de Paris
din 13 August 1836, citala de Bonnier, editia 5, pa-
gina 145), trebue si facem insi o distinctiune dupd
instanta in fata cireia declaratiunile au fost date
si anume : 1) dac# aceste declaratiuni s-au ficut in
fata unei instructiuni regulate, ele pot fi luate ca
inceput de prob3 scrisd, cici prin instructiuni regu-
late trebue si limitdm declaratiunile semnate sau
chiar nesemnate de parte, fiicute insi in fata jude-
lui instructor (in acelas sens Bonnier, p. 145—146;
Fuzier Herman, tom. III, jurisprudenta de sub art.
1347, No. 100 si 106), si II cind declaratiunile s’au
fucut in fata tribunalelor corectionaie sau de juri-
dictie represiva, ele au asemenea caracterul de in-
ceput de probd scrisi (a se vedea Bonnier, pagina
supl. 1I, notele No. 38 si 39
de sub art. 1347 si No. 105 de sub acelag articol) ;

Ca asa fiind si intrucat doctrina si jurisprudenta
pun bazi numai pe declaratiuni facute inaintea uneci
instructiuni regulate sau in fata instantelor corec-
{ionale de judecali, acestea prezintand mai mult
caracterul de veritate, urmeazi ca toate celelalte
declaratiuni ficute in fata unor agenti de instruc_
fiune neregulatd, cum o numegte Bonnier, fie el co-
misar sau procuror, sa nu fie considerate ca ince-
put de probd scrisi;

Considerand ca, in spetd, declaratiunile reclaman-
tului la care se referfi paratul, fiind ficute in fata
procurorului, ele nu pot forma un inceput de proba
scrisd si ca atare neputind fi tinute in seami, catii
a fi inlaturate;

Ca astfel fiind, si intrucat reclamantul cu cambia
prezentatd si trecutd mai sus a dovedit pe deplin
pretentiunea sa, acliunea-de fald se giseste fondatd
sl ca atare urmeazd a se admite; '

Avand in vedere si cererea de cheltueli ficuta de
reclamant, asupra cérora judecata apreciind, le fi-
xeazi la suma de lei 30. -

Pentru aceste motive, admite actiunea, etc.

Semnat: Constantin Nottara,

‘Tlpografla GUTENBERG, Joseph Gobel S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalmderu) — Bucurestl —10719
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