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· Un caz de pierdere a libertăf ei 
în dreptul roman 

URMARE*) 

B . Cecuri, în care omul rămâne liber 

Dacă cele cinci condiţii, enumăraLe şi studiate până 

acum, nu sunt reunite, omul noslru rămâne în prin

cipiu, liber ca şi mai înaintr. 

Aşa se întâmpl5, dacă el nu cunoşlea adevărata 

sa situaţie şi se credea sclav, ori clacă, cunoscând-o, 

a fost prin violenţă sau teroare împedicat de a pune 
părţile în cunoşLinţă de dânsa. 

De asemenea, clacă în momentul când s'a făcut 

actul sau când a încasat preţul, era minor viginti 
annis şi doli incapax. 

De asemenea, dacă acel cc 'l-a cumpărat era de 

rea credin~ă, cunoscând adevărata stare de lucruri. 

C. Cazuri, în care omul rămâne libr'r, dar 
responsabil 

Cu toate acestea, îr1 dreptul clasic, în anumite 

*) V czi Dreptul, -:\o. 7 din 1915. 

cazuri, deşi omul rămânea liber, c1·a ţinut Lotuşi de 

o acţiune penală în dublu. 

Această acţiune penală e dată conLra lui : 

Dacă, deşi minor viginli annis, era totuşi doli 
capax. 

Dacă a fost cumpărat pentru o persoană de bună 

credinţă, ele către un mandatar de rea credinţă., care 
avea însărcinare expresă, să-l cumpere pe dânsul, iar 

nu un sclav oarecare 

Dacă nu urmărise nici participarea la preţ (Gor

dianus, c. 1, Code:t, \'II, 18), nici o altă răsplat:t 

materială, ci voise numai să facă un serviciu unui 

amic. 

Aceaslă acţiune tindea la plata dublului preţului 

şi tuturor accesoriilor sale (Ulpian, op. cit., 18, § 1, 

D. 40. 12), a valorei obiectelor date în schimb, a 

creanţelor sau drepturilor stinse prin compensaţie 

(Paulus, op. cil., 19. D. h. t.), a obligaţiunilor ce 

şi-a luat (Ulpian, op. cit., 20 pr. D. h. t.). Pu\in im~ 

portă, că aceste sume au fost plăti le, promise, etc., 
vt\.nzătorului sau unei alte persoaue (lbid. I. 20, § 2). · 

Această acţiune are un caraclcr penal (Modestinus, 
I. 1. D. poenis l. 21, pr. D. h. t . ; Ulpianus, op. cit. 

I. 213, s 2, D. h. t.); ea nu e dală prin urmare con

tra moştenitorilor, dar oclaLă intentat:i. contra cul

pabilului, moştenitorii sunt ţinuţi conform regulei 

generale: Poenalia judicia semel accepta, in heredes 
transmitti possunl, regulă pc care jurisconsultul Paul 

(op . cit. I. 164. D. 50. 17) pare a o fi enunţat,chiar 

cu ocazia studiului acţiunei noastre. 
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Succesorii cumpără torului au însă drep Lul de a in

tenta acţiunea contra culpabilului, chiar dacă auto

rul lor în timpul vieţei sale, nu făcuse aceasta (Ul

pian, op. cit. l. 22, pr. D. 40. 12). 

In dreptul clasic, ea era o acţiu~1c onorară şi ca 

atare nu era dată post anum. (Ulpiaa, op. cit. 1. 22, 

§ 6, D. cod.). Edictul pretorului o promitea: ei qui 

eum emerit, cum eum liberum esse nescirel (Lenel, 

Essai de Reconstilution de l'Etat perpetue[, trad. Pel

tier, 1903, tome II, p. 118). E greu cu datele ce 

le avem, să reconstituim formula acestei actiuni · e 
, ' 

însă afară de orice îndoială, că ca era in f acium 
concepia. Reconstituirea ff cută de Rudorff (Edic
lum perpetuum, § 180), a fost criticată de Lene! 

(loco cit.). 

§. - 2. Origina şi desvoltarea istorică a teoriei 

Trecem acum la .cercetarea originei teoriei de care 

ne ocupăm şi a modului cum ea a evoluat în de

cursul vremilor. 

Saturninus, în primul volum al tratatului său De 

O/ficiu Proconsulis (1. 2, pr. D. 40. 14), spune că 

Haclrian, prinlr'o constituţie a sa, ar fi interzis pro
clamarea libcrLăţei omului major de 20 ani, care s'a 

vândut pentru a particip~ la preţ, dacă ele fapt a 

ajuns în posesia preţului şi refuză a 'l restitui. 

După acest text, s'ar părea că origina regulei 

noastre trebue că tată în acest rescript imperial, că 

ea este deci o dispoziţiune relativ recentă a drep-· 

tului imperial. 

Noi credem însă că fragmentul cc 'l avem din 

opera lui Saturninus nu e complect; Hadrian n,u a 

făcut altceva decât să consfinţeasc[t o regulă deja 

existentă. 

Intr'aclevăr, la începutul imperiului, un secol îna

inte de Hadrian, Labeo cunoştea deja acest caz de. 

pierde:e a libertăţei,· de oarece Ulpian ne citează o 

soluţie dată de el în materia noastră (l. 55, Ad Edic

tum, I. 22, § 6, D. 40. 12). 

De asemenea Paulus (1. 51, Ad Edictum, I. 23, pr. 

D. eod.), citează o hotărâre a lui Quintus Mucius, 

anterioară deci cu două sute de ani lui Hadrian. 

Romanişti de prima ordine, precum Mommsen, (Di

geste) Lmel, (Palingenesia, I. p. 1061, nota 1. Gi

rard, CManuel, 4-eme ed. p. 100), citesc «lfominis 
pretimn parlicipaniis» şi interpretează acest text ca 

referindu-se la cazul nostru. Opiuia co11 trară sus\i-

nută cb -Karlowa (loco cil. şi Cuq (op. cil. II, 'p. 71' 

uota '-I) neagă aceasta fără D cla însrt nici o expli

ca, e textului, mulţumindu-se cu decbraţia că, în 

sLnrea lui actuală, nu se poate şti la cc caz se ra

porta hoLărarea lui Quintus Mucius. Am văzut că 

el se ocupă d situaţia pseudo-sclavului asupra cJ

ruia pretinsul său stăpân a constituit un uzufruct 

în favoarea unui lerţiu de bu11rt crcclin\ă. Noi cre

dem deci, că acest caz de pierdere a lib.ertăţci exista• 

~el pu~in două secole înainte ele Hadrian. 

Chiar respingând interpretarea noastră, textul lui 

Ulpian 1ămâne în picioare şi el ne arată că Labeo, 

la începutul imperiului s.e ocupa deja ele chestiunea 

aceasta. Putem afirma deci, că origina teoriei noa

stre trebueşte cătată în epoca 1epublicană, iar nu 

sub imperiu, de oarece înc:i sub August ea ajunsese 

la o oarecare desvoltare. 

Să vedem acum dacă ea a fost creată printr'o 

dispoziţiune a cl1eptului civil, sau prin edictul pre

torµlui. 

Fragmentul -diu Ul pian, care formează azi ]. 14. 

D. 40. 12, nu răspunde la această întrebare; el ne 

afil'mă că pretorul a creat o acţiune în contra pseudo

sclavul ui, în cazurile în care el un se pusese într'o 

aşa situaţ.ie ca s:'l. devie sclav. Se poate ca· acest 

edict să fi fost o complectare a unei dispoziţiuni ele 

drept civil, care îi refuza pruclamalio ad liberialem, 

în anumite cazuri, dar se poc1te de asemeni ca, prin

Lr'un prim edict, un pretor srt fi fărnt acc•st lucru 

şi apoi printr'un edict posterior un alt pretor să f 

creat acţiunea pentru alle cazuri. Fragmentul acesLa 

nu ne permite să tragem vreo concluzie, fie înLr'un 

sens, [ie într'altul. Trebue deci să cătăm· în alLă 

parte. 

Dacă pierderea libertf'tţei ar fi avuL loc jure civili, 
ar trebui ca aulorii vechi s~t ci teze cazul nosLrn 

printre cele de pierde.re a libertă ţei j urc ciuili, prin -

trc cele de capiiis dcminulio maxima. 

Este drept că Marcianus, în cartea d a Institu
telor sale (I. 5, § 1, D. I. 5), dă cazul nostru ca 

exemplu de pierdere a libertăţei jure ciuili, dar în 

acest text, după cum a arătat Karlowa ( op. cit. p 

1116), întocmai ca şi în § 4, I. 1. 3, a.ceastă expre 
-

sie este opusul lui jus gentium, nu al lui ;us hono-
rarium. Acesta e sensul cel mai larg al expresiunei 

jus ciuile, sub care se cuprind astfel şi edictele ma

gisLHt\ilor. In acest în~eks jus civile este clupă cum 
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zice d-l profesor Longincscu (Elem('])[e de Drept Ro

man, partea generală, voJ. I, p. 89), ~ drcplul po

zitiv al Quiriţilor, în opoziţie cn feluri lele drepturi 

ale celorlalte naliuni. 
' ' 

Eslc drcpl de nsemeni că jurisconsulţii cicla fi-

nele CJWCl'Î clasice, ronsidcră că, în cazul nosl!'U arc 

loc o slalus permulalio, dar nici un aulor din primul 

secol nu ne spune nimic despre aceasta. Gaius chiar, 
în Jnslilulcle sale (I. 160), nu citează cazul nostru 

prin Lre acele în care are loc capilis dcminulio ma

xi ma. Nu vom trage însrt de aci concluzia că în 

secolul al II-lea, situa\ia era tot aCL'asta, ele oarece 

noi 1m sunle.m parlizanii opiniei dominante, clupă 

care acest jurisconsuJL a tr{til sub ultimii Antonini, 

ci credem după cum a demonstraL d-l Longine~cu 

(Caius der Rechlsgchhrlc, Berlin, 1896), că el a com

pus operele sale în prima jumătate a secolului I după 

Chrislos. 

Aceastll Lr.cere ne permite să afirmăm, că avem 

afacc cu o simplă decizie a ediclului pretorului, că 

jure civili, aLât în timpul republicei, cât şi la înce

putul imperiului, pseudo sclavul noslru rămânea om 

liber, dar că, de fapl, prelorul, în unele cazuri luase 

măsuri contra lui. 

In ce au constat însă accsle măsuri? După unii 

autori (Cuq, op. cil. II, p. 71.), preLorul nu a crC'at 

de cât acţiunea în dublu, care fiind ffaă re,?;ultat 

practic, în caz de insolvabili la Le a autorului dolului, 

IIadrian a decis să i se refuze libertatea. Această 

in lei pretare ni se parc însă nevcrnsimilă şi în contra

zicere cu textele. 
Neverosimili\, de o::irecc e greu de crrzu L, c11 pre-

torul roman, om csen(ialmente pracLic, a creat u11 

mijloc, care era aşa de nepractic, de obicei aulo:-ul 

dolului fiind complc<'t insolvabil. Accaslrt creaţie nu 

se poate concepe· de ct1L ca un mijlor subsidiar a

cordat în vederea cazurilor excepţionale "de sol-
vabililatc · 

In afară ele accasla, ea c contrazisă de Lcxtul lui 

Paulus, deja eilal, care ne mală că Quiutus Mucius 

cunoştea acesl caz de pierdere a libcrlăţei, cât şi 

de un text al lui Ulpian (l. 14. pc. D. h. t.), care 

ne spune că prelorul a creat acţiunea, pentru cazu

rile în care libcrlal ca nu putea fi refuzată. Ea a 

fost acordatrt şi creat~ deci, posterior -respingcrei 

proclamărci ad libcrlatem şi a avut, dela început, 
un caracler subsidiar. Ea nu a fosl cum credt' 

Cnq, singurul mijloc cat-va timp, şi relegată, pe 

urmă, la un rang secundar, prin creearca unui 

mijloc mai perfect de reprimare a fraudei, de că Lrc 

IIadrian. 
fală de ce credem, afaturi de Girard (loco. cit.) 

crt prelorul, prin edictul său, refuza chiar libertatea 

pseudo-sclavului şi că apoi, un alt pretor poslerior 

printr'un edict poslerior, a creat şi acţiunea subsi

diară în dublu. 
Constilu1.ia lui Hadrian, de care ne vorbeşte Sa

lurninus (1. 2. pr. D. 10. 14.), precum şi scnatus

consullele la care se referă Pomponius ( l. 43. D. 

40. 12), nu au făcul altceva de cât să admită, în 

dreplul civil, această instituţie, creată de pretor şi 

să-i lăr5ească câmpul de aplicare. 

Intr'adevăr, se pare, că numai pretorul urban se 

ocupa, în cdiclul său, de această chestie. Constitu

\ia lui Hadrian şi senatus-consultele cilate i-au daL 

o aplicare generală. 
De asemeni, edictul pare a nu se fi ocupal decât 

de cazul vânzărei, cu scop de a lua o parte din 

preţ, pe când la finele perioadei clasice, după cum 

am văzut, regula noastră se aplică ş, 1~ alte speţe .. 

Nu ştim însă pozitiv, dacă această generalizare a 

fost făcută de Hadrian ori de senalus-consultele 

de care am vorbit. Se poate ca ea să fie opera 

jurisconsulţilor cari, pe cale ele 3nalogie, an întins 

aplicarea ei la cazuri similare. 
Aslfcl regula noaslră de drept pretorian, devine 

o regulă a ,lui jus civile, fie că luăm această expre

sie în sensul opus lui jus henorarium, fie că îi dăm 

scmnificatia cj.in 1. 2. § § 5 şi 12. D. 1. 2, Îll'ţclcgând, 

sub accaslă denumire, drcpLu1 isvorând din şLiinţa 

jurisconsulţii or. 
In rezumat, origina teoriei noastre treime căulată 

în edictu~ pretorului' urban, care, încă de pe timpul 

republicci, a început prin a refuza proclamalio ad 
libertalem în unde cazuri, când frauda era prea gravă 

şi a complectat apoi sistemul, creând o acţiune în 

dublu, în cazurile în care, deşi frauda nu era prea 

gravJ, el a socotit că trebue totuşi reprimată. Ace

sLe principii au fost admise pe urmtt şi chiar în

tinse la cazuri similare, de senatus consulte, consti

tuţia lui Hadrian şi de jurisconsulţi, aşa în cât, la 

finele perioadei clasice a dreptului roman, regula 

noastră apare ca o dispoziţie a lui jus civile. 

V. Minei 
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JURISPRUDENŢA· ROMANA 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SE<JJTIJNEA I 

Audienţa dela 15 Decembrie 1914 

Preşedinţ'.'l d-lui V. Bossy, consili~r 

D. L. Bogdan cu Ioan Falcon 

PROCURA. - AVOCAT. - SUBSTITUIRl!,. - MANDAT GENEllAL. -
ART. 1537 ŞI 1539 C. Cff. 

Legea necerâ.nd nicăeri ca procura ptin care 
un avocat substitue in drepturile ce 'i sunt con
ferite de clienţii săi pe un alt avocat cu care 
colaborează, să fie specială afacerei sau clientului 
pentru care 'l-a substituit, urmenză că o parte 
este valabil reprezintată în justiţie de către un 
avocat a cărui procură de substituire este ge
nerală şi nelimitată, fără a fi nevoe de o pro
cură de substituire specială şi întocmai după pro
cura de substituire ce partea dăduse advocatului 
substituit. 

No. 615. - Casată, după recursul făcut de d-l L 
Bogdan, sentinţa No. 428 din 1913, a trib'cnalului Ro
man, în proces cu Io, n Falcon. 

S'a ascultat citirea raportului făcut în cauză, de d-l 
consilier I. N. Stambulescu; d-l avocat V. Athanaso
vici, pentru recurent, în desvoltarea motivelor de ca
sare; d-l avocat V. Fotescu, pentru intimat, in com
bateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de casare: 

«Exces de putere. Violarea art. 1537, 1539 şi urm. 
c. civ. Prin sentinţa civilă No. 428 din 1913, a tribu
nalului Homan, se consideră apelul f11cut de d-l D. L. Bog
dan, dar semnat de avocatul C. C. Petrescu substi
tuind pe avocatul C. Stoianovici, ca făcut fără calitate 
întrucât avocatul C. Stoianovici, nu devine mandatarul 
d-lui D. L. Bogdan, decât rlela 5 Ianuarie HH3, în baza 
procurei autentificate de tribunalul Ilfov, secţia de no
tariat, la No. 181 din 1913, iar procura de substituire 
dată de d-l avocat Stoianovici d lui av0cat C. Petresc:u 
poartă data de 9 Noembrie 1fl12, şi care în momentul 
căml C. SLoianovici a sul.JsLituit în drepturile ce are de 
la clienţi pe <i-l C. Pt'lrescu, n'avea încă mandat din 
partea d-lui D. L. Bogdan. Ori, dând această sentinţă, 
tribunalul Roman corn te un exc<"s de putere şi violt'ază 
art. 1537, 1539 şi urm. <'. civ., şi în general pricipiul 
după care mandatul general şi ilimitat estP- valabil atâta 
vreme cât nu s'a notificat de c{1tre mandante manda
tarolui revocarea mandatului. ln speţă, d-l avocat C. A. 
Stoianovici dând procura cte substituire secretarului său 
care este şi avocat, d-l C.Pt'trescu, pentrn toate drepturile 
ce 'i sunt conferite de clienţi prin procuri'e lor precum şi 
în dreoturile sale personale în ceeace pri\·eşte reprezen
tarea îr, justi\îe, e bine înţeli:-s că un as~menea mandat 
conceput în termeni gent'rici, presupune că mandatarul 
prin snhc:titnirP, advocatul-secret.ar C. Petrescu, va pu-

tea încheia, semna, etc., orictJ acte ln justiţie şi pleda 
în ori,e proce,;; a oricăror clien~i cu procuri anterioare 
sau ul teri oare procurei date de d l C. Stoianovici d-lui 
C. Petrescu, căci nu se poate concepe fără a viola 
principiile din legea avocaţilor, ca. un avocat să dea 
procură de substituire secretarului său avocat, după ob
ţinerea de procură dela fiecare client nou. Semnând 
apelul pentru D. L. Bogdan, clientul mandantelui său 
C. Stoianovici, d-l C. Petrescu şi-a îndeplinit un man
dat în limitele puterilor acordate şi nu se constată de 
nicăeri că d~l C. Stoianovici ar fi revocat procura de 
substituire concepută 1n termeni generici, ilimitată şi 
nemărginită în timp, care a dat-o d-l C. Stoianovici 
d-lui arocat C. Petrescu ». 

Având în vedere că s~ conslată, că în contra 

căr\ei de judecam care l-a obligal a plăli intimalu

lui în recurs o sumă de bani, rccuren tul D. Bogdan 

a H:cut apel la tribunalul de Roman, apel semnat 

de d-1 advocat C. Petrescu, procurator prin substi

tuire al d-lui advocat C. Slbianovici, care este pro

curatorul numitului apelant; că, Lribunalul a anulat 

acest apel ca fiind f3cut de C. Petres,:u, fără cali

Late, de oarece în momentul când C. Petrescu a 

fosl subslituil de C. Stoia11ovîci (10 Noembrie 

1912), C. Stoianovici nu avea încă procura clin par

tea lui D Bogdan, procura lui S Loianovici fiind din 

21 Decembrie 1912; 

Considerancl c1 procura clatrt ele C. Stoianovici 

lui C. Petrescu pentru a face orice acte şi a-l re

prezen La în justiţie în Loa1.e drepturile clicn ~ilor săi, 

fii11d, necontestat, o procură generală, C. Petrescu 

awa în baza ei dreptul şi calilalea ele a lucra îu 

numele Luturor clienţilor lui _ . StoianoYici, fie ei 

cu procuri anterioare, fie cu procuri posterioare da

tei procurei sale de substituire; 

Că, nicăeri legea nu cerc ca procura prin care 

un advocat substitue în drepturile ce îi sunt confe

ri le ele diferiţii săi clienţi pc un alt advocat, cu care 

colaburează, să fie specială al acerei sau clientului 

pentru care l'a subsliluit; 

Că, prin urmare, greşit jucledt Lribunalul că C. 

Stoia11ovici Lrebuia să dea lui C. Petrescu o pro

cură de substituire duprt procura obţinută de la D. 

Bogdsn, pen1.ru a putea valabil lucra şi în numele 

acestui client, l:ând procura de substituire era gene

rală !ii nelimitată; 

Că, numai alunei C. Pelre. cu ll'ar fi avul cali

tatea de a face apel în numele lui D. Bogdan, în 

baza procurii cc avea de Ia C. SLoianovici, când la 

epoca inlroclucerei apelului (8 Ianuarie 1913), nic 
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SloianoYici, n'ar fi avuL procură din partea clientu

lui sau Bogdan, fapt însă re nu s'a conslataL în 

speţă, întru câl atât procura lui C. Stoianovici, câl 

şi cea de substituire a lui G. Petrescu, sunt cu mult 

anterioare introd~cerei apelului ; 

Că, aşa dar, lribunalul anulând apelul semnat de 

C. Petrescu, ca fiind făcul de o persoană fă1ă cali

tate, a comis un exces de putere şi motivul de ca

sare este întemeiat. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 

SECTIUNEA II 

Audienţa dela 12 Decembrie 1914 

Preşedinţia d-lui Gh. Sturdza, preşedinte. 

JntcrcUcţ'a lui M. Justcr 

CONSILIU DE FAMILIE. - COMPUNERE. - lNCilEEREA TRIBUNA
LULUI •. - DACĂ. E SUPUSĂ APELULUI. - ART. 638 ŞI 642 PR. CIV. 

Incheerile tribunalului relative la compunerea 
consiliilor de familie nu sunt supuse apelului, in
stai-ţa de apel neavând cornpetinţa de a judeca 
în această materie, după art. 642 pr. civ., decât 
numai apelurile date asupra deliberărilor consi
liului de familie şi, în orice caz, numai cu această 
ocazie ar putea statua şi asupra apelului ce s'ar 
face cu privire la compunerea consiliului. 

S'au prezentat apelanţii prin d-nii avocaţi P. Sion, 
Jornescu şi D. Alexandresco, iar intimatul prin d-l avo
cat M. B. Cantacuzino. 

Curtea, 

Asupra incidenlului ridicat de d-l procuror-gene
ral în privinţa iuadmisibilită ·ţei apelului; 

Conside1 ând că, în principiu_ rânduiala sau înche
crea prin care . tribunalul compune un consiliu de 
familie esle o lucrare care este încredinţată de lege 
numai grijci şi iniţiatiYei sale, având ce e drept a 
se conforma unor regule anume sLipulale ele artico-
357 şi urm. c. civ., dar fără ca asupra acestei alcăLuiri 
dânsul să aibă a aşlepta sau a cere dela vreo parte 
concluziunile ei; că, legea a suprimat aci orice in
tervenţiunc, orice desbateri, orice anumită proce
dura; că, ajunge să se facă cunoscut' Lribunalului 
nevoia de a se constitui şi ele a sc aduna un con
:)iliu de familie şi dânsul este ţinut din oficiu, ca 
mandatar direcl al legei, să cons1.itue şi să adune 
acest consiliu, luând informaţiunile ·sale ori şi de 
unde şi ori prin ce mod asupra numărului rudelor 
cxistrnten le, asupra gradului lor ele înn,di,·(.', asupra 

domiciliului lor, dacă sunt din circumscripţiunea sa 
sau din alte judeţe; dacă nu e cumva JJcvoic în 
lipsă de rude, de a se face apel şi la prieteni, în 
fine uneori şi în cazul când consiliul nu se va aduna 
să facă el singur oficiul consiliului şi el să (ină de
liberarea, el să hotărască cele ele cuviinţă; că, pen
tru toate aceste se cere urgenţă ; că, sunt in Lerese 
cari ar putea fi periclitate dacă s'ar tolera şi în 
această materie procedurile, contestaţiunilc, jude
căţile şi apelurile obicinuite, admise în materie 
comună, şi de aceea legiuitorul le-a suprimaL pe toate 
până va fi deliberat consiliul şi va fi dat hotărârea 
sa; că, numai din acel moment aYem a ne reântoarce 
iarăşi la dreptul comun (vezi articolele 638 şi urm. 
pr. civ., care prevăd şi regulează modul cum se pot 
ataca deliberările consiliului mai întâi înaintea tri
bunalului şi apoi cu apel); că, în adevăr, numai a
tunci, numai clupă ce consiliul va fi deliberat şi se 
Ya cunoaşle votul lui, se va pulca şli dacă acel vot, 
a jignit, a vătămal vreun interes, şi numai atunci 
se va putea valabil ridice\ plângerea contra modului 
cum a fost alcătuit consiliul şi se va ho tăi â dacă 
clin această pricină va trebui anulată părei ea emisă 
său hotărârea luată; dar, o repetăm, orice contesta
ţiune anlicipată asupra compunerei consiliului, în 
previziunea unei simple posibilităţi de deliberare 
prejudicială, este în clrep l ul nostru inadmisibilă şi 
deci inadmisibil şi un apel apriori contra modului 
cum tribunalul de prima instanţă a înteles să com
pună consiliul ne familie; fără euvânt s'a invocat 
articolul 104 pr. civ., şi dreptul de apel care s'ar 
părea clupă acest text că c rezervat contra oricru·ei 
încheeri de camera de consiliu; acest articol nu este 
aplicabil în spe0ie, am arătat-o suficient mai sus-; 
când tribunalul compune şi convoad. un consiliu el 
nu ele leagă încă nici o cerere, ca s\ pu Lem zice că 
închcerea lui c apelabilă, potrivit nrt. 104, ci numai 
prepartl o lucrare care este aceea asupra căreia 
în realitate s'a mijlocit inten·entiunea J·udecătei ' , 
şi care numai ea va putea da loc la contestaţiuni 
şi la o hotărâre apclabilă, o spune formal art.· 638 
pr. ClV; 

Văztllld că clacă aşa este, apoi desigur şi a forLiori 

că încheerea prin care tribunalul c:eclară compus un 

consiliu de familie nu va deveni susceptibilă de con
teslaţiune şi de apel prin acesl simplu [apL că pen

tru o mai bună garanţie a alegerei cc o va face 

dânsul va fi crezut de cu,·iinţă, asupra acestei ale

geri, s-ă ia informaţiunjle sale chiar cleta cei direct 

interesaţi în cauză, să ac;culte pJrerile loi", să le exa

mim~e, să le cri Lice şi s1 motiveze nlcgcrea sa; 
moli\'clc lui nu vor împedica de sigur ca îucheerea 
ş: alegerea consiliului să rămâ11:i ceeace a:· fi fc,sl şi 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



62 DREPTUL 

fără nici o motivare, adică o înyheere neapelabilă, 

cel puţin în acea fază pregătitoare, adic:t pâuă la 
întrunirea consiliului şi deliberarea lai; 
Văzând că aşa fiind, apelul urmează a•fi respins 

ca inadmisibil. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, 

în unire cu concluziunile d-lui procuror-general, în 
majoritate, admite incidentul ridicat de d-l procu

ror-general. 

semnaţi; Gh. Sturdza, Em. cernălescu, Vcsp. Erb'ceanu. 

Opiniune 
Sunt de opiniune a se respinge incidentul ridicat r:le 

d-l procuror-general, considerându-se admisibil apelul, 
pentru următoarele cuvinte : că, după dispoziţiunea 
art. 104 pr. civ., oridecâteuri pentru deslegarea unei 
cereri este nevoe de inte1 venirea tribunalului, fără 
însă să se urmărească stabilirea unui drept protiv1uc 
faţă cu părţile, tribunalul va judeca în camera de 
consiliu, după cererile şi scrisorile părţilor interesate 
dând o hotărâre care poate fi atacată cu apel; că, 
dar, acest text general pune principiul că orice ho
tărâre dat:t de tnbunal în camera de consiliu, fie 
că s'ar avea în Vc'dere numai cererile şi scrismile 
părţilor interesate, fie că s'ar asculta şi părţile spre 
a se da lămuririle ce s'ar crede necesare, după cum 
rezultă şi din alinia tul al doilea al articolului citat 
este supusă apelului; că, în aplicarea acestor pri11-
cipii hotărârile date de tribunal asupra compuncrei 
consiliilor de familie în materie de tutelă sau inter
dicţie, asemenea hotărâri dându-se asupra cercrei 
părţilor care au interes a se compune în mod legal 

, un consiliu · de familie şi deci unele e nevoe de mi
jlocirea judecăţei, fără stabilirea vreunui drept pro
tivnic între părţi, trebue să fie supuse apelului cll 
atât mai mult cu cât în genere apelul e de drept 
comun şi un drept fundament::il al p:îrţilor, şi ar tre
bui un text expres de lege care să le ridice acest 
drept, ✓ceeace în specie nu există; că, nu se poate 
zicy că instanţa de apel are competinţa de a judeca 
.în nceastă materie, după art. 642 pr. civ., numai 
apelurile facute în contra hotărârilor tribunalelor 
date asupra deliberărilor consiliului de familie, şi că 
în orice caz numai cu această ocazie ar putea statua 
şi asupra apelului ce s'ar face cu privire la compu
nerea consiliului de familie, c,:ăci aceasta fiind o ho
tărâre premergătoare nu se poate .potrivit art. 323 
pr. civ., apela decât odată cu fondul, căci nici un 
text de lege nu interzice părţilor ace,t drept şi dar 
cererile pentrn compunerea consiliilor de familie tre
buc să fie cuprinse în regulamentarea generală pre
scrisă de art. 104 citat; cu atât mai mult că aceste 
hotărâri nu se pot numi hotărâri premergătoare în 
înţelesul şi de categoria celor prevăzute de art . 323 
pr. civ., căci acest text nu se poate ocupa decât de 
lit;gii contencioase şi supuse gradelor de jurisdicţiune 
comune; 

Că, dacă s'ar admite că numai cu ocazia apelării 
hotărârilor date asupra deliberărilor consiliului de 
familie să se discute şi apelul asupra compunerei 
'.ui, s'ar aduce de multe ori întârzieri i'n executarea 

hotărarilor ce s'ar da, de multe ori prejudiciabile 
intereselor minoruhu, sau interzisului, căci consiliul 
de familie găsindu-se rău compus, trebue să se con
voace din nou consiliul astfel constituit si deci să 
se în târzie mnsura necesară administraLiUI1ei tutelei 
cc s'ar f1 luat; că, ît; specie, punându-s'e în discuţie 
înaintea tribunalului Neamţu,' compunerea consiliu
lui de familie pentru cererea cte interdicţie a lui 
Michel Juster, cererile părţilor interesate atât a 
apelantelor, care au cerut punerea sub interdicţie, cât 
şi a lui Minchel Juster, şi hotărârea dată de tribu
nal în camera de consiliu, după ascultarea părţilor 
şi clupă lungi desbateri şi amânări, este supusă ape
lului conform art. 10:1 pr. civ. 

Semnat: C. N. Busclugan. 

Observaţie. - Chestiunea judecată de Curtea din 
Iaşi, prin decizia ce publicăm astăzi, este contro
versată. In sensul admis de majoritate s'au pronun
ţat de mai multe ori atât Curtea de casaţie cât şi 

mai multe Curţi de apel din ţară, iar în sensul 
min-orităţei s'a pronunţat d-l D. Alexandresco, Drep
tul civil român, tom. II, p. 601, text şi nota 1. Se 
mai poate vedea asupra ehestiunei, Em. Dan, Codul 
de procedură civilă adnotat, art. 642, No. 8 (ed. a 
2-a, ed. L. Alcalay). 

S. R. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI II URBAN PLOEŞTI 

Audienţa dela 20 Noembrie 1914 

Judecător, Constantin Nottara 

S. Rădulescu Tilly cu D. I . Negulescu 

CAMBIE. - FORMĂ, - EXCEP'J.'IUNI. - ART, 273 ŞI 349 C. COM. 
CAMBI:8 - EXCEPTIUNJ;. - PROBĂ SCRISA. - ÎNCEPUT DE DO

VADĂ, - ART. 349 C. OOM. 
ÎNCEPUT DE DOVADĂ ŞCRISA. - MĂRTURISIRE FA.CUTĂ ÎNAIN

TEA INSTANTELOR DE INSTRUCTIUNE. - ART. 1197 ŞI 1193 C. OIV. 

1 ° Excepţiunile privjtoare Ia forma cambiei 
fiind absolute şi generale, ·pot fi opozabile ori
cărui posesor al cambiei, spre deosebire de ex
cepţiunile personale cari sunt opozabile numai 
posesorului care exercită: acţiunea cambială. 

2° Prin dispoziţiunile art. 349 c. corn , potri
vit cărora excepţiunile trebuesc întemeiate pe o 
probă scrisă, legiuitorul nu a fnţeles un act scris 
care să facă o probă complectă, ci orice înscris 
care ar putea să constitue un început de dovadă. 

~ .., . .. 
scrisa. , 

3° Mărturisirea; făcută cu ocazia unei instruc
ţiuni penale constitue un început de dovadă scrisă 
în sensul art. 1197 c. civ., numai atunci când 
este făcută îrr faţa unei instrucţiuni regulate, 
adică în faţa judecătorului de instrucţie sau a 
tribunalelor corecţionale, iar nu şi câncl e făcută 
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în taţa agenţilor de instrucţie cum sunt procu
rorii şi comisarii de poliţie. 

No. 1199. - Admisă actiunea comercială intentată 
de S. Rădulescu Tilly, contra lui D. I. Negulescu. 

S'a prezintat reclamantul, asistat de d-l avocat N. 
Pârvulescu şi pârâtul, asistat de d-l aYocat I. N. Pa
pazolu. 

Judecata, 

Asupra aqiunei comerciale de fa\ă. 

Văzând susţinerile părţilor. 

Având. în vedere, că reclamantul S. Rădulescu 

Tilly, prin petiţia înregislrată la No. 1253 din 1914, 

chiamă în judecată cambială pe d-l Dumitru I. Ne

gulescu, prezentând o cambie semnată de acesta, în 

ordinul lui Iosif Crişan, şi transmisă prin gir recla

mantului, cerând în baza ei admiterea acţiunci cu 

cheltueli de judecată. 

Având în vedere că pâ1âtul prin avocaLul său 

ridică excepţiunea că : reclama11tul nu poate pretinde 

suma din acţiune în baza cambiei ce prezintă, întru 

cât această cambie a aparţinut fostului falit I. Ne

delcovici, astăzi decedat, căruia i-a fost datu în alb 
şi nu ştie prin ce împrejurări această cambie a ajuns 

în mâna lui Crişan, pentru ca dânsul să o transmită 

prin gir reclamantului; că, cambia a fost în alb în 

momentul emisiunei ei, şi că tot în alb a căzut în 

mâinile lui Crişan, se referă la declaraţiile date cu 

ocazia unei anchete făcută la parchet referitoare la 

această cambie, declaraţii făcute atât de Crişan, cât 

şi de reclamant; că, clin acPste declaraţii reeşind că 

cambia a fosL în alb şi juclecaLa constatând acest 

lucru, nu poate de cât să respingă acţiunea cambi

ală, întrn cât art. 270 c. corn., prevede clar că con
diţiunile esenţiale ale cambiei sunt : data, numirea 

de cambie sau poliţă rostiU't în Le:-dul înscrisului, 

numele persoanei sau firma primitorului, clauza la 

ordin, arăLarea sumei de plătit, a scadenţei, a locu
lui de plăţi, etc., şi că lipsa a vreunuia din aceste 

condiţiuni, ridică cambiei caracterul cambial ; 
Având în vedere că, în ce priveşte excepţiunile 

ce se pot opune la o acţiune cambiarn, legiuitorul 

le determină aşa în art. 3L19 c. corn., şi adică că de

bitorul unei cambii nu Ya putea opune ele cât ex

cepţiuni privitoare la forma Litiului sau lipsa condi

ţiunilor necesare pentru exerciţiul acţiunci sau ex

cepţiuni personale aceluia care a exercitat această 
acţiune. Aceste exceppuni însă nu vor putea înLâr-

zia condamnarea la plată de cât clacă ele sunt lichide 
şi de o grabnică soluţie şi în toate cazurile înteme
iate pe o probă scrisă ; 

Având în vede.re să excep~iunea ridicală de pârât, 
c lot o excepţie la forma titlului, şi adică că la emi
terea sa, cambia nu pu:-La de cât semnătura lui, 
celelalte me11liuni fiind făcute posterior ele cel ce a 
avut in leres s:1 prezinte o cambie complecti"'t şi va
labilrt ca apar@ţă (Virantc, tom. III, 606, No. 1370, 
ediţia franceză); 

Că, legiuitornl noslru nu a admis cambia în alb, 
aşa prin arL. 273 c. corn., ordonă sub pedeapsa ex
el ti.derei calităţi de cambie, că la emiterea ei, cam
cambia să cuprindă numele persoanei şi a firmei 
primitornlui precum şi celelalte condiţiuni enumărate 
la art. 270 c. corn. ; 

Având în wdere că excep~iunile privitoare la 
forma tillului sunt absolute (Vivante, 1 şi III. pa
gina 606 şi 1370), în sensul că ele sunt generale şi 

pot fi opozabile ori cărui posesor al cambiei, spre 
deo:::ebire de excepţiunile personale care sun L opoza
bile numai posesorului care exercită acţiunea; 

Având în vedere că aceste excepţiuni generale 
absolute, sunt unele ce pot fi invocate fa\ă de orice 
posLsor, cum de exemplu falşul, încapacitatea, omo
nimul, lipsa de reprezentare, altele care deşi abso
lute, au numai ace~t caracter de absolut şi pot fi 
invoca le faţă ele orice posesor, îosă sub rezerva că 
acela căruia se opun să fi avut cunoştinţă de ele 
în rnomenlul când a primit cambia, o asemenea ex
cep\ie este şi lipsa unor elemente esenţiale la emi
Lerea unei cambii, cum lipsa numelui primitorului, 
excepţie care priveşle speţa; 

Având în vedere că instanţele noastre judecăto

reşti s-au pronunţat asupra spe~ei privi11cl-o numai 

din punctul ele vedere al litigiului dintre emitent şi 

primitorul cambiei, nu s'au ocupat însă de rapor

tul dintre emitent şi terţi ul crecli Lor, căruia i s' a trans

mis cambia orin gir; 

Considerând că acest rapo1 t juridic dintre bene

ficiar, secund posesor al cambiei, si erniten L si în lru , ' , 

cât excepţiunile privitoare la forma titlului nu pot 

fi invocate ele emi I ent posesornlui care a achitat 

cambia prin gir translativ de proprietaLe, cât timp 

acesta n'a şliut nimic de viliile initiale ale cambiei 
' ' ' 

el nefiind ţinut să examineze când i /a transmis 
cambia prin gir, decât daco. în acel mome11 t purta 

elem~nLclc esenţiale cernte de lege pentru existenţa 

ci, în această formă, şi a admite că aceste excepţi

uni sunt absolute, aşa cum am definit mai sus, ar 

nnna să impunem fie cărni cumpărător ele cHmbîe a 
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face serioase cercetări pentru a află starea cambiei 
în momentul cmisiunei, lucru ce ar fi imposibil de 
fă.:ut şi atunci marele avantaj al cambiei, ca efect 
de circulaţie prin girul în alb, sau efect de credit 
prin gir plin, ar dispare şi nu o atare inte, pretare 
trebuc dată exccpţiunilor absolute privitoare la 
fo,ma Litlului, ci aceia enunţată mai sus, anume că 
lip:,a condiţiunilor pi:ivitoarc la formă, nu pot fi in
vocate decât posesorului care cunoştea aceste viţii 

în momentul când a primit cambia; 
Având în vedere că părâlul prezintând o copie 

după procesul-wrbal cu data 20 Ianuarie 1914, 
dresat de d-l procuror Ionescu, de pe lângă tribu
nalul Prahova, susţinând că din această copie se 
constată că atât primitorul cât şi posesorul cambiei 
aveau cunoştinţă că ea a fosl emisă în alb; 

Având în v edere că, d eşi am decide că din zisul 

act s'ar constata cu suficienţă acest fapt, că pose
so1 ul cambiei, în speţă reclamanlul, ştia când cam

bia 'i-a fost lransu1isă, că în momentul emiterei ei 

cuprindea numai numele pârâtului şi. că ca a intrat 

în mâna primilornlui, un oarecare I. Neclelcovici, 

care a dal-o în urmă lui Cri şan, pentru întreţinerea 

sa, cum prelindc pârâtul, chesliunea ce se pune însă 

este de a se şti dacă acesle declaraţiuni, chiar fă

cule şi semnate în faţa procurorului, au vreo for~ă 

prob an lă în ci vil ; 

Având în vedere că, în conformitate cu art. 349 

c. corn., excepţiunilc trehuesc întemeiate pe o probă 

scrisă, că legiuilorul n'a în\eles prin acest scris o 
probrl complectă prin scris, căci atunci nu ar mai 

fi vorba de a suspenda condamnarea debitorului, 

suspenclarc care c de esen1o excepţiunei, ci de a res

pinge pur şi simplu cererea, şi atunci cxcepţiunile 

n'ar mai fi ele «promptă soluţie » ci pur şi simplu 

lucru <lovediL (Vivau le, tom. III, pag. 615, No. 1377 

şi 427 bis), şi deci lEgiuitornl se mulţumeşte cu un 

începul de proM scrisă (Vivante, Lom. Ul, No. 1377; 

Considerând că, în ce priveşle începutul de probă 

scrisă pentru a vedea în ce consistă el, dacă o de

claraţie făcută în sensul de mai sus 'i-a peJ dut va

loarea aceasta, urmează să ne referim la cele ce doc

trina a desbătut în dreptul civil; 
Având în vedere că art. 1197 c. civ., defineşte 

începutul de probă scrisă ast[cl: se numeşte început 

de clovadtl orice scriptură a aceluia contra căruia s'a 

format pcl iţi unea şi care scriptură face a fi crezut 

faptul ·prelins, ar urma după această definiţie ca să 

admi lem în principiu că orice răspuns făcut în cm sul 

unei instrucţii crimmale, să inlre în prevederile art. 
1193 c. civ., rnnsti luincl un început de dovadă 

scris1; 

Considerând că, fără a nega orice for(ă probau lă 

unor asemenea declara~iuni, pc molivul că judecă

torii civili nu pot să-şi facă convingerea din docu
mentele procedurei criminale (decizia Cuqei de Paris 

din 13 August 1836, cilală de Bonnier, ediţia 5, pa

gina 145), trebue să facem însă o distincţiune după 

inslanţa în faţa căreia declaraţiunile au fosl date 

şi anume: 1) dacă aceslC' declaraţmni s-au făcut în 

faţa unei instrw:ţiuni regulate, ele pol fi luale ca 

început de probă scrisă, căci prin inslrucţiuni regu

late trebue să limităm declaraţiunile semnale, sau 

chiar nesemnate de parte, făcule însă în faţa jude

lui inslructor (în acelaş sens Bonnier,"_p. 145-146; 

Fuzier Herman, lom. III, jurisprudenţa de sub nrt. 

1347, No. 100 şi 106), şi II când declaraţiunile s'au 

fucut în faţa tribunalelor corecţionale sau de juri

dicţie repre„ivă, ele au asemenea caraclerul de în

ceput de probă scrisă (a se vedea Bonnier, pagina 

146; Fuzier Herman, supl. II, notele No. 38 şi 39 

de sub art. 1347 şi No. 105 de sub acelaş articol) ; 

Că aşa fiind şi în lrucât doctrina şi jurispruclen ţa 

pun bază numai pc declarapuni făcute înainlea unei 

ins lrucţiuni regulate sau în faţa instanţelor corec

ţionale de judecaFi, acestea prezintând mai mult 

caracterul de veritate, urmează ca 1.oale celelalte 

declaraţiuni făcute în faţa unor agenţi de instruc_ 

ţiune neregulală, cum o numeşte Bonnier, fie el co

misar sau procuror, să nu fie considerate ca înce

put de probă scrisă; 

Considerând că, în speţă, ckclaraţiunile r,,eJaman

tului la care se referă pâdtul, fiind făcute în faţa 

procurorului, ele nu pol forma un început de probă 
scrisă şi ca atare neputând fi ţinule în seamă, cală 
a fi înlăturate ; 

Că astfel fiind, şi întrucâl reclamantul cu cambia 

prezentată şi trecută mai sus a dovediL pe deplin 

pretenţiunea sa, acţiunea -ele faţă se găseşte fondală 

şi ca atare urmează a se admite; 

Având în vedere şi cererea de cheltueli făculă de 

reclamant, asupra cărora judecata apreciind, le fi

xează la suma de lei 30. 

Pentru aceste mohve, admite acţiunea, etc. 

Semnat: Constantin ~ollara. 
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