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JURISPRUDENŢA ROMANA 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNEA I 

Audienţele dela 17, 18 şi 19 Noembrie 1914 

Preşedinta d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Ministerul public şi Mihail D. Sturdza cu Mnrcu Fischer 
şi Berman Juster 

SCRISORI MISIVE. - CARACTER CONFIDENTUL. - DESTINATAR.
TERTIU. - PRODUCERE !N JUSTITIE. - ART. 25 DIN CONSTITUTJE. 

Dacă se poate admite că destinatarul nu de-

vine proprietar al unei scrisori confidenţiale, că . 
nu se poate servi de dânsa în contra scriitorului 
şi că este respunzător faţă de dânsul de pl'eju

diciul ce 'i-ar aduce prin divulgarea secretului 

încredinţat, nu se po~te zice tot astfel de un ter
ţiu care nu are nici o îndatorire faţă de autorul 

scrisoarei, când nu a recurs la nici un mijloc ne

corect pentru a 'şi-o procura. 

Prin urmare, în asemenea împrejurări, terţiul 

detentor al unei scrisori confidenţiale se poate 
servi de dânsa ca mijloc de dovadă în justiţie pen
tru apărarea sa de uu fapt cu consecinţe penale, 

fără consimţimântul autorului. 

No. 574. - Respinse rE-cursurile făcute de d-l pro
curor-gene.ral al Curţei de apel din laşi, şi Mihail D. 
Sturdza, contra deciziei No. 34 din 1914, a Curţei de 
apel din Iaşi, secţia I, ln . proces cu Marcu Fischer şi 
Berman J uster 1 ). 

. AEcultând citirea raportului făcut in cauză de d-l 
consilier Al. Alessio; pe d-nii avocaţi Rosetti, Matei 
Cantacuzino şi M. Pherikyde, din partea recu_renţilor, in 
desvoltarea motivelor de casare; pe d-nii avocaţi Al. 
Bădărău şi Take Ionescu, pentru intimaţi, ln combateri; 
şi pe d-l procuror-general Se. Popescu, în concluziuni 
pentru casare. 

Curtea; deliberând, 

Asupra motivului de casare relativ la excesul de 

1) Vezi Dreptul, No. 41 din 1914, p. 325. N. R.. 
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putere şi violarea art. 25 din Constituţie, şi art. 127 
din legea telegrafelor şi poştelor 2) : 

«Curtea, in dovedirea pretinsului pact dţ, familie, se 
bazează numai pe o scrisoare ce ar fi iscălită de Mi
hail Stm-dza, adresată mandatarului tatălui său, lui D. 
A. Sturdza, prin care 'i face mai multe declaraţii recu
noscute confidenţiale. De această scrisoare se serveşte 
insă Marcu Fischer, în instanţă în contra lui Mihail 
Sturdza. 

«Terţiul deţinător al scrisoarei nu poate face uz de 
scrisoarea confidenţială decât cu consimţimântul şi al 
autorului scrisoarei, altfel se violează principiul consti
tuţional prevăzut de art. 25 şi consacrat de art. 127 
din legea telegrafolor şi poştelor care pedepseşte şi pe 
particularii cari vor viola secretul scrisorilor. Astfel că. 
Curtea numai prin violare de lege şi un vădit exces de 
putere în interpretare se bazează pe o scrisoare confi-. 
denţială ca să stabilească existenţa unui pact de familie 
imaginar prin care ajunge apoi precum am arătat mai 
sus la o incorporare posibilă a două moşii » . 

Considerând că, în privinţa scrisoarei din 9 Ia

nuarie 1907, a lui Mihail Sturdza către unchiul său 

D. Sturdza-Bârlădeanu, Curtea de apel constată că 

acea scrisoare are putere doveditoare în cauză, de 

oarece n'a fost defăimată ca plăsmuită şi nici sem

nătura din ea ca fiind contrafăcută; că; ea a fost 

adresată lui Sturdza-Bârlădeanu în calitate de rudă, 

iar nu de mandatar al lui Mihail Sturdza, şi ('.ă a 

fost predată de destinatar lui Fischer de bună voe, 

spre a se servi de ea îri procesele sale cu Mihail 

Sturdza, afară de pr~cesul cu majorarea arendei ; 

Considerând că, în aceste împrejurări de fapt, Cm tea 

de apel admiţând că acea scriscare poate să serve 

ca mijloc de dovadă în justiţie, n'a comis un e XCES 

de putere şi n'a violat nici un principiu de drept; 

Că, în adt:văr, admiţându-se că acea scrisoare ar 

avea caracterul confidenţial, căci Curtea de apel nu-i 

recunoaş.te în mod formal un asemenţa caract~r,. to

tuşi Fischer a putut să o invoace ca •mijloc de de

vadă şi Curtea să o primrnscă ca atare, de oarece 

Fischer o deţinea în mod licit dela destinatar şi o ., 
invoacă pentru apărarea unor interese legitime ale 

sale şi anume de a nu fi · condamnat la închisoare 

ca contravenient la dispoziţiunile legei trusturilor; . · 

Că, după cum Fischer putea să invoace mărturia 

lui Sturdza-Bârlădeanul, asupra faptului în discu

ţiune, tot asemenea a putut să invoace cu putere 

2) Celelalte motive ca şi considerentele !naltei Curţi 
care le combate sunt rnferitoare la chestiuni de fapt 
trase din aprecierea ·şi interpretarea actelor invocate de 
părţi la instanţa de fond. N, R, 

doveditoare scrisoarea adresată acestuia, întrucât 

tot dEspre stabilirea unei prezumpţiuni de apt este 

vorba; 

Că, nu numai că nu se_ calcă niciun principiu de 

drept, admiţându-se ca mijloc de dovadă o aseme

nea scrisoare, dar · este a se conforma principiului 

de echitate şi morală, a se permite lui Fischer fă 

invoace acea scrisoare pentru a dovedi că reclama!1• 

tul dela care emană acea scrisoare că nu există fap

tul de care se plânge şi pe care voia să-l stabilească 

pe cale judecătorească, având de consecinţă şi o 

condamnare penală ; 

Că, dacă se poate admite că destinatarul nu de

vine proprietar al unei scrisori confidenţiale, că nu 

- se poate servi de dflnsa în contra scriitorului şi că 

este 1 ăspunzător faţă de dânsul de prejudiciul ce 

'i-ar aduce prin divulgarea secretului încredinţat, nu 

se poate zice tot astfel de un terţiu care nu are 

nici o îndatorire faţă de autorul scrisoarei, când nu 

a recurs la nici un mijloc necorect pentru a 'şi-o 

procura. 

Pentru aceste motive, 1 espinge. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 

SECTIUNEA I 

Audienţa dela 19 Junie 1914 

P,·l şedinţa d-lui D. Garleşteanu, prim-prcşerlintc 

Bar.ca Severir,ului cu I. R. Ştiucan 

FA.PTE DE COMERCIU. - AGRICULTOR. - VĂNZAREA PRODUOTE
TELOR. - CUMPĂRARE ŞI YÂNZAB.I!:. - SPECULĂ ASUPRA DIFEREN
TEI DE PRET. - DACĂ ACEASTA ESTE UN FAPT DE COMEIWJU ŞI 

DACĂ SE POATE DECLARA lN STARE DE FALIMENT. - ART. 3, 5 ŞI 
7 "DIN CODUL DE COMI!lRCJU. 

-

1 ° Conform art. 5 din codul comercial, acela 

care vinde produsele ce are dopă pămăntul cul

tivat de dânsul ca proprietar sau arendaş nu 

face act de comerciu. Legea comercială hotărând 

astfel, s'a referit la operaţia propriu zis de cul

tivator, adică Ja vănza.rea ce face producătoru 1 

în scopul de a realiza un beneficiu de cultură, 

iar nu şi la acela care înfăţişează caracterul unui 

act de comerciu, speculând aisupra diferenţei de 

preţ, în acest din ~.1rmă caz dânsul făcând o ade:

vărată vânzare de producte, care după aliniatul 
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II de sub art. 3 c. corn., este privit ca un act 

de comerciu. 

2° Comercialitatea unei operaţiuni nu consistă 

în calitatea persoanelor ce o întreprind, ci în na

tura actului însuşi. Este de ajuns ca din actele 

ce le săvârşeste cineva să rezulte intenţiunea de 
speculă comercială, rare 'l-a îndemnat a le efec

tua, şi ca munca şi ca capitalul întrebuinţat să 
tindă la circulaţiune şi la reproducţie pentru ca 

să denote că cineva e comerciant şi face fapte 
de cornerciu. 

3° Este stabilit în doctrină şi jurisprudenţă, că 

luarea unei păduri spre a fi tăiată şi vândută, în 

scopul realizărei unui beneficiu, constitue un act 

de comerciu, căci deşi prin natura sa pădurea 

este imobilă, ca una ce este alipită solului, nu e 

mai puţin adevărat că atunci când ea se vinde 

spre a fi tăiată. devine mobilă prin destinaţiune, 

considerându-se de părti ca un lucru mobil, ca 

o i;narfă. 
4° Oridecâteori un proprietar de moşie Rau a

rendaş, cumpără vite spre a le păşuna po locu

rile unde nu se fac arături, vânzându-le în urmă 

după îngrăşare cu preţuri mai ridicate, nu face 
fapte de cornerciu, fiind vorba de exploo,tarea 
sub diferite forme a moşiei ce cultivă şi utilizând 

producţia solului de care dispune. pentru creşte
rea şi îngrăşarea vitelor. Când însă aceste cum

părări· vânzări se fac pe o scară întinsă, în mod 
repetat şi continuu, numai pentru revindere, în

grăşând vitele şi câştigând asul?ra diferenţei de 

preţ, utilizând producţia solului numai în acest 

scop, atunci aceste operaţiuni sunt considerate 

ca fapte de comerciu. 

No. 26. - S'au prezentat apelantul I. R. Ştiucan, de
clarat in stare de faliment, asistat de d-nii avocaţi· 
Pencioiu si Constantinescu, si intimata Banca Severi
nului, prin d-nii avocaţi D. Comşa şi I. Frumuşanu. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de I. R. Ştiuran, agricultor 

domiciliat în comuna Miculcşti, judeţul Mehedinţi, 

acum arestat în arestul preventiv din judeţul Dolj, 

contra sentinţei comerciale a tribunalului Mehedinţi, 
secţia II, No. 3J din 1914, prin care, după cererea 
reclamantei, Banca Severinului, a fost declarat în 

stare de faliment şi arestat, luându-se şi toate cele
lalte măsuri prevăzute în codul comercial ; 

Având în vedere că apelantul îşi întemeiază ape

lul său pe motivul că el fiind agricultor iar nu co
merciant, tribunalul de Mehedinţi nu putea să'l de

clare în stare de faliment ; 

Considerând că, în adevăr, după articolul 5 din 

codul comercial acela care vinde produsele ce are 

după pământul cultivat de dânsul ca proprietar sau 
arendaş, nu face un act de comerciu; că, legea co
mercială hotărând în asemenea caz astfel, s'a refe-

1 it la o operaţie propriu zis de cultivator, şi anume 

la vânzarea ce face producătorul în scopul de a rea
liza un beneficiu de cultură, iar nu şi la acela care în

făţişează caracterul unui act de comerciu, speculând 

nsupra diferenţei de preţ, în acest din urmă caz dân
sul făcând o adevărată vânzare de producte, care 
după aliniatul 2 de sub art. 3. c. corn., este privit 

ca un fapt de comerciu ; 

Considerând că legiuitorul, în scopul de a evita 
orice controverse asupra înţelesului cuvântului de 

comerciant, prin art. 3, c. corn., arată mai întâi ce 
anume fapte consideră drept comerciale, iar prin art. 
7, stabileşte că, sub denumirea de comercianţi se 

· cuprinde numai aceia cari fac fapte de comerciu, 
comeroialitatea unei operaţiuni ncconsistând în cali

tatea persoanelor ce o întreprind, ci în natura ac
tului însuşi. Este de ajuns, ca din actele ce le să

vârşeşte cineva, să rezulte intenţiunea de speculă 

comerciala, care l'a îndemnat a le efectua, şi ca 
munca şi capitalul întrebuinţat Sc1. tindă la circula
ţiune şi la reproduc:.ţie, pentru ca să denote că acel 
cineva e comerciant şi face fapte de comerciu; 

Considerând că, după cum rezultă din sentinţa 

tribunalului, precum şi din toate actele şi contrac

tele aflate în dosarul cauzei, principala ocupaţiune 
a apelantului, dela 1901, când a început comerţul 
de vitt>, până în ultimul timp când a terminat cu 
acest comerţ precum şi cu acela de exploatări de 
pănuri şi furnituri de lemne şi traverse, a fost în 
mod continuu, formând obiectul obişnuit al afaceri

lor sale, şi cauza exclusivă a importantelor sale îm-
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prumuturi de bani, cumpărarea în cantităţi mari de 

porci, cumpărare făcută în scop de revindere, câş

tigând asupra diferenţei de preţ, precum şi tăcrea 

de păduri, altele de cât ale sale şi furnizarea de 
lemne, traver~e şi araci diferiţilor constructori, după 
cum dovedesc contractele de furnitură specificate în 
sentinţa tribunalului ; 

Considerând că, în doctrină şi jurisprudenţă este 
stabilit că luarea unei păduri, spre a fi tăiată şi 

revândută într'un timp determinat, în scopul reali
zărei unui beneficiu, constitue evident un act de 

comerciu, căci deşi prin natura ei pădurea este imo
bilă, ca una ce este alipită solului, nu e mai puţin 
adevărat însă că atunci când ea se vinde spre a fi 
tăiată, devine mobilă prin destinaţiune, considerân
du-se de părţi ca un lucru mobil, ca o marfă ; 

Că, de asemeuea, este de netăgăduit, că ori de 
câte ori un proprietar de moşie· sau arendaş, cum
pără vite spre a le păşuna pe Jocurile unde nu se 
fac arături, şi apoi după ce le îngraşă le vinde cu 
preţuri mai ridicate de cum le-a cumpărat, nu face 
fapte de comerciu, fiind vorba de exploatarea sub 
diferite forme a moşiei ce cultivă, utilizând produc
ţia solului de care dispune pentru creşterea şi îngră
şarea vitelor, fie pentru trebuinţele ~ale, fie pentru 
a le da în comerciu ; 

Considerând, însă, că apelantul departe de a uti
liza producţia solului micei sale moşii, făcea ace&te 
repetate, continue, şi mari cumpărări de porci, nu
mai în scopul de revindere, îngrăşându-i şi câşti

gând asupra diferenţei de preţ, porci pe care'i hrănea 
nu din produsele solului său, ci în păduri streine, 
sau cu nutreţ cumpătat anume, din banii împrumu
taţi dela Banca Severinului, după cum se constată 

din scrisoarea şi petiţia sa autografă, din certifica
tele medicului veterinar, şi din acela al Cassei Ru
rale, aflat în dosarul Curţei ; 

Considerând că, în ceea ce priveşte exploatările de 
păduri şi furniturile de lemne, traverse şi haraci, 
dovada este făcută prin o serie de scrisori, certifi
cate, chitanţe, telegrame şi contracte arătate în sen
tinţa tribunalului, şi aflate la paginile 8, 14, 16, 17, 
18, 109, 129, 131, 141, 163, 165, 167, 168, 170, 171, 
172, 173. 174, şi 213 ale dosarului; 

Că, în ceea ce priVPşte chitanţele semnate de 
apelant, din 20 Februarie 1912, relative la furnitura 
de haraci din noua cumpărătură făcută , aceea din 

17 Martie 912, relativă la furnitura de haraci „ din 

cumpărătura dela Argeş", precum 'şi telegrama tri
misă de apelant din Bucureşti inginerului T. Co

dreanu, relativă Ia furnitura de traverse din Bădeni 
şi Pufeşti, deşi apelantul se încearcă a le contesta 

autenticitatea, ele fac dovadă până la înscrierea în 
falş, înscriere ce apelantul a refuzat s'o facă, deşi 

Banca intimată a declarat că se serveşte de ele; 
Că, din toate acestea, Curtea 'şi face convingerea 

deplină că apelantul a făcut în mod continuu, iar 
nu izolat, o serie neîntreruptă de acte de comerciu ; 
că, scopul principal al întreprinderilor sale, ocupa

ţiunea sa obişnuită erau exploatările dţ păduri, fur
niturile de traverse, şi cumpărăriie în scop de re

vindere a unui număr mare de porci, aşa că nu 
poate fi îndoială pentru Curte, în ceea ce priveşte 

caracterul evident comercial al faptelor sale, şi că 

deci condiţiunile cerute de art. 7, c. corn., sunt 

complet întrunite în persoana apelantului ; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier C. 

Hamangiu, Curtea respinge ca nefondat apelul, 

menţinând starea de faliment şi arestare. 

semnaţi: D. Gârleşteanu, I. Sinescu, M; Paraschivescu, 
C. Hamangiu. 

Observaţiune. - Această decizie a Curţei de apel 
din Craiova, redactată de d-l consilier C. Haman

giu, deşi are în vedere o chestiune de drept comer

cial destul de des discutată înaintea instanţelor noa

stre judecătoreşti, totuşi prezintă o particularitate 
care merită a fi relevată. E vorba de declararea în 
stare de faliment a unui awicultur, care însă pe 

lângă ocupaţia sa de cultivator-plugar, mai avea ca 
ocupaţie tot aşa de obişnuită şi principală şi pe 

aceea de exploatator de păduri şi crescător de vite, 

cu speculaţiuni asupra diferenţei de preţ. Cum foarte 
bine lămureşte deciziunea Curţei de apel din Cra
iova, discuţie nu poate fi în privinţa faptului că 

un agricultor, care vinde produsele de pe pământul 
cultivat de dânsul, ca proprietar sau arendaş, care 
exploatează pădurea de pe acea moşie, sau îngraşe 

vitele, utilizând producţia solului moşiei, nu face 

acte de comerciu, aci fiind vorba de exploatarea sub 

diferite forme a moşiei ce cultivă. Cu totul altfel 

însă se întâmplă când aceste produse ale solului 

servesc la mercantilizarea exploataţiunei sale, spe-
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culând asupra diferenţei de preţ. In acest caz, ac
tele sale sunt adevărate fapte de comerciu. 

In adevăr, art. 3, al. 1 şi 2 din codul nostru de 
comerciu, prin definiţiunea ce dă faptelor de co
merciu, arată destol de lămurit că dispoziţinnile a
cestui ucticol sunt demonstrative iar nu limitative. 
Doctrina şi jurisprudenţa confirmă acest caracter in
dicativ şi demonsti:ativ al legei, aşa că judecătorii, 

prin analogie, pot aprecia că şi alte fapte, în afară 

de acele enumărate la art. 3, constituesc fapte de · 
comerciu. Comercialitatea unui act, fie el săvârşit 

de o persoană civilă, fie săvarşit de o persoană co
mercială, se determină nu după calificarea şi cali
tatea persoanelor, nu după intenţia lor chiar, _ci după 
natura afacerei, după natura actului însuşi. De aceea 
s'a desis de doctrina şi jurisprudenţa generală, că 

împrejurarea că un comerciant nu 'şi are firma în
scrisă, nu are registre, sau nu plăteşte pa ten tă, nu 
înlătură faptelor sale caracterul de comercialitate, 
nu 'l dispensează de rigori]e codului comercial. Sin
gura voinţa părţilor nu poate conferi caracterul co
mercial la nişte acte 'cari nu au acest caracter după 

- concepţia ce legiuitorul a dat-o actelor comerciale. 
. . 

Codul de comerciu italian, ca şi acel francez şi ro-
mân, dau acelaş înţeles nelimitativ actelor de co
merciu, lăsând deplină libertate aprecierei judecă

torilor. Codul comercial gerrhan însă, ca şi acel bel
gian, circumscriu acest drept de apreciere, mărginind 
prin lege natura comercială a faptelor, nevoind să 
lase asemenea chestiuni de ordine publică la apre

cierea magistraţilor. 
Cazul judecat de Curtea de apel din Craiova, deşi 

dedus prin analogie, este perfect juridic. De altfel, 
recursul făcut în casaţie a fost respins, aşa că de
izia a rămas definitivă. Prin o deducţie legică şi 

conformă cu spiritul legiuitorului comercial, carac 
terul de fapte comerciale dat actelor apelantului
Ştiucan, este în

1 

corcondanţă cu principiile de drept. 
stabilite. Unele Curţi de apel au mers chiar mai de
parte pe tema analogiei şi a interpretărei. Ele au 
considerat ca acte de comerciu, faptul când: «cul
tivatorul care în loc de a desface productele sale că
tre un comerciant, se pune în contact cu consuma
torii şi vinde în detaliu productele sale în scopul de 
a câştiga diferenţa, face două operaţiuni distincte _: 

ceea a cultivato_rului de a realiza un beneficiu din 
a 

cultura pământului, şi alta a comerciantului de a 
specula diferenţa de preţ asupra produselor cultureh 
(Dreptul, No. 17 din 1897, pag. 275). Va să zică, se 
transformă agricultorul-cultivator în comerciant, deşi 
art. 5 din codul comercial, declară ca fapt necomer
cial vânzarea productelor de pe pământul cultivat 
de proprietar sau arendaş. Credem aci că analogia 
făcută, depăşeşte intenţiile legiuitorului. Cu toate 
aceste sistemul Iegei noastre, ca şi al legei franceze 
şi italia.ne, cu dispoziţiunile ei indicative-demonstra
tive, iar nu cu caracter limitativ ca sistemul german 
şi belgian, este, cfedem, mai preferabil, ca fiind mai 
conform cu nouile tendinţe în drept şi cu evoluţia 
economică a transacţiunilor comerciale. 

(A se vedea în privinţa «~aptelor de comerciu» : 
Vidari, I, pag. 3, 4; Vivanie, I, pag. 71, 77, 141; 
Mancini pag. 27, 29 urm. ; Balaffio I, pag. 56; Lyon 
Caen et Renault, pag. 44, 100, 117; Alauzet, IV, 
pag. 105 urm. ; Bedarride, pag. 45; C. Toneanu, I, 
pag. 9, 25 ; M. A. Dumitrescu, I, pag. 33, 36, 40, 78; 
Eft. Antonescu cu indicarea tuturor jurisprudenţe

lor. I, pag. 24, 32, 49., 54, 64, 65, 66 şi următorii, 

A se vedea şi cursul d-lui C. C. Arion, asupra „fap
telor de comerciu" în „ Revista critică de drept şi 
legislaţie" No. 2, 3 şi 5 din 1914). 

Al. R. Djuvara 
doctor în drept deia facultatea din Par:s. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV 

SECTIUNEA IV 

Audienţa dela 17 Noembrie 1914 

Preşedinţa d-lui I. Marinovici, preşedinte 

Elena Dima Nicolescu cu Ion N. Glogoveanu 

I . 

CONSILIU JUDICIAR. - DACA POATE CERE SINGUR ANULAREA AC
TELOR FĂCUTE 1N OONTRA LEGEI DE CEL PUS. SUB CONSILIU, -
ART, 445 ŞI 458 C. CIV. -

CONSILIU JUDICIAR, "- ACTE FĂCUTE !NA.INTE DE PUBLICAREA SEN
TINTEI, - FRAUDĂ LA LEGE. - ANULA.RE.,,,- -ART. 488 C. CIV. 

1 ° Cu toate că nici un text de lege nu con-
. feră în mod expres consiliului judiciar dreptul ca 
singur şi în contra celui .pus sub consiUu să a
tace în justiţie actele isbite de nulitate, funcţiu

nea cu care legea îl înveşteşte implică şi drep
tul pentru consiliul judiciar de a cere singur a
nularea actelor făcute cu ne3ocotinţa legei, când 
cel pus sub consiliu nu voeşte a o face. 
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2° Cu toate că potrivjt art. 488 c. civ., numai 
actele posterioare pubticărei sentinţei prin care 

se orândueşte consiliul judiciar şi făcute fără a

sistenţa lui sunt declarate nule de drept, totuşi 

şi actele antedoc1re publică,rei sentinţei de . nu

mire a consHiului judiciar pot fi anulate câ.nd se 

constată că sunt făcute cu fraudă la lege. 

No. 162. - Respinsă opoziţia făcută de Elena Dima 
Nicolescu, contra ~entinţei acestui tribunal, No. 676 din 
1913, tn proces cu Ion N. Glogoveanu. 

S' a prezin tat oponent a, asistată de d-l avocat Sculy, 
şi mtim:i.tol Ion N Glogoveanu, personal şi ca consi
lier-judiciar al lui N. Glogoveanu, asistat de d-l avocat 
S. Rosental. 

Tribunalul, 

Având în vedere cererea înregistrată la No. 26532 

din 15 Noembrie 1914, prin care Elena D. Ni1mle

scu, domiciliată în Bucureşti, strada Modei No. 12, 

face opoziţie contra sentinţei acestUI tribunal cu 
No. 676 din l913 prin care se admite în lipsa pârâ

tei acţiunea !ntentată de I. N. Glogoveanu ,în cali
tate ~e consilier judiciar al părintelui său N. Glo
goveanu; 

Având în vedere că reclamantul I. N. Glovoveanu, 
în calitate de consiliu judiciar, a cerut să se anuleze 
actul de vânzare a imobilului ·din Bucure.şti, strad? 

Fundătura Leului No. 11, intervenit între N. Glo
goveanu, vân .ător, şi Elena D. Nicule$CU, cumpără
toare, pe motiv că zisul act a fost smuls slăbiciune1 
vânzătorului- în timpul cererei de punere sub inter
dicţie, formulată în cont1ă-i, în scopul de a frauda 
legea, cu intenţiune de a eluda prin anticipaţie efec
tele legale ale hotărâ1ei judecătoreşti prin care urma 
să se facă numirea consiliului judiciar; 

Având -În vedere concluziunile o.rale şi scrise puse 
de oponent, intimat şi de reprezentantul Ministeru
lui public; 

Având în vedere că, în fapt, se constată, că ·d-na 
Elena Brăiloiu intentează în ziua de 16 Martie 1910, 

acţiune la -tribunalul Dolj pentru punerea sub in
terdicţie a tatălui său d-l N, Glogcveanu; că, prin 
încheerea din 11 Septembrie 1910, tribunalul Dolj, 
secţia II, numeşte pe d-l I. N. Glogoveanu, admi
nistrator provizoriu ; că, în ziua de 22 Septembrie 
1911, d-l N. Glogoveanu, cel contra căruia se po.r-· 

nise acţiuuea de punere' sub interdicţie, vinele iar 
d-na Elena D. Niculescu cumpără imobilul° din Bu
cureşti strada Fundătura Leului No. 11, act a cărui 

anulare face obiectul acţiunei de faţă; că, ulterior, 

!nalta Curte de casaţie, . dup:\. cererea pârâtului N. 
Glogoveanu, strămutând procesul dela tribunalul 
Dolj la tribunalul Ilfov, acest tribunal secţia I, ju
decând acţiunea, prin sentinţa No. 86 din 11 Februa

rie 1912, a dispus pun~rea d-lui N. Glogoveanu sub 

consHiu judiciar, numind consiliu pe fiul său I. N. 

Glogoveanu, sentinţă confirmată prin decisia Curţei 

de apel secţia III, No. 187 din 9 ~ctombrie 1012, 

dup5 care 1. N. Glogoveauu, în calitate de consiliu 
judiciar, intentează acţiµnea de faţă în urma refu

zului celui pus sub consiliu de a ' o semnă, fiind so
m·at în acest scop prin portărei ; 

Având în vedere că acţiunea ce se judeca azi fi
ind pornită de d-l I. N. Gfogoveanu, in calitate de 
consilier judiciar al tatălui său, şi în contra voinţei 
acestuia, 'prima chestiune ce obiectează oponenta ·ad

miterei acţiunei, este lipsa de calitate a consilierului 
judiciar de a putea intenta o acţiune, fără ca acea

stă acţiune să fie făcută şi susţinută de însuşi cel 
pus sub consiliu; · 

A vând în vedere că singurele texte din· ·codul 
civil care stabilesc expres puterile consiliului judidiar 

sunt art: 445 şi 458 c. civ., după care cel pus sub 
consiliu este o·prit de a mai face, fără asistenţa · 

consiliului judiciar orânduit de tribunal, anumite 
acte, iar sancţiunea acestei împedicări se găseşte în 
art. 440 c. civ., care pronunţă nulitatea actelor fă

cute de cel pus sub consiliu, cu nesocoti~ţa legei; 

Că; din aceste texte ar rezulta că în general misiunea 

consili-olui judiciar este numai de a asista pe cel 
pus sub consiliu în anumite· acte determfo'ate, iar 
că pentru celelalte acte, cel ·pus sub consiliu îşi păs
trează întreaga sa capacitate · civilă, spre deosebfre 
de. c~l pus sub interdicţiune, unde numai tutorul . 
este singurul reprezentant legal al interzisului; 

Având în vedere că, dacă textul art. 465 din co
dul civil şi nici un alt text de lege nu conferă . con

siliului judiciar în mod expres dreptul ca singur să 
atace actele "făcute d'e cel pus sub consiliu cu neso~ 
cotirtţa legei, şi nici nu · determină cari ar fi ·persoa

nele care să afbă acest drept, · chestiunea: d~ se 
şti dacă cons'iliul judiciar are calitatea de a cere şi 
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urmări singur anularea actelor făcute dţ cel pus sub 

consiliu în f1 aud a legei, se rezolvă numai exami

nându-se spirit.ul legei şi scopul pent1 u care s'a 

creat instituţia consiliului judiciar; 

Considerând că scopul institupunei consiliului ju

diciar este de a apăra pe cel slab de minte sau pro

dig. contra propriei sale slăbiciuni, oprindu-l de a 

face anumite acte fără asistenţa consiliului, iar sanc

ţiunea acestei împedicări stă în nulitatea actelor fă

cute cu nesocotinţa ei ; 
Că, aşa fiind, legiuilorul voind prin instituţia 

consiliului judiciar să acorde prodigului sau celui 

slab de minte o protecţie, această măsură de ordine 

publică ar deveni iluzorie şi ineficace dacă s'ar re

fuza consiliului judiciar acţiunea în nulitate a acte

lor făcute de cel pus sub consiliu cu nt}socotirea 

legei, în cazul când acesta ar refuza să facă o ase

menea acţiune ; şi e inadmisibil că legiuitorul a voit -

ca · această măsură de protecţie să fie înlăturată prin 

colusiunea unui terţiu interesat, care ar putea să 

influenţeze şi să speculeze slăbiciunea prcdigului sau 

celui slab de minte ; 
Că, prin urmare, dacă nici un text de lege nu 

conferă în mod expres consiliului judiciar dreptul. 

ca singur şi în cont1 a celui pus sub consiliu să a

tace în justiţie actele isbite de nulitate, funcţiunea 

de protec~iune cu care legea î-1 investeşte, implică 

şi dreptul pentru el de a cere anularea a~telor fă

cute cu nesocotinţa legei ; 
C~, astfel fiind, d-l I. N. Glogoveanu, în calitate 

de consiliu judiciar are calitatea de a intenta sin

gur acî,iunea de faţă, cu toate că d-l N. GlogoYeanu, 

cel pus sub· consiliu, refuză să pornească o aseme

nea acţiune ; 

Având în vedere că reclamantul I. N. Glogoveanu 

cere an uimea actului de vânza1e intervenit între N. 

Glogoveanu şi oponenta pe motiv că această vân

zare a i.thobiltilui din strada Fundătura Leului No. 

11, este făcută cu fraudă la lege, în scopul de a se 

eluda măsura consiliului judiciar, ce urma să fie 

orqonată de justiţie; 
Având în vedere că oponenta cerând respinge!·ea 

acţiunei, obiectează că actul de vânzare a cărui anu

lare se cere, a intervenit între părţi mai înainte de 

pronunţarea şi publicarea hotărârei prin care se pune 

sub consiliu vânzătorul N. Glogoveanu şi că în vir.., 

tutea art. ·488 c. civ., este valabil; 

Considerând 'că, potrivit acestui text de lege, nu

mai actele posterioare publicărei sentinţei prin care 

se orânducşte consiliul judiciar, făcute fără asistenţa 

lui Ie declară legea nule de drept,· de unde iezuită 
că, actele anterioare publicărei sentinţei, rămân sub 

imperiul dreptului comun ; 

Considerând însă că, fiind de princ1pm că legea 

trebue să-şi piimească o aplicaţiune şi exccuţiune 

adevărată şi întreagă, violarea acestui principiu prin 

fraudă, conduce la anularea actelor făcute prin aju

torul ei, chiar în lipsă de v1 e o dispoziţie legală 

precisă; 

Că, aşa fiind, instituţiunea c_onsiliului judiciar fi -
ind o mă ură de ordine publică luată de legiuitor 

în scopul de a protege pe cel slab de minte sau pro

dig, orice act făcut de acesta sub influenţa celui in

teresat, pentru a profita de slăbiciunea lui, cu in

tenţiunea de a zădărnici efectele legei sau a hotă

r~\rei judecătoreşti car~ urmează s~ ordone măsu1 a 

de proteguire a consiliului judiciar, este făcut în 
frauda legei şi prin urmare isbit de nulitate; 

Că, prin urmare, şi actell' anterioare publicăi·el sen
·inţei de urnire a consiliului judiciar se vor anula 

când se constată că sunt făcute ·cu fraud:1 la lege; 

Având în vedere că frauda la lege se poate do

vedi cu martori şi presumpţiuni ; 

Având în vedere că, în fapt, se constată că tribu

nalul Dolj, secţiunea II, . înaintea căruia era pen

dinte acţiunea inlentată de d-na Elena Teodor Brăi

loiu, pentru punerea sub interdicţiune a d-lui Nicolae 
Glogoveanu, prin jurnalul No. 8186 din 21 Septem

brie 1911, numeşte ca administrator pe d-l L N. 

Glogoveauu, reclemantul de azi; 

Că, la 20 Septembrie, adidt cu o zi mai înainte ca 

tribunalul s~t fi luat această măsură, d-l N. Glogo

veanu prin aciui autentificat ele tribunalul Ilfov, 

secţiunea de notarial, la ~o. 11828 din 1911, vinde 

d-nei Elena D. Nicolescu, imobilul său din slrada 

Fundătura Leului, 11; 

Că, înaintea tribun alui Dolj, d-l N. Glogoveanu 

declară că imobilul în chestiune 'l-a dăruit unei fe

mei, sub forma unui act de vânzare; 

Că, din sentin\a tribunalului Ilfov, secţiunea I, 
care a orânduit consiliul judiciar, conf(rmată de 

Curte pe aceleaşi motive, se constată că d-l N. Glo

goveanu trăia cu oponenta, eshibându-·se cu ea, în 
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ţară sau streinătate, prezintând-o ca soţie sa_u ca 

fica sa; 

Că, din singurul acest fapt al traiului împreună, 

în afară de publicaţiunile ce s'au făcut despre pro

ces în «Monitorul Oficial», în « Gazeta Craiovei. , 
cum şi din informaţiunile apărute in mai toate ga

zetele, rezultă că oponenta a avut cunoştinţă de ac

ţiunea de punere sub interdicţie, intentată anterior 

vânzărei. şi că prin mijloace ademenitoare a deter

minat pe d-1 N. Glogoveanu, ale cărui facultăţi mo

rale şi afective erau evident slăbite, după cum o 

constată medicii, să-i doneze sub formă de vânzare 

imobilul din strada Fundătura Leului, 11 ; 

Că, astfel fiind, din toate aceste împrejurări de 

fapt rezultă că donaţiunea făcută sub forma actului 

de vânzare a cărui anulare se cere, s'a făcut în 

frauda legei, în scop de a anihilă cu anticipaţiune 

efectul sentinţei de numirea consiliului şi urmează 

a se anula; 

Considerând că obiecţiunea ce se face de oponentă 

că, admiţându-se anularea actelor ant~rioare publi

cărei sentinţei de numire a consiliului judiciar, ar 

expune pe terţii de bună credinţă la cereri· de anu

lări din partea însuşi a celui .pus sub consiliu, este 

neîntemeiată, de oarece numai actele făcute de păr
ţile q_ontractante cu bună ştiinţă de a frauda legea, 

în scopul de a zedărnici efectele uumirei de consiliul 
judiciar, sunt isbite de nulitate · 

' 
A vând în vedere şi cererea oponentei de a face 

dovada prin martori că a numărat preţul, cu care 
a cumpărat imobilul în chestiune; 

. Considerând că, faţă de î1nprejurările de fapt con•

statate de tribunal, din care rezultă evident că a~

tul de vânzare conţine în sine o a'onaţiune, proba 

cerută e inutilă şi ca atare cată a fi respinsă : 

Că, dealtmintrelea, dovada cu martori e neconclu

dentă fiindc_ă chiar dacă s'ar dovedi că la vânzare 

s'a numărat un preţ, acest fapt nu schimbă soluţiu

nea, actul rămânând isbit de nulitate câtă vreme se 

constată că e făcut cu fraudă la lege; 

Că, aşa fiind, opoziţi~ urmează a f1 respinsă, 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 
G. Pop Şerbănescu, de acord cu concluziunile d-lui 

avocat I, Ţepeluş, care a ocupat fotoliul ministeruluj 
public, respinge ca nefondată opoziţia. 

Semnaţi : I. Marinovici, G. Pop ŞerbAnescu. 
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Manualul de şedintă de I. N. Fin/eseu, doctor în 
drept, advocat. -Craiova, 1915. 

Institutul de editură "Samitca" din Craiova care 

a adus ţării atâtea foloase prin tipărirea atâtor 

cărţi utile, şi-a înavuţit colecţia prin editarea Ma
nualului de şedinţă, întocmit de un tânăr, dar la

borios advocat al baroului doljean, d-l I. N. Fin

/eseu, care s'a semnalat şi prin . alte lucrări de va
loare pe terenul juridic. 

Acest Manual (Handbuch, cum z_ic Nemţii), cuprinde 

Constituţia, codurile în vigoare şi legile cele mai uzuale, 

precum : legea judecăto'riilor de ocoale, legea asupra 

drepturilor proprietarilor, legea pentru autentificarea 

actelor şi legea timbrului_. 
Un index alfabetic, lucrat în mod sistematic, află-

tor la finele volumului înlezneşte cercetările. 
Formatul acestui manual fiind portativ (de buzu

nar), se recomandă tuturor acelor cari se îndeletni

cesc cu vasta ştiinţă a dreptului. 
' Tiparul lui este estetic şi citeţ, deşi caracterele 

sunt mici. 
Preţul modest de opt lei al acestui manual îl face 

accesibil tuturcr. 
Advocatul va avea mai cu seamă acest mic şi 

uşor volum cu el în procesele ce pledează zilnic, a

ceasta neîmpedicându-1 de a avea pe biroul său · o 

ediţie mai complectă a codurilor şi legilor ce ne 

cârmuesc. 
Luăm însă libertatea de a face o mică observaţie, 

care nu distruge valoarea acestui manual, nici nu-l 

împedică de a-şi atinge scopul ce şi-a propus autorul 

lui. S'a omis de a face să figureze la fiecare articol 

textul străin corespunzător cu al nostru, aşa că, 

dacă într'un moment dat, advocatul sau magistratul 

ar voi !>ă vadă dacă textul nostru este identic cu 

cel străin sau îl modifică, va trebui să recurgă la o 

altă ediţie a codurilor, care cuprinde şi textele fran

ceze sau italiene dela care legiuirile noastre au fost 

împrumutate. 
Adăugarea textelor străine de care vorbim n'ar 

fi mărit volumului Manualului şi el tot portativ ar 

fi rămas. Credem dar că această mică lacună este o 
omisiune involuntară a autorului, omisiune care, de 
bună seamă, nu se va mai strecura în ediţiile ulte
rioare ale acestei practice şi folositoare lucrări. 

D. Alexandresco 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobel S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu), - Bucureşti -10731 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro


	0059_main_2R
	0060_main_1L
	0060_main_2R
	0061_main_1L
	0061_main_2R
	0062_main_1L
	0062_main_2R
	0063_main_1L



