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Un numar:
Un numadar vechin 1 leu

Cu acest numir, trimitem abonatilor nogtri Tabla
de materii a Dreptului pe anul 1914,

Aceasti tabla, lucrati cu ingrijire ca si in anii
precedenti, este un repertoriu analitic al materiilor
publicate in anul expirat, insotit de un indicator al
articolelor din coduri si legile speciale la care se re-
ferd jurisprudentele reportate si un index alfabetic
al pirtilor ce au figurat in diferitele instante. Ea
se trimite, bine inteles, numai abonatllol cari au a-
chitat abonamentul.
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JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalta Curte de casafiune
si justifie, secfiunea I: Ministerul public si Mihail D. Sturdza
cu Marcu D. Fischer si Berman Juster.

Curlea de apel din Craiova, sectiuncq I: Banca Severinului cu
I, R. Stiucan, — Observatiune de d-1 Al. R. Djuvara, ' doctor
fn drept dela Facultatea din Paris. )

Tribunalul judefului Ilfov, secfiunea I: Elena Dima Nicolescu
cu Jon N, Glogoveanu.

Bibliografie.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE S§I JUSTITIE
SECTIUNEA 1
Audicenfele dela 17, 18 §i 19 Noembrie 1914
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Ministerul public si Mihail D. Sturdza cu Marcu Fischer
si Berman Juster

BCRISORI MISIVE, — CARACTER CONFIDENTIAL. — DESTINATAR,—
TERTIU. — PRODUCERE IN JUSTITIE. — ART. 25 DIN CONSTITUTIE.

Dacs se poate admite c& destinatarul nu de-
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vine proprietar al unei scrisori confidentiale, c
nu se poate servi de dansa in contra scriitorului
si cd este respunzitor fatd de dansul de preju-
diciul ce 'i-ar aduce prin divulgarea secretului
incredintat, nu se poate zice tot astfel de un ter-
tiu care nu are nici o indatorire fatéd de autorul
scrisoarei, cand nu a recurs la nici un mijloc ne-
corect pentru a ’$i-d procura.

Prin urmare, in asemenea Iimprejurdri, tertiul
detentor al unei scrisori confidentiale se .poate
servi de dansa ca mijloc de dovadé in justitie pen-
tru apédrarea sa de un fapt cu consecinte penale,
fara consimtimantul autorului.

No. 574. — Respinse recursurile ficute de d-l pro-
curor-general al Curtei de apel din Iasi, si Mihail D.
Sturdza, contra deciziei No. 34 din 1914, a Curtei de

apel din Tagi, sectia I, in proces cu Marcu Fischer si
Berman Juster ).

. Ascultdnd citirea raportului ficut in cauzi de d-I
consilier Al. Alessiu; pe d-nii avocati Rosetti, Matei
Cantacuzino si M. Pherikyde, din partea recurentilor, in
desvoltarea motivelor de casare; pe d-nii avocati Al
Badidrdu si Take Ionescu, pentru intimati, in combateri;
si pe d-1 procuror-general Sc. Popescu, in concluziuni
pentru casare.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului de casare relativ la excesul de

1) Vezi Dreptul, No. 41 din 1914, p. 325. N.R..
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: putere si violarea art. 25 din Constitutie, si art. 127
din legea telegrafelor si postelor 2):

«Curtea, in dovedirea pretinsului pact de familie, se
bazeazd numai pe o scrisoare ce ar fi isciliti de Mi-
hail Sturdza, adresaid mandatarului tatdlui siu, lui D.
A. Sturdza, prin care i face mai multe declaratii recu-
noscute confidentiale. De aceastd scrisoare se serveste
insd Marcu: Fischer, in instantd in contra lui Mihail
Sturdza.

«Tertiul detindtor al scrisoarei nu poate face uz de
scrisoarea confidentiald decat cu consimtiméntul si al
autorului scrisoarei, altfel se violeazd principiul consti-
tutional prevéizut de art. 25 si consacrat de art. 127
din legea telegrafelor si postelor care pedepseste si pe
particularii cari vor viola secretul scrisorilor. Astfel ci.
Curtea numai prin violare de lege si un vidit exces de
putere in interpretare se bazeazd pe o scrisoare confi-
dentiald ca si stabileasci existenta unui pact de familie
imaginar prin care ajunge apoi precum am aritat mai
sus la o incorporare posibilda a doud mosii».

Considerand c#, in privinta scrisoarei din 9 Ia-
nuarie 1907, a lui Mihail Sturdza c#tre unchiul sju
D. Sturdza-Barliddeanu, Curtea de apel constata ca
acea serisoare are putere doveditoare in cauzi, de
oarece n’a fost defiimatd ca plismuitd §i nici sem-
ndtura din ea ca fiind contraficuti; ci; ea a fost
adresata lui Sturdza-Barlddeanu in calitate de rudi,
lar nu de mandatar al lui Mihail Sturdza, si ci a
fost predata de destinatar Iui Fischer de buni voe,
spre a se servi de ea in procesele sale cu Mihail
Sturdza, afari de procesul cu majorarea arende;i;

Considerand c#, in aceste imprejuriri de fapt, Cuitea
de apel admitind ci acea scriscare poate si serv,
ca mijloc de dovada in justitie, n’a comis un e Xces
de putere si n’a violat nici un principiu de drept;

Ca, In adevir, admitandu-se ci acea scrisoare ar
avea caracterul confidential, cici Curlea de apel nu-i
recunoagte in mod formal un asemenea caracter, to-
tusi Fischer a putut s o invoace ca mijloc de dc-
vadd si Curtea sd o primeascd ca atare, de oarece
Fischer o definea in mod licit dela destinatar gi o
. v e’ . . g
invoacd pentru apdrarea unor interese legitime ale

sale gi anume de a nu fi- condamnat la inchisoare

ca contravenient la dispozitiunile legei trusturiler; -

Ca, dupad cum Fischer putea si invoace mirturia
lui- Sturdza-Bérlddeanul, asupra faptului in discu-
fiune, tot asemenea a putut si invoace cu putere

2) Celelalte motive ca si considerentele Inaltei Curti
care le: combate sunt referitoare la chestiuni de fapt
trase din aprecierea §i interpretarea actelor invocate de
parii la instanta de fond. N, R,

doveditoare scrisoarea adresatd acestuia, iIntrucat
tot despre stabilirea unei prezumptiuni de apt este
vorba ; '

Ca, nu numai ca nu se calca niciun principiu de
drept, admitandu-se ca mijloc de dovadd o aseme-
nea scrisoare, dar este a se conforma principiului
de echitate si morala, a se permite lui Fischer :a
invoace acea scrisoare pentru a dovedi ca reclaman-
tul dela care emanid acea scrisoare ca nu exista fap-
tul de care se plange si pe care voia si-l stabileasca
pe cale judecitoreasci, avand de consecintd si o
condamnare penald ;

Céd, dacd se poate admite ca destinatarul nu de-
vine proprietar al unei scrisori confidenliale, ¢i nu

se poate servi de dansa in contra scriitorului si ca

este 1dspunzitor faii de dansul de prejudiciul ce
‘i-ar aduce prin divulgarea secretului fncredintat, nu
se poate zice tot astfel de un terfiu care nu . are
nici o indatorire fatd de autorul scrisoarei, eand nu
a recurs la nici un mijloc necorect pentru a ’si-o
procura. »

Pentru aceste motive, 1espinge.

= = o

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
i SECTIUNEA I |
Audien{q dela 19 Iunie 1914
Presedinia d-lui D. Garlesteanu, prim-presedinte
* Barea Severinului cu I. R, gtiucan

‘FAPTE DE COMERCIU. — AGRICULTOR. — VANZAREA PRODUCTE-
TELOR. — CUMPARARE §I VANZARK. — SPECULA ASUPRA DIFEREN-
TEI DE PRET. — DACA ACEASTA ESTE UN FAPT DE COMERCIU SI
DACA SE POATE DECLARA IN STARE DE FALIMENT.” — ART. 3, 5 SI
7 DIN CODUL DE COMERCLU.

1% Conform art. 5 din codul comeroial,acela
care vinde produsele ce are dupd pamantul cul-

tivat de dansul ca proprietar sau arendas nu

face act de comerciu. Legea comerciala hotérand
astfel, s’a referit la operatia propriu zis de cul-
tivator, adicd la vinzarea ce face producz':ttorul
in scopul de a realiza un beneficiu de culturs,
iar nusila acelacare intdtiseaza caracterul unui
act de comerciu, speculand asupra diferentei de
pret, in acest -din urmé caz dansul ficand o ade-
varatd vanzare de producte, care dupad aliniatul
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IT de sub art. 3 ¢. com., este privit ca un act
de comerciu.

2 Comercialitatea unei operatiuni nu consista
in calitatea persoanelor ce o intreprind, ¢i in na-
tura actului insusi. Este de ajuns ca din actele
ce le sdvarseste cineva si rezulte intentiunea de
speculd comerciald, care 'l-a indemnat a le efec-
tua, si-ca munca si ca capitalul iﬁt}rebuintat sa,
tindd la circulatiune si la reproductie pentru ca
sd denote cd cineva e comerciant si face fapte
de comerciu.

3° Este stabilit in doctrind si jurisprudents, ci
luarea unei paduri spre a fi tdiatd sl vanduts, in
scopul realizdrel unui beneficiu, constitue un act
de comerciu, cdci desi prin natura sa padurea
este imobild, ca una ce este alipitd solului, nu e
mai pufin adevdrat cd atunci cand ea se vinde
spre a fi tdiatd. devine mobild prin destinatiune,
considerandu-se de pérti ca un lucru mobil, ca
o marfa. .

4° QOridecateori un proprietar de mosie sau a-
rendas, cumpéra vite spre a le pdsuna pe locu-
rile unde nu se fac araturi, vanzandu-le in urm&
dupd ingrisare cu preturi mai ridicate, nu face
fapte de comerciu, fiind vorba de exploatarea
sub diferite forme a mosiei ce cultivd si utilizdnd
productia solului de care dispune. pentru creste-
rea si ingrisarea vitelor. Cand insd aceste cum-
parari-vanzari se fac pe o scard intinsa, in mod
repetat si continuu, numai pentru revindere, in-

grasand vitele si castigdnd asupra diferentei de

pret, utilizdnd productia solului numai in acest
scop, atunci aceste operatiuni sunt considerate
ca fapte de comerciu.

No. 26. — S’au prezentat apelantul L R. Stiucan, de-

clarat in stare de faliment, asistat de d-nii avocati

Pencioiu si Constantinescu, si intimata Banca Severi-
nului, prin d-nii avocati D. Comsa si I. Frumusanu.
Curtea,

Asupra apelului ficut de I. R. Stiucan, agricultor
domiciliat in comuna’ Miculesti, judetul Mehedinti,

acum arestat in arestul preventiv din judetul Dolj,
contra sentintei comerciale a tribunalului Mehedinti,
sectia II, No. 33 din 1914, prin care, dupi cererea
reclamantei, Banca Severinului, a fost declarat in
stare de faliment si arestat, ludndu-se si toate cele-
lalte masuri previzute in codul comercial ;

Avand in vedere ca apelantul i§i intemeiazi ape-
lul sdu pe motivul ci el fiind agricultor iar nu co-
merciant, tribunalul de Mehedinti nu putea sa’l de-
clare in stare de faliment ;

Considerand cd, in adevir, dupa articolul 5 din’
codul comercial acela care vinde produsele ce are
dup# pamantul cultivat de dansul ca proprietar sau
arendag, nu face un act de comerciu; ci, legea co-
merciala hotarand in asemenea caz astfel, s’a refe-
1it la o operatie propriu zisde cultivator, si. anume
la vanzarea ce face producatorul in scopul de a rea-
lizaun beneficiu de culturd, iar nu si la acela care in-
fatiseazd caracterul unui act de comerciu, speculand
asupra diferentei de pret, in acest din urmi caz dan-
sul ficand o adevirati vanzare de producle, care
dupa aliniatul 2 de sub art. 3. ¢. com., este privit
ca un fapt de comerciu ;

Considerand ca legiuitorul, in scopul de a evita
orice controverse asupra intelesului cuvantului de
comerciant, prin art. 3, ¢. com., arati mai -intdi ce
anume fapte consider# drept comerciale, iar prin art.
7, stabileste ci, sub denumirea de comercian{i se

‘cuprinde numai aceia cari fac fapte de comerciu,

comercialilatea unei operatiuni neconsistand in cali-
tatea persoanelor ce o intreprind, c¢i in natura ac-
tului insusi. Este de ajuns, ca din actele ce le sa-
varseste cineva, si rezulte intenfiunea de speculd
comerciald, care l'a indemnat a le efectua, si ca
munca si capitalul intrebuintat si tinda la circula-
tiune si la reproductie, pentru ca sa denote ei acel
cineva e comerciant si face fapte de comerciu;

Considerand ca, dupd cum rezultd din sentinta
tribunalului, precum si din toate actele si contrac-
tele aflate in dosarul cauzei, principala ocupatiune .
a apelantului, dela 1801, cand a inceput comeriul
de vite, pand in ultimuwl timp cand a terminat cu
acest comert precum si cu acela de exploatdri de.
piauri si furnituri de lemmne si traverse, a fost in
mod -continuu, formand obiectul obignuit al afaceri-
lor sale, si cauza exclusivd a importantelor sale im-
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prumuturi de bani, cumpéirarea in cantitéti mari de
porci, cumparare ficutd in scop de revindere, cés-
tigand asupra diferentei de pref, precum §i téecrea
de péduri, altele de cat ale sale si furnizarea de
lemne, traverse si araci diferitilor constructori, dupa
cum dovedesc contractele de furnitura specificate in
sentinta tribunalului ;

Considerand c#, in doctrind si jurisprudenta este
stabilit ca luarea unei paduri, spre a fi tdiatd si
revandutd intr'un timp determinat, in scopul reali-
zdrei unui beneficiu, constitue evident un act de
comerciu, cici desi prin natura ei padurea este imo-
bild, ca una ce este alipitd solului, nu e mai putin
adeviirat insi cd atunci cand ea se vinde spre a fi
téiatd, devine mobild prin destihatiune, consideran-
du-se de pérti ca un lucru mobil, ca o marfa;

C4, de asemeuea, este de netéigaduit, ci ori de
cate ori un proprietar de mosie sau arendas, cum-
para vite spre a le pdsuna pe locurile unde nu se
fac araturi, si apoi dupd ce le ingrasd le vinde cu
preturi mai ridicate de cum le-a cumparat, nu face
fapte de comerciu, fiind vorba de exploatarea sub
diferite forme a mosiei ce cultiva, utilizdnd produc-
tia solului de care dispune pentru cregterea si ingra-

sarea vitelor, fie pentru trebuintele sale, fie pentru.

a le da in comerciu ;

Considerand, insa, cd apelantul departe de a uti-
liza productia solului micei sale mosii, ficea aceste
repetate, continue, si mari cumpériri de porei, nu-
mai fn scopul de revindere, ingrisandu-i si casti-
gand asupra diferentei de pret, porci pe care’i hrénea
nu din produsele solului siu, ci in p#duri streine,
sau cu nutret cuamparat anume, din banii imprumu-
tati dela Banca Severinului, dup# cum se constati
din scrisoarea si petitia sa autografd, din certifica-
tele medicului veterinar, si din acela al Cassei Ru-
rale, aflat in dosarul Curtei; '

Considerand ci, in ceea ce priveste exploatarile de
paduri si furniturile de lemne, traverse si haraci,
dovada este ficuti prin o serie de scrisori, certifi-
cate, chitante, telegrame si contracte aritate in sen-
tinta tribunalului, §i aflate la paginile 8, 14, 16, 17,
18, 109, 129, 131, 141, 163, 165, 167, 168, 170, 171,

172, 173. 174, si 213 ale dosarului;
C&, iIn ceea ce priveste chitantele semnate de

apelant, din 20 Februarie 1912, relative la furnitura

de haraci din noua cumpiriturd ficuti , aceea din

17 Martie 912, relativi la furnitura de haraci ,din
cumpéritura dela Arges“, precum §i telegrama tri-
misi de apelant din Bucuresti inginerului T. Co-
dréanu, relativd la furnitura de traverse din B#deni
si Pufesti, desi apelantul se incearci a le contesta
autenticitatea, ele fac dovadd pana la inscrierea in
fals, inscriere ce apelantul a refuzat s’o facd, desi
Banca intimatd a declarat ci se serveste de ele;

C4, din toate acestea, Curtea ’si face convingerea
deplind ci apelantul a ficut in mod continuu, iar
nu izolat, o serie neintreruptd de acte de comerciu;
cd, scopul principal al intreprinderilor sale, ocupa-
{iunea sa obisnuitd erau exploatérile de paduri, fur-
niturile de traverse, si cumpéririie in scop de re-
vindere a unui numir mare de porci, aga ¢i nu
poate fi indoiald pentru Curte, in ceea ce priveste
caracterul evident comercial al faptelor sale, si cd
deci conditiunile cerute de art. 7, c. com., sunt
complet fatrunite in persoana apelantului;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier C.
Hamangiu, Curtea respinge ca nefondat apelul,
menfinind starea de faliment si arestare.

semnati: D, Garlesteanu, I. Sinescu, M. Paraschivescu,

C. Hamang'

Observafiune, — Aceasté decme a Curtel de apel
din Craiova, redactati de d-1 consilier C. Haman-
giu, desi are in vedere o chestiune de drept comer-
cial destul de des discutata inaintea instantelor noa-
stre judecitoresti, totugi prezintd o particularitate
care meritd a fi relevati. E vorba de declararea in
stare de faliment a wunui agricultor, care insi pe
langd ocupatia sa de cultivator-plugar, mai avea ca
ocupatie tot aga de obignuitd si principald si pe
aceea de exploatator de paduri si crescitor de vite,
cu speculatiuni asupra diferenfei de pref. Cum foarte

" bine Iimureste deciziunea Curfei de apel din Cra-

iova, discutie nu poate fi in privinta faptului ca
un agricultor, care vinde produsele de pe pamantul
cultivat de dansul, ca proprietar sau arendasg, care
exploateazi pidurea de pe acea mogie, sau ingrase

- vitele, utilizind productia solului mogiei, nu face

acte de comerciu, aci fiind vorba de exploatarea sub

diferite forme a mosiei ce cultivd. Cu totul altfel

insi se intdmpld cand aceste produse ale solului

servesc la mercantilizarea exploatafiunei sale, spe-
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culand asupra diferentei de pret. In acest caz, ac-
tele sale sunt adevz“n'ate'fapte de comerciu.

In adeviir, art. 3, al. 1 si 2 din codul nostru de
comerciu, prin definitiunea ce da faptelor de co-
merciu, aratd destul de lamurit c¢i dispozitinnile a-
cestui urticol sunt demonstrative iar nu limitative.
Doctrina gi jurisprudenta confirmd acest caracter in-
dicativ §i demonstrativ al legei, asa ¢ judecatorii,
prin analogie, pot aprecia ci si alte fapte, in afard

de acele enumdrate la art. 3, constituesc fapte de

comercin. Comercialitatea unui act, fie el savarsit
de o persoani civili, fie sdvarsit de o persoand co-
merciald, se determind nu dupi calificarea si cali-
tatea persoanelor, nu dupd intentia lor chiar, ci dupa
natura afacerei, dupi natura actului fnsusi. De aceea
s’a desis de doctrina si jurisprudenta generald, ca
imprejurarea ¢i un comerciant nu ’si are firma in-
scrisd, nu are registre, sau nu pliteste patentd, nu

inliturd faptelor sale caracterul de comercialitate,

nu ’l dispenseazd de rigorile codului comercial. Sin-
gura vointa pirtilor nu poate conferi caracterul co-
mercial la nigte acte cari nu au acest caracter dupi
“conceptia ce legiuitorul a dat-o actelor comerciale.
Codul de comerciu italian, ca si acel francez si ro-
mén, dau acelag inteles nelimitativ actelor de co-
merciu, lisdnd deplind libertate aprecierei judécé-
torilor. Codul comercial german insd, ca si acel bel-
gian, circumscriu acest drept de apreciere, marginind
prin lege natura comerciald a faptelor, nevoind sa
lase asemenea chestiuni de ordine publici la apre-

cierea magistratilor.

Cazul judecat de Curtea de apel din Craiova, desj .

dedus prin analogie, este perfect juridic. De altfel,
recursul ficut in casatie a fost respins, asa cd de-
izia a ramas definitivi. Prin o deductie legica si
conformi cu spiritul legiuitorului comercial, carac
terul de fapte comerciale dat actelor apelantului-
Stiucan, este in corcondanti cu principiile de drept
stabilite. Unele Curti de apel au mers chiar mai de-
parte pe tema analogiei si a interpretirei. Ele au
considerat ca acte de comerciu, faptul cand: «cul-
tivatorul care in loc de a desface productele sale ca-
tre un comerciant, se pune in contact cu consuma-
torii si vinde in detaliu productele sale in scopul de
a cagtiga diferenfa, face dou# operatiuni distincte :

ceea a cultivatorului de a realiza un beneficiu din
a

cultura pérﬁéntului, si alta a comerciantului de a
specula diferenta de pret asupra produselor culturei»
(Dreptul, No. 17 din 1897, pag. 275). Va si zicj, se
transforma agricultorul-cultivator in comerciant, desi
art. 5 din codul comercial, declard ca fapt necomer-
cial vanzarea productelor de pe pimantul cultivat
de proprietar sau arendag. Credem aci ci analogia
facutd, depaseste intentiile legiuitorului. Cu toate
aceste sistemul legei noastre, ca si al legei franceze
si italiane, cu dispozitiunile ei indicative-demonstra-
tive, iar nu cu caracter limitativ ca sistemul german
$i belgian, este, credem, mai preferabil, ca fiind mai
conform cu nouile tendinte in drept si cu evolutia
economici a transactiunilor comerciale.

(A se vedea fin privinta «faptelor de comerciu» :
Vidari, I, pag. 8, 4; Vivanie, I, pag. 71, 77, 141;
Mancini pag. 27, 29 urm.; Balaffio I, pag. 56 ; Lyon
Caen et Renault, pag. 44, 100, 117; Alauzet, IV,
pag. 105 urm. ; Bédarride, pag. 45; C. Toneanu, I,
pag. 9, 25; M. A. Dumitrescu, I, pag. 33, 36, 40, 78;
Eft. Antonescu cu indicarea tuturor jurisprudente-
lor. I, pag. 24, 32, 49, 54, 64, 65, 66 §i urmétorii,
A se vedea si cursul d-lui C. C. Arion, asupra ,fap-
telor de comerciu“ in ,Revista ecritici de drept si
legislatie® No. 2, 3 §i 5 din 1914). :

Al. R. Djuvara

doctor fn drept deia facultatea din Paris.

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV
SECTIUNEA IV
Audienta dela 17 Noembrie 1914
Presedinta d-lui I. Marinovici, presedinte
Elena Dima Nicolescu cu lon N. Glogoveanu
CONSILIU JUDICIAR. — DACA POATE CERE SINGUR ANULAREA AC-
TELOR FACUTE IN CONTRA LEGEI DE CEL PUS SUB CONSILIU. —
ART., 445 SI 458 C. CIV. A

CONSILIU JUDICIAR. = ACTE FACUTE INAINTE DE PUBLICAREA SEN-
TINTEI. — FRAUDA LA LEGE. — ANULARE. — ART. 488 c. arv.

1% Cu toate cd nici un text de lege nu con-

“fera in mod expres consiliului judiciar dreptul ca

singur si in contra celui.pus sub consiliu s a-
tace in justitie actele isbite de nulitate, functiu-
nea cu care legea il investeste implicd si drep-
tul pentru consiliul judiciar de a cere singur a-

nularea actelor ficute cu nesocotinta legei, cand

cel pus sub consiliu nu voeste a o face.
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2% Cu toate c& potrivit art. 488 c. civ., numai
actele posterioare publicarei sentintei prin care
se orandueste consiliul judiciar si ficute fard a-
sistenta lui sunt declarate nule de drept, totusi
si actele anterioare publicirei sentintei de nu-
mire a cousiliului judiciar pot fi anulate cand se
constatd cd sunt ficute cu frauda la lege.

No. 162. — Respinsd opozitia ficutd de Elena Dima
Nicolescu, contra sentintei acestui tribunal, No. 676 din
1913, in proces cu Ion N. Glogoveanu.

S'a prezintat oponenta, asistatd de d-l avocat Sculy,
si intimatul Ion N Glogoveanu, personal si ca consi-
lier-judiciar al lui N. Glogoveanu, asistat de d-1avocat
S. Rosental,

Tribunalul,

Avénd in vedere cererea inregistrati la No. 26532
din 15 Noembrie 1914, prin care Elena D. Nicule-
seu, domiciliata in Bucuresti, strada Modei No. 12,
face opozitie contra sentintei acestul tribunal cu
No. 676 din 1913 prin care se admite in lipsa para-
ter acfiunea intentatid de I. N. Glogoveanu in cali-
tate de consilier judiciar al parintelui sdu N. Glo-
goveanu ; :

Avénd in vedere ci reclamantul 1. N. Glovoveanu,
in calitate de consiliu judiciar, a cerut si se anuleze
actul de vanzare a imobilului din Bucuresti, strada
Fundatura Leului No. 11, intervenit intre N. Glo-
goveanu, van ator, si Elena D. Niculescu, cumparéi-
toare, pe motiv ¢ zisul act a fost smuls slabiciunel
vanziatorului- in timpul cererei de punere sub inter-
dictie, formulata in conti#-i, in scopul de a frauda
legea, cu intenfiune de a eluda prin anticipatie efec-
tele legale ale hotérarei judecédtoresti prin care urma
si se facd numirea consiliului judiciar ;

Avénd in vedere concluziunile orale gi scrise puse
de oponent, intimat si de reprezentantul Ministeru-
Iui public; ;

Aviand in vedere ca, in fapt, se constatd, ci d-na
Elena Brailoiu intenteaza in ziua de 16 Martie 1910,
actiune la tribunalul Dolj pentru punerea sub in-
terdictie a tatdlui sdu d-1 N, Glogcveanu ; ¢, prin
incheerea din 21 Septembrie 1910, tribunalul Dolj,
sectia II, numeste pe d-1 I. N. Gldgoveanu, admi-
nistrator provizoriu; ci, in ziua de 22 Septembrie

1911, d-1 N. Glogoveanu, cel contra ciruia se por--

nise “actiunea de punere’ sub interdictie, vinde iar
d-na Elena D. Niculescu cumpéri tmobilul din Bu- '
curesti strada Funditura Leului No. 11, act a carui
anulare face obiectul actiunei de fati; ci, ulterior,
Inalta Curte de casatie, dupi cererca paratului N.
Glogoveanu, strdmutand procesul dela tribunalul
Dolj la tribunalul Ilfov, acest tribunal sectia I, ju-
decand actiunea, prin sentinta No. 86 din 11 Februa-
rie 1912, a dispus punerea d-lui N. Glogoveanu sub
consiliu judiciar, numind consiliu pe fiul sau I. N.
Glogoveanu, sentintd confirmata prin decisia Cux“tei
de apel sectia III, No. 187 din 9 Octombrie 1912,
dupi care 1. N. Glogoveauu, in calitate de consiliu
judiciar, intenteazi acfiunea de fati in urma refu-
zului celui pus sub consiliu de a'o semna, fiind so-
mat in acest scop prin portarei ;

Avand in vedere ca acfiunea ce se judeci azi fi-
ind porniti de d-1 I. N. Glegoveanu, in calitate de
consilier judiciar al tatilui siu, si in ‘contra vointei
acestuia, ‘prima chestiune ce obiecteazi oponenta ad-
miterei actiunei, este lipsa de calitate a consilierului
judiciar de a putea intenta o actiune, fdrd ca acea-
std actiune si fie ficutd si sustinuti de insusi cel
pus sub consiliu ;’

Avind in vedere c# singurele texte din‘codul
civil care stabilesc expres puterile consiliului judiciar
sunt art, 445 si 458 c. civ., dupa care cel pus sub
consiliu este oprit de a mai face, fird asistenta:
consiliului judiciar oranduit de tribunal, anumite
acte, iar sanctiunea dcestei impediciri se giseste in
art. 440 c¢. civ., care pronuntd nulitatea actelor fi-
cute de cel pus sub consiliu, cu nesocotinta legei ;

C&; din aceste texte ar rezulta ci in general misiunea
consilialui judiciar este numai de a asistad pe 'cel
pus sub consiliu in anumite. acte determinate; iar
cd pentru celelalte acte, cel pus sub consiliu igi pis-
treazd intreaga sa capacitate ‘civild, spre deosebire
de. cel pus sub interdictiune, unde numai tutorul:
este singurul reprezentant legal al interzisului;

Avéand in vedere ca, daca textul art. 465 din co-
dul civil si nici un alt text de lege nu conferi con-
siliului judiciar fn ‘mod expres dreptul ca singur $%
atace ‘actele ficute de cel pus sub consilin cu nesc-
cotinta legei, si nici nu determin# cari ar fi persoa-
nele care si aibd acest drept, chestiunea dea se
sti dacd consiliul judiciar are calitatea de a cere si
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urmiéri singur anularea actelor ficute de cel pus sub
consiliu in frauda legei, se rezolvd numai exami-
nandu-se spiritul legei si scopul pentiu. care s’a
creat institufia consiliului judiciar ;

Considerand ca scopul institutiunei consiliului ju-
diciar este de a apara pe cel slab de minte sau pro-
dig: contra propriei sale slibieiuni, oprindu-l1 de a
face anumite acte fird asistenta consiliului, iar sanc-
fiunea acestei impedicari sta in nulitatea actelor fa-
cute cu nesocotinta ei;

Cd, asa fiind, legiuitorul wvoind prin institutia
consiliului judiciar s# -acorde prodigului sau celui
slab de minte o protectie, aceastd mdsurd de ordine
publied ar deveni iluzorie i ineficace dacd s’ar re-
fuza consiliului judiciar actiunea in nulitate a acte-
lor ficute de cel pus sub consiliu cu nesocotirea
legei, in cazul cind acesta ar refuza si facd o ase-

menea actiune; si e inadmisibil ¢ legiuitorul a voit -

ca aceasti misurd de protectie si fie inldturatd prin
colusiunea unui tertiu interesat, care ar putea sa
influenteze si si speculeze slabiciunea prcdigului sau
celui slab de minte ;

Ca, prin urmare, dacd nici un text de lege nu

conferd in mod expres consiliului judiciar dreptul, .

ca singur si in contra celul pus sub consiliu si a-
tace in justitie actele isbite de nulitate, func{iunea
de protectiune cu care legea i-1 investeste, implici
si dreptul pentru el de a cere anularea actelor fa-

cute cu nesocotinta legei;

Ga, astfel fiind, d-1 I. N. Glogoveanu, in calitate
de consiliu judiciar are calitatea de a intenla sin-
gur actiunea de fét{l, cu toate ¢i d-1 N. Glogoveanu,
cel pus sub consiliu, refuzi si porneasci o aseme-
nea actiune ;

Avand in vedere ci reclamantul 1. N. Glogoveanu
cere anulaiea actului de vanzare intervenit intre N.
Glogoveanu §i oponenta pe motiv cd aceasta van-
zare a imobililui din strada Fundatura Leului No.
11, este ficutd cu frauda la lege, in scopul de a se
eluda masura consiliului judiciar, ce urma sa fie
ordonatd de justitie ;

Avand in vedere c# oponenta cerdnd respingerea
actiunei, obiecteazi ci actul de vAnzare a cirui anu-
lare se cere, a intervenit intre parti mai inainte de
pronuntarea si publicarea hotararei prin care se pune
sub consiliu vanzitorul N. Glogoveanu 'si ¢ in vir=
tutea art. 488 c. civ., este valabil;

Considerand cd, potrivit acestui text de lege, nu-
mai actcle posterioare publicirei sentintei prin care
se oranducste consiliul judiciar, facute fira asistenta
lui-le declari legea nule de drept, de unde rezulti
cd, actele anterioare publicirei sentin{ei, riméan sub
imperiul dreptului comun ;

Considerand insd ¢, fiind" de principiu ci ‘legea
trebue sd-si primeascd o aplicatiune §i exccufiune
adevirata si intreaga, violarea' aceslui principiu prin
fraudd, conduce la anularea actelor facute prin aju-
torul ei, chiar in lipsi de wvre o dispozitfie legald
precisi ;

C#, asa fiind, institutiunea consiliului judiciar fi-
ind o md-urd de ordine publici luati de  legiuitor
in scopul de a protege pe cel slab de minte sau pro-
dig, orice act ficut de acesta sub influenta celui in-
teresat, pentru a profita de slibiciunea lui, cu in-
tentiunea de a zidirnici. efectele legei sau a hotH-
rarei judecdtoregti car¢ urmeaza si ordone mésura
de proteguire a consiliului judiciar, este ficut in
frauda legei si prin urmare isbit de nulitate ;

Ca, prin urmare, si actele anterioare publicarel sen-
tintei de numire a consiliului judiciar se vor anula
cand se constatd ci sunt ficute cu fraudi la lege ;

Avand in vedere ci frauda la lege se poate do-
vedi cu martori §i' presumptiuni ; e

Avand in vedere ca,in fapt, se constati ca tribu-
nalul Dolj, sectiunea II, ‘fnaintea ciruia era pen-
dinte actiunea inlentatd de d-na Elena Teodor Brai-
loiu, pentru punerea sub interdictiune a d-lui Nicolae '
Glogoveanu, prin jurnalul No. 8186 din 21 Septem-
brie 1911, numegte ca administrator pe d-I' 1. N.
Glogoveanu, reclemantul de azi;

Ca, la 20 Septembrie, adicd cu 0 zi mai tnainte ca
tribunalul si fi luat aceastd mdsurd, d-I' N. Glogo-
veanu prin actul autentificat de tribunalul Ilifov,
sectiunea de notariat, la No. 11828 din 1911, vinde
d-nei Elena D. Nicolescu, imobilul siu din strada
Funditura Leului, 11; :

Ca, inaintea tribunalui Dolj, d-1 N. Glogoveanu
declari ci imobilul in chestiune 'l-a d&ruit unei fe-
mel, sub forma unui act de vanzare;

Cd, din -sentinta tribunalului Ilfov, sectiunea I
carc a oranduit consiliul judiciar, confirmatd de
Curte pe aceleasi motive, se constatd ci d—l N. Glo-

goveanu triia cu oponenta, eshibandu-se cu ea, in
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tari sau streinatate, prezintdnd-o ca sofie sau ca
fica sa ;

Ca, din singurul acest fapt al tljaiului impreuna,
in afard de publicatiunile ce s’au ficut despre pro-
ces in «Monitorul Oficial», in «Gazeta Craiovei»,
cum §i din informatiunile ap#rute in mai toate ga-
zetele, rezulta cd oponenta a avut cunostin{d de ac-
fiunea de punere sub interdictie, intentati anterior
vanzdrei, §' ci prin mijloace ademenitoare a deter-
minat pe d-1 N. Glogoveanu, ale cirui facultiti mo-
rale si afective erau evident slibite, dupd cum o
constatd medicii, sd-i doneze sub form3 de vAnzare
imobilul din strade Fuuditura Leului, 11;

Ca, asifel fiind, din toate aceste imprejuriri de
fapt rezultd ci donafiunea ficutd sub forma actulyj
de vanzare a carui anulare se cere, s'a ficut in
frauda legei, in scop de a anihild cu anticipatiune
efectul sentintei de numirea consiliului si urmeazi
a se anula;

Considerénd ci obiec{iunea ce se face de oponenti
cd, admitandu-se anularea actelor anterioare publi-
cirei sentintei de numire a consiliului judiciar, ar
expune pe tertii de buni credin{i la cereri de anu-
lari din partea insusi a celui pus sub consiliu, este
neintemeiatd, de oarece numai actele ficute de pir-
Yile qontractante cu bunj stiintd de a frauda legea,
in scopul de a zedirnici efectele numirei de consiliul
judiciar, sunt isbite de nulitate ;

Avand in vedere §i cererea oponentiei de a face

dovada prin martori ¢i a numirat pretul, cu care
a cumpirat imobilul in chestiune;
- Considerand ci, fat¥ de finprejuririle de fapt con-
statate de tribunal, din care rezulti evident ci ac-
tul de vénzare conf{ine in sine o d'onatiune, proba
cerutd e inutild si ca atare catd a fi respins :

Cd, dealtmintrelea, dovada cu martori e neconclu-
dentd fiindesi chiar dacii s’ar dovedi ci la vénzare
s’a numarat un pret, acest fapt nu schimbi solutiu-

nea, actul raméanand isbit de nulitate cati vreme se -

constatd cd e ficut cu fraudd la lege;
Cd, asa fiind, opozitia urmeazi a fi respinsi.
Pentru aceste motive, redactate de d-l1 judecitor
G. Pop Serbénescu, de acord cu concluziunile d-lui

avocat I. Tepelus, care a ocupat fotolin! ministerului
public, respinge ca nefondatd opozifia.

Semnati: I Marinovici, G. Pop Serb#nescu,

BIBLIOGRAFIE

Manualul de sedintd de I. N. Finfescu, doctor in
drept, advocat. —Craiova, 1915.

Institutul de edituri ,Samitca® din Craiova care
a adus {arii_atitea foloase prin tipdrirea atator
carfi utile, si-a finavutit colectia prin editarea Ma-
nualului de gedintd, intocmit de un ténir, dar la-
borios advocat al baroului doljean, d-1 I. N. Fin-
fescu, care s’a semnalat ¢i prin alte lucrdri de va-

loare pe terenul juridic.
Acest Manual (Handbuch, cum zic Nemiii), cuprinde

Constitutia, codurile in vigoare si legile cele mai uzuale,
precum : legea judecitoriilor de ocoale, legea asupra
drepturilor proprietarilor, legea pentru autentificarea

actelor si legea timbrului.
Un index alfabetic, lucrat in mod sistematic, afli-

tor la finele volumului inlezneste cercetarile.
Formatul acestui manual fiind portativ (de buzu-

nar), se recomandi tuturor acelor cari se indeletni-
cesc cu vasta stiintd a dreptului.
' Tiparul lui este estetic §i citef, desi caracterele

sunt miei.
Pretul modest de opt lei al acestui manual il face

accesibil tuturcr. :
Advocatul va avea mai cu seami acest mic si

usor volum cu el in procesele ce pledeaza zilnic, a-
ceasta neimpedicindu-l de a avea pe biroul siu o
editie mai complectd a codurilor si legilor ce ne

carmuesc.
Luam insi libertatea de a face o mici observatie,

care nu distruge valoarea acestui manual, nici nu-l
fmpedici de a-si atinge scopul ce si-a propus autorul
lui. S’a omis de a face s& figureze la fiecare articol
textul stréin corespunzidtor cu al nostru, asa cé,
daci intr’'un moment dat, advocatul sau magistratul
ar voi si vadi dacd textul nostru este identic cu
cel striin sau il modifica, va trebui si recurgi la o
altd editie a codurilor, care cuprinde si textele fran-
ceze sau italiene dela care legiuirile noastre au fost

imprumutate.
Adaugarea textelor stirdine de care vorbim n’ar

fi mirit volumului Manualului si el tot portativ ar
fi rimas. Credem dar c# aceastd mici lacuni este o
omisiune involuntard a autorului, omisiune care, de -
buni seama, nu se va mai strecura in editiile ulte-
rioare ale acestei practice si folositoare lucriri.

D. Alexandresco

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébel S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu), — Bucuresti —10731
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