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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

BEC'l'IUNEA I 

Audien/a dela 28 Octombrie 1914 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Dragu Ene cu Nasta Mcilă 

CĂSATORIE. - DOVADA CĂSA1'0RIE1 LEGITIME INTRE SOTI. - ART. 
33 ŞI 176 O. CJV. 

Actul de naştere al cui va nu poate să dove
dească decât faptul material al naşterei, iar nu 
şi căsătoria legitimă a părinţilor săi, de oarece 
faptul naşterei poate sa aibă loc şi în afară de 
căsătoria legitimă, iar proba căsătoriei legitime 
între soţi, dup:i, art. 176 c. civ., se face numai 
printr'un act de celebrarea ei, înscris în registrul 
stărei civile, sau în cazurile excepţionale prevă
zute de art. 33 c. civ., prin martori. 

Prin urmare, tribunalul comite un exces de pu
tere şi violează art. 176 c. civ., când constată 
căsătoria dintre doui soţi numai pe baza actului 

de naştere al unui copil şi pe acela de deces a1 
tatălui. 

No. 491. - Casată in urma recursului făcut de Dragu 
Ene Neagu, sentinţa No. 605 din 1913, a tribunalului 
Teleorman, în proces cu Nasta Meilă. 

S'a ascultat citirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier V. Bossy; pe d-l avocat G. Gancevici, pentru 
recurent, hţ de.svoltarea.. motivelor de casare; pe d-l 
avocat V. Cancicov, pentru intimat, în combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor de casare, trase din violarea art. 

33 şi 176 c. civ., omisiune esenţială şi exces de 
putere: 

Având în vedere sentinţa supusă recursului din 
care se constată că recurentul Dragu Ene Neagu, a 
chemat în judecată pe intimata Nasta Me:lă pentru 
revendicarea pământului cu care fratele său, Mareş 
Ene Neagu, a fost împroprietărit după legea rurală 
în comuna Poroschia, şi pe care numita intimată îl 
deţine fără nici o calitate ; 
•Că acţiunea fiind admisă de tribunal, în lipsa in

timatei, aceasta a făcut opoziţiune . invocând între 
alte mijloace de apărare că acţiunea este neregulat 
introdusă contra sa personal, de oarece deţine pă
mântul în calitate de tutoare legală a copilei sale 
Rada, pe care o are clin căsătoria cu defunctul Ma
reş Ene Neagu, invocând în dovedirea acestei calităţi 
actul de naştere al copilei Rada şi actul de deces al 
lui Mareş Ene Neagu; 

Că, tribunalul a admis acest mijloc de apărare şi 
opoziţiunea, a retractat sentinţa opozată şi în con
secinţă a respins acţiunea recurentului pe motiv că, 
din extractul de naştere No. 64 din 1895 al copilei 
Rada, unit cu cel de moarte No. 75 din 1907, al 
împroprietăritului Mareş Ene Neagu, se constată că 
oponenta a fost soţie legitimă a împroprietăritului, 
căsătorie din care a rezultat copila Rada; că, dar 
pământul ce se revendică, fiind deţinut de oponentă 
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74 DREPTUL 

în cali tale de tutoare legală a minoarel, acţiunea a 
fost ueregulat introdusă contra sa personal, iar nu 
ca tutoare ; · -,. 

Conside1 ând că, actul c:e naştere al cuiva nu 1:ioate - -
să dovedească decât faptul material al naşte1ei, iar 
nu şi cftsătoria leg .timă a pă1inţilor s~.i, 'de oarece 
faptul naşterei poale să aibă loc şi în afară de că
s:1 toria legitimă; că, pr9ba căsătoriei legitime, între 
soţi, dup;t art. l 7u c. civ., se face numai printr'un 
act de ce le brarea e1, înscris în regis1 rul sti:.rei civile 
sau, în cazurile exClpţionale prevăzute de art. 33 
c. ciY., prin martori; 

Că, în spe(ă, intimala Nasta Me"Jă, invocând ca
lilatca de tuLoare hgali\, Lrebuia să facă în prealabil 
dovada căsătoriei sale cu Mareş Ene Neagu şi această 
dovauă nu poale să rezulte decât dintr'un act de 
cekbrarea căs1 Loriei 5au, fiind dovedite cazurile 
exce pţi r. na'.e ai ătate de art. 33 dm codul civil, prin 
marlo1i; 
Că , tribunalul a comis un exces. de putere şi a 

violat art. 176 c. civ., când a constatat căs~1tor1a 
dinlrc intimata Nasta Me;lă şi împroprietăritul Mareş 
Ene Neagu, numai pe baza actului de naştere al 
copilei Rada şi a celui de deces al împroprietă
ritului; 

cr,, prin urmare, 1 ecm sul cată să fie admis ca 
înlemeiat. 

Pentru aceste motive, casează. 

SJWTIUNEA Ul 

Audienta dela 5 Decembrie 1914 

Preşedinţa d-lui V. Râmniceanu, preşedinte 

i\r:n·sterul de finanţe cu ldr:s Ramadan 

CASAîIUNE. - COMPETINTA SECTrIUNILOR. - CONTRAVENTU!J LA 
LEGEA ZAilAnINEI - ART. 5, L. CURTEI DB CASATIE. 

l,EG EA ZâTIARl:)IET. - l UNTRAVENTIE. - RECURS - TERMEN. -
ART. 1 (), L. ZATIARI:><Ef. 

LEGEA ZAHARINEI, - CONTRAV~N'fIE. - AFACERE (.'IVILĂ.- TRI· 
BUNAL. - CONSUTOIHE CU PROCUROR. - ART. 19, L. ZA!fA.RINEI. 

1 ° Corn pet.nţa secţiunilor Curţei de casaţie se 
determină după madul cum afacerea a fost ju
decată de instanţa de fond. 

Astfel fiind, o contravenţie la legea zaharinei, 
deşi de natură civilă, dar fiind judecată de trj• 
buna! ca instanţă corecţională, urmează ca re
cursul relativ la această contravenţie să fie re
ţinut in judecata secţiunei II a !naltei Curţi. 

2:i In materie de contravenţie la legea zaha
rinei, are a se aplica dispoziţiunile art. 19 din 
legea specială care prin derogaţiune dela· dreptul 
comun a fixat termenul de recurs la o lună dela 
pronunţarea ser,tinţei, fiind indiferent modul cum 
a fost constituită instanţa. 

3° După art. 39 din legea zaharinei, contra
venţiunile la această lege sunt de natură civilă 
şi, prin urmare, tribunalul constituindu-se corec
ţional spre ii. statua a~upra unei asemenea afa
ceri, îşi însuşeşte o competinţă ce legea nu 'i 

acordă şi deci · hotărârea atacatl cu recurs are a 
fi casată. 

No. 3136. Casată, după recursul făcut de m1ms-
tJ)rul dt> .finanţe, sentinţa tribunalului Argeş, No. 2648 
din 1913, în proces cu ldris Ramadan. 

Ascultând pe d l precuror-general Se. Popescu, asu
pra incidentului de incompetinţă a acestei ~ecţ!uni; pe 
.d l avocat G. M, rinescu, din partea ministerului1 în com
baterea incidentului; pe d-l avocat V. Duculescu, care 
se referă la apreciere. 

Curtea deliberând, 

Asupra incidentului de necompetinţă a acestei 

secţiuni, 1 idicat de d-l procuror-general, pe motiv că 

recursul este relativ la o contravenţiune la legea 

zaharinei, de competinţa sccţiunei a III-a de a fi 

judecată; 

Considerând că competinţa secţiuniior Curţei de 

casaţie se determină după modul cum ~facerea a fost 

judecată de instanţele de fond; 

Că, în speţă, se constată că contravenţiunea de 

faţă a fost judecată de tritmnalul Argeş, ca instanţă 

corecţională, aşa că recursul relativ la această con

travenţiune urmează a fi reţinut în judecata acest~i 

secţiuni, potrivit :ut. 5 din legea organică a Curtei 

de casaţie; 

Pentru aceste motive, respinge incidentul. 

Asupra tardivităţei recursului: 

Considerând că prin art. 19 din legea zaharinei, se 

prevede că termenul de recurs în casaţie, în contra 

sentinţelor pronunţate de tribunal în asemenea ma

terie, va fi de o lună dela pronunţarea sentinţei; 

Că, această dispozi~iune dintr'o lege specială are a 

se aplica în toate cazurile în materie de contraven

ţiune la legea zahar;nei, chiar atunci când prin exces 
de putere tribunalul s'ar fi constituit ca tribunal 

corecţional şi a judecat ca atare, întrucnt .legea nu 

distinge şi întrucât dispoziţiunile unei legi speciale 

derogă dela acelea ale unei legi generale; 

-Că, nu se poate susţine că, fiindcă tribunalul a 

judecat contravenţiunea de faţă ca instanţă corec

ţională, ar urma să se aplice dreptul comun, după 

care termenul de recurs este de trei zile libere, de 

0arcce în materb de contravenţie la legea zaharinei 

are a se aplica dispoziţiunile legei speciale care au 

derogat dela dt~ptul comun, fiind indiferent modul 

în care a fost constituită instanţa; 
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Că, în speţă, sentinţa tribunalului fiind pronun

ţată la 10 Iunie 1913, iar recursul fiind făcut la 10 

luJie 1913, el este făcut în termenul legal. 

Asupra motivului I d·e casare tras din «~iolarea 

art. ·19 din legea zaharinei şi exc::s de 'putere, de 

oarece tribunalul a fo3t greşit constituit ca instanţă 

corecţională când a judecat contravenţiunea de faţă 

care e de na lură ci vilă confotm citatului text» : 

Având în vedere dispoziţiunile art. 19 din legea 

zaharinei ; ' 

Considerând că după ac;;: st articol, apelul în contra 

dLcitiunei adrriinistraţiunei centrale a finanţelor, prin 

care se aprobă . procesul-verbal de constatarea · u~ei 

contravenţi uni, se va face la tribunalul civil r:es·pec

tiv, care va fixa înfăţişarea peste opt zile, cel mult, 

dela primirea cererei de apel; 
Considerând că, în specie, · tribunalul a fost cori,-

stituit cu ministerul public, ca instanţă penală, şi 

ministerul publie a pus eonduziuni; ră, participarea 

minis:lerului public a Yiţiat constituirea instanţei, 

introducându-se în constituirea ei un organ, ~are nu 

poate participa de<:ât în mod excepţional în afa
ceri civile şi numai în cazuri anume prevăzute 

delege; ·•,<•· ,. 
Considerâr.d că astfel fiind, tribunalul constituin-

du-se corecţional, spre a statua asupra unei afaceri 

civile, .şi-a însuşit o competinţă ce legea nu-i ac0rdă 

şi deci hotărârea atacată cu recurs urmează a fi 

casată. 

Pentm aceste motive, casează. 

CURTEA DE APE~ DIN ~UCUREŞTI 

SECTIUNEA IV 

Audienţa dela 11 Octombrie 1914 

Preşedinţa d-lui A- Procopiu, prEşedinte 

Şocietatea de as:gurare „Agricolu" cu G. Nemţeanu 

ANCII-ETA IN FUTURUM. - POLITĂ DE ASIGURARE. - DAUNE. -
CONSTATARE SI EVALUARE. - ART. 66 PR. ClV. 

. Cu toate . că în poliţile de asigurare se prevăd 
an.urne formalităţi şi modalităţi pentru consta:
tarea daunelor şi evaluarea loT1 .totuşi partea 
as: gui·ată nu poate fi decăzută de a cere anu
mite constatări pe calea anchetei in futurum, 
prevăzută de art. 66 pr. civ., de cari s'ar putea 
folosi cu ocaziunea judecărei fondului procesului. 
cairid partea. s'ar putea preva'a de nulitatea sau 
neopozabilitatea ' poliţei de asigurare. 

No. 27: - Respins apelol făcut de societatea de asi
gurare «-Agricola», contra jurnalului No. 4044 din 7 
August 1914, a tribunalului comercial Ilfov, sectia II, 
în proces cu G. Nemţeanu. ' 

S'au ascultat :' d-l avocat P tllrescn Comn n. din par
tea s0cietăţei apelante şi d-nii av·ocaţi V. Macedonschi 
şi N. Durma, din partea intimatului. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de societaLea „ Agric'.)la" în 

contra jurnalului No. 4044 din 7 August 1914 a tri

bunalului 11.fov, secţia II comercială ; 
Văzând act~lc cautei şi as::ultând susţinerile păr

' ţilor; 

Având în vedere că, prin jurnalul apelat, tLibu

nalul admite cererea făcută de intimatul de astăzi 

Gh. Nemţeanu, şi dispune ca printr'un expert şi 

martori să se constate paguba pricinuită de grindina 

la lanurile de grâu, orzoaică şi ovăz de pe moşia 

Costeşt:-Nemţeanu a numitului, as;gu1 ate prin poliţa 

No. 4021 din 1914 la societatea apelantă cum şi 

suma ca:·e .reprezintă valoarea <laur.el.or p:·ovenite din 

zisa cauză; 

A vând· în vedere, că prin apelul de faţ.ă societa

tea de asigurare „Agricola" cere respingerea cererii 

de a_nchetă in• futu~um, pentru motivul că -conform 

clauzelor din poliţa de asigµrarr, punctele ce as:

guratul voeşte să le stabileas că -printr'ânsa trcbuesc 

st·abilite prin · experţi numiţi de p ~ rţi, iar nu prin 

asemenea constatări judiciare care sunt nule faţă de 

societate şi ca atare nu pot prezenta nici un interes 

asiguraţilor ce le cer ·; . 

Având în vedere că, într'aclev::ir prin poliţa de 

asigurare se prevăd anume modalităţi penl1u con

statarea daunelor -şi anume forme ele · co1!statarea şi 

evaluarea l0r ; 

Considerând că, dacă la aceste coi.statări şi pre

paratorii pot recurge părţile pentru stabilirea drep

turilor lor, în ipoteza când n ici un motiv de nuli

tate sau neopozabilitatea ·poliţei de asigurare nu s'ar 
1 invoca, situaţiunea se schimbă când pă:ţi1e sau una 

din ele ipotetic, ar voi să s·~ prevaleze de acesle o

biecţiuni, cu ocaziunea judrcării fondului procesului, 

caz în care nu poate fi împiedicată partea dela con

statarea daunelor suf_erite, pe calea regulamentată 

de dreptul com~n, între altele, şi aceea a anchetei 

in (uturum, 1>revă~ută de art. 66 din procedura 

civilâ ; 
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Considerând că, după cum unul sau altul din a
ceste moduri de susţinere pe calea fondului s'ar in
voca, după cum partea consideră sau nu opozabilă 
ei poliţa de asigurare, depinde şi utilizarea cu succes 
sau nu a probelor prevăzute, ori în poliţa de asigu
rare ori de dreptul comun; că, p'ână când o aseme
nea caracterizare urmează a se face în acţiunea ce 
are a se intenta pe calea valorificărei fondului, pro
bele dreptului comun pe calea anchetei in futurum, 
nu pot fi refuzate părţei ; 

Că, dar, faţă de aceste cons·deraţiuni, cererea de 
anchetă in futurum formulată de intimat înaintea 
primei instanţe este admisibilă în principiu; 

Pentru aceste motive, respinge apelul. 

Semnaţi : A. Prccopiu, G. A. Mavrus~ Ef. Antonescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV 
BECTIUNEA I 

Audienţa dela 23 Octombrie 1913 

Preşedinţa d-lui Gh. Pop Şe1bănescu, judecător 

C. Budişteanu cu C. Lăzărescu 

SECHESTRU JUDICI.AR. - PROCEŞ ASUPRA FONDULUI. - CONTE
STATIUNI. - ART. 1632 ŞI URM. C. CIV. - ART, 615 PR, ciV. 

Prin proces în sensul art. 615 pr. civ.1 pe baza 
căruia a parte să fie îndrituită a _ face o cerere 
de sechestru judiciar, legiuitorul a înţeles numai 
acele judecăţi, cari desleagă pricinile relative la 
drepturile de proprietate, folosinţă sau admini
straţie a unui bun şi care au Ioc înaintea tri
bunalelor ordinare, iar nu şi contestaţiunile ce 
se ridică înaintea tribunalului de urmărire, de . 
oarece acestea sunt judecăţi cari nu tranşează 
asupra drepturilor de proprietate, iar hotăTârea 
instanţei de urmărire prin care contestaţia este 
admisă, nu are alt efect decât că ridică titlului 
puterea lui executorie. 

Tribunalul, 

Având în vedere acţiunea intentată de d-l C. Bu
dişteanu, contra d-lui C. Lăzărescu, de a se înfi-: 
inţa sequestru-judiciar a&upra pădurei Vălsăneşti 

judeţul Argeş; 

Având în vedere că reclamantul în sprijinul acţi
unei face dovada, necontestată de pârât, că la tri
bunalul Ilfov, secţia de notariat, s'a judecat şi s'a 
dat sentinţa cu No. 6808! apelată de pârât, prin 
~ş.re se admite re~la;nantu}ui q cop.testaţie la 9 e4e-

- cutare făcută de pârât asupra a verei ce se cere a fi · 
pusă sub sechestru ; 

Având în vedere, că pârâtul opunânau-se acţiu
nei, mai înainte de a se intra în fond, cere ca tri
bunalul s~ examineze regularitatea acţiunei intro
dusă 'de reclamant,-susţinând că nu îndeplineşte con
diţiunile cerute de art. 615, şî că în orice caz tri
bunaluJ nu este competinte a o judeca; 

A vând în vedere, incidentul ridicat de pârât, cum 
şi susţinerile părţilor în ·sprijinul şi combaţerea lui; 

Având în vedere că, aşa cum a fost formulat şi 

desv9ltat acest incident, el conţine două cereri de
osebite : un declinatoriu de competinţă tinzând ca 
tribunalul să se desinvestească cu judecarea cererei 
de faţă şi să o trimită la tribunalul secţia de nota
riat~ sau la tribunalul Dâmboviţa, şi un fine de ne
primire al acţiunei, pe motiv că nu îndeplineşte ce
rinţele art. 615 pr. civ., şi anume: nu există un 
proces asupra proprietăţei, folosinţei sau administra
ţiei averei ce Fe cere a fi pusă sub sechestru; 

_A.vând în vedere, că ori de câte ori există proces 
asupra proprietăţei sau posesiei unei lucru mişcător 
sau nemişrăto'r, sau asupra administraţiei_ sau folo-

. -
sinţeii unJJi luci;U- c:oml'ln; tribunaluJ v:a-1-putea · după1 -' 

cererea 'celui interesat să înfiinţeze sechestru ju
diciar; 

Că, o cerere de sechestru fiind accesorie în con
formitate cu dispoziţiile art. 615 pr. civ. are să se 
mdrepte la tribunalul învestit cu judecarea pricinei 
de fond,, judeâtorii acestui tribunal fiind singurii 
competinţi , a aviza asupra măsurei cerută ele cel 
interesat; 

Că, acestea fiind principiile în materie de seche-
1 stru-judiciar, tribunalul, asupra cererei de declina

toriu de competinţă, urmează a examina dară tribu
' nalul de notariat sau Dâmboviţa, unde se cere a se 

trimite afacerea, sunt cele chemate de a judeca ce
rerea de faţă ; 
. Considerând, că este necontestat de părţi şi se 

face dovada şi cu dosarul No ... al secţiei de nota
riat, că de acest tribunal s'a judecat contestaţia ri
dicată de reclamant la un titlu executoriu privitor 
la averea ce se cere a fi pusă sub sechestru; 

A vând în vedere că reclamantul îş~ întemeiază 
~ererea de sechestru judiciar, pe existenţa contesta
ţiunei, ce s'a judecat la tribunalul de _ notariat, iar 
pârâtul incidentul de declinare de competinţă pe 
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principiul că acţiunea accesorie trebuie îndreptată 
la instanţa care judecă principalul; 

Considerând că kgiuitorul admite ca în anume 
ca uri să se scoată un bun din mâna unei persoane 
şi să o încredinţeze alteia, CC're î1isă o condiţie esen
ţială, ca să fie proces asupra dreptului de proprie
tate, folosinţă sau administra ţie, asupra bunului ce 
se cere a fi pus sub sechestru, măsură necesară şi 

utilă părţilor liVgante, în cazurile când procesul prin
cipal durează mult, şi când administrarea bunului 
este defccluoasă şi ar putea să producă daune, ce 
nu s•a·r putea repara; 

Că, aşa fiind, prin ,, proces" legiuitorul prin art. 
615 pr. civ., înţelege acele judecăţi, cari desleagă 
pricinile relativ la drepturile de proprietate, folosinţii 
sau administraţie a unui bun, şi cari au loc înain
tea tribunalelor ordinare, şi nici de cum contestaţiu
nile ce se ridică înaintea tribunalului de urmărire, 
acestea fiind judecăţi cu cai acter tot aşa de urgent 
ca şi cererile de secl1estm-judiciar, şi cari nu tran
şează asupra drepturilor de proprietate, aşa că 

chiar dacă, în speţă, în aprecierea seriozităţei cotes
taţiunei în mod incidental tribunalul a examinat şi 
actele de proprietate, nu se poate zice că a existat 
proces de fond asupra proprietăţei, iar hotărârea tri
bunalului de notariat prin care dă câştig de cauză 
reclamantului nu arc alt efect de cât că ridică ti
tlului; •fu •"v"irtUte:r c~i'uia'. 'pâtât'ul 'a cerut' puitetea 'îtf '' 
pose&ie, puterea lui executorie ; 

Că, prin urmare, cererea de a se declina compe
tinţa şi a trimite pricina la tribunalul de notariat, 
trebuie respinsă, pe motiv că la această secţie nu 
există un proces, care să lrgitimeze o cerere de se
chestru-judiciar, fiind inutil a se mai examina dacă 
legea organică a acestui tribunal îi dă sau nu în 
cădere să judece asemenea cereri; 

Că, de aseme1wâ, este neîntemeiată şi cererea de 
a se trimite pricina în judecata tribunalului Dâmbo
viţa, unde domiciliază pârâtul, fiindcă nu se susţine, 
că ar exista la acel tribunal un proces principal; 

Având în ve<i.ere că se recunoaşte de părţi că 
nici la această' secţiune nu există un proces relativ 
la proprietatea, posesiunea sau folosinţa bunului ce 
se cere a fi sechestrat, şi fiind de principiul legei 
că nu se poate cerceta o cerere de sechestru judi
ciar, câtă vreme nu există un proces principal, 
finele de neprimire ridicat de pârât cată să fie 
admis; 

Că, aşa fiind, acţiunea urinează a se respinge ; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 

Gh. Pop. Şerbănescu, respinge acţiunea. 

Semnaţi: Gh. Pop. Şerbănescu, C. Prodan. 

Păreri şi Discuţiuni 

Se pot scoate pădurile cetelor de moşneni de sub re
gimul silvic, printr'o simplă deciziune ministerială? 

In Monitorul Oficial No. 76, dela 5 Iulie 1914, 

găsesc un tablou de pădurile i:>artirulare scoase de . . 
sub rEgimul silvic, pe baza contesfoţiunilor făcute, 
publicat de către ministerul agriculturei şi dome-

• 
niilor, direcţiunea Cassei pădurilor. 

·Din chiar cuvintele scrise pentru a se arăta ce fel 
de tablou este tabloul publicat, se vede că este vorba 

de acele păduri pai ti culare, care s'au scos de sub 
regimul silvic în urma conteslaţiunilor făcute de că

tre cei interesaţi. 

Această scoatere de sub regimul silvic s'a făcut 

desigur în puterea art. 18 din codul silvic, după care 
con„iliul technic întocmeşte tabloul de pădurile ce 
se vor mai supune regimului silvic, tablou care, 

după aprobarea ministerului se publică în Monitorul 

Oficial, şi în contra căruia orice persoană inter~sată 
poate· face contestaţiune la ministerul agriculturei şi 

al domeniilor, contestaţiune care printr'o deciziune 

ministerială, poate fi încuviinţată sau respinsă . 

Din contopirea acestui articol cu articolul 1, ali

niatele e~ f, g, h, i, reese că întccmirea tabloului de 
către consiliul technic, cât şi contes1aţiunile ce se 

vor· face în contra acestui tablou, se referă numai 

la p'ădurile particulare. 
In acest tablou găsesc însă, cu oarcşica1e surprin

dere că, toate pădurile re cai e mo~nenii le stăpâ

nesc în devălmăşie şi în care s'au stabilit d•·epturile 

de proprietate şi s'au întocmit aşez~mintele, potri

vit art. 29. şi următorii cin cc dul si:vic, i ': u rco 

de sub regimul silvic. 

Se ştie că prin regim silvic se înţelege tot cern

plexul de dispoziţiuni prevăzute prin codul silvic, 
care au de ~cop regulamentarea exploatărei păduii
lor, dpl'irea · defrişerilot, luarea mr surilor de poliţie 

şi de pază · a pădudlor,· stabilirea pedeps~lor pentru 

abaterile dela lege, urmărirea delictelor şi contraven
ţiunilor, şi în sfârşit, atunci când este vorba de pă
durile cetelor de moşneni, stabilirea drepturilor în 
aceste păduri, întocmirea aş E:zămintelor şi altele. 

Prin urmare, dacă pădurile stăpânite în devălmăşie 
de către moşneni, ar fi scoase de sub regimul silvic, 

e-3 r însem1ţa că ae3stor păduri să nu Ii se mai aplice 
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nimic din complexul djspoziţiunikr acestui regim şi 

deci acesL scut de apă1arc a cetelor de moşneni, scut 
creiat de codul silvic, va dispare dela sine, astfel că 

moşnenii cari merită tot sprijinul, vor fi lăsaţi iar 

pradă exploatărilor necinstite. 
A-;upra acestui tablou, asupra acestei măsuri foarte 

păgubitoare pentru câteva su te · de mii de locuito Ii 

ai ţărei acesteia, ar trebui să se revină cu atât mai 

mult cu cât tabloul în sine este nul, fără nici o pu

tere, bine înţeles numai în ceeace priveşte pt.' du
rile moşnenilor, de oarece este contrariu unui te:xt 
de lege. 

Să mă. explic : art. 1 din codul silvic, spune ca
tegoric, că printre alte păduri sunt supuse regimu

l~i silvic şi se vor adminis trâ potrivit legei silvice, 

şi pădurile pc care mcşncnii sau răzeşii le stapânesc 

în devălmăşie, prin urmare aceste păduri sunt puse 

de drept sub regimul si!v;c şi aceasta reese şi din 

expunerea de motive, la care n'ar mai trebui să re
ct:rgem faţă de acest articd destul de lămurit şi 

unde s2 spune : « numărul pădurilor supuse regimu

lui silvic după codul actual fiind restrâns, am com

plectat dispozitiunile legei, făcând să intre sub acest 
1egim (regim silvic) şi următoarele păduri ..... . 

2) •Pădurile stăpânite de moşneni sau răzeşi în 
devălmăşie, în 01 ice pai te ar fi si tuatc . . 

«Trecerea acestor păduri · sub iegimul silvic era 

absolut necesar, pentru ca proprietarii lor să poată 

fi supuşi la toate îndatoririle ce decurg din aplica
rea acestui regim» .... 

Şi mai departe legiuitorul, tot în acceaş -expunere 
de motive, spune : «principala dispoziţiune introdusă 

în _ lege a fost aceea de a pune sub regimul silvic 

toate pădurile stăpânite de moşneui în devălmăşie, 

fie că ele ar fi situatJ în regiuni muntoase, fie că 
ar fi situate în alte ' părţi » . . . . . . . . . . . • • • 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ' 
Iată prin urmare că şi în expunerea de motive se 

vede că pădurile cetelor de moşneni de drept sunt 

supuse regimului silvic, ceeace după cum văzur~m 

mai sus, articolul 1 din codul silvic o spune ca

tegoric. 

Din toate a('estea reese că acel tablou nu are fi

inţă şi prin urmare nu are putere-a de a modifica 

un text categoric de lege, care nu poate fi modificat 

decât printr'o -lege specială. 

Eu cred că a fost indus în ere are minisLerul agri

culturei şi al clomedilor, când a încuviinţat contc

staţiunik, în urma căror încuviinţări a întormit ta
bloul, despre care am vorbit mai sus. Şi ceeace mă 
face să cred luci ul acesta este că în acest tablou , _ 

sub rubjca: «articolul şi aliniatul în baza căro:·n 

sunt sup_use», g:l.sesc în dreptul munţilor, stăpâniţi 

de cetei::! de moşneni, trecut. articolul 1,, aliniatele. 

d şi e. Cercetând în codul silvic găsim I că a[ni::'l.tul 

d vorb_eşte de pădurii~ moşnenilo:-, 'ia't alinia~ul_ e, de 

pădurile particulare aşezate pe vârfurile şi rreastele 

munţilor? precum şi pe dealurile rcg;unilo:· mun

toase. 

Prin urmare, din trecerea acestor alinia;lic a şi e 
sub această rubrică, reese că ar fi vorba de păduri, 

stăpânite atât de moşneni cât şi de particulari, ceea 

ce în ce privr,şte munţii, aşezaţi în ccolul, judecăto

riei mele, este neadevărat întru cât ei sunt stăpâ7 
niţi în întregime numai de cete fără amestecul vre 

unor particulari. Şi mă gândesc că pcate unii par

ticulari, cari vcesc să intre de aci înainte în munţi 

şi cărora nu h' convir:e de loc codul silvic, cu pro

protecţia lui cea mare, pe care_ o acordă moşnenilor 

în scopul de a-i feri tocmai de exploată1 ile lor, se 

socotesc într'adins ele acum proprieta1 i penti u ca, pe 

cale de contestaţie înaintea consiliului technic un·de 

le o fi uşor să dcvedc-ască drepturi de proprietate, 

pe cari nu le au, să poată a_stfel scoate, prin mae

strite meşteşugiri, de sub regimul. silvic acele păduri, 
pe care .nu le pot cumpăra sub acest regim, dar pe 

care le pot cumpăra apoi după dreptul comun pe 

' preţuri -de ·nimic. 

Dar se poate slrt 'nu fie aşa şi ministerul agricultu- ' 

rd şi domeniilor' să fi întocmit acest' tablcu pentru 

alte m~tive şi se poate ca scoaterea pădurilor moş-
, nenilor să aibă alte urrnălÎ de cât acelea pe care 

le am arătat mai sus . 

re 2.cern cred că ar fi bine ca d-l ministru al a

griculturei ş_i dome_niil_or să dea tcate lămuririle tre
buitoare şi să 1:1rate · ce · a înţeles prin Ecoaterea pă-

1 durilor moşnenilqr de sub rfgimul silvic şi e~te ne:-

1 apărată nevoie de aceste lămuriri şi cât mai curând, 

dată fiind criza prin care trec~in, care va îndemna 

pe mulţi moşneni să-şi-vândă şi puţinul avut, ce le-a 
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mai rămaş şi aceasta -desigur şi după îndemnul ex
ploatatorilor, a acelor particulari de sus, cari; trâm

biţând pretutindei1i că pădurile lor au fost scoas~ 
de sub _ Tegimu1 silvic, · îi va foiţa, prin fel de fel de 

mijloace, ca să-şi vândă, pe preţuri de nimio, drep.,. 
turile, . vânzări ne care le v~r f~ce după dreptul co

mun, iar nu după codul silvic-, care cere anumite 
formalită('i, ·greu · de îndeplinit, tocmai pentru ei 

exploatatorii în contra cărora acest cod a luat 
înţelepte măsuri de a:părare, de ]lrotecţie a moş
nenifor. 

Pc lângă acestea, judecător.ii de ocol yor trebui 
să înteteze -cu lucrările referitoare la siabilfrea drq:
turilor în munţi, cu întocmirea aşeză~i~teior, căci 
odată, scoşj munţii, cu pădurile lor, de sub regimul 
silvic, toate aceste îndaţoriri cad dela sine, întrucât 

ele fac 'parte integrantă din însuşi regimul silvic, ceia 
cc am arătat mai sus şi· ceia ce reese . în mod evi
c:lent din însăşi expunerea de motive; unde după cc 

se' _spune că pădurile, stăpânite în devălmăşie de 

moşneni, s-a~l pus sub ·Tcgimul si~vic, se adaugă : 

,, Aici se vor ivi două dificultăţi : 1) Facerea a
menajamentului, sau 1egulamentului . provizoriu de 

ex2_loatai:e necesită un studiu care nu · se poate face 
în scurt timp. 

2) _n dcua dHicu.Jtat? ce se Ya întâmpina va . fi · aceia 
de a se_ stc1bili care este partea, ce revine fiechrui mqş
rîean în devălmăşie . . . . • . . . • . .. • 

„ Pentru a sili cetele c'e moşneni să constate acest 

lucru, am prohibit . . . . . . . de a se pcunite 
exploatarea unei . păduri stăpânită de moşneni . . 

până când aceştia nu'şi vor fi constituit 
V , i" un aşe::aman . _ . . . . . . • . . . . . . . 

· Din toate neeste cuvinte recse destul de lămurit , 

eă _ stabilirea drepturilor moş1:eni1or şi înţo~mi~·ca aşe
zămintelor . fac parte din acel complex de . dispoziţ:

uni, care se numeşte regimul silvic şi că odată scoase 

pădurile de sub acest regim ca mmatc logică, firea
scă trebuie şi judcc8.torii să încdeze orice lucrăii re-

feritoare fa aceste slabili1i c'e drepturi şi întocmiri 

de aşnămiEte şi ar mai u nna ca prccesele referi

toare la diferite contravenţii şi d-elicte, săvârşite în 

aceste păduri, să se judece după drE-ptul comun, 
. ~. ' 

ceiace de sigur că nu se poate, dar totuşi h:1 înce-

put va fi o r:edumerire în ap_licarea. textelor de lege 

Nu se poate, este în contra ·ori c~irui principiu de 

drept, ea, printr'o deciziune n:iinisterifllă, să se a
broge o lege şi nici . nu trebuie, căci ar fi o operă 

; primejdioasă ca mai târziu, printr'c lege, să se scoată 

1 pădurile cetelor de moşneni de sub rrgimul silvic, 
ceiace va avea· ca urmare, ruina, prăbuşirea ucui în-

treg strat social, pentru scăparea, mântuirea căruia 
se făurise, ·sub înrăurirea unor calde simţăminte pa

t.iotice, o parte', şi destul de însen1nată, din codul 

sih,ic. Nu trebueşte abrogat ci aplicat cu sLn1enie 
acest cod; care 'şi' are menirea de a scoa_le pe moş

neni. din ghiarele exploatatoriloT necinstiţi, cari,-prin

tr'o exploa1are condamnată de cea mai rndimentară. 

morală s'au deprJns a se înbogăţi fnră muncă în 
paguba acestora. 
- Nu trebuie, căci este nepatriotic, de a lăsă. peirii 

cea mai viguroasă , pătură a ţărănimei noastre, pe 

moşnenii cari despuiaţi de singurul lor avut, de sin
gura lor bogăţie, pădurile, vor ajunge a al că tui cu 
vremea o c'asă de desmoşteniţi, de paria care va da 

mult de gândit şt ·de lucru guvernanţilor noştri, căci 

ei se vor găsi în faţa unei noi şi grele probleme eco
nomice, găsirea, as!_gurarea ·unor 11oi mijloace de trai1 

problemă greu de deslegat, c~ci. nu se · va putea des
lega prin a li se .da pământ, de oarece de acesta 
au în de ajuns, prea m11lt încă, dar fiind tot pie

tros, ca în regiunea 14untoasă, :el 11~1 le foloseşte la 
nimfo. 

Sărăc:a care n'a bântuit încă niciodată prin păr
ţile locuite de moşneni, dar care de câtva timp de 

când cu vânzarea pădui ilor, 'şi-a nicut apariţia şi 

prin aceste locuri binecuvântate, neîmblânzită_ şi.fără 

milă, a şi început a'şi face victimile, dintre care 
unele ne mai put.ân<l supo1 ta trniul cel greu, au luab 

drumul pribegii, pornind spre Amer:ca. Se duc ast

fel departe ,în ţări străin° , poate ca să nu se .mai 
întonrcă niciodată, cei mai vo:nici locuitori, (le care 

ţara odată va aveă multă nevoie . 

Şi de aceia spun că trebuie să se aplice cu sfin
ţenie codul silvic. 

· Ion N. Tănăsesi:lu 
Judecător, Novaci-Gorj. 
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Din lumea judecătorească 

Discurs ţinut cu ocaziunea plecărei dela Curtea de 
apel din Col)stanţa, a d-lui Al. Bârsescu, înaintat prim
preşedinte al Curţei de apel din Gal!t\i, la 28 Ianua
rie 1915. 

Doamnelor ~i Domnilor, 

După cum floarea albă şi gingaşe, emblema a 
primăverei, numai prin forţa ei de viaţă rrnşeşte să 
străbată straturile dense, spre a ajunge la lumină şi 
înveşmântată de strălucire să ne bucure; tot nstfel 
şi dreptatea prin puterea imanentă înlătură piedicele 
din drumul ei, pentiu a triumfa. 

Nici odată ca în car1era iubitului nosL u prezident, 
care pleacă, nu ne-a fost dat să constat~m mai 
bine triumful d1eptăţei. 

Ce bucurie, ce înălţător şi încurajator exemplu 
pentru noi, care facem din magistratură un aposto
lat, este această bine meritată avansare. 

ln două o~aziuni în viaţa mea am avut plăcerea 
să m.ă găsesc în contact de se1 viciu cu d-l Bârsescu, 
la Buzău şi la Constanţa. Atunci în primele începu
turi ale carţe~ei mele, nu am putut aprecia decât pe 
om şi am rămas robit de amabilitatea deosebită, de 
gentileţa şi inima lui de bun şi iubitor coleg. Astăzi 
când după o veche practică judecătorească, am I eu
şit ca sufletul prin o continuă p~1 fecţionare a ~on
ştiinţei, să devină un instrument cât mai exa(t al 
cântărirei dreptăţei, am putut aprecia şi pe magi
stratul desăvârşit, pe acela care în deliberare se des-. 
bracă de orice perso:ialitate, de ambiţiune ş1 nu e5te 
p1eocupat decât de triumful cauzei drepte, mergând 
pfrnă a renunţa la părerea sa, dacă aceea a altui 
coleg duce mai bine la soluţiunea dorită. 
. Fiindcă mă găsesc printre magistraţii . cu ca-i în 
cârând vom împlini anul decând această Curte ju~ 
decă, pot spune cu mândrie pentru fiecare din d-nii 
lor că aceeaş grijă 'i-a preocupat. 

Ii-am văzut cum aruncau în creuzetul discuţiu
nilor materiale adunate cu multă atenţiune la jude
care.a pricinei, şi cum la focul arzând al ddiberări
lor, ftcutc fără pasiune, fără spirit de dominare şi 
fără acea tendinţă de rupere a unui coleg în faV(a
rca vreunei opinrnni izolate, -căutau numai ca din fo
cul topitor al discuţiunilor, să iasă lichidul clar fără 
gangă, din care si se Loarne apoi frumoasa operă a 
cuvântului adevărului şi al dreplăţer. O asemenea 
Cu1te, mi-am zis, fără să exagerez, va fi şi ea una 
din pcpinierile din care ·se vor recruta, diriguitorii 
Curţilor de apel, pe care bunul şi dreptul Dumnezeu 
al ,trărncşilor ne va îngădui să deschidem în tei ito
riele locuite de fraţii cari se vor alipi la patria 
mumă. Tot printr'un efect al 1usLiţiei imanente bra
ţele' vânjoase ale fiilor noştri vor reuşi să ne dea 
mult dorita anexiune cu toate svâ1 colirilc, opune; ile 
vrăjmaşilor neamului şi vrăjmaşi ai principiilor de 
înaltă şi elementară umanitate. · 

Revenind Ia sărbătoritul nostru, sunt sigur că pe 
d-sa nu-l mulţumeşte· atâta avantajele atribuite ran
gului cbţicut, ci alegerea şi dreptatea ce i s'a făcut 
de marele nostru diriguitor. Aci este locul &ă-i adu
cem a doua oară prinosul nostru de admiraţiune pen-

tru gdja ce dovedeşte că are în r~crutarea persona
lului ju4ecătoresc, din tot ce posedă justiţia mai bun. 
Nu mai vorbesc de iubirea noastră, căci aceasta de 
mult este un drept câştigat pentru d-sa. 

Ca să termin, cum amicul nostru a ajuns la sum
rnum la care aspiră un magistrat meritos, nu 'mi ră
mâne decât să-i urez a fi fericit în viaţa cea mai 
lungă posibil, în mijlocul familiei rnle iubite pentru 
care noi avem deosebi tă stimă şi afecţiune. 

Ion Hagiescu-Mirişte. 

BIBLIOGRAFIE 

Tratat teoret~c şi practic de Procedură Civilă, de 
Eugen Ilerovanu, avocat. Volumul I, prima fasci-
culă, Iaşi, 1915. · 

Apariţiunea piÎmei fascicule a volumului I din 
Tratatul de Procedură civilă al d-lui E. Herovanu, 
a avut o primire din cele mai favorabile în lumea 
juridică şi a oamenilor competinţi. Aceasta s'a putut 
vedea din cuvintele elogio~se cu care a întâmpinat 
această operă d-l profesor M. B. Cantacuzino. Astăzi 
dăm loc cu plăcere scrisoarei dt'. mai jos a d-lui 
profesor D. Alexandresco, decanul Facultăţei de drept 
din Iaşi, care, la rândul său, pune în lumină valoa
rea meritoasei lucrări a d-lui Herovan u. 

Iubite domnule Herovanu, 

Citind în Dreptul (revistă care'mi este scumpă), scri
soarea colegului meu, d-l M. B. Cantacuzino, asupra 
lucrărel d-voastră, daţi-mi voe să vă comunic şi eu, tot 
relativ la această lucrare, cuvintele pe care Ie-am în
scris tn tabla de materie a volumului XI (Tratatul 
prescripţiei), care va apare în curând, la cuvântul «Legi 
de procedură:.. 

Iată acele cuvinte, care sunt scrise incă din ziua de 1 
Ianuarie 1915: 

"Lucrarea d-lui Herovanu, pe care o cităm aci cuplă
cere, am primit-o tocmai pe când scriam această ta
blă. Am lăsat totul spre a o examina mai de aproape, 
si ne-am convins uwr si de îndată că avem a face cu 
o operă de mare ~aloare, care va aduce servicii reale 
ştiinţei, dacă autorul va avea timpul şr•curajul de a o 
termina, după modul cum a 1nceput-o. Şi fiindcă astăzi, 
când scriem aceste rânduri, este Anul-nou (l Ianuarie 
1915), ti urăm ani mulţi şi spor la muncă. Orice b'ar 
întâmplă., să nu piardă nici · răbdarea nici curajul" 

Eu nu v-am răspuns personal spre a vă mulţumi de 
trimiterea volumului dv., însă răspunsul era de mult 
consemnat tn cartea mea, şi acest răspuns era să-l 
cetiţi la apariţia vohimnlui, care ar fi apărut de mult, 
dacă tabla de materie nu m'ar fi tinut si nu m'ar 
ţine în loc. ' ' 

Primiţi, cu această ocazie, fdicitările me!e pentru 
r~umosul_ început cu care aţi debutat pe terenul juri
dic, căci pe terenul literar ou mai sunteti de mult 
un debutant. ' 

Primiţi in acela ş timp şi o strângere de mână amicală. 

D. Alexandresco. 
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