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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienfa dela 24 Octombrie 1914
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

1. Popescu cu §$erban Iordache

PERIMARE. — ACT, INTRERUPATOR. — REDESCHIDERE. — JUﬁE- ]

cATOf DE OCOL. — CITATIUNI. — ART. 257 PR. CIV.

0 cerere de redeschidere inaintea judec#toriei
de ocol, desi ficutdy cu scoatere de citatiuni,
ins3 futrucat din lucririle aflate la dosar nu se
poate constatd dacd scoaterea citatiunilor a fost
urmati si de depunerea lor la funcfionarul ad-
ministrativ in drept si le comunice parfei, nu
constitue un act de procedurd cu caracter con-
“tradictor in sensul art. 257 pr. civ.

No. 520. — Respins recursul ficut de I. Popescu, con-
tra sentintei No. 39 din 1914, a tribunaluiui Arges, in
proces cu Serban Iordache.

S'a citit raportul ficut in cauzi, de d-1 consilier D.

- Florescu. : : Ny
S'au ascultat : d-1 avocat IoanD, Georgescu, din par-

tea recurentului, in desvoltarea motivuloi de' casare, in
lipsa intimatului.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului de casare tras din violarea art.
257 pr. civ., si exces de putere. :

Avand in vedere c#, prin sentinta adusi in recurs
tribunalul a declarat perimat apelul ficut de recu-
rent contra cirtei de judecatd No. 697 din 1903, a
judecétoriei ocolului Cotmeana, constatand ca, dela
jurnalul din 4 Octombrie 1911, cand procesul sa
scos dupid.rol, pand la introducerea cererei de peri-
mare din 5 Octombrie 1913, au trecut doi ani, fard
ca in acest interval de timp sa se fi urmat un act

de procedura cu caracter contradictoriu ;

Considerand c#, dupi legea judecatoriilor de ocoale,
partea are dreptul de a cere indeplinirea procedurei
sau prin oficiul portireilor sau prin administratie;
cii, atunei cAnd partea alege ultima cale pentru in-
deplinirea procedurei, obligatiile ce ’i incumbd pen-
tru a dovedi diligenta sa i vointa de a nu lisa in

“pirdsire instanta sunt de a procura grefei coalele de

timbru necesare pentru obfinerea citafiunilor gi apoi
a le depune autoritifei administrative in drept, si
le comunice pirfei adverse, inainte de expirarea
termenului peremptiunei ;

Ca, In spetd, desi se constatd ci la 28 Mai 1913,
fnainte de expirarea termenului perempfiunei, recu-
rentul a introdus o cerere de fixarea termenului $i
a scos citatiunile, pentru a indeplini procedura prin
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administratie, insd procedura cu intimatul a fost in-
depliniti tocmai la 16 Octombrie 1913, dupi ce tre=

cuse termenul peremptiunei precum insusi recurentul

recunoagte prin motivul de casare;

Cd, aga fiind, §i intrucdt din lucrérile aflate la
dosar nu se poate constata dacad scoaterea citatiu-
nilor a fost urmatd si de depunerea lor la functio-
narul administrativ in drept si le comunice pirfer,
in specie la notarul comunei unde domicilia intima-
tul, cererea de redeschidere din 28 Mai 1913, desi

nu constitue un
1

ficuti cu scoatere de citatiuni,
act de procedurd cu caracter contradiclor in sensu
art. 257 pLiClvi::

Ca tribunalul, judecAnd c& zisa cerere de redes
chidere nu a intrerupt cursul peremptiuner a ficut
civ., asa cd mo-

o justi aplicatiune a art. 257 pr.
tival de casare este nefondat.
Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

SECTIUNEA I
‘Audienta dela.29 Noembrie 1914
Presedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte

Mostenitorii velizare Leontopol cu Maria Populeanu §. a.

DOTA. — CLAUZA DE REINTBEBUINTARE. — REINTFEBUINTARE IN
CONTRA STIPULATIIOR ACTULUI DOTAL. — NULITATE RELATIVA., —
ART. 1252 §1 1247 C. Q.

DOTA. — IMOBIL CUMPARAT CU BANI DOTALI. — CLAUZA DE RE-
INTREBUINTARE, — DOTALITATEA IMOBILULUI. — ORDONANTA DE AD-
JUDECARE., — ART. 1247 ¢, CIV.

DOTA. — IMOBIL CUMPARAT CU BANI DOTALL iN VIRTUTEA CLAU=
ZEI DE REINTREBUINTARE. — CONDITIUNEA CE URMEAZA, — IMOBIL
INLOCUIT. — ART. 1247 ©. CIV.

DOTA. — IMOBIL. — CLAUZA DE REINTREBUINTARE. — INSTRAI-
NARE. — ART. 1247, 1249 s1 1252-c, -oIv.

. DOTA. — IMOBIL DOBANDIT CU BANI DOTALI. — PLUS-VALUTA., —
ART. 1247 c. C1v.

1° Cu toate cd reintrebuintarea unor bani fa-
cutd in contra stipulatiunilor din actul dotal este
nuld, totusi aceastd nulitate nefiind de ordine
publicé, ci numai relativi, nu poate fi invocat#
decat de femeea maritatd sau de mostenitorii ei.

20 Imobilul cumpdrat in timpul césatoriei cu
bani dotali in virtutea unei clauze de reintre-
buintare devine dotal, indiferent daca in actul
de achizitiune se mentioneazi sau nu ci imobilul
a fost cump#rat cu bani datali,

Astfel, un imobil cumpérat prin licitatiune pu-
blicé cu bani dotali, devine dotal desi nu se men-

~ a fiului sdu Alexandru Leontopol,

tioneazé in ordonanta de adjudecare ci imobilul
a fost cumpdrat cu bani dotali, de oarece in lipsd |

de text interesul tertiilor nu autorizd pe judec#-
tor s& prescrie un mod de publicitate pe care le-
giuitorul nu ’l-a stabilit si aceasta mai ales cai:
tertii sunt vestiti prin contractul matrimonial, |
care este act public, ¢4 imobilul dobandit cu bani |
dotali devine dotal.

3% [mobilul dobéandit in virtutea unei clauze
de reintrebuintare urmeazé conditiunea imobilu-
lui vandut. e

49 Instriiinarea unui imobil dotallstipula,t alie-
nabil cu clauza de reintrebuintare este nuld daca

'reintrebuini;area nu a fost ficuté.

5% Imobilul dobéndit in parte cu bani dotali
de citre femeea méritatd prin indeplinirea clau-
zei de reintrebuintare, daca valoreazi mai mult
decat imobilul inlocuit, nu devine dotal decét

pand la concurenta sumei ce trebuia intrebuin-

tatd, de oarece reintrebuintarea trebue si pro-
cure femeei numai echivalentul imobilului instrai-
nat, cdci altfel sotii ar putea méri dota la infi-
mt in detrimentul averei parafernale.

No. 221..— Admis in parte apelul ficut de moste
nitorii lui Velizare Leontopol, contra sentintei tribuna-
lului Ilfov, sectia III, cu No. 68 din 1914, in proces cu
Maria Populeanu S. a.

S'au ascultat: d-1 avocat Titulescu, din partea ape-
lanulor, in sustinerea apelului, iar dml avocati Pan-
tazi si Mitescu, in combaterea apelului, si d-1 avocat V.
Duculescu, in cahtate de reprezentant al ministerului
public, in concluzii pentru admiterea apelului.

Curtea,

Avand in vedere, apelul ficut de mostenitorii Ve-
lizarie Leontopol, anume : Smaranda Ed. de Reinech,
Elena dr. Dona, Sita V. Leontopol ca tutoare legali
Cristina, Jean,
Vasile si Stefan Leontopol, prin procuratorul lor
Cristu. Greeescu, in contra sentin{ii tribunalului II-
fov, sectia I1I, cu No. 86 din 23 Ianuarie 1914;

Avand in vedere cd prin aceasta sentintd, tribu-
nalul a admis actiunea intentatd de Paulina Popu-
leanu, Constantin Telemac, Maria C. Stoicescu si
Alexandiu Telemac in contra m0§temtoulor defunc-
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tului  Velizarie Leontopol, a anulat in parte actul
de vanzare, autentificat de tribunalul Ilfov sectia de
notariat la No. 6568 din 1899,.si transcris la acelag
tribunal la No. 1521 din 1899, si a recunoscut re-
clamantilor in plind proprietate §i posesiune drep-
tul Ia 7/40 parti din imobilul ,Hotel Union® situat
in Bucuresti, strada Regald, rezervand atat recla-
mantilor dreptul de a intenta o deosebiti actiune
‘pentru venituri, cAt gi paratilor de a cere restitui-
rea sumelor la cari cred ci. au dreptul cu do-

banda lor;
Avand in vedere,

contra mogtenitorilor Velizarie Leontopol, Paulina
Populeanu si mostenitorii defunctei Luiza Telemac, a-
nume Constantin Telemac, Maria C. Stoicescu si Ale-
xandru Telemac, cer ca mosténitorii defunctului Veli-
zarie Leontopol si fie condamnati adeldsain propri-
tatea si posesiunea lor o portiune de trei pitrimi
din imobilul «Hotel Union» anulandu-se in parte
actul de vénzare intervenit intre Paulina Populeanu
si Luiza Telemac ca vanzatoare si Velizarie ILonto-
pol ca cumpiritor, act autentificat de tribunalul
IlIfov, sectia de notariat la No. 6568 din 1899 si,
transeris la No. 1521 din 1899, pentru motivul ci
acest imobil fiind cumpdrat de Paulina Populeanu
si Luiza Telemac parte cu banii dotali §i parte cu
bani . parafernali a devenit pani la concurenfa siin
proportiune cu acesti bani dotali, dotal §i inalienabil,
aga in cit nu putea fi, mai in urmi, vanduta lui
V. Leontopol, in mod wvalabil, decat. por{iunea pa-
rafernald din imobil, iar nu si portiunea dotala care
nu putea fi instriinati de cat cu formele siin cazu-
rile previzute de lege;

Avand fin vedere sustinerile orale, concluziunile
scrise ale partilor litigante i actele prezentate in

lnstanté
- Avand in vedere, ci din actele invocate de parti

-si din debbaterlle urmate se constatd, in fapt, ca in

anul 1878, Paulina Maca, cisitorindu-se cu Simion

Populeanu, si-a constituit dotd, prin actul autenti-
ficat de tribunalul Tlfov sectia III, cu No. 2007, in-
tre altele, o parte indivizd din casa parlnteasca Si=
tuatd in Calea Mogogoaia No. 10, stipuldndu-se ci
,aceste case urmand a se vinde, nu va fi nevoie de
nici o formalitate; c#, dupi vAnzare, partea din
pret, cuveniti Paulinei Maca va fi data in locul ca-
sei, garantandu i-se de fratii ei ¢ nu va fi mai mica
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cd prin actiunea intentatd in -

de 35.000 lei; c¥, din banii rezultati din vinzarea ca-

ei, partea dotali se va depune la Cassa de Depu-
neri, de unde banii nu se vor putea ridica de cat
pentru cumpérarea de efecte publice sau a unui
imobil“ ; ’

C4, in anul 1879, cisitorindu-se sora Paulinei Po-
puleanu, Luiza, cu Demetru Ion Telemaec, ea isi.
constitue dota, prin actul autentificat la tribunalul
llfov, sectia IIT, la No. 1750 din 1879, intre altele,
de asemenea o porfiune indivizd din casa parintea-
scd din Cglea Victoriei, No. 10, sub conditiuni iden-
tice cu cele stipulate in actul dotal al Paulinei
Populeanu ;

Ca, mai tarziu, vanzandu-se acest imobil §i depu-
nandu-se la Cassa de Depuneri, conform actelor ze-
strale suma de lei 70.000, reprezentind dotele Pau-
linei Populeanu si Luizei Telemac, acestea cer tribu-
nalului Ilfov, sectia I, si fie autorizate si cumpere
cu banii lor dotali creanfa ipotecard ce Leopoldina
Gradovici, avea asupra imobilului ,Hotel Union
cu preful de 130.000 lei, complectdnd Luiza Tele-
mac cu banii s#i parafernali diferen{a de 60.000 lei;

¢4, tribunalul, prin incheerea cu No. 3474 din 1891,

incuviinfeazi cererea dispunédnd a se libera banii
dotali dela Cassa de Depuneri in primirea Leopoldi-
nei Gradovici la prezentarea actului de vénzare a
crean{ei ipotecare si a actului de subrogatie inve-
stite cu formele legale, ceeace s’a si efectuat dupid
cum rezulti din incheerile cu No. 3618 a tribunalu-
lui Ilfov, sectia I, si No. 2510 din 1891 a tribuna-
lului Ilfov, sectia de notariat;

C4 debitorul, neachitind datoria, Paulina Popu-
leanu si Luiza Telemac, cer in temeiul creantei ipo-
tecare ce cumpdraserd, vanzarea cu licitaie publica
a imobilului ipotecat «Hotel Union», care prin or-

- donanta cu No. 9 din 1892 a tribunalului Ilfov sec-

fia de Notariat, se adjudecd definitiv asupra lor cu
suma de lei 400.000 lei; c#, drept pret, adjudecata-
rele depun, intre altele, si creania Leopoldinei Gra-
dovici cesionati lor §i cumparatd in parte cu bani
dotali; ;

Ci. in anul 1897, Paulina Populeanu si Luiza
Telemac devenite proprietare ale imobilului ,, Hotel
Union® cer -societdtii Creditului funciar urban din
Bucuresti un supliment de imprumut, ceeace li se
acordd, Societatea constatind din examinarea acte-
lor dotale ca imobilul cumparat nu era dotal;
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Ca in anul 1899, Paulina Populeanu si Luiza Te-
lemac, vand de buni voe imobilul «Hotel Union» ‘
lui Velizarie Leontopol, prin actul autentificat de
tribunalul Ilfov, sectia de notariat, sub No. 6568
din 1899, si transcris sub No. 1521 din 1899, pe pref
de 735.000 lei, din cari 390.000 lei, la societatea Cre-
ditului funciar urban si 345.000 lei, in numerar pe
care cumpiritorul fi pliteste in mainele vAnzitoa-
relor, dupd cum se constatd din actul de vanzare;

Ca, mai tarziu, murind atat Luiza Telemac cat §1
Simion Populeanu, mostenitorii Luizei Telemac si
Paulinei Populeanu, intentd in contra mostenitorilor
defunctului Velizarie Leontopol, prezenta actiune in
anularea in partea vénzirei «Hotelului Union», pen-
tru motivul mai sus ardtat; ca, tribunalul Ilfov,
sectia III, prin sentinfa No. 68 din 1914, admite
aceastd acfiune i anuland in parte actul de vén-
zare relativ la acest imobil, recunoagte reclamantilor
in plind proprietate si posesiune dieptul la 7/40 din
imobilul «Hotel Unionc; cf, parafii nemuljumiti, a-
tacd aceasta sentinta cu apelul de fa{a;

Avand in vedare c# -apeiantii susvtinv ¢i actiuneay
intentatd in contra lor de Paulina Populeanu si d
~mo§temtom Luizei Te]emac, este nemtemexata si ca
a fi respinsi pentru urméitoarele patru motive :
imobilul <Hotel Union» este intreg parafernal iar
parte dotal si parte parafernal, fiind cumpdrat
licitatie publici de Paulina Populeanu si Luiza |
lemac cu bani parafernali, creanfa Leopoldinei Grad4-
vici, depusa dfept pre{, neavand caracterul dotall
2) chiar daci s’ar admite ¢4 imobilul a fost cumps
rat in parte cu bani dotah, el este fn intreg para-
fernal, de oarece nu s’a stipulat in actul de achizi-
tiune, in ordonanta de adjudecaré, cd este dobé‘indit
cu bani dotali; 3) chiar daci ar fi in pafte 'dota],
imobilul «<Hotel Union» a putut fi instreinat de bulié
voe lui Velizarie Leontopol, intrucat a fnlocuit imo-
bilul din calea Victoriei 10, constituit dotd si care
putea fi vandut fird nici o formélitate_; 4) ci; in
tot cazul, imobilul «Hotel Union» nu a devenit do-

{ab) =R

tal dotal decAt pana la concurenfa sumei de leu'

70.000;

Avand in vedere in ce priveste primul motiv, ci
apelantii sus{in c imobilul in litigiu a fost dobandi

de Paulina Populeanu si Luiza Telemac numai cu

bani parafernali; ci clcanta ipotecari cumpdrata

dela Leopoldina Gradovici, in virtutea cireia imobi-
lul «Hotel Union», a fost scos in vanzare si care a
fost depusd drept pret al adjudecirei, nu era dotald
¢i parafernald, de oarece desi cump#ratd cu banii
depusi la Cassa de depuneri, insi acesti bani au fost
fntrebuin{ati in contra stipulatiunilor din actele ze-
strale care prevedeau ¢i cu banii dotali nu se vor
putea cumpira decat efecte publice sau un alt imo-
bil ; cd, prin urmare, Paulina Populeanu si Luiza Te-
lemac cumpirdnd cu banii lor dotali, nu efecte pu-
blice sau un imobil, ci o creants ipotecari, au ficut
o intrebuintare nevalabili, nuli a banilor dotali;
deci creanfa ipotecari nu a devenit dotal, si imo-
bilul achizi{ionat si cu aceasti crean{d parafernali
este in intreg parafernal si alienabil $i ca atare, a

putut fi instrdinat in mod valabil Iui V. Leon-
topol ;. .

Avand in vedere ¢i din actele dotale ale Paulinei
Populeanu §i Luizei Telemae, rezulti in mod evi-
dent ci ele, adoptand regimul dotal, si-au constituit

Zestie cate o parte indivizi din casa_ pdrinteascs,

situatid in calea Victoriei 10, ce urma a se vinde

pentru esire din -indiviziune, garantandu-li-se suma
de’35.000 lei la fiecare drept pret al portiunei con-
stituitd dot#; §i eu stipulatiunea expressi - ca - banii
proveniti din vinzarea caselor (pirtile dotale) se vor
depune la Cassa de depuneri si ¢ nu vor putea fi
ridicafi. decat pentru.cumplirare de efecte publice’
sau a unui imobil; eu alte cuvinte, actele dotale
permit instriiinarea imobilului constituit zestre firi
formalitéti, insé cu clauza de refntrebuintare, deter-
mindnd in acelag timp modul cum ea trebuia efec-
tuatd ;

Avénd in vedere ci vanzindu-se casele din calea
% Victoriei 10, cumpiritorul s’a conformat stipulatin-\_
}f ‘nilor din actele dotale si a depus la Cassa de de-
puneri, partile dotale in sumi de 70.000 lei, asa ¢l

aceastd vanzare s’a operat in mod perfect valabil ;
\vénd in vedere ci desi actele dotale nu permi- /
teau ridicarea banilor dotali dela Cassa de depuneri
decat pentru cumpérare de efecte publice sau a unui
imobil, totusi tribunalul Ilfov, sectia I, a autorizat
pe Paulina Populeanu si-pe Luiza Telemac, si cum-
pere cu acesti bani dotali creanta ipotecara ce Leo-
poldina ' Gradovici. .avea .asupra imobilului «Hotel

" Union», in consideratie ci se ficea o achizitiune de -
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drepturi reale care conduce la dobdndirea deplinei
proprietd{i imobiliare ;

Considerand ca, desi aceasta reintrebuintare con-
sistand in achizitiunea unei creante ipotecare in loc
de un imobil sau de efecte publice, s’a ficut fn
contra stipulatiunilor din actele dotale, §i este nulj,

_ totusi aceastd nulitate nu este de crdine publics,

|

ci numai relativi, neputdnd fi invocati decat de fe-
meea mdritata si de mcstenitorii sii;

‘Considerand ca atata timp’cit aceasti reintrebu-
intare nu a fost anulati si a continuat si subsiste,
creanfa ipotecard cumpérati dela L. Gradovici, s’a
'_);qbsﬁjuiif; s’a subrogat banilor dotali gi a luat cali-
tatea lor juridica, de oarece, pe de o parte, a fost
achizitionati cu banii dotali depusi'la Cassa de de-
puneri §i prin interpretarea actului zestral; iar, pe
de alla, banii dotali nu pot sd-gi piardd caracterul
lor si s& devind parafernali printr’o neregulatd 1e-
intrebuintare, §i imprimi acest caracter lucrului care
ii inlocueste ;

Considerind ci creanta Gradovici devenind astfel
dotali si fiind depusi pentiu parte din preful adju-
decirei imobilului <Hotel Union», acest imobil a de-
venit pentru o porfiune dotal, in temeiul art. 1247
c..civ., intrucat a fost cumpirat si cu bani dotali,
si intrucat in contractul de cisdtorie se stipuleazi o
reintrebuinfare in imobile ; ;

C# astfel fiind, primul motiv invocat de apelanti
nu este intemeiat;

Avind in vedere, in ce privegte cel de al doilea
motiv de apel, ci apelantii pretind c& chiar dacd
imobilul «Hotel Union», ar fi fost cumpdrat gi cu
bani dotali, inci el nu a devenit dotal, de oarece
actul de achizitiune, ordonanta de adjudecare, nu
cuprinde menfiunea cd a fost dobandit cu bani do-
tali, menfiune necesard in interesul terfilor;

ConsiderAnd ci nici un text de lege nu cere pen-

tru ca un imobil, cumpérat in timpul casitoriei cu

bani dotali in viitutea unei clauze de reintrebuin=-
tare, sii devind dotal, condifiunea ca in actul de achi-
zifiune si se menfion¢ze ci a fost cumpirat cu
bani dotali;

Considerand ci, in lipsd de text, interesul ter{i-
lor nu autoriza pe judecitor si prescrie un mod de
publicitate pe care legiuitorul nu l-a stabilif; e, de
altfel, tertii sunt vesti{i prin contractul matrimonial,,

care este un act public, c& imobilul dobandit cu ban
dotali, devine dotal;

Considerdnd ¢#, daci in legislatiunea franceza
chestiunea este discutatd, si daci o parte din doc-
trind este de pirere ca si sub regimul dotal actul

de achizitiune trebue si contind dubla declaraliune

. despre origina banilor §i despre intenfiunea de a se

face reintrebuintare, aceasta se explicd prin faptul
ci codul Napoleon stabileste aceastd reguld in capi-
tolul despre comunitatea legald In articolele 1431
si 1435 si unii aulori o aplici si la regimul dotal
prin argumente de analogie; or, codul civil romin
nu a reprodus articolele franceze 1434 si 1435, si,
in lipsa lor, nu se poate, pe cale de interpretare
nici cred o dispoziliune noud, nici impune o regulid
dintr’o altd legisla{iune si nici Implini o lacund, daci
lacuna este in aceastd privin{a ;

Considerdnd ci, chiar dacii s’ar cere, in interesul
tertilor, pentru ca imobilul cumpérat fn timpul ci-
sitoriei cu bani dotali si devina dotal, ca actul de
achizitiune sa faca mentiune despre origina banilor,
incd aceastd conditiune este indepliniti in spefd. In
adevir, in ordonanta de adjudecare se aratd modu
cum Paulina Populeanu si Luiza Telemac au depus
pretul adjudecdiei imobilului ,Hotel Union“, si se
specifici cd ele au depus, intre altele, actul de ipo-
tec insciis de tribunalul Ilfov, sectia de Notariat
la No. 383 din 1887 prin care I. N. Gradovici se
fmprumuti de la Leopoldina Gradcvici cu suma de
lei 120.000 si actul de subrogatie cu No. 3403 din
1891 prin care Leopoldina Gradovici subrogd pe
Luiza Telemac si pe Paulina Populeanu in toate
drepturile ce ,le aie piin actul de ipotecd inscris de
tribunalul Notariat la No. 383 din 1887¢; ori in ac-
tul de subrogatie, se prevede in termeni formali ca
creanta{ Leopoldinei Giadovici a fost cumpératd cu
70.000 lei bani dotali aflafi la Cassa de Depuneri,
asa ci ordonanta de adjudecare confine o menfiune
suficientd pentru teriii despre origina banilor, men-
tiune care nu este supusi la nici o formuld sacra-
mentala ;

Avand in vedere cd, desi apelan{ii mai sus{in ca
ordonanta de adjudecare trebuia sid fie supusi la

formalitifile stabilite pentru conventfiunile matrimo-

niale ca imobilul . ,Hotel Union“ si devini dotal,
totusi aceastd obiectiune nu a fost discutatd in ge-
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dintd publicd, ci numai enuntata prin concluziunile
scrise depuse dupi desbaterile orale, si nu este fon-
‘datd intru cat formalitatea transcripfiunei nu e ce-
rutéi de lege in caz de reintrebuintare;

Ca astfel fiind, nici acest al doilea motiv de apel
nu este fondat.

Avind in vedere, in ce priveste cel de al treilea
motiv, ci apelantii sus{in ci imobilul ,Hotel Union“
chiar dacd ar fi in parte dotal, incd a putut fi va-
labil instreinat lui Velizarie Leontopol, intru cat in-
locueste imobilul din Calea Victoriei No. 10, consti-
tuit dotd Paulinei Populeanu §i Luiza Telemac, imo-
bil care era alienabil fira formalitati in virtutea, ac-
tulor zestrale ; :

Considerand c# aceste acte dctale previdd, in
adevir, alienabilitatea fird formalititi a imobilului
din Calea Victoriei No. 10, insd cu clauza ca banii
_rezultati din vanzare (portiunile 'dofale) vor fi de-
puse la Cassa de Depuneri, de unde nu se vor pu-
tea ridica de cat pentru a cumpira efecte pubhce
sau un alt imobil : S

Considerand cf este cert ci imobilul dobéndit in
virtutea unei clauze de reintrebuinfare urmeazi in
totul conditiunea imobilului vandut; c¢i imobilul
«Hotél Union» fiind cumpirat cu paite din bani
proveniti din mstiiinarea casei din Calea Victoriei,
No. 10, constituiti dota, i fiind subrogat pentru

partea dotald acestei case, putea fi vandut de buna.

‘voie fard formalitdfile legale insd cu conditiunea ca
partea din preful rézultat din vaanzare si reprezen-
tand dota de 70.000 lei, si fie depusi la Cassa de

Depuner1 pentru a se putea cumpira efecte - publlce
sau un alt imobil ;

Considerand cd, Velizarie Leontopol, cumparand
«Hotel Union» a virsat pretul in mainele vanzi-
toarelor si nu a depus la Cassa de Depuneri parte
dintr’insul, in sumi de 70.000 lei, ca doti a’ Pauh—
nei Populeanu si a Luizei Telemac;

Considerand c# instreinarea unui imobil dotal sti-
pulat ‘alienabil cu clapza de reintrebuinfare este
nuld  daci rgintrebuintarea nu a fost ficuta; ca
Velizarie Leontopol cumpdrand «Hotel Union» fird
a depune la Cassa de Depuneri suma dotald de
70.000 lei, instreinarea esteisbitd in parte de nulitate,
* nulitate care poate fi cerutd de Paulina Populeaniu, ci-

satoria fiind desfacuti si de mostenitorii defunctel
Luiza Telemac;

Avand in vedere, c¢i apelantii susfin ca intimatii
nu mai au dreptul si ceard nulitatea vanzarii, de
oarcce atat Paulina _Populeanu cat si Luiza Telemac
s'au folosit personal de preful primit dela cumpéri-
tor, ceeace ar rezulta din faptul ca Paulina Popu-
leanu posedd astdizi imobilul din strada Stirbei-Vodi
No. 41 si cii Luiza Telemac a imprumutat cu ipo-
tecd pe Rubin (Johger cu mai multe sume de
bani; '

Considerdnd ¢ aceastd sustinere nu este dove-
ditd ; cd, in adeviir, imobilul din strada Stirbei-Voda
No. 41 apérline Paulinei Populeanu incé din anul
1883, dupd cum se constatd din certificatul societa-
tii Creditului Funciar urban din Bucuresti No.

119890 din 28 Octombrie 1914, unde este ipotecat,

i deci el nu a putut fi construit sau cumpdrat

cu banii rezultati din vanzarea imobilului «Hotel

Uniony ; iar, in ce- priveste sumele date cu impru-
mut lui Goliger de citre Luiza Telemac nu este
probat ci ele sunt acelea provenite din instreinarea
zisului imobii, Luiza Telemac poseddnd si altd avere
p'araf'ernalﬁ, dupd cum se constatd din actul de su-
brogatie si din achizijunea fnsisi a eHotelului Union»
la licitatiune publici ;

Avand in vedere, ci apelantii mai obiecteazi C§
Velizarie Leontopol a fost de buni credinid; ci el

;nu a putut depune dota la Cassa de Depuneri nesti-

ind ci imobilul ece cumpiri era in parte dotal; ci
din actele de proprietate aflate la Societatea Credi-
tulul funciar urban si la care trimetea actul de van-
zare, nu rezultid cad imobilul era dotal;

Considerand, pe deoparte, ca este neindoios ca Ve—
lizarie Leontopol a fost de buni credin{i, ceeace s’a
recunoscut in instan{d de insisi partea intimati ; ci
insé,r daci buna credint{a face pe posesor si céastige -
fructele, ea nu a putut avea de efect si inldture

caracterul dotalititii cu care era investit imobilul in
lntlglu cd, pe de altd parte, din dosarul actelor de
propnetate aflate la societatea Creditului funciar

tirban se conslata ci Paulina Populeanu si Luiza

Telemac au depus societ#itii §i ordonanfa de adjude-
care cu ocaziunea cererii de supliment de imprhmut,
act pe care V. Leontopol trebuia si-1 examineze si
din’ a cirei citire ar fi vizut ¢4 imobilul ,Hotel

" Union“’erd 0 parle dotal, §i'deci trebuia si se con-

forme stlpulatlumlor din actele zestrale,
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Ca astfel fiind nici acest al treilea motiv nu este
imtemeiat. :

Avand .in vedere, in ce priveste cel de al patru-
lea motiv, cd apelantii pretind ci, in tot cazul, chiar
daci imobilul «Hotel Union» are in parte caracterul
de dotal, el nu a devenit dotal decit pani la con-
curenta sumei de 70.000 lei, valoarea banilor dotali,
jar nu in proportia pretinsi de intimafi §i admisi
de tribunal prin sentinta apelatd, de 7/40 parti, a-
dicd in proportie dintre suma dotald de 70.000 lei si
pretul de 400.000 lei : :
 Avand in vedere ci imobilul in litigin a fost
cumparat de Paulina Populeanu gi de Luiza Tele-
mac la licitajiune publici cu suma de 400.000 lei
din cari 70.000 lei bani dotali, creanta Gradovici, §i
restul banilor parafernali, aga ci imobilul a devenit
parte parafernal, parte dotai;

Considerand. ci, este cert in doctrina gé daca imo-
bilul dobandit in parte cu bani dotali de catre fe-
meia miritats, prin indeplinirea clauzei de reintre-
buinfare, valoreazi mai mult decat imobilul inlocuit,
" el nu devine dotal de cAt pani la concurenfa sumei

ce trebuia intrebuintatd, principiul fiind, ca reintre.
_buintarea trebue sd procure femeii numai echivalen-
tul imobilului instreinat; altfel sotii ar putea miri
dota la infinit tn detrimentul averei parafernale;
Considerand c#, imobilul ,Hotel Union devenind
dotal in virtutea clauzei de reintrebuintare, stipu-
lati in actele zestrale, a devenit dotal numai pani
la concurenta sumei de 70.000 lei, iar nu in propor-
tie de 7/40 pirti; - ci, vanzarea lui citre Velizarie

Leontopol fiind in parte nuld, de oarece cumpdrito-

rul nu a depus suma dotali de 70.000 lei la Cassa
de Depuneri, conform actelor zestrale, urmeaza, ca
consecintd, a se anula in parte actul de wvénzare
intervenit intre Paulina Populeanu i Luiza Telemac
ca vénzﬁtoar'e‘si Velizarie Leantopol ca cufnpérétor
sl a se recunoagte Paulinei Populeanu §i mostenito-
rilor Luizei Telemac, in imobilul . in litigiu, dreptul
~la o portiune indivizd in valoare de 70.000.lei, re-
prezentind. dota ce dénsele isi constituiserd la tre-
cerea lor in cHsditorie.
: Pentru aceste motive, in majoritate, admite in
: parte apelul. E '

Semnatn Oscar Niculescu, A. Alexandrescu
Al, Dem. Oprescu, P, Hagiopol.

Opiniune

Avand in vedere 'aptele astfel cum sunt expuse
in decmune, _

Considerand ei actele dotale nu contin o clauzi
generala de dotalitate pentru bunurile viitoare ;

Avand in vedere cd, desi era specificat in actele
dotale cd banii rezultati din vAnzarea' pentru esire
din indiviziune a imobilului dotal, vor fi intrenuin-
tafi numai pentru a cumpéra efccte publice sau un
imobil, acesti bani -au fost intrebuintati pentru a
cumpira o creant ipotecari ; » ‘

C#, procedandu-se astfel nu s’a tinut socoteald nici
de litera nici de spiritul foilor de zestre; intr’ade-
vér, din acest din urmi punct de vedere examinati
chestiunea, este neindoios ci ceeace a preocupat pe
inzestratori a fost asigurarea desfvirsitd a zestrei.
Or, este cert c¢i un plasament intr’o ipoteci (mai
ales In al 3-lea rang) nu infitiseazi acest caracter,
din cauza efectelor purgei in caz de vanzare silita,
si In orice caz, in materie de dotalitate in afari de
termenii contractului si in afard de lege;

Considerand ci prin reintrebuintarea efectuati in
modul indicat in actele dotale, bunul dobandit nu- ca-
pita caracterul dotalitatei;

- Considerand ¢ in principiu o alli consecintd a
unei reint_rebuintﬁri gregile este si revocarea fnstrei-

‘narei imobilului care a fost constiiuit ca dotid fe-

meei cu ocazia cdsitoriei, admi{andu-se ci cumpa-
ratorul este dator ca si supravegheze efectuarea re-
gulatid a reintrebuintdrei;

Avand in vedere cd im cazul de fatd aceastd con-
secintd nu ar fi de admis fatid cu dispozitiunea din
actele dotale de a se depune preturile imobilului la
Cassa de depuneri, ceeace a ficut cumpdritorul;

Considerand insd ei nu se poate sustine ci lipsa
acestei consecinte atrage si lipsa primei consecinfe,
adicii a pierderei caracterului dotalititei pentru bu-
nul dobandit, in afard de prevederile contractului ;

aceasta de a doua consecinfd nu este rezultatul ce-

lei dmtal'
Considerdnd ci nu este intemeiatd oblec‘;mnea ca

_reintrebuinfarea urmeazi a fi socotiti ca valabilj
cat timp femeea zestraldi nu a cerut nulitatea ei.

Regimul dotal este un regim de excepfiune si con-

~stitue o derogatiune dela principiul de ordine pu-
blici a liberei circulatiuni a bunurllor Dupa casi-
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orie, prin simpla voin{d a sofilor, nici nu se pot
creia bunuii dotale nici nu li se poate ripi caracte-
rul dotalititei. Or, dacd reintrebuintarea ar putea
fi privitd ca nuld, nunai atunci cind ar conveni
femeei a cere acest lucru, imobilul dobandit ar fi
dotal in caz de ticere si parafernal in caz de ac-
fiune. O asemenea consecin{#i ar fi cu desidvéargire in
detrimentul creditului public §i ar ldsa intinderea
domeniului excepfional al dotaliiffei nu in seama
legei i a textului actului dotal, ¢i numai in seama
firei, eminamente capricioasi, a femeei, ceeace nu
cadreazi cu rigoarea legei ;

Consideriand cd nu este vorba in spetd ca tertii -

sd fie autorizati a cere pe cale principala nulitatea
‘reintrebuin{#irei. Dar din momentul ce femeea aleagi
cd s’a ficut o reintrebuintare, voind astfel a scoate
din circulatiune un bun, adversarii ei au c#dere ca
sd se opue, pe cale de apdrare, aritdnd ci susfine-
rea este neintemeiati si ci bunul care face obiectul
litigiului nu este supus unui regim de exceptiune si
susiras circulatiunei;

Considerand ca faptul ci consecinta nulitdfei re-
intrebuintirei ar fi pierderea zestrei, nu poate in-
fluenta solufiunea chestiunei de drept, cHci aceasta
se intAmpld in majoritatea cazurilor de intrebuin-
{are sau plasare gresitd a banilor si in cazul de fati
cand reintrebuiniarea gresiti din punctul de vedere
dotal a fost o operatiune cit se poate de fericitsi
in cecace priveste paraferna;

Avand in vedere ci creanta cu care s'a dobandit
imobilul in chestiune nefiind dotali, imobilul nu a
devenit dotal, si cd nu poate cere anularea instrei-

ndrei lui;
C4, in consecmi;a urmeazi a se adrmte apelul si

a se respinge actiunea, fari a mai fi neecesar si
se discute celelalte puncte sustinute de apelanti.

Pentru aceste motive, sunt de pirere a se admite
apelul gi respinge actiunea.

Semnat: M. Bals.
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Dreptul comercial, opiniuni §i controverse de Gr.
L. Tranou-Iagi.— Editura libidciei universale Alcalay
& C-nie, Bucuresti, 1915.

Lucrarea d-lui Gr. L. Trancu-lagi, Dreptul comer-
cial, Opiniuni §i controverse, aduce o comtribufiune

importantd la usurarea sarcinei comentatorilor co
dului nostru de comerf. «Nu existd materie de drept
in care 84 se producy solutiuni mai variate decat
in materia aceasta. Motivul este c¢i dreptul comer-
cial trebue si fie sau indrumétorul sau ecoul vietei
afacerilor, atat de intensd, atat de variata si atat de
complex&», ne spune autorul in prefatf si are mare
dreptate.

Unind cunostintele practice cu teorla d-1 Trancu-
Iasi, ne di studii asupra unor chestiuni extrem de
interesante peniru comeiful nostru. D-sa care e au-
torul a o sumi de lucriri in directiunea aceasta din
care ecitim ultimul volum Curs de comerf g com-
ptabilitate ; in articolele publicate in velumul de fati
ia deciziunile instantelor noastre prezintand interes
pentru comert, le comenteazd ardtand dificultégile
practice sau pericolele ce unele din ele prezintd pen-
tru afaceri. A se wvedea <Registre neregulate, Tara,
Semnétura sociali, Exercifiul actiunilor in responsa-
bilitate in societ. anonime, Lipsa datei de emisiune
la cambie, Nulitatea protestului, Actiunea in regres
contra girantului-incetat din viati, Falimentul post
mortem>» §i o sumid de alte chestiuni privitoare la
faliment.

Nu numai atat, dar autorul studiazi unele insti-
tutiuni menite si dea o nouf indrumare vietei noa-
stre economice. Vezi articolele «Societdfi cu rispun-
derea mirginitd G. m. b. H. Unificarea dreptulul
cambiar, Concordatul preventiv, Procedura in micile
falimente, Modificiri de introdus in polita de asigu-
rare, Informatiuni in comer{, Depozite spre fructi-

_ ficare», ete.

Autorul in articolele sale aratd modificiirile ce tre-
bue si se introduci in codul de comerf dar ne in-
trebidm si noi odati cu d-sa, «cand va veni insi
timpul si se aduc# legei de comer{ modificirile sem-
nalate in articolele de mai sus, modificiri atat de
mult asteptate si solicitate» ?

Pentru orice casi de comerf, pentru avocati si ma-
gistrati, lucrarea data la lumin& de deputatul de Co-
vurlui va réspunde tnei sim‘(ite nevol §i ca celelalte
comentarii ale codului de comer{ apérute in {ara
noastrd, M. Dimitrescu, E. Antonescu, G. Ionescu,

etc., nu trebuie si lipseascd din biblioteca celor ce
se ocupd de cheestiunile economice si de drept co-
mercml
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