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.JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢII~ 

SECTfUNEA I 

Audienţa d-ela 24 Octombrie 1914 

Preşedinta d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

I. Popescu cu Şerban Iordache 

PERIMARE, - ACT lNr.rBBRUPlTOR. - REDESCHIDERE. - JUDE
OĂlrOB: DE OCOL. - ClTi.TilJNI. - ART. 257 PR, CIV. 

O cerere de redeschidere înaip.tea judecătoriei 
de ocol, deşi făcută cu scoatere de citaţiuni, 

însă întrucât din lucrările aflate la dosar nu se 

poate constata dacă scoaterea citaţiunilor a fost 
urmată şi de depunerea lor la funcţionarul ad

ministrativ în drept să le comunice părţei, nu 
constitue un act de procedură cu caracter con-

. tradictor în sensul art. 257 pr. civ. 

_ No. 520. - Respins recursul făcut de I. Popescu, con
tra sentinţei No. · 39 din 1914, a tribunalului Argeş, în 
proces cu Şerban Iordache. 

S'a citit raportul făcut lq cauză, de d-l consilier D. 
Florescu. -

S'au ascultat : d-l avocat Ioan D. Georgrscu, din par• 

tea recurentului, ln desvoltarea motivului de casare, în 
lipsa intimatului. 

Curtea, deliberând, 

Asupra_ motivului de casare tras din violarea art. 
257 pr. civ., şi exces de putere. 

Având în vedere că, prin sentinţa adusă în 1:ecurs 
tribunalul a declarat perimat ·apelul făcut de recu
rent contra cărţei de judecată No. 697 din 1903, a 
judecătoriei ocolului Cotmeana, constatând că , dela 
jurnalul din 4 Octombrie 1911, când procesul s'a 
scos după rol, până la introducerea cererei de peri
mare din 5 Octombrie 1913, au trecut doi ani, fără 
ca în acest interval de timp să se fi u1 mat un act 
de procedură cu caracter contradictoriu; 

Considerând că, după legea judecătoriilor de ocoale, 
partea are dreptul de a cere îndepÎinirea procedurei 
sau prin oficiul portăreilor sau prin adntinistraţie; 

că, atunci când partea alege ultima cale pentru în

deplinirea procedurei, obligaţiile ce 'i incumbă pen
tru a dovedi diligenţa sa şi voinţ~ de a nu lăsa in 

· părăsire instanţa sunt de a procura grefei coalele de 
timbru necesare pentru obţinerea citaţiunilor şi apoi 
a le depune autorităţei administrative în drept, să 
le comunice p::'trţei adverse, înainte de expirarea 

termtmului perempţiunei ; 

Că, în speţă, deşi se constată că la 28 Mai 1913, 

înainte de expirarea termenului perempţiunei, recu
rentul a introdus o cerere de fixarea termenului şi 

a scos citaţiunile, pentru a îndeplini procedura prin 
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administraţie, însă procedura cu intimatul a fost în

deplinită tocmai la 16 Octombrie 1913, după ce tre

cuse termenul perempţiunei pre<;_um însuşi recurentul 

recunoaşte prin motivul de casare ; 

Că, aşa fiind,_ şi întrucât din lucrările aflate la 

dosar nu se poate constata dacă scoaterea citaţiu

nilor a fost urmată şi de depunerea lor la funcţio
narul ~dministrativ în drept să Ie comunice părţe1, 
în specie la notarul c0munei unde domicilia intima

tul, cererea de redeschidere din 28 Mai 1913, deşi 

făcută cu scoatere de citaţiuni, nu constitue U!l 

t d• A 1 act de procedură cu carac er contra 1ctor m sensu 

art. 257 pr. civ.; 
Că tribunalul, judecând că zisa cerere de redes 

chidere nu a întrerupt cursul perempţiune1 a făcut 

0 justă aplicaţiune a art. 257 pr. civ., aşa că mo

tivul de casare este nefondat. 
Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SEOTIUNEA I 

·Audienţa dela 29 Noembrie 1914 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

Mo§tenil:orii velizare Leontopol cu Maria ·Populeanu ş. a, 

DOTĂ. - OLAUZĂ DE RE!NTREBUINTARE. - ttE1NTFEBUINTARE 1N 
CONTRA STIPULATIILOR ACTULUI DOTAL. - NUi.ITA.TE RELATIVĂ. -
ART. 1252 ŞI 1247 C. ClV. 
DOTĂ. - IMOBIL CUMPĂRAT CU BANI DOTALI. - CLAUZA DE RE

lNTREBUINTARE. -DOTALITATEA IMOBILULUI. - .ORDONANŢĂ DE AD• 
JUDECARE, - ART, 1247 C. CIV. 

DOTA. - IMOBIL CUMP.ĂJlAT OU BANI OOTALl ÎN VIRTU'.l'EA CLAUa 
ZEI DE RE!NTREBUINTARlil. - CONDIŢIUNEA OE URMEAZĂ. - IMOBIL 
lNLOCUIT. - ART. 11!47 O. CIV. 

DOTĂ, - IMOBIL, - CLAUZĂ DE RElNTREBUlNTARE. - ÎNSTRĂI
NARE, - ART, 1247, 1249 ŞI t252 C, OIV. 

DOTĂ. - IMOBIL DOBĂNDIT CU BANI DOTALI. - PLUS-VALUTĂ, -
ART, 1247 C, OIV. 

1 ° Cu toate că reîntrebuinţarea unor bani fă
cută în contra stipulaţiunilor din actul dotal este 

nulă, totuşi această nulitate nefiind de ordine 
publică, ci numai .relativă, nu poate fi invocată 
decât de femeea măritată sau de moştenitorii ei. 

2° Imobilul cumpărat îri timpul căsătoriei cu 
bani dotali în virtutea unei clauze de reîntre
buinţare devine dotal, indiferent daca în actul 
de achiziţiune se menţionează sau nu că imobilul 
a fost cumpărat cu bani datali. · 

Astfel, un imobil cumpărat prin licitaţiune pu

blică cu ·bani dotali1 devine dotal de~i nu se men-

ţionează în ordonanţa de adjudecare că imobilul 
a fost cumpărat cu bani dotali, de oarece în lipsă 1 

de text interesul terţiilor nu autoriză pe judecă- 1 

, tor să 'prescrie un mod tle publicitate pe care le
giuitorul nu 'l-a stabilit şi aceasta mai ales că 

terţii sunt vestiţi prin contractul matrimonial, 
·care este act public, că imobilul dobândit cu bani -

dotali devine dotal. 
3° Imobilul dobândit în virtutea unei clauze 

de reîntrebuinţare urmează condiţiunea imobilu
lui vândut. 

4o Instrăinarea unui imobi~ dotal stipulat alie
nabil cu clauza de reîntrebuinţate este nulă daca 
reîntrebuinţarea nu a fost făcută. 

. 5° Imobilul dobândit în parte cu bani dotali 
d~ către femeea măritată prin îndeplinirea clau
zei de reîntrebuinţare1 daca valorează mai mult 
decât imobilul înlocuit, nu devine dotal decât 
până la concurenţa sumei ce trebuia întrebuin
ţată, de oarece reîntrebuinţarea trebue să pro
cure femeei numai echivale:atul imobilului înstrăi-. -, . 

nat, căci altfel soţii ar. putea mări dota la infi-
nit în. detrimentul averei parafernale. 

No. 221.- Admis în parte apelul făcut de moşte 
nitorii lui Velizare Leontopol, contra sentinţei tribuna
lului Ilfuv, seclia III, cu No. 68 din.1914, în proces cu 
Maria Populeanu ş. a. 

S'au ascultat: d-l avocat Titulescu, din partea ijpe
lanţilor, in susţinerea apelului, iar d·nii avocaţi Pan
tazi şi Mitescu, tn combaterea apelului, şi d-l avocat V. 
Duculescu, în calitate de reprezentant al ministerului 
public, în concluzii pentru admiterea ijpelului. 

Curtea, 

Având în vedere, apelul făcut de moştenitorii Ve
lizarie Leontopol, anume : Smaranda Ed. de Reinech, 
Elena dr. Dona, Siţa V. Leontopol ca tutoare legală 

- a fiului său Alexandru Leontopol, Cristina, Jean, 
Vasile şi Ştefan Leontopol, prin procuratorul lor 

Cristu. Grecescu, în contra sentinţii tribunalului Il
fov, secţia III, cu No. 86 din 23 Ianuarie 1914; 

Având în vedere că pTin acea.stă sentinţă, tribu
nalul a admis acţiunea intentată de Paulina Popu

. leanu, Constantin Telemac, Maria C. Stoicescu şi 

Alexandtu Te]emac în contra moştenitorilor defunc-
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tului Velizarie Leontopol, a anulat în parte actul 
de vânzare, autentificat de tribunalul Ilfov secţia de 
notariat la No. 6568 din 1899,. şi transcris la acelaş 
tribunal la No. 1521 din 1899, şi a recunoscut re
clamanţilor în plină proprietate şi posesiune drep
tul la 7/40 părţi din imobilul „Hot.el Uriion" situat 
în Bucureşti, strada Regală, rezervâp.d atât recla
manţilor dreptul de · a intenta o deosebită acţiune 

·pentru v~nituri, cât şi pârâţilor 'de a cere restitui
rea sumelor Ia cari cred că au dreptul cu do
bânda lor; 

Având în vederţ, că prin acţiunea intentată în 
contra moştenitorilor Velizarie Leontopol, Paulina 
Populeanu şi moştenitorii defunctei Luiza Telemac, a
nume Constantin Telemac, Maria C. Stoicescu şi Ale
xandru Telemac, cer ca moşt~nitorii defunctului Veli
zarie Leontopol să fie condamnaţi a delăsa în propri
tatea şi posesiunea lor o porţiune d_e trei pătrimi 
din imobilul «- Hotel Union» anulându-se în parte 
actul de vânzare intervenit între Paulina Populeanu 
şi Luiza Telemac ca vânzătoare şi Velizarie Lonto
pol ca cumpărător, act autentificat de tribunalul 
Ilfov, secţia de notariat la No. 6568 din 1899 şi, 

transcris la No. 1521 din 1899, pentru motivul că 
acest imobil fiind cumpărat de Paulina Populeanu 
şi Luiza Telemac parte cu banii dotali şi parte cu 
bani parafernali a devenit până la concurenţa şi în 
proporţiune cu aceşti bani d.otali, dotal şi inalienabil, 
aşa în cât nu putea fi, mai în urmă, vândută lui 
V. Leon to pol, în mod valabil, decât porţiunea pa
rafernală din imobil, iar nu şi porţiunea dotală care 
nu putea fi înstrăinată de câţ cu formele şi în cazu
rile prevă.zute de lege ; 

Având în vedere susţinerile orale, concluziunile 
scrise ale părţilor litigante şi actele prezentate în 
instanţă; 

..... A vând în vedere, că din actele invocate de părţi 
. şi din desbaterile urmatţ se constat.ă, în. fapt, că în 
anul 1878, Paulina Maca, căsătorindu-se cu Simion 
Populeanu, şi-a constituit dotă, prin actul autenti
ficat de tribunalul Ilfov secţia III, cu No. 2007, în
tre altele, o parte indiviză din casa părintească si
tuată în Calea Mogoşoaia No. 10, stipulându-se că 

aceste case urmând a se vinde, nu va fi nevoie de ,, 
nici o formalitate;· că, după vânzare, partea din 
preţ, cuvenită Paulinei Maca va fi dată în locul ca
sei, garantându-i-se de fraţii ei că nu v~ fi mai mică 

de 35.000 Iei; că, din banii rezultaţi din vânzarea ca
sei, partea dotală se va depune la Cassa de Depu
neri, de unde banii nu se vor putea ridica de cât 
pentru cumpărarea de efecte publice sau a unui 

· imobil"; 

Că, în anul 1879, căsătorindu-se sora Paulinei Po
puleanu, Luiza, cu Demetru Ion Telemac, ea îşi . 

constitue dotă, prin actul autentificat la tribunalul 
Ilfov, secţia III, la No. 1750 din 1879, între altele, 
de asemenea o porţiune indiviză din casa părintea
scă din C~ea Victoriei, No. 10, sub condiţiuni iden
tice cu cele stipulat~ în _actul dotal al Paulinei 
Populeanu; 

Că, mai târziu, vânzându-se acest imobil şi depu
nându-se la Cassa de Depuneri, conform actelor ze
strale suma de lei 70.000, reprezentând dotele Pau
linei Populeanu şi Luizei Telemac, acestea cer tribu
n alu!ui Ilfov,_ secţia I, să fie autorizate să cumpere 
cu banii lor dotali creanţa ipotecară ce Leopoldina 
Gradovici, avea asupra imobilului „Hotel Union" 
cu preţul de 130.000 lei, complectând Luiza Tele
mac cu baniÎ săi parafernali diferenţa de 60.000 lei; 

-că, .tribunalul, prin încheerea cu No. 3474 din 18;1, 
încuviinţează cererea dispunând a se libera banii 
rlotali dela Cassa de Depuneri în primirea Leopoldi
nei Gradovici la prezentarea actului de vânzare a 
creanţei ipotecare şi a · :ţctului de subrogaţie ·înve
stite cu formele legale, ceeace s'a şi efectuat după 
cum rezultă din încheerile cu No. 3618 a tribunalu
lui Ilfov, secţia I, şi No. 2510 din 1891 a tribuna
lului Ilfov, secţia de notariat; 

Că debitorul, neachitând datoria, Paulina Popu
leanu şi Luiza Telemac, cer în temeiul creanţei jpo:.. 
tecare ce cumpăraseră, vânzarea cu licitaţie publică 
a imobilului ipotecat «Hotel Union », care prin _or
donanţa cu No. 9 din 1892 a tribunalului Ilfov sec
ţia de Notariat, se adjudecă definitiv asupra lor cu 
suma de lei 400.000 lei ; că, drept preţ, adjudecata
rele depun, între altele, şi creanţa Leopol_dinei Gra
dovici cesionată lor şi cumpărată în parte cu bani 
dotali; 

Că, în anul 1897„ Paulina Populeanu şi Luiza 
Telemac devenite proprietare ale imobilului „Hotel 
Union" cer societăţii Creditului funciar urban din 
Bucureşti un supliment de împrumut, ceeace li se 
acordă, Societatea constatând din examinarea acte
lor dotale că imobilul cumpărat nu era dotal; 
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Că în anul 1899, Paulina Populeanu şi Luiza Te~ 

Iemac, vând de bună voe imobilul «Hotel Union> . 

lui Velizarie Leontopol, prin actul autentificat de 

tribunalul Ilfov, secţia de notariat, sub No. ?568 

diu" 1899, şi transcris sub No. 1521 din 189_9, pe preţ 
de 735.000 lei, din cari 390.000 l~i, la societatea Cre
ditului funciar urban şi 345.000 lei, în numerar pe 
care cumpărătorul îi plăteşte în mâinele. vânzătoa

relor, după 'cum se constată ~in actul de vânzare; 

Că, mai târziu, murind atât Luiza Telemac . cât şi 
Simion Populeanu, moştenitorii Luizei Telemac şi 

Paulinei Populeanu, intentă în contra moştenitorilor 
defunctului Velizarie Leontopol, prezenta acţiune în 

anularea în parte a vânzărei «Hotelul11i Union», pen

tru motivul mai sus arătat; că, tr_ibunalul Ilfov, 

serţia III, prin sentinţa ~o. 68 _din 1914, admite 
această acţiune şi anulând în parte actul de vân

zare relativ la acest imobil, recunoaşte reclamanţilor 
în, plină proprietate şi posesiune d1eptul Ia 7 /4d din 

imobilul «Hotel Unio~«; că, pârâţţi nemuJţumiţi, a~ 
tacă această sentinţă cu apelul de faţă; 

' 
Având în vedare că - apeianţii susţin că acţiunea 

intentată în contra, lor de Paulina Populeanu şi d 

moştenit~di Luizei Telemac, este neîntemeiată şi ca 

a fi respinsă pentru următoarele patru motive::_ ) 
imobilul «Hotel Union» este întreg parafernal iar . u 

parte dotal şi parte parafernal, fiind cumpărat . a 
licitaţie publică de Paulina Populeanu şi Luiza_ 

lemac cu bani parafernali, creanţa Leopoldinei Grad -
viei, depusă d~'ept preţ, neavând caracterul dotal· - . 

2) chiar dacă s'ar admite că i~obilul a fost cumpă 

rţ1.t în parte cu bani dotali, el este în întreg para
fernal, de oarece nu s'a stipulat în actul de achizi

ţiune, în ordonanţa de adjudecare, cţ este do~ândit 

cu bani dotali; 3) chiar dacă ar fi în parte dotal, 

imobilul «Hotel Union» a putut fi înstreina.t de bunffi 

voe lui Velizarie Leontopol,_ întrucât a înlocuit iipo

bilul din calea Victoriei 10, constituit dotă _ şi . care 

putea fi vândut fără nici o ţormalit~te. ; 4) ,că; în 
tot cazul, imobilul «Hotel Union• nu, a devenit_ do

tal dotal dect\t până la concurenţa sumei de lei 
70.000; 

Având în vedere în ce priveşte_ primul motiv, că 

apelanţii susţin că imo.bilul în litigiu a fost dobând.it 
, ' 

de Paulina Populeanu şi Luiza Telemac, numai cu 

bani parafernali; că creanţa , ipotecară cump~rată 

dela Leopoldina Gradovici, în virtutea căreia iwobi

lul «Hotel Union», a fost scos în vânzare şi care a 
fost depusă drept preţ al adjudecărei, nu era dotală 
ci parafernală, de oarece deşi cumpărată cu banii 

depuşi la Cassa de depuneri, însă aceşti bani au fost 
' 

între~uinţaţi în contra stipulaţiunilor din actele .ze-
strale care preved~au c5 cu banii dotali nu se vor 
putea cumpăra decât efecte publice sau un alt imo

bil : că, prin urmare, Paulina Populea.nu şi Luiza Te- · 
lemac cumpărând cu banii lor dotali, nu efecte pu

blice sau un imobil, ci o creanţă ipotecară, au făcut 

o. întrebuinţare nevalabilă, nulă a banilor dotali; 

deci cre·anţa ipotec~ră nu a devenit dotală, şi imo

bilul achi~iţionat şi cu această creanţă parafernală 
este în întreg parafernal .şi alienabil şi ca atare, a 

putut fi înstrăinat în mod valabil lui V. Leon
topol ; .. 

A vând în vedere că din actele dotale ale Paulinei 

Populeanu şi Luizei Telemac, rezultă în mod evi

dent că ele, adoptând regimul dotal, şi-au constituit 

zestre câte o parte indiviză tlin cas, părintească, 
situată· în c:alea Victoriei 10, ce urma a se vinde 

pentru eşire drn ·indiviziune, garantându-li-se suma 
de · 35.000 Iei Ia fiecare drept preţ al porţiunei con

stituită • dotă, şi eu stipulaţi unea expresă că · banii 

proveniţi din vânzarea caselor (părţile dotale) se vor 

depune la Cassa de depuneri şi că nu vor putea fi 
ridicaţi, decât pentru cumpărare de efecte publice· 
sau a unui imobil; cu alte cuvinte, actele dotale 

permit înstrăinarea imubilului constituit zestre fără 

formalităţi, însă cu clauza de reîntrebuinţare, deter
minând în acdaş t_imp modul cum ea trebuia efec
tuată; 

Av-ând în vedere că vânzându-se casele din calea 
Victoriei 10, cumpărătorul s'a conformat stipulaţiu-'-._ 
'Ililor din actele dotale şi a depus Ia Cassa de de

puneri, părţile dotale în sumă de 70.000 lei, aşa că 
această v~nzare s'a operat în mod perfect valabil; 

ând în vedere că deşi actele dotale nu permi-
teau ridicarea banilor dotali dela Cassa de depuneri 

decât pentru cumpărare de efecte publice sau a unui 

imobil, totuşi tribunalul Ilfov, secţia I, a autorizat 

pe ,:Paulina PQpu!eanu, şi pe Luiza Telemac, să cum
pţre cu aceşti bani dotali creanţa ipotecară ce Leo

p9ldina ' Gradovici ,avea . asupra imobilului «Hotel 

Union», în consideraţie că se făcea o achiziţiune de 
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~repturi reale care conduce Ia dobândirea deplinei 

proprietăţi imobiliare; 

Considerând că, deşi această reîntrebuinţare con

sistând în achiziţiunea unei creanţe ipotecare în loc 
de un imobil sau de efecte publice, s'a făcut în 

contra stipula(iunilor din actele dotale, şi este nulă, 
totuşi această nulitate nu este de crdine publică, 

ci numai relativă, neputând fi invocată decât de fe
meea măritată şi de mcştenitorii săi; 

Considerând că atâta timp cât această reîntrebu

inţare nu a fost anulată şi a continuat să subsiste, 
creanţa ipotecară cumpărată dela L. Gradovici, s'a 
substituit, s'a subrogat banilor dotali şi a luat cali

tatea lor juridică, de oarece, pe de o parte, a fost 

achizitionată cu banii dotali depuşi Ia· Cassa de de

puneri şi prin interpretarea actului zestral; iar, pe 

de alta, banii dotah nu pot să-şi piardă caracterul 

Io r şi să devină parafernali printr' o neregulată Ie

întrebuinţare, şi imprimă acest caracter lucrului care 

îi înlocueşte; 

Considerând că creanţa Gradovici devenind astfel 

dotală şi fiind depusă pent1 u parte din preţul adju

decărei im:obilului «Hotel Union», acest imobil a de

venit pentru o porţiune dotal, în temeiul art. 1247 
c;. "..civ., intrucât a fost cumpărat şi cu bani dotali, 

şi întrucât în contractul de căsătorie se stipulează o 
reîntrebuinţare în imobile; 

Că astfel fond, primul motiv invocat de apelanţi 

nu este întemeiat; 
Având în vedere, în ce priveşte cel de al doilea 

motiv de apel, că apelanţii pretind că chiar dacă 

imobilul «Hotel Union», ar fi fost cumpărat şi cu 

bani dotali, încă el nu a devenit dotal, de oarece 

actul de achiziţiune, ordonanţa de adjudeca1e, nu 
cupri11de menţiunea că a fost dobândit cu bani do

tali, menţiune ne~esară în inte1esul terţilor; 

Considerând că nici un text de lege nu cere pen
tru ca un imobil, cumpărat în timpul căsătoriei cu 

bani dotali în vii tutea un~i clauze de reîntrebuin

ţare, să devină d-9tal, condiţiunea ca în actul de achi

ziţiune să se menţioneze că a fost cumpărat cu 
bani do lali ; 

Considerând că, în lipsă de text, internsul terţi

lor nu autoriză pe judecător să prescrie un mod de 

publicitate pe care legiuitorul nu l-a stabilit; că; de 
altfel, terţii sunt vestiţi prin contractul matrimonial, 

care este un act public, că imobilul dobândit cu ban 

dotali, devine dotal; 

Considerând că, dacă în legislaţiunea franceză 

chestiunea este discutată, şi dacă o parlc din doc

trină este de părere că şi sub regimul dotal actul 

de achiziţiune trebue să conţină dubla declai a\iune 

de.spre origina banilor şi despre intenţiunea de a se 

face reîntrebuinţare, aceasta se explică prin faptul 

că codul Napoleon stabileşte această regulă în capi

tolul despre comunitatea legală în articolele 1431 

şi 143::> şi unii autori o aplică şi Ia regimul dotal 

prin argumente de analogie; or, codul civil roman 

llU a reprodus arLicolele franceze 1434: şi 1435, şi, 

în lipsa lor, nu se poate, pe cale de inte1 pretare 

nici creă c, dispoziţiune nouă, nici impune o regulă 

dintr'o altă legislaţiune şi nici împlini o lacună, dacă 

lacună este în această privinţă; 

Considerând că, chiar dacă s'ar cere, în interesul 

terţilor, pentru ca imobilul cumpărat î11 timpul că

săt01 iei cu bani dotali să devină dotal, ca actul de 

achiziţiune să facă menţiune despre origina banilor, 

încă această condiţiune este îndcpliuit;( în speţă. ln 

adevăr, în ordonanţa de adjudecare se arată modu 

cum Paulina Populeanu şi Luiza Telemac au depus 
preţul adjudeeărei imobilului „ Hote I U nion", şi se 

specifică că ele au d~pus, între altele, actul de ipo

tecă însciis de t1ibunalul Ilfov, secţia de Notatiat 

la No.- 383 din 1887 prin care I. N. Gradovici se 

împrumută de la Leopoldina Grade Yici cu suma de 

lei 120.000 şi ac.tul de subrogaţie cu No. 3403 din 

1891 prin cai e Leopoldina Gradovici subrogă pe 

Luiza Telemac şi pe Paulina Populeanu în toate 
drepturile ce „ le a, e plin actul de ipotecă înscris de 

tribunalul Notariat la No. 383 din 1887" ; ori în ac

tul de subrogaţie, se pi evede în termeni formali că 

creanţa Leopoldinei G1adovici a fost cumpărată cu 

70.000 lei bani dotali aflaţi la Cassa de Depuneri, 

aşa că ordonanţa de adjudecare conţine o menţiune 
suficientă pentru terţii despre origina banilor, men

ţiune care nu este supusă la nici o formulă sacra

mentală; 

Având în vedere că, deşi apelanţii mai susţin că 

ordonanţa de adjudecare tr1;;buia să fie supusă la 

formalităţile stabilite pentru convenţiunile matrimo

niale ca imobilul „Hotel Union" s:i devină dotal, 

totuşi această obiecţiune nu a fost discutată în şe-
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dinţă publică, ci numai enunţată prin concluziunile 

scrise depuse după desbaterile orale, şi nu este fon

dată întru cât formalitatea transcripţiunei nu e ce-

1 ută de lege în caz de reîntrebuinţare; 

Că astfel fiind, nici acest al doilea motiv de ape1 

nu este fondat. 
Având în vedere, îi1 re priveşte cel de al treilea 

motiv, că apelanţii susiin că imobilul „Hotel Union" 
chiar dacă ar fi în parte dotal, încă a putut fi va

labil tnstretnat lui Velizarie L E.>ontopol, întru cât în
locueşte imobilul din Calea Victoriei No. 10, consti

tuit dotă Pau1inei Populeanu şi Luiza Telemac, imo

bil care era alienabil fără formalităţi în virtutea, ac
tulor zestrale ; 

Considerând că aceste acte <letale prevăd, în 
adevăr; alienabilitatea fără formalităţi a imobilulid 

din Calea Victoriei No. 10, însă .cu clauza ca banii 

. rezultaţi din vânzare (porţiunile dotale) vor fi de
puse la Cassa de Depuneri, de unde nu se vor pu

tea ridica de cât pentru a cumpăra efecte pubţice 
sau un alt imobil : 

' Considerând că este cert că imobilul dobândit în 

virtutea unei clauze de reîntrebuinţare u'.rmează în 
totul condiţiunea imobilului vândut; că imobilul 

«Hotel Union» fiind cumpărat cu pa1te din bani 
proveniţi din 1nsfrăinarea casei di; Calea Victoriei, 

No. 10, constituită dotă, şi fiind iubrogat pe1!tru. 
partea dotală acestei case, putea fi vândut de bună 

·voie fără formalităţile legale însă cu condiţiunea ca 
' partea din preţul rezultat din vânzare . ş,i repreien-

tând dota de 70.000 lei, să fie ~epusă la Cassa de 

Depuneri pentru a se putea cumpăra efecte publice 
sau un alt imobil ; 

Considerând că, Velizarie Leontopol, cumpărând 
«Hotel Union » a vărsat preţul în mâineie vânză
toarelor şi nu a depus la Cassa de· Depuneri parte 

dintr'însul, în sumă de ' 70.000 lei, ca dotă a' P~uli

nei Populeanu şi a Luizei Telemac; 

Considerând că înstreinarea unui imobil dotal sti

pulat alienabil cu clauza de reîntrebuinţare este 
nulă dacă reîntrebuinţarea nu a fost făcută; că, 

Velizarie Leont.opol cumpătând «Hotel Union» fără 

a depune la Cassa de Depuneri suma dotală de 
70.000 lei, înstreinarea est.e isbită în parte ·âe ·nulitate, 

nulitate care poate fi cerută de Paulina Populean·u, că
sătoria fiind desfăcută şi de moştenitorii defunctei 
Luiza Telemae ; 

Având în vedere, că apelanţii susţin că intimaţii 
nu mai au dreptul . să ceară nulitatea vânzării, de 

oarece atât PaulinawPopuleanu cât şi Luiza Telemac ... 
s'au folosit personal de preţul primit dela cumpără-
tor, ceeace ar rezulta din faptul că Paulina Popu

le anu posedă astăzi imobilul din strada Ştirbei-Vodă 
No. 41 şi că Luiza Telemac a împrumutat cu ipo

tecă pe · Rubin . Goliger cu mai multe sume de 

b:mi; 

Considerând că această susţinere nu este dove-. 

dită ; că,'în adevăr, imobilul din strada Ştirbei-Vodă 

No. il 'aparţine Paulinei Populeanu În{:ă din anul 

.1883, după cum se constată din certificatul societă

\ii Creditului Funciar urban din Bucureşti No. 
19890 din 28 Octombrie 1914, unde este ipotecat, 

şi . deci el n~ a putut fi construit sau cumpărat 

cu banii rezultaţi din vânzarea imobilului «Hotel 

Union >> ; iar, în ce • priveşte sumele date cu împru

mut lui Goliger de către Luiza Telemac nu este 

pr:9bat 9ă ele sunt aGelea provenite din înstreinarea 

zisului imobii. Luiza Tdemac posedând şi altă avere 
ţ • ' 

parafernală, după cum se constată din actul de su-

brogaţie şi di~ achiziţunea însăşi a trHotelului Uni?n» 

la licitaţiune publică; 

A vând în vedere, că apelanţii mai obiectează că 
Velizarie ·Leontopol a fost de bună credinţă; că el 

nu a putut depune dota la Cassa de Depuned neşti
ind că imobilul ce cumpără era în parte dotal; că 

din actele de proprietate aflate la Societatea Credi

tulu.i f~n~iar urban şi la care trimetea ;ctul d; vân~ 

zare nu rezultă că imobilul era dotal ; 
. ' . ,, 

Considerând,, pe deoparte, că . este neîndoios că Ve,
lizarie Leontopol a fost de bună credinţă, ceeace s'a 

recunoscut în inst'.3-nţă de însăşi partea intimată; că 
însă, dac:i buna credinţă face pe posesor să câştige 

fructele, ea nu a putut avea de efect să înlăture 

caracterul dotalităţii cu care era învestit imobilul în 
litigiu·; · că, pe de altă parte, din dosarul actelor de 

proprietate ' aflate la societatea Creditului funciar 

urban se. constată că Paulina Populeanu şi Luiza 

Telemac au de_pus societăţii şi ordonanţa de adjude

care cu ocaziunea cere~ii de supliment de împrumut, 

act pe care V. Leontopol trebuia să-l examineze şi 

din a cărei ·citire ar fi,.. văzut că imohilnl „ Hotel 

Union" era îri parle dotal, şi ·deci trebuia să se con
forme stipulaţiunilor din actele zestrale; 
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Că astfel fiind nici acest al treilea motiv nu este 
îmtemeiat. 

Având în vedere, în ce priveşte cel de al patru
lea motiv, că apelanţii pretind că, în tot cazul, chiar 
dacă imobilul «Hotel Union» are în parte caracterul 
de dotal el nu a devenit dotal decât până la con-, . 

curenţa sumei de 70.000 lei, valoarea banilor dotali, 
iar nu în proporţia pretinsă de intimaţi şi admisă 
de tribunal prin sentinţa apelată, de 7/40 p_ărţi, a
dică în proporţie dintre suma dotl'!lă de 70.000 lei şi 

preţul de 400.000 lei : 

Având în vedere că imobilul I în litigiu a fost 
cumparat de Paulina Populeanu şi de Luiza Tele
mac la lieitaţiune publică cu suma de 400,_000 lei 
din cari 70.000 lei bani doţali, creanţa Gradovici, şi 

restul banilor parafernali, aşa că imobilul a devenit 
parte parafernal, parte dotal ; 

Considerând că, este cert în doctrină că dacă imo-
1 

bilul dobândit în parte cu bani dofali de către fe-
meia măritată, prin îndeplinirea clauzei de reîntre
buinţare, valorează mai mult decât imobilul înlocuit, 

' el nu devine dotal de cât până la concurenţa sumei 
ce trebuia întrebuinţată, principiul fiind, că reîntre_ 
bufaţarea trebue să pro.cure femeii numai echivalen
tul imobilului înstreinat; altfel soţii ar putea mări 
dota la infinit tn detrimentul ,averei paraf.ernale; 

Considerând că, imobilul „Hotel Union" devenind 
- dotal in virtutea claqzei de reîntrebuinţare, stipu

lată în actele zestrale, a devenit dotal numai până 
la concurenţa sumei de 70.000 lei, iar nu în propoi·
ţie de 7 /40 părţi; - că, vânzarea lui către VeJizarie 
Leontopol fiind în parte nulă, de oarece cumpărăt~
rul nu a depus suma dotală de 70.000 'Iei la Cassa 
de Depune1i, conform actelor zestrale, urmează, ca 
consecinţă, a se anula în parte actul de vânzare 
fatervenit între Paulina Populeanu şi Luiza _Telemac 
ca vânzătoare şi Velizarie Leantopol ,ca cumpărător 
şi a se recunoaşte Paulinei Populeanu şi moştenito

rilor Luizei Telemac, în imobilul : în ·litigiu, dreptul 
la o porţiune indiviză în valoare de 70.000 lei, re
prezentând dota ce dânsele . îşi constituiseră la · !re
cerea lor în căsătorie. 

Pentru aceste motive, în majoritate, admite în 
parte apelul. 

Semnaţi: Oscar Niculescu, A. Alexa·ndrescu, 
Al. Dem. Qprescu, P, Hagiopol. 

Opiniune 
Având în vedere '. aptele astfel cum sunt expuse 

în ·deciziune; 

Considerând că actele dotale nu conţin o clauză 
generală de dotalitate pentru· bunurile viitoare; 

Având în vedere că, deşi era specificat în actele 
dotale că banii rezultaţi di11 vânzarea pentru eşire 

din indiviziune a imobilului dotal. vor fi întrenuin
ţaţi numai pentru a cumpăra efecte publice sau un 
imobil, aceşti bani au fost întrebuinţaţi _pentru a 
cumpăra o creanţă ipotecară; 

. Că, procedându-se astfel nu s'a ţinut socoteală nici 
de litera nici de spiritul foilor de zestre; într'ade
văr, din acest din urmă punct de vedere examinată 
chestiunea, este neîndoios că ceeace a preocupat pe 

înzestrători a fost asigurarea desăvârşită a zestrei. 
Or, este cert că uB. plasament într'o ipotecă (mai 

ales în al 3-lea rang) nu •înfăţişează acest caracter, 

din t.auza efectelor purgei în caz de . vânzare silită, 

şi în orice caz, în materie de dotalitate în afară de 

termenii contractului şi în afară de lege; 

· Considerând că prin reîntrebuinţarea efectuată în 
modul indicat în actele dotale, bunul dobândit nu ca
pătă caracteru.I .dotalităţei; 

Considerând că · în principiu o al1ă consecinţă a 
unei reîntrebuinţări greşite este şi revoc·arec;\ înstrei

nărei f mobilului care a fost constii uit ca dotă fe

ineei cu ocazia căsătoriei, admiţându-se că cumpă

rătorul este dator ca să supravegheze efectuarea re
gulată a reîntrebuinţărei ; 

Având în vedere că în ,caz-ul de faţă această con
secinţă nu ar fi de admis faţă cu dispoziţiunea din 

actele dotale de a se depune preţurile imobilului la 

Cassa de depuneri, ceeace. a făcut cumpărătorul; 
Considerând însă că nu se poate susţine că lipsa 

acestei consecinţe atrage şi lipsa primei consecinţe, 

adică a pierderei caracterului dotalităţei pentru bu
nul dobândit, în afară de prevederile contractului; 

această de a doua consecinţă nu este rezultatul ce
lei dintâi; 

Considerând că nu este întemriată obiecţiunea că 
reîntrebuinţarea urmează â fi socotită ca valabilă 
cât timp · femeea zestrală nu a cerut nulitatea ei. 

Regimul dotal este un regim de excepţiune şi con -
-stitue o derogaţiune dela principiul de ordine pu
blică a liberei circulaţiuni a bunurilor. După căsă-
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orie, prin simpla voinţă a soţilor, nici nu se pot 

creia bunu, i dotale nici nu li se poate răpi caracte

rul dotalităţei. Or, dacă reîntrebuinţarea ar putea 

fi privită ca uulă, numai atunci când ar conveni 
femeei a cere acest lucru, imobilul dobândit ar fi 

dotal în caz de t&.cere şi parafernal tn caz de ac
ţiune. O asemenrn consecinţă ar fi cu desăvâr~ire în 

detrimentul creditului public şi ar lăsa întinderea 

domeniului excepţional al dotaliiăţei nu în seama 
legei şi a textului actului dotal, ci numai în seama 
firei, eminamente capricioasă, a femeei, ceeace nu 
cadrează cu rigoarea Iegei ; 

ConsiderAnd că nu este vorba în speţă ca terţii 

să fie autorizaţi a cere pe cale principală nulitatea 

reîntrebuinţărei. Dar din momentul ce femeea aleagă 

că s 'a ff cut o reîntrebuinţm e, voind astfel a scoate 

din circulaţiune un bun, adversarii ei au cădere ca 

să se opue, pe cale de apărare, arătând că susţine

r~a este neîntemeiată şi că bun ul care face obiectul 

litigiului nu este supus unui regim de excepţiune şi 

sustras circulaţiunei; 

Considerând că faptul că consecinţa nulităţei re

întrebuinţărei ar fi pierderea zestrei, nu poate in

fluenţa soluţiunea chestiunei de drept, căci aceasta 

se întâmplă în majoritatea cazurilor d.e întrebuin

ţare sau plasare greşită a banilor şi în cazul de faţl 

când reîntrebuin\~rea greşită din punctul de vedere 
dotal a fost o operaţiune cât se poate de fericită 

în ce1:ace priveşte pa, aferna; 

Având în vedere că creanţa cu care s'a dobâ.ndit 

imobilul în chestiune nefiind dotală, imobilul nu a 

devenit dotal, şi că nu poate cere anularea înstrei

nărei lui ; 
Că, în consecinţă, urmează a se admite apelul şi 

a se ·respinge acţiunea, fără a mai fi necesar să 

se discute celelalte pune.Le susţinute de apelanţi. 

Pentru aceste motive, sunt de părer_e a se adm1Le 
apelul şi respinge acţiunea. 

Semnat: M. Balş. 
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Dreptul comercial, opiniuni şi controverse de Gr. 
L. Trancu-Iaşi. - Editura lib1ăriei universale Alcalay 
& C-nie, Bucureşti, 1915. 

Lucrarea d-lui Gr. L. Trancu-Iaşi, Dreptul comer
cial, Opiniuni şi controverse, aduce o contribuţiune 

importantă la uşurarea sarcinei comentatorilor co 

dului nostru de comerţ. «Nu există materie de drept 

în care să se producă soluţiuni mai variate decât 
în materia aceasta. Motivul este că dreptul comer

cial trebue s:-i. fie sau îndrumătorul sau ecoul vieţei 

afacerilor, atât de intensă, atât de variată şi atât de 

complexă», ne spune autorul în prefaţă şi are mare 

dreptate. 

Unind cunoştinţele practice cu teoria, d-l Trancu

Iaşi, ne dă studii asupra unor chestiuni extrem de 
interesante penlru comei ţul nostru. D-sa care e au
torul a o sumă de lucrări în direcţiunea aceasta din 

care cităm ul1imul volum Curs de comerţ şi oom
ptabilitate; în articolele publicate în volumul de faţă 

ia deciziunile instanţelor noastre prezintând interes 

pentru comerţ, le comentează arătând difirnltăţile 

practice sau pericolele ce unele din ele prezintă pen

tru afaceri. A se vedea 4' Registre neregula te, Tai a, 
Semnă tura socială, Exerciţiul acţiunilor în responsa

bilitate în societ. anonime, Lipsa datei de emisiune 
la cambie, Nulitatea protestului, Acţiunea în regres 

contra girantului · încetat din viaţă, Falimentul post 

-mortem> şi o sumă de alte chestiuni privi boare la 
faliment. 

Nu numai atât, dar 3utorul studiază unele · insti

ţuţiuni menite ~ă dea o nouă ~ndrumare vieţei noa
stre economice. Vezi articolele : « Societăţi cu răspun

derea mărginită G. m. b. H. Unificarea dreptu.lut 

cambiar, Concordatul preventiv, Procedura în micile 

falimente, Moctificări de introdus în poliţa de asigu

rare., !Flformaţiuni in comerţ, Depozite spre fructi

ficare», etc. 
Autorul în articolele sale arată modificările ce tre

buţ să se introducă în codul de comerţ dar ne în

treb?im şi noi odată cu d-sa, «când va veni însă 

timpul să se aducă legei de comerţ modificările sem

nalate în articolele de mai sus, modificări atât de 

mult aşteptate şi solicitate»? 

Pentru orice casă de comerţ, pentru avocaţi şi ma

gistraţi, lucrarea dată Ia lumină de deputatul de Co
vurlui va răspunde unei simţite nevoi şi ca celelalte 

comentarii ale codului de comerţ apărute în ţara 

noastră, M. Dimitrescu, E. Antonescu, G. Ionescu, 

etc., nu trebuie să lipsească din biblioteca celor ce 
se ocupă de cheestiunile economice şi de drept co
mercial. 
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