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SUMAR 
Cum facem autentificarea ctind una din piir/i e bolnavă? de 

d-l Ionescu~Do!j, consilier la Curtea de apel din B~1cureşli. 
JURlSPRUDENTA ROMÂNĂ. - Ina/ta Curte ,.e cusattune 

şi justitie, secţiunea III: M nisterul de finanţe c11 Letiţia Răşcanu. 
Curtea de apd din Iaşi, -·srcfiunea li: Casa şcoalelor cu Ch. 

Cojocaru. 
Tri~unalul Ilfov, secţia I, civ.-cor.: Cristu Sotir:u ru Ministe

rul publ"c şi Elenu Creţnlescu , p8rtc civillî. 

Cum facem autentificarea când una 
din părfi e bolnavă? 

Diversrtatea de procedări şi păreri, cc pe ele o 

parte, am constatat că există între avocaţi şi ma

gistraţi, cu privire lţ1. c~estiunea ce na punem, iar· 

pe de alta, speranţele legitime ce părţile, sub ra

porh1l sigw.anţei dreptului lor, sunt înddtuite să 

~ştepte dela un act autentic, precum şi importanţa 

practică de zilnică _ aplicaţiune a chestiunei, m'au 
determinat a scrie aceste câteva rânduri, în speranţa 

că vo:u putea contdbui la îndrumarea unei păreci 

generale în lumea juridică şi mai ales a unei proce

dări uniforme - cum ar fi de dorit -- pentru· tri

bunale şi judecătorii. 

Art. 19 din legea autentificărei actelor zice: 

«ln caz de boală constatată, care ar împedica pe 
vreuna din părţi a veni înaintea autorităţei publice com
petentă, judecătorul poate fi delegat şi este ţinut să in
strumenteze la domiciliu, dacă acea parte se găseşte 
chiar în oraşul sau comuna de reşedinţă a tribunalului 
sau judecătoriei. Dacă nu se află 1n acest oraş sau co
mună, se va putea delega judecătorul de ocol re
spectiv. 

-

. I 

« ID acest caz pl'Ocesul-verbal de autentificare trebu e 
să constate atât cazul de boală cât si locuinta unde a 
instrumentat ». · · 

S'a născut discuţmne asupra punctului de a se ştt 

daca în actele în cari figurează mai multe părţi, 

consimţimântul părţe1 sau părţi lor sănătoase se ia 

la tribunal şi numai al părţei b olnave se ia la do
miciliu, sau din contra, pentru toate părţile se va 

lua consimţimânlul Ia domiciliul bolnavului, invi

tându-le să fie faţă acolo toate, la ora S'.Jsirei jude

cătorului-delegat? 

Răspund fără ezitare, că în acest caz toate părţile 

din act, vor merge la domiciliul părţei bolnave ş1 

acolo se va autenti-fica actul. Această părere pe care 

o cred singură juridică, după cum vom vedea, am 
practicat-o şi aplicat-o, tot timpul cât am stat ca 

preşedinte la tribunalul Ilfov, notariat 1). 

1) Sunt încă câteva chestiuni de importanţă capitală, 
ce se pot vedea în pracLică cu ocaziunea autentificărei 
actelor. Aslf~I : a) ce poate face partea că reia judecă
torul i-a refuzat autentificarea unui act, fapt despre care 
conf. art. 50 din regulamentul interior al tribunalelor 
şi după cererea părţei, s-a dresat un proces -verbal? 
Va pulea ataca cu apel acest proces-verbal şi in caz 
afirmativ înaintea cărei insta11ţe? Curtea de apel din 
Bucureşti sectia I, prin decizia No. 70 din 1911 a de 
cis că autentificarea dându se prin ordonanţe preziden_ 
ţiale de pr,0şedinte sau înlocuitorul său (ordona-nţe d

8 referes) conf. art. 66 bis pr. civ., procesul-verbal ar 
putea fi atacat cu apel la complectul tribunalului, conf 
aceluiaşi tt>xt ( ~Dreptu!» No. 55 din 1911). 

Nu credem întemeiată soluţiunea, fiindcă instanţa de 
apel, in speţă complectul tribunalului, reformând proce_ 
sul-wrbal, nu cred că ar putea autentifica în complect 
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Sui.t în~ă glasuri destul de autorizate1 ÎL1tre cari 

c .suficient ~ă citez pc d-l D. Alexandre.sco, ilustrul 

nos',m comentator, cari cred că în cnzul r~ ne p:·co-

cupă, consimţirnântul p~uţilor s1nătoas2 se va lua la 

tribunal, iar la clom~ciliu, nu s~ va lua dcc:'.\t con

simţim5.nlul părţei bolnave 2). 

I'ac:i dubiu sau c0utrovcrsă ar pulca să exisle 

în legi, în alte chestiuni, în legea autentificărei, ar 

trebui să nu fie nici o îndoială în priviLţa formelor 

şi proccdurei de urmat, pentru ca actul autentic, o datu 

învestit cu sigiLul -autorităţei publice, să inspire cr,

diIL~ă la toată lumea şi să risi pcascvt cc;o · av zi, 

c;1<ce sperauţe de conlestaţiuni şi câştig. 

. Interesul chestiunci e dar destul ele· impo:bnt. 
,.. 

* * act.ul şi nici să <lL·lege pe unul din judecătorii din com-
J>leC't. ~ă autentifice. Totuşi eazul s'a prezl:'111at ~i al:1Ul 
s'a. autenlificat d> complect' ca urmare a soluţiunei de 
mai sus. Cred 1nsă că. juridiceşte procesul-vc"rb,d de 
refuz nu s'ar po lea ataca de rât cu recurs în casa ţiune 
1.onf. art ..... din legea !naltei Curţi. 

b) Pentru păr\ile care nu ştiu carlr, legea auti·ntif1-
cărei cere formal prin ait.16, ca să f'1e un scriitor fll 
actului, care să semneze alături de păr\i. Ari. 18 din 
legea corpului de avocoţi, a luat măsura sa.lutară, ea 
actele mai importante, ca \ ânzarea ( te. î.n caz când între 
_păr\i figur,·ază pnsoane eari. nu ştiu carte, să fie ne 
cesarmente redaclate de un avocat care de as ;menea 
va semna actul si în acest caz- arncatol va f1 st scriito-
1ul actului. Faţă' cu acesle d1spozt_iuni furmale, al' pn~ 
tPa f1 I rimite la autentHicare actelP- Sl' rise ( u ma~ina 
aJe persoanelor ca, i nu ştiu · carte? Am -c-redinţă că 
g-1ranţiile pe cari legiuitorul le a văzut în rolul redac
toru lui şi scrntorului, ar dispare în parte · dacă s'ar 
primi alte scr-ise cu maşina penlru· părţi cari nu ştiu 
cc1rk, fi1od t.lată uşurin 1 a tu care se pot modifica. Acest 
perie-ol există dealtfel şi pentrd· ac:tele cel,,r ce şti-u 
cartt>. De aceta ca preşedinte la tribunalul Ilfov secţia 
de notariat luasem milsura de a nu primi actP. scrise 
1 u maşina cânrl păr\i'e sau una din ele nu ştiu carte, 
ci trebuiau scrise cu mâna amL,ele exemplare sau cel 
pu\in exemplarul care rămâne la tribunal. 

c} Dac;\ pror·esul verbal de a~1cntifi,·ate se face nu-
1,ai re ext'rnplarele a< tului dt-pus şi rezulu\iunea pusă 
<l"' judecător ţine loc de rniqută în sensul art. 11 din 
leg- a de au1ent1f'i1·ar(', sau se va face şi. un al• treilea 
proces-,·e1hal pe verso peti\iunei de au1eotificare care 
va repri zinla minuta. · 

In prac1ira tribunale'or ~i jude<·ăloriilor, 11mbele sis
trme sunt practicate. 

Ar ft de dorit să fie unifurmi•ate sub ;,cest raport 
şi credem că sist\·mul cel mai întemeiat f' acela, prac- \ 
tirnt si la trib1inalul de Ilfov. în care S" dreseazh un 
pTores:v:er lial şi pe ver,:o-pPI i !,iei <le autentifical'e şi care 
e ctinsit.lerat ca minută. 

2) Intr'n aunotatiune a urn·i deciziuni a Curlei de 
ap1:l din Iaşi, pobl

0

1cati\. în «Dreptul» No. 10 din '3 Fe
bruarie 1902 si într'o alUI notă sub sentinta tribunalu
lui Tecuciu, r~blicată tot în «Dreptul• No. 

0

14 din 1910. 

Consideraţiunile cari vrn în favoarea- Lu; ~i cc sus

ţinem sunt urm;:;toarele : 

a) D.:ofiniţiunea îţ1săşi a autentificur2i ne arată c:î. 

consimţimintele nu pot- fi luate separat, autentifica

rea şi puterea ei pi·obatoaie, consistând tocmai în 

constatarea · ce funcţionarul comre.Len t fa~e despre 

ac)rdul voinţei 1iărţilor asupia celor con\inute în 

act; or. acord de voinţe, nu se poate concepe decât 

c~ncl manifestarea lor e simultană, iar nu separată 

şi succesivă. 

Lrgea anlcntifictrei vo;b:ud de a_cest acord se ex

primă astfel prin art. 10: «ori de câte ori este a se 

auten.fificct un act, fu1icţionarul care instrumentea.ză 

şi dă autenticitatea ... le i 1a întreba dacei cele cu

prinse în act sunt cu consiniţim,ântul lor ... etc.» 3). 

Dacă ar fi admisib:te şi man.ifestărîlc de ·voinţă_ 
sau consimţimintele separate şi succesive la autenti

ficare, atunci ar fi de întrebat după cât timp cel de 

al doilea ·consimţimânt trebue să se unească Ja cel 

dintâi, p·:nlru ca autenlificarea să ia fiinţă, o Gr:i, 

două; o zi, etc. cât? căci în fapt, s'ar puLea să se 

ivească dificn1tăţi? S'ar putea încă, ca cel din L5.i să 

;evină asupra consimţ:mântului dat, până s:i se ja 

şi consimţimântul celuilal~, căci atâta timp cât au

tenti[ca:·ea nu e facut i, părţi~e pot reveILi, sau 

pentru el autentif;ca:ea e terminată, î11s1 fară pro

ces-verbal?! S'ar putea însă ca cel _ dintâi să moard 

până să s~ ia şi consimţimânt.ul ccluilalL? Mai <'Sle 

autent:ficare aceasla? ! 
c~eace evidenţiază şi mai mult că păi erea ce com

batem e fundamenlal greşită, e consecinţa la care 

s'ar ajunge admiţând-o, când p:-i.rţile ce Yoeşc a au

te.nLifica ar domicifo1 î11 oraşe sau localităţi diferi le, 

căci în acest caz, s'ar putea ca co11simţimântele să 

fie aatentificate de judecători difer;ţi, apJi întrunite 

şi cusute la un loc, ar forma actul autentic, ce2ace 

ered CJ. nici susţinătorii acestei păr2ri nu ar admite . 

b) Termenii chiar ai art. 19 din li.gca autentifi

cărei ne par categotici: «în caz de boală constatată 

a uneia din părţi, judecătoru( poale fi clelegat şi 

este ţinut să instrumenteze la domiciliu ... , eto. » Acest 

3) In Stalele-Unite ale Americei, părţile odat•ăcu de
daratiunea ce fac notarului că ::tctul e al lor, :oărută si 
11ibli~, ca un gaj, fără îndoială. a sincerită'ţei lor. (AdoÎf 
l\>Iatun - în lucrarea sa: De l'en-seignement du nota
riat en Belgiqu.e et dans fes pays etrangers), pag. 13. 
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articol nu zice că juclecătcrui va lua consimţimântul 

p:irţei bolHavc Ja dcm:ciliu, ci că este ţinut să in

strumenle:e za· clomiciliu, şi p:in a instrumenta le

giuitorul prin mt. 10 din lege pare a cuprinde şi 

des?moa întreaga opera\iu ne a au tei.t fi cărei. 

c) Cum că operaţiuuea autcntificărei e una sin

gură şi nu poate fi scindat:'(, rezultă încă tot din art. 

10 al kgei, care presupune o ac\iune continuă şi ne

întreruptrt, în „citirea actului, luarea consimţimân

tului, semnarea exemplariilui în fuţa judeccUoruluii 

etc.", şi consl~tarea îndeplinirei tuturor ~cesto:· for

malităţi printr'un singur p1~oces-verbal, care se va 

tra1,1scrie în dosul actului pe_ ambele exemplare. 

Or, dacă consimţimântele s'ar lua separat, ar fi 

două acţiuni diferite, două ciLri ale actului, ar tre

bui ca judecătorul s1 fac) d_ouă .conştatări sau pro

cese-vmbale sau în cazul cel mai bun, uri pr„ces

verbal în rate, pe care s1-l înceapă la tribunal şi s1 

'l . termine la domiciliul părţei bolnave, ceeace ar fi cu 

fotul contra textului art. 10 citat mai sus, 

d) Argumentul cel mai tare al susţinătorilor p~
rerei contrare, e tras din termenii art. 8, din legea 

autentificărei, care cerc ca păr\Ue care vo-esc a au

tentifica un act, trebue s1 se prezinte, sub pede0psci 

de nulitate, în persoanil înaintea fnuc! ionarului pu

blic competent, în pretoriul tr;hunalului, judecăto

riei, etc. Şi că aceeaş nulitate ar mai rezulta şi din 

art. 33 al aceleeaş legi; or, se susţine că principiul 

legei fiincl acestu. numai persoanele bolnave sunt 

scutite prin art. 19 de a se p1ezenta în pretoriul 

autorităţei compttinte, şi_ pentru orice altă pe1soană, 

care nu c bolnav8, d~că actul a fost autentificat în 

alt loc.:, actul e isbil: de nulitate, cade sub sanc\iunea 

prevă'zută de a:t. 33 din lege 4). 

Cred0m : că c o eroarr, căci prin această interpi-e

tare, în loc să se concilieze cerinţele ar1. 8 cu art. 

19 şi cu .celelalte condiţiuni ale legei, se distruge ln

ti eaga economil'l a legei, se distruge autentificarea. 

O interpretare trcbuc făcut:1 astfel ca să dea un 

se1l's dispt!zi ţi unei confuze şi s'o armonizeze cu re·s

tul legei. Or, numai soluţiunea ce susţinem 1estabi

leşte ";Ceastă armonie, judecând că art. 19 este o 

excepţiune la principiul înscri's în art. 8, exccpţiuA-e 

4) Vezi de_cizia CJr\ei de Iaşi şi nota d-lui D. Alexan
Llresco, c:itată. mai sus. 

pe care legiuitorul o ca rac Le riză suficient p ·in cuv :n
tcle: ,,Jn caz de boală ... judecătorul ddcgal este Jinul 
să instrumenteze la domiciliu. 

e) 1n fine art. 48 al. ul L din regulamentul pen Lru 

serviciuJ interior al t ibunalelor, din 3 Mai 1909, re

zolvă ch.cstiur:ea în sensul părerei ce susţinem, aşa 

c1 orice discuţiune drvme inutJlă: ,,Autentificarea 
actelor afară din p:etcriul tribu1,alului,-zice regula

mentul- în cazul prevăzut de art. 19 din hgea de 

autentifit:arl;, se Vf\ face chiar în ziua delegapunei .. 

juc!ec~to: ul ddrgat şi asislat de grefier sau ajutor 

de greff, va instrumenta la faţa locului, cod0rm nrt. 

19 va încheia imediat proces-verln,l, va semna actul 

şi-l va şi Jibe: a pă I ţiJor în drept a-l p1 îmi". 

* * * 

Căutân(l ::,tarea jurisp: udenţei, am gi:;sit că lu alta 

Curte de casaţie şi justiţie, în dou1 rânduri a fost 

chcmafi să se vonunţe asupra cltestiunei şi în am

bele cazuri s'a pronunţat în sensul tezei c~ sus

ţinem: 

,,Luart'a consimţămânLului păqilor contractante -

zice liialta Curte.- trebuind a se opera în mod c:rn

comitcnt,- din morr.eutul cc o cauză legală deter

mină ca consimţământul uneia din părţi să se. ia la 

d.omiciliul ci, rămâne învederat c1 şi consimţămân

tul celorlalte părp contractante tnbuic a se Jua de 

odat'\ şi d8r, for1amen Le, la .dc,miciliul părţei unde 

se transportă judecă te rul dekgat a c oi1stala co:1sim

ţământul reclproc al părţi101 5)". 

Inlr'o altă decizie, Inalta Curte îşi menpne juris

prudqnla 6) Curtea de apel drn Iaşi, sec fa. II, prin 

deciziunea din 10 Iulie 1901, ce,ide contrariul, că 

consimţămintele se pot lua scpnrat şi d-l D. Alexan

d,ernJ, în adnotaţiunea cc face, aprobă aceastăsol~

ţiune7) . 

Tribunalul c'.c Tecuci, printr'o sentinţă foarte bine 

motivată, ·admite tot părerea ce susţinem„ având 

însă onoarea unei adnotări a d-lui Alexandresco, d-sa 

nu s'a lăsat convins8). 

Rezumând cele expuse cred că păi ere a c-are se 

impmie ca singură juridică şi ca răspuns la întrebarea 

.'5) Bulet. pe 1901 p11g. 79. 
6) Idem Buletin pe 1906 pag. 1771. 
7) Dreptul No. 10 din 1902 p.ag. 80 şi următ. 
8) Dreptiil No. 14 din 1913 pag. 108 şi următ. 
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ce ne-am pus, c că consimţămintele tu1ulor părţilor 

Ia aulentificare, în caz când una clin părţi e hol

navă, se va lua la domiciliul părţei bolnave 9) 

Ionescu-Dolj 
Consilier la Curtea ele apel din Bucureşti 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SlsCTIUNEA III 

Audienţa dela 12 Ianuarie 1915 

Preşedi1tţa d-lui I. Duca, preşedinte 

Ministerul de finanţe cu Letiţ'a Răşcanu 

TIMBRU SI lNREOISTRAI!E, - SUCCESIUNE. - A VERE SUCCESO• 
RAT,Ă, - DATORII, - ART, 65, AL. 1, L.1!1GEA TIMBRULUI. 

TIMBRU SI lNREGISTRARE, - TAXE SUL'CESORALE. - CllELTUELI 
PENTRU ANUL DE DOLIU. - ART. 1279 C, CIV, SI 65 AL J, LEGEA 
TIMBRULUI. 

1 ° Dispoziţim ile art. 65, al. 1. din legea tim
brului potrivit cărora datoriile trebue să se de

ducă din averea succesorală 1 nearătând din ce 

fel de, avere are a se face această deducere, ur

mează că datoriile trebue să se scadă din totalul 

averei succesorale, afară numai de acelea cari 
afectează imobilele şi cari urmează să se scadă 
mai întâi din averea imobiliară. 

2° Dispoziţiunile art. ţ279 c. civ., acordând 

dreptul de a cere cheltuelile pentru anul de do

liu numai soţiei defunctului iar nu şi mumei a

cestuia, urmează că nu se va putea deduce din 
averea succesorală ca cheltueili pentru anul de 
doliu decât , cele făcute de soţia defunctului iar 

nu şi cele făcute de muma acestuia. 
No. 10. - Casată, după recursul făcut de ministerul 

finanţelor, sentinţa No. 216 din 191,1 a tribunalului 
Prahova, secţia I, în proces cu Letiţia Răşcanu. 

S'au ascultat: d-l avocat C. G. Marinescu pentru re
curent în desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat 
Take lonPscu, p~ntru intimat, în combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
« Violarea art. 65 al. I, ş1 ultim din legea timbrului 

dela 1906, a art. 1279 şi exces de putere. 

9) Chestiunea aceasta fiind pusă de noi şi în comite
tul inspectorilor judecătoreşti, s'a convenit că părerea 
ce susţinem ar trebui. urmată şi practicată de toate in
stanţele judecătoreşti. 

D-na Leti\ia Wo'f Meternich, a fost obligată la taxe 
succesorale pentru av1:rea rămasă ['0 urma dPfunctului 
său tată Nicuh1e Răscanu. Tribunalul de Prahova, sec
ţia I, între alte modificări pe care le-a adus deciziunei 
ministeriale de impunerP, a hotărât că datoriile rare 
nu afectau imobilele, datorii în valoare de lei 103.207 
si 40 bani să fie scăzute numai din averea mobiliară 
fJrodncătoare de venit şi în acelaş timp a acordat mo
stenitoarei suma de lei 25 OOO ca cheltueli de înmormân
tare şi anul de doliu atât pentru ea cât Ş\ pentru 
mama sa. 

Instan\a de rond a pierdut din vedere că legea tim
brului prevede că datoriile succesiunei legal dovedite se 
!;cad din actiy, fără ca legea să fi arăl at anume din ce 
activ, ceeace lnsemnează eă din tot activul atât imobi
liar cât şi mobiliar, producător sau nPproducător de 
Yenit. Pe dealtăparte alât legea timbrului cât şi codul / 
civil prevăd că la anul de doliu n'are dreptul de cât 
EO\ia mortului iar nu şi fiica sa şi că această datorie, 
ca toate celelaltP, tn,buie să fie legal dovedită. Legea 
timbrului mai disr,une că cheltuelile de înmormântare 
cât şi anul de doliu nu se pot. ridica tuate împreună 
la o valoare mai mare de 20.000 lei, iar nu 25.000, 
cât a acordat instanţa de fond, tribunalul de Prahova, 
secţia I, neţinând seamă de consideraţiunile de drept 
mai sus enunţate, a violat art. 65 al. I, si ultim. din 
legea timbrului dela 1906 precum şi art. i279 c. civ., 
şi a dat o hotărâre viţiată de exces de putere.» 

Considerând că tribunalul Prahova, prin sentinţa 

supusă recursului reformă, în urma apelului intima

tei, deciziunea ministerului de finanţe de impunerea 

intimai ei la taxe succesorale şi holărăşte· că datoriile 

succesiunei ce nu afectează imobilele să se deducă 

din averea de succesiune mobilJ. neproducd.toare de 
venit; 

Considerând că legea 1imbrului p:in art. 65, al. 1, 

penlru a stabili averea de succesiune asupra căreia 

trebue să s2 plătească taxa de înregistrare, prevede 

că datori'ile trebue să se deducă din averea succe

sorală; că, nearătându-se clin -ce fel de avere se va 

face această deducere, urmează că ele trebur să se 

scadă din totalul averei de succesiune; 

Considerând că singura deosebire ce o face legiui

torul esle numai pentru datoriile ce afectează imo

bilele, în privinţa cărora decide că se vor sc 'idea mai 

întâi din 3verea imobili.ară; 

Considerând că din aceastr1 dispozi ~iune a legei nu 

se poale deduce că, prin urmare, datoriile cc nu 

afectează imobilele trebue să se scadă din averea mo

biliară şi :µiai puţin încă, nu-mai din aceea produ

cătoare de venit, deoarece legiuitorul arătând anume 

felul averei din care trcbue s:1 se scadă datoriile ce 

afectează imobilele, urmează dar că celelalte datorii 

trebue să se scadă conform art.), al suscitatului 
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text de lege, adică din toată · averea imobilă şi mo

bilă, producătoare şi neproducătoare de venit; 

Având în vedere c:1 sentinţa alacată cu recurs 

modifică decizia_ mînisl'erului şi în cc priveşte chel

tuelile de înmormântai e şi pentru an ul de doliu, a

cordând suma de 25.000 lei, cheltueli de înmormân
tare, atât pentru soţie cflt şi pentru mama de

functului; 

Considerând însă că confo; m · riceluiaş text de lege 

se vor sc1dea ca cheltueli generale de înmormân Lare 

şi pentru anul de doliu cel mult câte 10.000 Iei ele 

f.iecare~ încât
1 
suma cc se putea scădea în acest scop 

era numai ele 20.000 lei; că, conform art. 1279 c. 

civ., cheltne1i pentru anul de doliu nu se acordă de 
cât ·soţiei defunctului nu şi mamei acestuia; 

Con:.iderâncl· că tribunalill Prahova, hotărând altfel 

de cum prevăd aceste texte de lege a violat legea şi 

a comis un exces de putere, -aş}:'- că motivul de re
curs fiind ·întemei-at, urmează a se admiţe. 

Pentru acest.e motive, casează. 

CDTRTEA DE APEL DIN IAŞI 

BECTIUNEA II 
i,. I ' -....-,. I _:t;.., , ;.':. I ! I ~ \ J' , f 

Audienţa dela 21 Aprilie 1914 
"I• ' 

Preşedinţia d-lui Gh. Sturdza, preşedinte. 

cas.1 şcoalelor cu Gh. Cojocarn 

,. , 

PĂMÂNT RURAL. - îNSTRĂINARE Pilii\[ '.l.'ESTAMENT. - RESTRIC
ŢIUNE CONSTITU'.J?IONALĂ. - CASSA ŞCOAL.ELOR. - ART. 7 LEGEA 
RURALĂ:: DELA 1864, - ART. 432 DIN CONSTITUŢIUNE. 

LEGAT. - ŞCOALĂ COMUNALĂ. - SAlWINILE C011IONEI. - ART. 76, 
AL. 6, L. ,lNVĂ'.J,'. PRIMAR. . ' 

1 ° Restricţiunea pre~ăzută de art. 7 din legea 
rurală dela 1864, fiind o dispoziţie de ordine pu
blică cu caracter constituţional, urmează că nici 
Statul, nici altă instituţiune de interes public, 
precum e Cassa Şcoalelor1 nu ·pot pretinde sa se 
folosească de privilegiul acordat comunelor de a 

dobândi pământuri din acelea cari au deve

nit proprietatea sătenilor prin aplicaţiunea legei 

rurale. 
2° Legatul lăsat de un testator pentru copiii 

săraqi dela şcoala comunală, se cuvine comunei 
respective care delRi lege are în sarcina sa aju
torarea copiilor ele şcoală primară, iar nu Cassei 

Şcoalelor; instituţie creată în interesul general al 

instrucţiunei publice, care nu e în drept a cu 
lege decât legatele lăsate în acest scop, sau pen
tru o fundaţiune de şcoală şi ţnvăţământ ce ar 
cădea în administraţiunea sa. 

Curtea, 

Având în vedere apelu! ministerului insi.1ucţiunei 

pubJicc şi al Cassei şcoalelo1;, prin reprczt>ulanţii lor 

contra sentinţei i.ribunalului Suceava, Ne. 69 din 

21 Februarie 1913, care sunrt precum urmează : «res

pinge acţiunea introdusă de administraţia Cassei şcoa
lelor de pe lângă ministerul cultelor şi instrucţiunei 

publice, prin cl-1 avocat al Statului din actsl judeţ, 

conlra lui Gh. Cojocaru zis şi Gh. Găinaru, şi a de

functului Tăn~se Arhip, reprezentat azi prin Gh. 

Arhip pentru revendicare, şi obligă pe administraţia 

Cassei şcoalelor s~ plătească pârâţilor 50 lei chel

tueli ele judecau. 

Văzând obiectul acţiuneL actele prezentate în 

cauză şi concluziunile părţilor; 

Văzând că Cassa şcualelor a pornit acţiunea de 
faţă în ·~evendicare în contra lui Gh. Cojoca1 u zis şi 
G:h. Găinam, pe ·baza testamentului rlefunctului Ion 

Leţu, sătean clăcaş din satul Râ~ca, c0mu11a Bogdă

neşti, judeţul Suceava, care dispune că aYerca imo
bilrt care se va găsi Ia moartea lui să rămână î11 
jumătate lui Tănase Arhip şi jumătate Cassei şcoa

lelor, pent1u a s.e veni prin acest clin urmă legat în 

folosul şcoalei din satul Râşca, adăogâud testatorul 
că voinţa lui este ca din veni tul acestui fo1id să se dea 

îmbrăcăminte şi cărţi la copiii srtraci din zisa şcoală; 

iar dacă diu diferite împrejurări Casa şcoalelor 11n 
va voi ori nu va putea primi acest legat, atunci el 

să treacă către comuna :&ogdăneşti, care va trebui 

ca să îndeplinească condiţiunile vorbite mai sus; 

Văzând că din actele cauzei se constată şi dea_lt-
. . 

mintrelea S:) recunoaşte de ambele părţi în litigiu 

că pământul revendicat este din acela dobândit pc 

baza legei rurale de la 1864, sus-ţinând Casa şcoa

lelor că el a apar\-inut lui Ion Lcţu, ori fiind d'iect 
împroprietărit, ori prin moştenire dela un frate al 

lui predecedat şi care de asemenea fusese împroprietă

rit în 1864, iar intimatul susţinând că pământul e 
al lui', tot dela 1864; 

Văzând că mai înainte de a se intia îu fol!dul pro

cesului urmează a se discuta excepţiunea ri_dicată 

• 
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de intimat încă dela prima instanţă, adusă şi azi în 

apel, daci art. 7 din legea dela 15 August 1864, 

precum şi legiuirile ulterioare care au întărit acest 

text, pot permite Cassei şcoale:o,· de a dobândi, fie 

•prin testament, fie prin acte între vii, pământuri 

clin acele care au venit în prop•·ietatea .sătenilor prin 
aplicaţiunea legei rurale şi care pământuri, după a

ceste legi, nu se pot înstrăina decât către alţi săteni 
sau către comunrt ; 

Văzând că în această privinţă textul art. 7 c~te 

clar şi categoric; ckasemerre~ şi legea interpretativă 
dela 13 Februarie 1879, şi proibiţiunea fiind de or

dine public), urmează că nici Statul, nici altă insti

tuţiune de interes public, precum Cassa şcoalelor, 

. nu pot pretinde să se folosească şi ele de privilegiul 

aco. clat comunei; dealtmintrelea este constant că , 

un in ţercs local, un interes pur economic, imediat 
şi îndeaproape, , au dictat proibiţiunea; ori, Statul 

şi instituţiunile de interes public, altele decât co

muna, au scopuri şi meniri de ordine generală, au a 

se preocupa mai mult de interesele obşteşti, nu de 

cele locale; au fost dar motive bine cuvântate şi 

precise care au îndemnat pe legiuitor să hot.frasdt 

că pământurile zise ele .clăcăşie mi vor putea trece 

decât la săteni sau către comună; că, adevărat est<: 

că îu cazul de faţă, dorinţa testatorului a fost, ca, 

Cassa şcoalelor să î1itrebuin ţeze legatul ce i s'a lăsat 

în interesul şcoalei clin cătuna Râşca, _adică tocmai 

în interesul comunei rurale Bogdăneşti, ba:- mai mult 

în interesul chiar material al sătenilor din comună, 

căci defunctul voeşte ca din venitur;Je pământ ului 

donat să se procure îmbrăcăminte şi că, ţi copiilor 

f:ăraci dela şcoală, dar acestea nu sunt considera-ţ'iuni 

susceptibile de a influenţa asupra interpretărei ~i 
aplicaţiunei legei şi de a · determina sau nu capaci

tatea legală ele a putea dobândi pământuri din acele 

dela 1864. 

Şi fiind că dispoziţiunea art. 7 din legea dela 15 

August 1864, a devenit o dispoziţiune constituţio

Hală, cristafo,.:ată în restricţiunile ei prin art. 132 

din Constituţiune, 1u·met1ză să respingem pretenţiu

uile Cassci şcoalclor, 01icât dânsa s'ar întemeia pe 
o lege, pc legea e; constilutivă, pentru a reclama 
proprietatea şi delăsarea pă1rn;ntului în litigiu. 

Dealtmintre1ea, din cuprinsul testamentului, apare 

suficient că legatul n'a fost lăs::i.t în interesul instruc-

ţiunei publice, nu este propriu zis o fondaţiune peu

tru şcoală şi p 2ntru învăţământ şi n'ar- avea a că

dea nici chiar în admiuistraţiunea Cassei şcoalelor, 

că, dispoziţiunea este întreagă de caritate şi de bine 
facere, de ajulor material şi individual pentru co

piii sărad dela şcoala clin satul Râşca; s'ar cuveni 

deci, ca comuna care dela kge are în sarcina ei, ea 

şi numai ea, ajutarea copiilor săraci pentru şcoala 

primară (vezi art. 76, al. 6 din '.egea penLru învă:

ţământul primar) , ca s:i fi acceptat şi reclamat acest 

legat şi eventual ca să Ii pornit acţiunea de faţă, 

în nici UH caz Gassa şcoalelor. 
Pentru aceste motiYe, redactate ele d-l preşeclinLc, 

respinge ,apelul. 
Semnaţi: Gh. Sturdza, Em. Ccrnătescu, D. Grigorovici, 

C. N. Toneanu, D. Vda 1schi. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢ. I, CIV.-CO.R. 

OAMERA DE CONSILIU 

Audienţa il.ela 30 Ianuarie 1915 

Preşedinţa d-lui I. G. Manu, preşedinte 

Crisln SoPrin cu Ministerul public şi Elena Crc[ult·scu, 
parte civilă 

'.LIBERARE - PROVIZORIE (CERERE DE). - CERCETAREAc EI lNAIN
INTEA INSTANl'.EI 1N CAllE A FOST DEDUS PROCESUL PENAL, - PARTE 
CIVILĂ. - CONCLUZIUNI. - ART, 97, 11 Ci, 117 ŞI 127 -PR. PEN. 

Partea civj]ă nu poate fi prjmită a pune con

cluziuni în privinţa cererei de libera.re provizorie 
făcută de prevenit în instanţa înaintea căreia a
facerea este pendinte, de oarece art. 11 7 pr. 

pen., arată că atunci când se va cerceta această 
cerer6 se· va, asculta numai ministerul public ~i 
procurorul fără a pomeni n_imic de partea civilă, 

spre deosebire de art. 116 pr. pen., care prevede_ 
formal drep-tul părţei civile de a fi ascultată când 
în cursul i_p.strucţiunei judecătorul de instrucţie 
va avea să se pronunţe asupra cere1~i preveni
tului de a fi liberat de ~ub mandatul de arestare. 

No. 165. - S'a asc11llat d-nii Radl'i Roseti si I. Vasi
lescu pentru prerenit; d-nii M. Ferekidr I. Tb. Fiorescu si 
C._ Dissescu, pentru partea civilă; par~hetul reprezen't~t 
prm d-l procuror E. Cerkez. 

Tribunalul, 

Având în vedere cererea prevenitului Cristu Sotiriu 
de a scoate din cauză partea_ civilă pc motiv că din 
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art. 117 pr. pen., din comparaţia acestui texL cu 

articolele 97 şi 116, aceea~i procedură, din expune

rea de motive şi desbaleriJe parlamentare ale legei 

din Hl02, rezultă că la liberarea proviioiie partea 

ciYilă n'are dreptul de a pune concluziuni; că, de 

altfel aşa este şi jurisprudenţa !naltei Curţi ele 

casaţ:e; 

Având în vedere eh, partea civilă_sus\jnc că nu 

este antinomie înt e art. 116 şi 117 pr. pen., fiindcă 

înaintea judecătorului re instrucţie, care nu e in

stanţă de judecată, nu se citează pmtea civilă la 

toate ce,cetările· cc se fac-, aşa că Era nevoe să se 

prevadă formal în art. 116 că la liberarea provizo1 ie 

pe c-are a\· putea-o acorda juc.ecatorul să se citeze 

şi partea civilă, dar înaintea und instanţe de jude

cată, unde partea civilă îşi susţine interesele_ sale 

bă1'eşti, şi unde se ciiem:ă, nu mai era nevoe să se 

prevadă expres că va Ii citată, aşa că clacă în" art. 

117 nu mai vorbeşte de partea civilă, cauza este că 

se înţelege dela sine (ă ea va fi ascultată ; că, dacă 

s'ar admite interpt·etarea contiară ar însemna că la 

judecătoria de ocol unde parchetul nu pune conclu

ziuni, ·inculpatul s'ar găsi fără adversari, ceiace i-ar 

uşura mult ·situaţ.ia, iar prin lib-er{;lre,a ce ar obţine 

ar vătăma mult şi interesele părţei civile; că, în a
fa1 ă de aceasta în spe\rt odată că s'a admis la prima 

instanţă ca partea civilă să figurrze, inst an \a e le

gată în acest chip şi nu se mai poate modifica acea

stă si tualie ; că, hotărât\'a Inal tei Curţi e referitoare 

la altă speţă; 

Având în vedere, c:1 d-l procuror a pus concluzi

uni pentru admiltrea inciclrnlului şi scoaterea păr

ţei civile din cauză pc temeiul art. 117 combinat cu 

art. 116 pr. pen.; 

· Avand în vedere, că clnp:t a.rt. 97 pr. pen., eon

finnarea mandatului de arestare se face de către tri

bunal, văzând raporlul j udecătoruluj de instrucţie, 

şi ascultând pt\ incul-pat şi ministerul public; 

Având în vedere că, după arl. 116 pr. pen., ju

decJtorul de instrucţie poale libe1 a pe prevenit, as

cultând atât coucluziunile procurorului cât şi întâm

pinările formulate 9e partea civilă ; 

A vând în vedere că, după art. 117 liberarţa pro

vizorie se poate cere în orice materie şi în orice 

stare a prccesului instanţei înaintea căreia afacerea 

este pendinte; că, această cerere se va cerceta de 

urgenţă în_ camera de consiliu «ascultându-se mini

sterul public şi inculpatul c,ue' va putea fi însoţit ele 

aptrători»; 

Considerând că legea în acest articol prewde for

mal cine va fi ascultat la rl'zolvarea cererei de li

berare provizorie fără de a pomeni ceva de partea 

civilă;_ ră, în art. precedent p1evede de asemenea 

formal că se va asculta şi _partea civil:t spre deose

bire de art. m şi ll 7; că, aceste a1ticole nu sunt 

alcătuite de diverşi legiuito:i> aşa în cât să se poată 

spune că s'a putut strecura o lipsă de concordanţă 

între textele nuoi şi cele vechi, ci sunt opera aceluiaşi 

legiuitor dela 15 Martie 1902, care urmărea o mai 

bună asigurare a liberlăţii individuale; di, este greu 

de admis că acest legiuitor care în ai t. 116 dădea 

păr\ii civile dreptul de a face întâmpinări la libera

rea p:ovizorie să fi voit s'i dea acelaş drept şi în 

~azul prevăzut de art. 97 şi" 117 şi totuşi să n'o fi 

spus în mod expres; că, tocmai faptul că în 

art. 116 prevede formal părţii civile dreptul de 

a fi nscultatl), iar în articolul imediat următor nu 

pomeneşte nimic de partea civilă, dovedeşte până 

la evidenţă că, departe de a se datora aceasta unei 

greşeli de redacţie, le-giuitorul n'a voit :,a adopte 

aceiaşi normă în cele două a1 ticole; că, aceasta re

zultă şi. din art. 127 pr. pen., alcătuit de accJaş le

giuitor unde se prevede iarrtşi clar că în contra ho

tărârei dată asupra mandatelor de arestare şi a li

berărei provizorie, procurorul şi ieculpatul vor putea 

face apel, - fără să se vorbească ceva de partea 

civilă; 

Considerând cn această interpretare se justifică şi 

mai bine dacă se compară art. 116 şi 117 pr. pr,n., 
azi în vigoare, cu vechiul text al art. 117 şi 119 

pr_ivitoare la chestiune în care arătându-se rum se 

va preceda în materia liberărei proviz·orie se preve

dea că o astfel de cei_ere va fi notificată părţei ci

vile; di, dacă lcgiuilorul dela 15 Martie 1902, avea 

în faţă asemenea text general (art. 119) şi nu l'a 

reprodus, ci s'a mărginit s1 vorbească de partea ci

vilă numai în art. 116, prin aceasta se dovedeşte că 

noul legiuitor a părăsit acel sistem şi n'a vcit su• 

mai acorde părţei civile dreptul de a face întâmpi

nări în materia liberărei pr-ovizorii decât în cazul 
prevăzut de art. 116; 

Cons;derând că aceasta se învederează şi di11 ex
punerea de motive a legei din 1902, în care se spune: 
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«în fine, am circumscris rolul părţei civile, când este 

vo1ba de a ~e discuta liberai ea provizorie.' Aslăzi 
acţiunea publică nu mai prezintă ideia de răzbu

nare a pă1ţei lczale, faptele penale sunt acelea pc 

care societatea şi le înşuşeşt~ pentrn a le urmări 

dintr'un interes general: neapăi:at că se dă pă1 ţei 

civile d,'eplul de a cere reparaţiunea prejudiciului 

cc i s'a cauzat, fie deodată cu acţiunea publică, fie 

fie separat pe cale civilă. Dar pentru pedepsirea 

corporală, pentru de-ţinerea prevenHului mai cu seamă, 

societatea este în prima linie interesată», iar mai 

jos: (tpartea cii:ilă are un rol secundar de parte ală

trn ată pe lângă · reprezentantul socictăţei; prin ur

mare, amestecul ei pentru darea cauţiunei care se 

cere spre a se acorda liberarea provizorie, nn poate 

influenţa această liberare. Reamintesc aci cuvintele 

rămase memorabile ale lui Serpillon, asupra art. 82 

al ordonnn 1ei din 1670: << Le corps d'un accuse apar

tient a la justic2, par consequent la partie publique 

est la principale et la plus intere.ssee a l'elar

gisserhcnt»,' -şi alt undeva : «cunosc procese .Jn__ 

cari partea ce s'a co1istituiL parte civilă .a cxa

g~rat în mod consit1erabil ţHra dcsp~guoirilor·cerute, 

numai în intci1ţiunea de a pune prin 8ceasta o pe

dică la liberarea pe garanţie a prevenitului. Este 

bine ca în materie de libertate indi viduală intere

sele băneşti să lreacă în rândul al doilea». 

Considerând că împrejurarea că judecătorul de ocol 

judecă azi fapk care atrag pedepse grave, şi acolo 

inculpatul s'ar găsi fără adversar la judecarea cere

rci sale de liberare, nu îndreptăţeşte adoplarea pă

rerei susţinută de partea ei vilă, pentru că şi la 19Q2, 
când s'a alcătuit art. 116 şi 117 pr. pen., judecăto

rul d '.! -ocol judeca fapte dacă nu aşa de gra-yţ ca 

cele prevăzute de legea actuală, totuşi desţul ,de 

grave ( de ex. J08 c. peri.), încât infractorul putea 

fi deţinut în prevenţie, şi dacă legiuitorul dela H)02, 

care cunoştea situaţia în care s'ar găsi ~cesta, fără 

adversar, n'a prevăzut pentru partea civilă d1eptul 

de a pune concluziuni .ta rezolvarea cererei de libe

rare, prin aceasta se dovedeşte în mod sigur că n'a 

voit, aşa c1 nu se poale admite un asemenea drept 

pe cale de i11 terpretare ; 

Că, de altu parte, nici în legea jude că Loriilor <le 

ocoale din 1907, nu se prevede nimic referi lor lavre

un drept al prirţei civile de a pune concluziuni la 

cererea de liberare, deşi această lege dă judeeălo

rilor prin art. 54, drept ul de a - da mandate de are
stare şi a judeca cererile de liberai e provizorie; 

Ci'.\, dacă potrivit art. 113, această lege, în materie 
I 

penală şi apelul părţei civile, dacă a figurat în prima 
instanţă, cvoacă chiar şi acţiunea publică, aceasta 
se referă la rondul procesului iar nu la liberarea 
provizorie, care rămâne sub prevederile procedurei 
penale; · 

Gt interesele băneşti ale părţe1 civile vor fi apă
rate fie la judecarea procesului în fond, fie pe calea 
unri acţiuni civile; 

Că, din împrejurarea că laprima instanţă s'a ad
mis cererea părţei civile de a figura, nu urmează că 
instanla ele apel nu poate modifica această situa-ţie 
întru cflt apelul fiind devolutiv se repun în discuţie 

toate chesLiunile deduse în apel; 
Că, din toate acestea rezultă pe deplin că partea 

civilă n'are dreptul J.e n fi ascultată la judecarea 
cercrei de liberare provizorie a prevenitului şi ca a
tare cererea acestuia trebne admisă şi partea civilă 
înlăturată din cauză; 

Pentru aceste motive, redactate ele d-l judecător 
Andrei Rădulescu, admite incidentul ridicat de apă
rătorii apelantului şi în consecinţă dispune scoate
rea din proces a părţei ciYik. 

Semnaţi : I. Manu, B. Cnntargief, Andrei Rădulescu. 
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