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Cum jacem aulentificarea cdnd una din parfi e bolnavd? de
d-1 Tonescu-Do!j, consilier la Curtea de apel din Bucuresti,

JURISPRUDENTA ROMANA, — Inalta Curte ce casafiune
si justifie, secfiunea III1: M nisteral de finante cu Letitia Riagcanu,

Curlea de apel din Iasi, sccfiunea II: Casa scoalelor cu Ch,
Cojoecaru.

Tribunalul IHfov, secjia I, civ.-cor.: Cristu Sotiriu cu Ministe-
rul publ'c si Elena Cretulescu, pnt( civili,

e T e T e s S S S AL ST TR T S

Cum facem autentificarea cand una
din partfi e bolnava?

Diversitatea de proceddri gi péreri, ce pe de o
parte, am constatat ¢i existd intre avocati §i ma-
gistrati, cu privire la chestiunea ce ne punem, iar
pe de alla, speranfele Iegltlmc ce partile, sub ra-
portul sigurantei dreptului lor, sunt ind:ituite si
agtepte dela un act autentic, precum s§i importanta
practicd de zilnici aplicatiune a chestiunei, m’au
determinat a scrie aceste cateva randuri, in speranta
cd voiu putea contribui la indrumarea unei péreri
generale in lumea juridici si mai ales a unei proce-
dari uniforme — cum ar fi de dorit -— pentru tri-
bunale si judecitorii.

Art. 19 din legea autentificirei actelor zice :

«In caz de boald constatatd, care ar impedica pe
vreuna din pirti a veni inaintea autoritdtei publice com-
petent#, judecatorul poate fi delegat si este tinut si in-
strumenteze la domiciliu, dacd acea parte se gaseste
chiar in orasul sau comuna de regedintd a tribunalului
sau judecitoriei. Dacd nu se aflid in acest oras sau co-

mund, se va putea delega judecitorul de ocol re-
spectiv.

«In acest caz procesul-verbal de autentificare trebue
si constate atdt cazul de boala cat si locuinta unde a
instrumentat».

S’a niseut discufiune asupra punctului de a se gti
daca In actele in cari figureazi mai multe parti,
consimtimantul pirter sau parfilor sinitoase se ia
la tribunal si numai al pirtei bolnave se ia la do-
miciliu, sau din contra, pentru {oate pirtile se va
lua consimtimintul la domiciliul bolnavului, invi- -
tandu-le si fie fa{d acolo toate, la ora sosirei jude-

citorului-delegat ?

Réspund fard ezitare, cd In aces[ caz toate partile
din act, vor merge la domiciliul partei bolnave si
acolo se va autentifica actul. Aceastd parere pe care
o cred singuri juridici, dupd cum vom vedea, am
practicat-o gi aplicat-o, tot timpul cat am stat ca
presedinte la tribunalul Ilfov, notariat?).

1) Sunt incd cateva chestiuni de importantd capitald,
ce se pot vedea in practicd cu ocaziunea autentificirej
actelor. Astfel: @) ce poate face partea cireia judeci-
torul i-a refuzat autentificarea unui act, fapt despre care
conf. art. 50 din regulamentul interior al tribynalelor
si dupd cererea partei, s-a dresat un proces-yerbal?
Va putea ataca cu apel acest proces-verbal si in caz
afirmativ inaintea cirei instante? Curtea de ane el din
Bucuresti-sectia I, prin decizia No. 70 din 1911" a de
cis ci autentificarea dandu se prin ordonante preziden._
tiale de presedinte sau inlocuitorul siu (ordonante d,
referes) conf. art. 66 bis prc. civ., procesul-verbal a
putea fi atacat cu apel la complectul tribunalului, conf
aceluiasi text («Dreptu'» No. 55 din 1911).

Nu credem intemeiati solutiunea, fiindcd instarta de
apel, in spetd complectul tmbunalulm reformand proce_
sul-verbal, nu cred cd ar putea autentlhca in complect
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Sunt insd glasuri destul de autorizate, intre cari
¢ suficient sd citez pe d-1 D. Alexandresco, ilustrul
nostru comentator, cari ered cid in cazul co ne prco-
cupd, consim{imantul pirtilorsinitoas: se va luala
tribunal, iar la domiciliu, nu s: va lua decat con-
simtimantul parfei bolnave 2).

Taci dubiu sau controversd ar pulca sa existe
in legi, in alte chestiuni, in legea autentificarei, ar
trebui si nu fie nici o indoiald in privirfa formelor
si procedurei de urmat, pentru ca actul autentic, odati
investit cu sigiliul autorititei publice, sit inspire cr.-
dintad la toatd lumea si si tisipeasci celo: av zi,
or.ce sperante de conlestatiuni si castig. _

Interesul chestiunei e dar destul de-impo.tant.

e e

actul si nici sd delege pe unul din judecélonii din com-
,Ie(( 3 autentifice. Tolusi cazul s’a prezentat si actul
s’a autentificat d» complect ca urmare a soluuunel de
mai sus. Cred insi cd juridiceste prmeaul-vcrbal de
refuz nu s'ar putea ataca de cdt cu recurs in casatiune
conf. art.... din legea Inaltei Curti.

b) Pentru pirtite care nu stiu carte, legea autentifi-
cirei cere formal prin ait. 16, ca si fie un sciiitor al
actului, care si semneze aldturi de parli. Art. 18 din
legea corpului de avoeati, a luat masura salutard, ca
aclele mai importante, ca \anzarea ¢tc. incaz cand intre
parti figurcaza persoane cari nu stin carte, sa fie ne
cesarmente redactate de un avocat care de asjmenea
va semna actul si in acest caz-avocatul va [i si scriito-
rul actuiui. Fatd cu acesle dispozliumi formale, ar pe-
tea N1 primite la avtentificare actele scrise (u masina
ale persoanelor cari nu stiu- carte ? Am -credintd cd
garantiile pe cari legiuitorul le a vdzut in rolul redac-
iorului si scritorului, ar dispare in parte daci s’ar
primi acte scrise cu masina pentru péarti cari nu stia
carte, fiind datd uvsurinta cu care se pot modifica. Acest
pericol exista dealtfel si pentru” actele eelur ce stiu
carte. De aceea ca presedinte la tribunalul Ilfov sectia
de notariat luasem mssura de a nu primi acte scrise
«u magina cdnd pidrtile sau una din ele nu stiu carte,
¢i trebuiau scrise eu mana ambele exemplare sau cel
putin exemplarul care rdmane la tribunal.

¢] Dact procesul verbal de autentificare se face nu-
arai pe exemplarele actului depus si rezolutiunea pusi
de judecdtor {ine loc de minutd in sensul art. 11 din
leg-a de autentificare, sau se va face si un al treilea
proces-verbal pe verso petiliunei de autentificare care
va reprezinta minuta.

In practica tribunale'or si judecatoriilor, ambele sis-
teme sunt practicate.

Ar fi de dorit si fie uniformi‘ate sub =#cest raport

o - Wl . *
si eredem cd sistemul cel mai intemeiat e acela, prac-

ticat si la tribunalul de lifov, in care s- dreseazi un
proces-vetbal si pe verso-petitiei de autentificare si care
e considerat ca minuid.

2) Intr'o adnotativne a unei deciziuni a Curlei de
apel din Iasi, publ cald in «Dreptul» No. 10 din 3 Fe-
bruarie 1902 si inir'o alta notd sub sentinta tribunalu-
Jui Tecuciu, publicata tot in « Dreptul»> No. 14 din 1910.

Consideratiunile cari vin In favoarea tes:i ce sus-
tinem sunt urmitoarele :

a) D:finifiunca insdsi a autentificirei ne arati ci
consmxpm'.ntele nu pot fi Juate separat, autentifica-
rea si puterca ei probatoare,
constatarea ce functionarul competent face despre

consistand .tocmai in

acordul vointei pérfilor asupia  celor con{inute in
act; or, acord de vointe, nu se poate concepe decat
cind manifestarea lor e simultani, iar nu separati
sl succesiva.

Legea anlentificirel voibind de acest acord se ex-
primé astfel prin art. 10 : «ori de cdte ori este a se
autentifica un act, functionarul care instrumenteazd
8¢ dd autenticitatea... le va intreba dacd cele cu-
prinse in act sunt cu consimpimantul lor... etc.» 3).

Daci ar fi admisiblle si manifestiirile de vointi,
sau consimlimintele separate si succesive la autenti-
ficare, atunci ar fi de intrebat dupd cat timp cel'de
al doilea-consim{imint trebue si se uneasci la cel
dintdi, pcnlru ca autentificarea si ia fiinti, o crd,
doudi ; o zi, etc. c¢at? cdci in fapt, s’ar putlea si se
iveasedl dificuitati? S'ar putea incH, ca cel dintai si
ievind asupra consimtimantului -dat, pz‘mé s3 se ia

“si-consimtimantul celuilal, cfci atata timp cat au-

tentiflcarea nu e fdcuti, pactile pot reveni, sau
pentru el antentificarea e terminatd, fusi fird pro-
ces-verbal? ! S’ar putea insd ca cel dintai si moard
pAnd sd s: ia si consiml{imantul celuilell? Mai este
autentificare aceasta?!

Ceeace evidentiazi st mai mult c¢i piierea ce com-
batem e fundamental gresitd, e consecinta la care
s’ar ajunge admitind-o, eind pirtile ce voesc a au-
tentifieca ar domicilia in orage sau localitati diferite,
cici fn acest caz, s'ar putea ca consimtiméantele si
fie autentificate de judecitori diferiti, apoi intrunite
si cusute la un loe, ar forma actul autentic, cecace
ered cd nici sustindtorii acestei pareri nu ar admite.

b) Termenii chiar ai art. 19 din lcgea autentifi-
ciirel ne par categoiici: «in caz de boald constatald
a uneia din parti, judecdtorul poale fi delegat si

este {inut sd instrumenteze la domiciliu.., etc.» Acest

3) In Statele-Unile ale Americei, pirlile odaticu de-
claraliunea ee fac notarului ci actul e al lor, sirutd si

‘Biblia, ca un gaj, fardindoiald. a sincerititei lor. (Adolf

Matop — in lacrarea sa : De Uenseignement du nota-
riat en Belgique el dans les pays étrangers), pag. 13.
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articol nu zice ci judecitcrul valua consimtiméntul
piriei bolnave la demiciliu, ci ci esle finut sa in-
strumenteze la domiciliu, si p:in a instrumenta le-
giuitoral prin ait.’ 10 din lege pare a cuprinde si
desemna Inilreaga operaliune a auternt ficarei.

¢) Cum ci operafiunea autentificarei e una sin-
gurii si nu poate fi scindati,rezulta inca tot din art.
10 al legei, care presupune o acliune continud si ne-
intreruptd in scitirea actului, luarea consim{imdan-
tului, semnarea exemplarului in fata judecdatoruluis
etc.“, si conslatarea indeplinirei tuturor acestor for-
malitifi printr’un singur proces-verbal, care se va
transcrie In dosul actului pe ambele exemplare.

Or, daci consimtimﬁntele s’ar lua separat, ar [i
doud actiuni diferite, dou# citiri ale actului, ar tre-
bui ca judecdtorul si faci doua constatiiri sau pro-
cese-ve:bale sau in cazul cel mai bun, un preces-
verbal in rate, pe care si-1 inceapd la tribunal si si
'l termine la domiciliul pértei bolnave, ceeace ar fi cu
totul contra textului art. 10 citat mai sus.

d) Argumentul cel mai tare al suslindtorilor pi-
rerei contrare, e tras din termenii art. 8, din legea
autentificirei, care cerc ca pirlile care voesc a au-
tentifica un acl, Liebue si se piezinte,. sub-pedeapsd
de nulilate, in persoani inaintea funclionarului pu-
blic competent, in preforiul tribunalului, judecito-
rici, etc. Si c¢ii aceeas nulitate ar mai rezulta si din
art. 33 al aceleeas legi; or, se sustine ¢ principiul
legei fiind acests. numai persoanele bolnave sunt
scutite prin art. 19 de a se piezenta in pretoriul
autoritéiéi competinte, si pentru orice alta pelsoané,
care nu e bolnava, dacﬁ‘ actul a fost autentificat in
alt loc, actul e isbit de nulitate, cade sub sancliunea
previzuti de a:t. 33 din lege %).

Credemcd ¢ o eroare, ciici prin aceastii interpre-
tare; in loc si se concilieze cerin{ele art. 8 cu art.
19 si cucelelalte condi{iuni ale legei, se distruge in-
treaga economie a le;gei, se distruge autentificarea.
O interpretare trcbue facuti astfel ca si dea un
sens dispoziliunei confuze §i s'o armonizeze cu res-

tul legei. Or, numai solufiunea ce susfinem restabi- '

leste aceastd armonie, judecand cd art. 19 este o
exceptiune la principiul inscris in art. 8, exceptliune

4) Vezi decizia C.rtei de Iasi si nota d-lui D. Alexan-
dresco, citatd mai sus.

pe care legiuitorul o caracterizia suficient p-in cuvin-
tele: ,In caz de boald... judecilorul delegal este finul
sa insirumenleze la domiciliu.

e¢) In fine art. 48 al. ult. din regulamentul pentru
serviciul interioral tiibunalelor, din 3 Mai 1909, re-
zolva chestiurea in sensul pdrerei ce sustiném, asa
ci orice discufiune dewvine inubili : | Aufentificarea
actelor afard din preteriul triburalului,—zice regula-
mentul —in cazul previzut de art. 19 din legea de
autentlificare, se va face chiar in ziua delegaliunei..
judecitoiul dclegat i asislat de grefier sau ajutor
de gref?, va insirumenta la fafa locului, corform art.
19 va incheia imediat proces-verbal, va semna actul
si-1 va si libeta pantilor in drept a-1 primi“.

* g
£ *

Cautand starca jurisprudentei, am gisit ¢i Inalta
Cutte de casatie si justifie, in doudl randuri a fost
chemati si se pronunte asupra chestiunei §iﬂi:1 am-
bele cazuri s’a pronuntat In sensul lezei ¢: sus-
finem.

,Laarca consim{dmantului par(ilor contractante

zice Inalta Curte — trebuind a se opera in mod con-
comilent, din momentul ce o cauza legald deter-
mind ca consimlamantul uneia din parfi si se ia la -
domiciliul ei, rdmédne Invederat ci si consimtiméan-
tul celorlalte pérti contractante trcbuic a se lua de
odati si dar, for{amente, la domiciliul parfei unde
se transportd judecalcrul delegat a constala toasim-
taméntul reciproc al pirtiloi?)“. '

Intr’o altd decizie, Inalta Curte isi mentine jux-is;
pruden{a %) Curtea de apel din Iasi, sect'a II, prin
deciziunea din 10 Iulie 1901, cedde contrariul, ci
consim{iminiele se¢ pot lua separat si d-1 D. Alexan-
diesco, in adnotafiunea ce face, aprobd aceastd solu-
tiune?). :

Tribunalul ¢ Tecuci, printr'o sentin{ foarte bine
motivati, admite tot pérerea ce susi{inem,, avéand
insd onoarea unci adnotiri a d-lui Alexandresco, d-sa
nu s’a ldsat convins®). _

Rezuménd cele cxpuse cred ¢ parerea care se
impune ca singurd juridiciisi ca rdspuns laintrebarea

5) Bulet. pe 1901 pag. 79.

6) Idem Buletin pe 1906 pag. 1771.

7) Dreptul No. 10 din 1902 pag. 80 si urmét.
8) Dreptul No, 14 din 1913 pag. 108 si urmat.
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ce ne-am pus, e ci consim{imintele tutulor partilor
la autentificare, in caz cind una din pirti e bol-
navd, se va lua la domiciliul p#rtei bolnave 9)

Tonescu-Dolj
Consilier la Curtea de apel din Bucuresti

- JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA 1II
Audienta dela 12 Ianuarie 1915
Presedinta d-lui I. Duca, presedinte
" Ministerul de finanfe cu Letit'a Rigscanu

TIMBRU SI INREGISTRARE, — SUCCESIUNE. — AVERE SUCCESO-
RAUA, — DATORII., — ART. 65, AL. 1, LEGEA TIMBRULUI

TIMBRU §I INREGISTRARE. — TAXE SUCCESORALE. — CHELTUELI
PENTRU ANUL DE DOLIU. — ART. 1279 ¢. cIv. $I 65 AL 1, LEGEA
TIMBRULUI.

1% Dispozitiurile art. 65, al. 1 din legea tim-
brului potrivit carora datoriile trebue si se de-
ducé din averea succesorald, nearitand din ce
fel de avere are a se face aceastd deducere, ur-
meaza cd datoriile trebue si se scadé din totalul
averei succesorale, afard numai de acelea cari
afecteaza imobilele si cari urmeazd si se scadi
mai intdi din averea imobiliard.

2° Dispozitiunile art. 1279 ec. civ., acordand
dreptul de a cere cheltuelile pentru anul de do-
liu numai sotiei defunctului iar nu i mumei a-
cestuia, urmeazd c& nu se va putea deduce din
averea succesorald ca cheltueili pentru anul,de
doliu decét cele ficute de sofia defunctului iar
nu si cele facute de muma acestuia.

~ No. 10. — Casati, dupd recursul ficut de ministerul
finantelor, sentinta No. 216 din 1914 a tribunalului
Prahova, sectia I, in proces cu Letitia Réscanu.
S’au ascultat: d-1 avocat C. G. Marinescu pentru re-
curent in desvoltarea motivelor de casare; d-1 avocat
Take Ionescu, pentru intimat, in combateri.

Curtea deliberand,
Asupra motivului de casare :

«Violarea art. 65 al. I, ;1 ultim din legea timbrului
dela 1906, a art. 1279 si exces de putere.

9) Chestiunea aceasta fiind pusd de noi siin comite-
tul inspectorilor judecdtoresti, s'a convenit cd pérerea
ce sustinem ar trebui. urmata si practicatd de toate in-
stantele judecétoresti.

D-na Letitia Wo'f Meternich, a fost obligati la taxe
succesorale pentru averea rimasd. pe urma defunctului
sau tatd Niculae Rascanu. Tribunalul de Prahova, sec-
tia I, intre alte modificdri pe care le-a adus deciziunei
ministeriale de impunere, a hotdrat ci daloriile care
nu afectau imobilele, datorii in valoare de lei 103.207
si 40 bani si fie scizute numai din averea mobiliard
prodocétoare de venit si in acelas timp a acordat mo-
stenitoarei suma de lei 25000 ca cheltueli de inmorméan-
tare sianul de doliu alat pentru ea cat si pentrs
mama sa.

Instanta de fond a pierdut din vedere ci legea tim-
brului prevede ca datoriile succesiunei legal dovedite se
scad din actiy, fird ca legea si fi aritat anume din ce
activ, ceeace insemneazi ci din tot activul atdt imobi-

Jiar cat si mobiliar, producitor sau neproducitor de

venit. Pe dealtdparte atat legea timbrului cit si codul
civil prevéd cd la anul de doliu n'are dreptul de cat
solia mortului iar nu si fiica sa si ci aceastd datorie,
ca toate celelalte, trebuie s fie legal doveditd. Legea
timbrului mai dispune ci cheltuelile de inmorméantare
cit si anul de doliu nu se pot ridica toate impreuni
la o valoare mai mare de 20.000 lei, iar nu 25.000,
cat a acordat instanta de fond, tribunalul de Prahova,
sectia I, netinand seami de consideratiunile de drept
mai sus enunfate, a violat art. 65 al. I, si ultim. din
legea timbrului dela 1906 precum si art. 1279 c. civ.,
si a dat o hotirare vitiati de exces de putere.»

Considerand c#i tribunalul Prahova, prin sentinta
supusd recursului reformi, in urma apelului intima-
tei, deciziunea ministerului de finanfe de impunerea
intimatei la taxe succesorale si hotiriiste ¢ datoriile
succesiunei ce nu afecteazi imobilele si se deduci
din averea de succesiune mobili neproducitoare de
venit ; :

Considerand c# legea timbrului p:in art. 65, al. 1,
pentru a stabili averea de succesiune asupra cireia
trebue si s2 pliteasci taxa de inregistrare, prevede
ci datoriile trebue si se deduci din averea succe-
sorald ; ca, nearitandu-se din «e fel de avere se va
face aceasta deducere, urmeazi cj ele trebuc sA se
scada din totalul averei de succesiune;

‘Considerand cd singura deosebire ce o face legiui-
torul este numai pentru datoriile ce afecteazi imo-
bilele, in privinta ciirora decide ¢ se vor scidea mai
intai din averea imobiliari ; .

Considerand ca din aceasti dispoziliune a legeinu
se poate deduce ci, prin urmare, datoriile ce nu
afecteazd imobilele trebue si se scadi din averea mo-
biliard si mai putin incd, numai din aceea produ-
cdtoare de venit, deoarece legiuitoru! aritind anume
felul averei din care trcbue si se scadi datoriile ce
afecteaza imobilele, urmeazi dar ci celelalle datorii
trebue sd se scadd conform art. 1, al suscitatului
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text de lege, adicd din toata:averea imobild si mo-
bild, producatoare si neproducitoare de venit;

Avand  in vedere cd sentinta atacatda cu recurs
modifici decizia ministerului i in ce privegte chel-
tuelile de inmorméntace si pentru anul de doliu, a-
cordand suma’ de 25.000 lei, chellueli de inmorman-
tare, atat pentru sofie cit si pentru mama de-
functului ;

Considerand insi ci confoim aceluias text de lege
se vor scidea ca cheltueli generale de Inmorméantare
si pentru anul de doliu cel' mult cate 10.000 lei de
fiecare, incal suma ce se pulea sciidea in acest scop
era numai de 20.000 lei's=ea, seonform- ait. “1279 ¢,
civ., cheltueli pentru anul de doliu nu se acorda de
cat sofiei defunctului nu gi mamei acestuia;

Considerand c¢i {ribunalul Prahova, hotarand altfel
de cum prevad aceste texle de lege a violat legea si
a comis un exces de putere,.asa ca motivul de re-
curs fiind“intemeiat, urmeazi a sé admite.

Pentru aceste motive, easeazi.

< e

CGURTEA"DE - APEL DIN IASI

~ SECTIUNEA II _ A '
Au(ltellfadela21 Aplzllel1.914

“_Pré§édin1,‘ia d-lui Gh. Sturdza, presedinte.

Casa scoalelor cu Gh. Cojocarn

PAMANT RURAL. — INSTRAINARE PRIN TESTAMENT. — RESTRIC-
TIUNE CONSTITUTIONALA. — CASSA SCOALELOR. — ART. 7 LEGEA
RURALA- DELA 1864. — ART. 432 DIN CONSTITUTIUNE.

LEGAT. — SCOALA COMUNALA, — SARCINILE COMUNEL — ART. 76,
AL. 6, I. INVAT. PRIMAR. ‘

1° Restrictiunea previzutd de art. 7 din legea
rurals dela 1864, fiind o dispozitie de ordine pu-
blicd cu caracter constitutional, urmeazé ci nici.

'Statul, nici altd institutiune de interes public,
precum e Cassa Scoalelor, nu pot pretinde sa se
foloseascé de privilegiul acordat comunelor de a
dob&ndi pamanturi din acelea cari au deve-
nit proprietatea sitenilor prin aplicatiunea legei
rurale.

20 Legatul liisat de un testator pentru copiii
sdraci dela scoala comunald, se cuvine comunei
respective care dela lege are in sarcina sa aju-
torarea copiilor de scoald primaré, iar nu Cassei
Scoalelor, institutie creatd in interesul general al

instructiunei publice, care nu e in drept a cu
lege decit legatele ldsate in acest scop, sau pen-
tru o fundatiune de scoald si invitimant ce ar
ciddea in administratiunea sa.

Curtea,

Avand in vedere apelul ministerului instiuctiunei
publice §i al Cassei gcoalelor, prin reprezentantii lor
contra sentinfei tribunalului Suceava, Ne. 69 din
21 Februarie 1913, care suna precum urmeaza : <res-
pinge actiunea introdusi de administrafia Cassei scoa-
lelor de pe langd ministerul cultelor si instructiunei
publice, prin d-1 avocat al Statului din acest judet,
contra lui Gh. Cojocaru zis si Gh. Giinaru, si a de-
functului Tdnase Arhip, repre‘zentatv azi prin  Gh. -
Arhip pentru revendicare, si obligd pe administratia
Cassei scoalelor sa plateascd paratilor 50 lei chel-
tueli de judecat:.

Vazand obiectul acfiunei, actele prezentate in
cauza >§i concluziunile partilor ;

Vizand cd Cassa scoalelor a pornit acliunea de
fatd in revendicarc in contra lui Gh. Cojocaru zis si
Gh. GHinaru, pe-baza testamentului defunctului Ion
Letu, sitean clicas din satul Réasca, comuna Bogdi-
nesti, judetul Suceava, care dispune ci averea imo-
bili care se va gisi la moartea lui si ramand in
jumitate lui Tanase Arhip si jumitate Cassei gcoa-
lelor, pentiu a se veni prin acest din urm# legat in
folosul scoalei din satul Ragca, addogand testatorul
cit vointa lui este ca dinvenitul acestui fond si se dea
imbraciminte §i cdriila copiii siraci din zisa scoald ;
iar daci din diferite imprejuriri Casa scoalelor nu
va voi ori nu va putea primi acest legat, atunci el
si treacd citre comuna Bogdanesti, care va trebui
ca st indeplineasca conditiunile vorbite mai sus;

Vizand ci din actele cauzei se constata si dealt-
mintrelea so recunoaste de ambele pirli in litigiu
cit pamantul revendicat este din acela dobandit pe
baza legei rurale de la 1864, sustinind Casa gcoa-
lelor ca el a aparfinut lui Ton Letu, ori fiind d'rect
improprietarit, ori prin mostenire dela un frate al
lui predecedat si care de asemenea fuscse impr‘oprietﬁ-
rit in 1864, iar intimatul sus{indnd ci paméantul e
al lui, tot dela 1864 ; '

Vizand ci mai inainte de a seintia in fondul pro-
cesului urmeaza a se discuta exceptliunea ridicata
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de intimat inci dela prima instantd, adusd §i azi in
apel,
precum si legiuirile ulterioare care au int3rit acest
text, pot permite Cassei scoale’or de a dobandi, fie
«prin testament, fie prin acte inire vii, pamanturi
din acele care au venit in proprietatea satenilor prin
aplicaliunea legei rurale §i care pamanturi, dupa a-
ceste legi, nu se pot instrdina decat catre alti siteni
sau citre comuna ;

Vizand c¢d In aceastd privin{# textul art. 7 este
clar si categoric; deasemenea si legea interpretativa
dela 13 Februarie 1879, si proibi{iunea fiind de or-
dine publici, urmeazi c& nici Statul, nici altd insti-
tutiune de interes public, precum Cassa scoalelor,

.nu pot pretinde sd se folcseasca i ele de privilegiul

acordat comunei; dealtmintrelea este constant ca |,

un In}ercs local, un interes pur economic, imediat
Si indeaproape, au dictat proibifiunea; ori, Statul
si institutiunile de interes public, altele decat co-
muna, au scopuri si meniri de ordine generald, au a
se preocupa mai mult de interesele obgtesti, nu de

cele locale; au fost dar motlive bine cuvantate si

precise care au indemnal pe legiuitor si hotirasca -

ci pamanturile zise dé clicisie nu vor putea trece

decAt la sateni sau citre comuna; ca, adevirat este
ci in cazul de fatd, dorin{a testatorului a fost, ca,
Cassa scoalelor s fitrebuinteze legatul ce i s’a lasat
in interesul gcoalei din ciluna Régca, adicd tocmai
in interesul comunei rurale Bogdinesti, ba- mai mult
in interesul chiar material al sdtenilor din comuni,
cici defunctul~voeste ca din veniturile pamantului
donat si se procure imbraciminte si ciiti copiilor
siraci dela gcoald, dar acestea nu sunt consideratiuni
susceplibile de a influenta asupra interpretirei si

aplicatiunei legei si de a’determina sau nu capaci-

latea legald de a putea dobandi pimanturi din acele
dela 1864.

Si fiind ca dispozitiunea art. 7 din legea dela 15
August 1864, a devenit o dispozifiune constitutio-
nald, cristalizata in reericgiunilé ei prin art. 132
din Constitufiune, urmeazi si respingem pretentiu-
nile Cassei scoalelor, oricat dansa s’ar fintemeia pe
o lege, pe legea e' constilutivi, pentru a reclama
proprietatea §i deldsarea pamdantului in litigiu.

Dealimintrelea, din cuprinsul testamentului, apare
sulficient ca legatul n’a fost l#sat ininteresul instruc-

daci art. 7 din legea dela 15 August 1864,

{iunei publice, nu este propriu zis o fondatiune pen-
tru scoald §i pentru inviatdmant si n’ar avea a ci-
dea nici chiar in administraliunea Cassei scoalelor,
ca, dispozi{iunea este inireagad de caritate si de bine
facere, de ajutor material si individual pentru cc-
piii séiraci dela scoala din satul Rasca; s'ar cuveni
deci, ca comuna care dela lcge are in sarcina ei, ea
si numai ea, ajutarea copiilor saraci pentru scoala
primara (vezi art. 76, al. 6 din ‘egea pentru invi-
{amantul primar), ca si fi acceptat gi reclamat acest
legat si eventual ea si [i pornit acfiunca de fala,
in nici un caz Cassa scoalelor. ‘

Pentru aceste motive, redaclate de d-1 pregedinte,
respinge apelul.

Semnati: Gh,
CsiNG

Sturdza, Em, Cernatescu, D, Grigorovici,

Toneanu, D, Vilaischi,

&
©

TRIBUNALUL ILFOV, SECT. 1, CIV.-COR.
' CAMERA DE CONSILIU
: Audienfa dela 30 Ianuarie 1915
Presedinta d-lui I. G. Manu, presedinte

Cristu Soliriu cu Ministerul public §i Elena Greluldscu,
parte civila
LIBERARE ~ PROVIZORIE (CERERE DE). — CERCETAREA EI INAIN-

INTEA INSTANTEI IN CARE A FOST DEDUS PROCESUL PENAL.—PARTE
CIVILA, — CONCLUZIUNI. — ART. 97, 116, 117 sI 127 PR, PEN.

Partea civild nu poate fi primitd a pune con-
cluziuni in privinta cererei de liberare provizorie
fdcuta de prevenit in instanta inaintea céreia a-
facerea este pendinte, de oarece art. 117, pr.
pen., aratd ci atunci cind se va cerceta aceastd
cerere se va, asculta numai ministerul public si
procurorul fird a pomeni nimic de partea civili,

‘spre dcosebire de art. 116 pr. pen., care prevede

formal dreptul partei civile de a fi ascultatd cand
in cursul instructiunei judecdtorul de instructie
Va avea sd se pronunte asupra cererei preveni-
tului de a fi liberat de sub mandatul de arestare.

No. 165.— S'a ascnltat d-nii Radv Rosetisi I Vasi-
lescu pentru prevenit; d-nii M. Ferekide, I, Th, Florescu si
C. Dissescu, pentru partea civila; parchetul reprezental;
prin d-1 procuror E. Cerkez.

Tribunalul,

Avand in vedere cererea prevenitului Cristu Sotiriu
de a scoate din cauzi partea civili pe motiv ci din
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art. 117 pr. pen., din comparatia aceslui text cu
articolele 97 si 116, aceeasi procedurd, din expune-
rea de motive si desbaterile parlamentare ale legei
din 1902, rezulti ci la liberarea provizorie partea
civila n’are dreplul de a pune concluziuni; ci, de
altfel asa este si jurisprudenta Inaltei Cur{i de
casatie; : e

Avand in vedere . ¢, partéa civild_sustine e nu
este antinomie int e art. 116 si 117 pr. pen., fiindca
tnaintea judecitorului Ce instructie, care nu e in-
stan{d de judecatd, nu se citcazi partea civild la
~toate cercetiirile ce se fac, asa ci era nevoe si se
prevada formal in art. 116 ca la liberarea provizoiie
pe care ar putea-o acorda jucdecitorul sd se citeze

si partea civila, dar inaintea unei instanfe de jude-

cati, unde partea civild is! sustine interesele sale
biresti, si unde se cileazi, nu mai era nevoe sd se
prevadd expres ca va fi ecilati, asa ci dacd in art.
117 nu mai vorbegte de partea civild, cauza este ca
se infelege dela sine (i ea va fi ascultatd ; cd, daca
s'ar admite interpretarea contrari ar fnsenmma ci la
judeciitoria de ocol unde parchetul nu pune conclu-
ziuni, inculpatul s’ar gisi faria adversari, ceiace i-ar
usura mult situatia, iav prin liberarca ce arv obtine
ar vatdma mult si interesele partei civile; ca, in a-
faidl de aceasta in speli odatd cd s’a admis la prima
instan{d ca partea civila sa figurcze, instanla e le-
gata in acest chip si nu se mai poate modifica acea-
sta situalie; cii, hotdrarea Inaltei Curli e referitoare
la alta spefi;

Avand in vedere, ¢i d-l1 procuror a pus concluzi-
uni pentru admiterea incidentului si scoaterea par-
tei civile din cauzi pe temeiul art. 117 combinat cu
art. 116 pr. pen.; '

Avand in vedere, cii dupd art. 97 pr. pen., con-
firmarea mandatului de arestare se face de citre tri-
bunal, vizand raportul judecdtorului de instructie,
i ascultand pe inculpat gi ministerul public;

- Avand in vedere c#, dupd art. 116 pr. pen., ju-
deciitorul de instructie poate libera pe prevenit, as-
cultind atat concluziunile procurorului cat si intam-
pindrile formulate de partea. civili ;

Avand in vedere cd, dupd art. 117 liberarea pro-
vizorie se poate cere in orice materie si in orice
stare a precesului instantei inaintea cidreia afacerea
este pendinte; c#, aceastdi cerere se va cerceta de

" urgentd in. ecamera de consiliu «ascultandu-se mini-

sterul public si inculpatul care va putea fi insolit de
apiratori» ;

Considerand c¢i legea in acest articol prevede for-
mal cine wva fi ascultat la rczolvarea cererei de li-
berare provizorie fird de a pomeni ceva de partea
civild; ¢, in art. precedent pievede de asemenea
formal cd se va asculta gi partea civili spre deose-
bire de art. 97 si 117; cd, acesle articole nu sunt
aleatuite de diversi legiuito:i, asa in cat si se poati
spune ca s’a putut strecura o lipsi de concordanti
intre textele nuoi si cele vechi, ci sunt opera aceluiasi
legiuitor dela 15 Martie 1902, care urmirea o mai
bund asigurare a libertitii individuale; cii, este greu
de admis eéi acest legiuitor care in airt. 116 didea
partii civile dreptul de a face intampiniri la libera-
rea provizorie sa fi voit si dea acelas drept si in
cazul previzul de art. 97 si 117 si totusi si n’o fi
spus in mod expres; cd, tocmai faptul cd in
art. 116 prevede formal par{ii civile dreptul de
a fi ascultats, iar in articolul imediat urmétor nu
pomeneste nimic de partea civili, dovedeste pani
la evidentd ca, departe de a se datora aceasta unei
greselide. redaclie, legiuitorul n’a voit si adopte
aceiasi norma in cele doud aiticole; ci, accasta re-
zultd si_din art. 127 pr. pen., alcituit de acelag le-
giuitor unde se prevede iardsi clar cit in conira ho-
tirirei dati asupra mandatelor de arestare gi a li-
beridrei provizorie, procurorul si irculpatul vor putea
face apel,- fardi si se vorbeascii ceva de partea
civila ; ,

~

Considerand cit accasta interpretare se justifici si

mai bine daci se compara art. 116 si 117 pr. pen.,

azi in vigoare, cu vechiul text al art. 117 si 119
privitoare la chestiune in care aritindu-se cum se
va prceeda in materia liberirei provizorie ’se‘prevc—
dea cd o astfel de ceiere va fi notificata pirtei ci-
vile; cil, daci legiuilorul dela 15 Martie 1902, avea
in fafi asemenea text general (art. 119) si nu l'a
reprodus, ci s’a mirginit s1 vorbeasci de partea ci-
vilda numai in art. 116, prin aceasta se dovedeste cit
noul legiuitor a pirdsit acel sistem si n’a veit si-
mai acorde partei civile dreptul de a face intAmpi-
ndri in materia liberdrei provizorii decit in cazul

prevazut de art. 116;
Considerand ca aceasta se invedereazi si din ex-
punerea demotive a legei din 1902, in care se spune :
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«in fine, am circumscris rolul pirtei civile, cAnd este’

vorba de a se discuta liberarea provizoric.' Aslazi
actiunca publici nu mai prezinid ideia de rézbu-
nare a pirtei lezate, faptele penale sunt acelea pe
care societatea si le insuseste pentru a le wrmari
dintr’un interes general : neapirat cd se di parlei
civile dreptul de a cere reparafiunea prejudiciului
ce i s’a cauzat, fie -deodatd cu actiunea publicd, fie
fic separat pe cale civili. Dar pentru pedepsirea
corporald, pentru definerea prevenitului mai cu seama,
societatea este in prima linie interesatd», iar mal
jos : «partea civili are un rol secundar de parte ald-
turata pe langi reprezentantul societitei; prin ur-
mare, amestecul ei pentru darea cautiunei care se
cere spre a se acorda liberarea provizorie, nu poate
influenta aceastd liberare. Reamintesc aci cuvintele
rimase memorabile ale lui Sérpillon, asupra art. 82
al ordonantei din 1670 : «Le ccrps d'un accusé apar-
tient a la justice, par conséquent la partie pubhque
est la principale et la plus interessée a Ielar-
alt
cari partea ce s'a constituil - parte civila a exa-

gisserncents», sl undeva : «cunosc
gerat in mod considerabil {ifra despagubirilor cerute,
numai in intentivnea de a pune prin aceasta o pe-
~ dic la liberarea pe garantie a prevenitului. Este
bine ca in materie de libertate individuald intere-
sele binesti si lreaci in randul al doilea».

Considerand ci imprejurarea ca judecitorul de ocol
judecd azi fapte care atrag pedepse grave, si acolo
inculpatul s’ar gisi fira adversar la judecarea cere-
rei sale de liberare, nu indreptiteste adoptarea pi-
rerei sustinuti -de partea civili, pentru cé si la 1902,
cand s’a alcatuit art. 116 i 117 pr. pen., judecéto-
rul d= ocol judeca [fapte dacii nu asa de grave ca
cele previazute de legea actuald, totusi destul -de
grave (de ex. 308 c. pen.), Incit infractorul putea
fi detinut in preventie, si daci legiuitorul dela 1902,
care cunogtea situafia in care s’ar gdsi acesla, fird
adversar, n’a previzut pentru partea civild dieptul
de a pune concluziuni la rezolvarea cererei de libe-
rare, prin aceasta se dovedegte in mod sigur c¢i n’a
~voit, aga ¢i nu se poate admite un asemenea drept
pe cale de interpretare ;

Ca, de alti parte, nici in legea judecitoriilor de
ocoale din 1907, nuse prevede nimic referitor la vre-
un drept al pirtei civile de a pune concluziuni la

precese in_

cererea de liberare, desi aceasta lege dd judecéto-
rilor prin art. 54, dreplul de a da mandate de are-
stare si a judeca cererile de liberare provizorie;

Gi, dacd potrivit art. 113, aceastd lege, in materie
penali si apelul pdrtei civile, daci a figurat in prima
instantd, evoaci chiar si actiunea publici, aceasta
se referd la fondul procesului iar nu Ja liberarea
provizorie, care raméine sub prevederile procedurei
penale ; :

Ca interesele binesti ale pérfer civile vor fi apé-
rate fie la judecarea procesului in fond, fie pe calea
unei actiuni civile ; ;

Ca, din imprejurarea ci laprima instanta s’a ad-
mis ccrerea parfei civile de a figura, nu urmeaza ci
instanta de apel nu poate modifica aceastd situatie
intru cat apelul fiind devolutiv se repun in discutie
toate chestivnile deduse in apel;

C#, din toate acestea rezulti pe deplin c¢i partea
civilda n’are dreptul de o fi ascultatd la judecarea
cercrei de liberare provizorie a prevenitului si ca a-
tare cererea acestmia trebue admisd si partea civild
inlaturatia-din cauza ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecétor
Andrei Radulescu, admite incidentul ridicat de apa-
ratorii apelantului si in consecinti dispune scoate-
rea din proces a partei civile,

Semnati: I. Manu, B, Gantargief, Andrei R#dulescu,
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