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Prescripţia in dreptul internaţional privat 

Inainte de a semnala dificultăţile la care pre
scripţia a dat loc în dreptul internaţional privat, 
trebue să menţionăm un principiu incontestabil, 
şi anume: că prescripţia poate fi invocată de 
străini în România, cel puţin în privinţa bunu
rilor urbane. In acest sens se poate zice că ea 
aparţine. dreptului natural sau dreptului gin ţii or. 
« Es kann daher auch ein J;remder ersitzen und 
verjcthren», zice 2;acharioo 1) 

lncât priveşte uzucapiunea sau prescripţia achi
zitivă,, fie vorba de imobile sau de servituţi, se 

1) H andbuch des fr. Civilrechls, I, § 210, p. 525, 
text şi nota 2 (ed. Anschi.itz); Aubry et Rau, I, § 78, 
p. 507, 508, nota 39 (Pd. a 5-a); Baudry et Tissier 
Prescription, 33 si 966; Guillouard, Idem I. 362; Tro
plong, Idem, I, 33; P. Fiore, Le droii intemational prive 
II, 807, p. 360 (trad. AntoinP, ed. a 4-a); Thiry, IV; 
597; Laurent, XXXII, 12; Colmet de Santerre; VIII, 326 
bis VJI; Demolombe, I, 243; Masse, Le droit commer
cial dans ses rapports avec le · tl.roit des gens el le clroit 
civil, I, bl 1, p. 432 urm. (ed. a 3-a); Pand. fr., v0 Pre
scription civile; 2543; Pand. belges, v0 Prescript ion 
)mat. ci,Jile, droil intern. privc), No. 1 şi toţi autorii. 

va aplica legea situaţiunei imobilelor (lex rei sitaJ 
chiar dacă ele ar fi posedate de străini, pentru 
că uzucapiunea interesând organizarea proprie
tăţei, este, ca atare, de ordine publică. Statutul 
real va fi deci în orice caz aplicabil în specie, 
fie că ·ar fi vorba de indigeni sau de străini 2

). 

Această soluţ:e este tradiţională. Ea era susţinută 
de D'Argentree, Dumoulin (Molineus), Pothier, · 
Dunod, etc. 

«ll n'y a pas de doute, zice Dunod "), que po~r 
juger de la prescription des immeubles et des actr-

. ons reelles et hypothecaires, on doive suivre les lois 
et Ies coutumes des lieux ou les choses sont situees : 
Leges enim ferunfur territorio, et Ies coutumes sont 
reelles». 

Astfel, legea situaţiunei este aplicabilă în pri
vinţa timpului necesar spre a prescrie ; în pri
vinţa titlului şi bunei credinţe;. în privinţa di
stincţi unei între lucrurile prescriptibile şi cele ne
prescriptibile; în privinţa punctului de plecare 
al prescripţiei; în privinţa prescripţiei extinctive 
a acţiunilor reale; în privinţa cauzelor de între-

2) Panel. fr., v0 Prescription civile, 3546 urm.; Pand· 
belges, v0 Prcscription (mat. civile, dr. rnlern. prive), 
31 urni.; Repert. Sirey, eod. v0, 2523; Thiry, IV, 597 ; 
T. Huc. I, 120 urm., 130 urrn. şi XIV, 542; P. Fiore, 
op. cit., II, 700, 791, p. 314 urm.; Baudry et Tissier, 
Prcscriplion, 967 urm.; Weiss, Tr. theorique et pra
tique de clroit iniernational prfo e, IV, p. 199. Vezi 
tom. I, al Coment. noastre, p. 124, n. 2 (ed. a 2-a). 

3) Dunod, Tr. des prcscriptions, p. 113, 114 (ed. din 
1705. 
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98 DREPTUL 

rupere şi de suspendare ale pre12cripţiei, etc. 4). 

Aceeaş regulă este aplicabilă şi mobilelor con
siderate în individualitatea lor. Asttel, art. 1909 
şi 1910, sunt aplicabile atât st1 ăinilor cât ţi in
digenilor 5). 

« Aut statutum disponit de prcescriptione vel usu
cu piane rerum, sine mobilium sive immobiliurn; et 
tune inspicitur indistincte locus ubi res est>), zicea 
Dumonlin 6). 

ln caz când situaţia mobilelor s'ar schimba? 
se admite, în genere, că se va avea în vedere 
situaţiunea cea mai recentă, adică care va. exista 
în momentul litigiului 7). 

In caz când un lucru mobil, dobândit în străi
nă.tate, ar fi fost adus in România., posesorul lui 
este autorizat a invoca art . 1909 c. civ.,,cu toate 
că în ţara de unde lucrul ar fi fost adus, pose
siunea unită cu buna credinţă n'ar fi fost sufi
cientă pentru a face să se dobândească proprie
tatea lui. Posesiunea este, în adevăr, esenţial

mente teritorială şi prescripţia in_stantanee, sta
tornicită de art . 1909, apără pe toţi posesorii de 
mobile corporale, între care intră, după cum ştim 
şi titlurile la purtător 8) . Acest sistem este cu atât 
mai admisibil Ia noi cu cât., după textul nostru, 

4) Pand. fr., v0 cit., 3548 urm.; Rcrint. Sirey, rod. 
v0

. 2524; Baudry eL Tissier, op. ril.. 968 urm., ele. 
,)) Repert. S1rey, i 0 cil., 2528; Pond. fr., eod. i 0, 

3;)52; 1>. Fiore, op. cil . II, 818 p. j70 urm . (ed. a 
4-ă); lJespagnet, Precis de rlroit infrnwlional prive. 
420, p. 1186 (ed .' a 5 a, 1910; T. Huc, XIV, 543; 
Br1udry et Tissier, op. cil., 969, 970; Savigny, Sislem, 
des heutigcn rămischen Re-chls, VIII, § 366, p. 16\) 
urm. (Berlin 1849;; Cc1s. fr. Sirey, 72, I. 239; lJ. P. 
74. 1. 465. Aceasta rnlotie este contrară acelei admisă 
de Pothier, care voia ca· mobilele să fie cârmuite de 
legea propl'ietarolui lor (Puthier, Pnscription, IX; 251, 
P, 407, ed. l:lognet' . 

6) Citaţie împrumutată Jela .MasEe. op. cit., I, 558, 
p. 400 (ed. a 3-a), Vezi şi 'iVeis:=, 0p. cil., lV. p. 199, 
nota 1. 

7) Bauclry et T1sşier. op. cit., 970; Rcper-t. Sirey, v0 

cil., 2529; Panel. fr .. eod. v0, 355:1 urm,; Surville et Ar
thur, Cours el emmt . de droil inlernal ional prive, 174, 
p. 230 (ed. a 5-a, 1910), etc. -

8) Baudry tt Tissier, op. cit., 971 ; Rolin, Principes 
de droil infrrnulional prive, lll, 1505, p. 544, 545; 
Reptrt. Si1ey, v0 cil., 2530; Su1v1lle et Artuys, op. cit., 
174, p. 229; Desp<1gnet, ap. şi loco cit., p. 1186, 1187; 
'iVeiss, Tr. Lheorique el pratique de droit inlmwlional 
prive, IV, p 202, 203. Contra: P. Fio,e, op. cil., II, 
819, p. 3n urm. Cpr. Pi llet, Principes cfr droil inter
naliorwl priPe, 313, p. 563. 

posesiunea mobilelor este asimilată prescripţiei 

achizitive, fiindcă art. 1909 din codul nostru con
sacră în termeni expreşi teoria prescripţiei in
stantanee 9). 

Chestiunea de a se şti dacă lucrurile pierdute 
· eau furate pot fi revendicate; cât timp şi sub ce 

r:estricţii, va fi cârmuită tot de legea ţ1rei unde 
ele se găsesc în momentul acţiunei 10). -

In baza acestor principii s'a deci::; că proprie
tarul fran~ez al unor titluri la purtător, emise 
de o societate franceză, furate în Franţa, vân
dute în Italia şi reîntoarse în Franţa de către 

un cumpărător străjn de bună credinţit, . spre a 
fi din nou negociate acolo, este în drept a le re
vendica timp de trei ani, conform art. 2279 c. 
fr. (al nostru 1909), dela un achizitor de· b'ună 
credinţă, cu toate că· legea ţărei unde ele au fost 
vândute (Italia) nu admite revendicarea decât în 
contra autorului furtului sau în contra unui terţiu 

. purtător de rea-credinţă 11
); pentrucă lege11 de 

achiziţiune nu este opozabilă, în specie1 cumpă

rătorului întrucât valorile mobiliare, considerate ' .. 
în individualitahia lor, sunt, în ceeace _ priyeşte 

posesiunea, cârmuite de legea situaţiunei lor ac
tuale 12). 

Până acum am vorbit numai de prescripţia 

achizitiva. Ce trebue să decidem în privinţa pre
scripţiei extinctive sau liberatorii'? bacă este 
vorba de o acţiune reală sau ipotecară·, ori de 
drepturi reale, prescripţia lor va fi cârmuită de 
legea situaţiunei lucrului, acţiunea neputând fi 
deosebita de lucrul la care ea se aplică. Şi, în 
specie. este vorba de acţiunile reale care au de 
oLiect atât mobilele cât şi imobilele, cu această 
deosebire că, în privinţa imobilelor, situaţia lor 
este întotdeauna aceeaş, pe când în privinţa mo· 
bilelor, ea urmează domiciliul proprietarului sau 

posesorului contra căruia se exercită acţiunea , 

dacă situaţiunea lor ·nu este determinată printr'o 
/ 

9) Vezi supra , p. 348, 34U. 
10) RoJin, op. cil., III, 1506, p. 545, 546; Elaudry et 

T1ssin-, Prescriplion, 972; Pand. belges, v0 cil., 54, etc. 
11) Vt'zi tum. XI- al coment. noastre p. 31:l6, ad 

n~nm · 
12) C. Chamber·y, J. Clunet a:ntil 1910, · p. 898 si Si-

rey, 1910. 2. 225 (cu nota lni Al. Wagner). ' 
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.,, 
împrejurare particulară carţ o fixează într'un loc 
oarecare 13). , 

Dar, dacă autorii sunt de acord &supra prescrie 
rei acţiunilor reale şi d1;epturilor reale în genere, 
chestiunea: este foa-rte controversată în privinţa 
stingerei prin prescripţie a acţiunilor personale. 

1. După un prim sistem, care pare a fi acel 
al lui Pothier 14), deşi părerea acestui autor nu 
este tocmai lămurită 15), prescripţia liberatorie sau 
extinctivă a unei acţiuni pE>rsonale, cu care nu are 
alt obiect decât plata unei obligaţii, ar atârna 
de fegea domicmului creditorului ; 

2. După un alt sistem, care, în Franţa.- se con
. sideră ca tradiţional. at trebui să se aplice în 
specie legea domiciliului debitorului 16

); 

18) JJ1 ass e, Le druil commercial dans scs raporls cwi:c 
le droit des gem r:l le el roit civil, I, 558. p, 4 90, 491 
(ed. a 3-a); T. Huc, XIV, 542; Pand. belges, v 0 Prr
scriptio1.1 (dr. ini.ernational ptive). 57 urm.; LHurrnt, 
Droit civil international, VIII, 24 7; Vinci>nt et Pena ud, 
Diclionn. de droil internedional priue, , 0 Presaiption, 
No. 4; Marcade, Prrscriplion, art. 2219. 1'îo. n, p. 12 
şi 13. Vezi şi tom. I al Cement. noastrE', p. 1;24, nota 
2 (ed. a 2-a). -

J4) Pothier, Pffscription, XJ, 251, p. 407 (ed. 
Bugoeţ). 

15) Vezi tom. I al Comer.t. noastre. not c1, 2 d!:'la p; 
124, 125. 

16) Vezi numeroasele autorităţi citate ln tom. I al 
Coment. noastre, p. 125, ac1 notam, la care trPbue să 
aâăogăm, Thir·y, IV, 598; Marcade, Prescription. art. 
2219, N.o. 10 şi 11, p. 13 urm.: Surville et Arthuys, 
Cours element . de droit international priu.e, 271, p. 
317 urm. (t1d. a 5-a, 1910); Vareilles-Somrnierrs, Syn
th ese du droil international priv e, I, p. 255 ; Pand fr., 
v0 Prescription civile, 3.)57 urm.; Pand. belgPs, v0 PJ'('s
criplion (droil intenialional priue), 6 î urm; ele. Cpr. 
Pillet, Principes de clroil internalional priv e. p. 467, 
ad notam. 
·.Iată cum un autor combate acest sistem: «Credt>m 

că, deşi prescripţia liberat( ,rie este un modus iollcnrli 
obligalioncm în favoari>a dt>bitorului, tot.uşi nu se poate 
admite ca termrnul prescrip1iei să fie fixat duµă legea 
domiciliului său. Ar sta, în adevăr, în putinţa 1'ebitoru
lui de a scurta t( rmenul pr, scripţiei printr'o strămu
tare a domiciliu1ui său. Ratiunea lucrnrilor cere ca ter-

. menul prescripţiei să fie cert 'şi determinat, iar DU 

schimbă.tor după voinţa uneia din părţi şi în dauna ce
le~lalte-» . (Pasquale Fiore, Le droit intcrna/ional privr.f., 
I, 161, p. 195, 196, ed. a 4-a, traduc. AntoinP). Tot 
astfel se exprimă şi Aubry et Bau (I, ~ 31, p. 166, Pd' 

· a 5-a, nota . 6, in fine). «Această doctrină, zic autorii 
de mai sus, este eontesi abilă. In ade, ăr, cunvrnţiile 
n'ap mai ;iv!:'a nid o stabili.tatP, dacă 1ermenul pres
cripţiei ar atârna de domiciliul debi1orului, domiciliu 
pe care el porte întotdeauna Eă-1 schimbe. Priu admite
rrn acestui sistem, dreptul ce aparţine uneia din părţi 
ar fi lăsat la discreţia celeilalte p'ărti,.. Mai ,·ezi Weiss, 
Tr. elemml. .de droit intemalional prive. p. 6!4. 

3. Un al treilea sistei:n, consacrat de jurispru
denţă în Englitera_ şi în America septentTională, 

aplică, în specie, legea locului unde se .judecă 
proceşul (lf'x fori), pentru motivul că µrescripţia 
ar fi mai mult privitoare la executarea con'trac
tul ui decât la validitatea şi substanţa, lui. Acest 
sistem consideră termenul prescripţiei ca o chestie 
de procedură, ale cărei regule se determină de 
legea ţărei în care acţiunea este exercitată 17): 

4. Al patrulea sjstem aplică legea locului unde 
obligaţia trebue să fie executată (lf'x loci e:ce
_cutiunis 18); 

5. In fine, ultimul sistem, care ni SB pare cel 
mai jmidic, este acel care pune în pricipiu că 

prescripţia se î11;deplineşte după legea care câr
mueşte însuşi contractul, şi care este legea na
ţională a părţilor, când ele au aceeaş naţionali
tate, sau legea lo'cului unde s'a încheiat contractul 
(!ex loci contractus) în caz contrar, pentrucă cre
ditorul fiind obligat a-şi exercita într'un termen 
oarecare dreptul său, sub pedeapsă de a-l pierde, 
cu drept c11vânt sa poate considera prescripţia 

ca referindu-se la o modalitate a creanţei. 

Nu este oare trnditiona1 ele a se crede, zice un 
autor, că s'a convenit în mod tacit că actiunea nu 
va putea li exe1 citată decât un timp oar~care, de
te1miuat de legea tărei în care această actiune a Inat 
naştere? Dacă am 'con t1 act.at cu un engl'ez în En-

17) Vezi,in acest sens,antorităţile citate întom. I al 
Coment. noastn', p. 125 ad notam, la care trebue să 
adăngăm, C. Alµer si trib. Paris, Sirf>y. 89. 2.· 104; 
Panel. Pi'l'iod. 92. 5. 13 şi _J. Clunel, 1892, p. 712. 
l\ifai ,·ezi Repert. Sirey. v0 Prescriplion ciuîlc, 2553 
urm.; Pand. fr, eod v0 3576 1 rm.; Pand. belges. v0 

cil., 77 urni ; M1tt1'rr11 ayn, Archiv fur civilisticlw Pra
x:s, tom. XIII, p. 307 «Contra acestui sistf m, zice Pas
quale Fiore, militează 1otmotivele invocate în contra sis
temului prt'ceclent at legei domiciliului. Jn adevăr acti-

. ' . 
unea fxerc1tândo-sP, în genere, la domiciliul debitoru-
lui, c,editorul no are în toate cazmi 1e facul1:-1tea de a 
alege locul unde trebuie să-si . exncite această actiune 
fiindcă. acE-st luc atârn::i, în fapt, de debitor. Prin admi~ 
terea unui asfmer1ea sisLPm s'ar putea dec·i compromite 
dreptul ci editorului». (P. Fiorf', op. cil., J, 163, in fine, 
p. 19?), Vezi asupra acestui sistem Baudry et Tissier, 
vp. cil., 980- 982. 

18)' Vezi au1orităţile citate in tom. I al Coment. noa
stre, p. 125, 126, ad notam, la care trebue să adăogăm, 
Baudry Pt Tissin, op. cit., 983; Pand. fr., u0 cit. 3576; 
Repert. Sirey, 1} cit., 255~, etc. Vezi combaterea ace
stui sistem înti'o notă a lui Labbe, publicată în Sirey. 
69. I. 49, urm. şi in P . Fiore, op. cit., I, 164, p. 197, 
198 (e<l. a 4-a, traduc. Cb. Antoine). 
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glitera, unde presupun că obligaţiile se prescriu prin 
20 de ani, nu este oare ca şi cum aş fi zis debito
rului că va trebui să-l UI măresc în . termen de 20 
de ani?» 19). 

Acest s1stem, consacrat şi de jur1sprudenţa 

noastră, are marele avantaj de a fixa t1mpul pre
scripţiei într'un mod neschimbător şi de a nu 
permite ,creditorului sau debitorului să schimbe 
termenul ei după voinţa lor 20). 

«Considerând,· zice Curtea noastră de casaţie>, cu 
numai pentru procedura de judecată se aplică legea 
locului unde se judecă procesul, căci fiecare ţară în
ţelege şi are dreptul de a aplica formele ce crede 
mai nemerite pentru menţinerea ordinei publice în 
împărţirea justiţiei la cei ce vin s'6 ceară şi dove
desc că o au; 

«Considerând că stingerea dreptului de reclama
ţiune prin prescripţie, fiind întemeiată pe prezumpţia 
că partea interesată a înţeles a renunţa la dreptul 
ce credea că 'I are, prin abţinerea sa de a '1 reclama 
într'un timp determinat, urmează că şi penlru apli
carea acestui principiu părple s'au referit la legea 
locului unde au contractat, ca o condiţie a menţi
nerei acelui drept, iar nu la legea oricărei alte ţări, 
unde împrejurările ar face ca să aibă loc judecata 
între ele, pentru executarea contractului ; că, pcin 
urmare, chestiunea relativă la îndeplinirea sau neîn
deplinirea condiţiilor necesare pentru prescripţie, a
tinge direct fondul dreptului ce părţile înţeleg să 
aibă după contract, iar nu o formă de procedură 
relativă la modul de judecată>, etc. 21). 

Ne-a mai rămas de zis câteva cuvinte despre 
prescripţiile scurte, statornicite de art. 1903 şi 

19) Demangeat, Condition des etrangers, p. 358. 
20) Vezi, în acest sens, numeroasele autorităţi citate 

în tom. I al Coment. noastre, p. 126, 127, ad notam, 
la care trebue să adăogă~, Pand. fr., v0 cit., 3578 urm.; 
Pand. belges, v0 cit., 86; Hepert. Sirey, eod. v0, 2540; 
Laurent, Droit civil interna.tional, VIII, 234 şi Avant
projel de revision du cade civil, I, No. 31; P. FîorP, 
op. cil., I, 166, 1, 199, 200; Savigny, Sistem des heiz
tigen romischen Rechts: VIII, § 374 III, p. 273 urm. 
(ed. germană, 1849), p. 270 urm., a traduc. Guenoux, 
Vincent et Penaud, op. cit., v0 Prescription, 26; Trib. 
imperiului german (Reichsgericht, C. de casaţie din 
Leipzig), Sirey, 1902, 4, 16 şi Cr. judiciar din 1903, 
No. 16 (cu observ. noastră). Vezi asupra acestui sistem, 
Baudry et Tissier, Prescription, 984, 985, etc. 

21) Cas. rom. Buit. 1893, p, 1651. Tot în acelaş sens 
s'a pronunţat de mai multe ori şi Trib. Ilfov. Vezi 
Dreptul din 1896, No. 16 (cu nota d-lui Em. Miclescu); 
Dreptul din 1903, No. 11 şi din 1907, No. 81, precum 
şi observaţia ce am publicat asupra acestei din urmă 
sentinţe, în Dreptul din 1908, No. 6; Trib Marseille, 
Pand. Period, 1907, 5, p. 41, 42 şi Dreptul din 1908, 
No. 6, p. 48. Sentinţa trib. Ilfov din 1895, publicată în 
Dreptul din 18116, No. 16, a fost publicată de două ori 
1n J. Clunet, anul 1897, pag. 879 şi anul 1899, p. 424. 
J\,fai bine de două ori deeât niciodată ! 

• 
1904, care se întemeează pe o prezumţie de plată· 
Aceste prescripţii scurte interesea.ză întrucâtva 
ordinea publică, fiindcă, după părerea generală, 

debitorul nu poate :să renunţe de mai înainte la 
ele (art. 1838). De aici nu rezultă însă că nu
mai lex f ori este aplicabilă în specie, căci se va 
aplica legea care cărmueşte contractul, în virtu
tea voinţei părţilor contractante, şi această lege 
va fi de multe ori legea locului contractului; iar 
în ca,z când va fi vorba de vânzări făcute de un 
comerciant unui necomerciant, se va aplica le• 
gea locului unde cel dintâi îşi exercită comerţul 

său, lege care, de cele mai multe ori, se va con
funda cu legea locului unde s'a încheiat contrac
tul. Nici într'un caz nu se va aplică deci pre
scripţiilor scurte, întemeiate pe o prezumpţie d,e 
p1ată, legea ~omiciliului debitorului 22). 

D. Alexandresco. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIUNEA. I 

Audienta dela 2 Decembrie 1914 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

Ministerul instrucţiunei publice (Casa Şcoalelclor) cu Alice 
Nanu şi altu. 

OOMPETIN'l'Ă. - AOTIUNE 1N RESTITUIRE DE YENITURI. - AO
TIUNE PERSONALĂ MOBILIARĂ. - TRJBUNALJJL D0lllICILIULUI. - ART. 
58 PR. CIV. 

OOMPETINTĂ. - AOTIUNE 1N RESTITUIRE DF, VENlTUlU, - CERERE 
ACCESORIE AOTIUNEI A.SUPRA FONDULUI. - AOOESORIUM SEQUlTAR 
PRINCIPALE. - ART. 58 ŞI 61 PR. CIV. 

1 ° Acţiunea în restituire de venituri, pe ne

drept percepute, constitue o acţiune p&rsonală 

şi mobiliară întrucât are de obiect executarea 

unei obligaţiuni, şi prin urmare potrivit art. 58 

pr. civ, tribunalul competinte a statua asupra 

unei asemenea cereri este cel al domiciliului pâ
râtului. 

2° Dacă restituirea de venituri este ce~ută prin 
aceeaşi acţiune prin care se recl'.1tr\ă fondul pro
ducător de venituri, tribunalul competinte a ju-

22) Vezi Rolin, Principes de clroii inlernational 
prive, III, 1497 urm. p. 535 urm. 
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deca principalul are în acelaş timp cădere să 

judece şi accesoriul, conform art. 6ţ pr. civ., care 
consacră principiul „accesorium sequitur princi-

/ 

pale 11
; dacă însă reclamantul şi-a rezervat drep-

tul de a formula o deosebită acţiune pentru ve
nituri, acţiunea este socotită ca, o cerere princi

pală şi supusă regulei «actor sequitur forum rei». 
No. 225. - S'au ascultat: din partea Statului d-nii 

avocaţi M. Antonescu şi M. Cireşeanu, şi din partea so
ţilor Nanu, d-nii avocaţi lYI. Pherekyae şi Matei Can
tacuzino. 

Curtea, 

Având în vedere că !nalta Curte de casaţie şi de 
justiţie, prin deciziunea cu No. 1 din J 3 Februarie 
1914, 1 date- în secţiuni-unite, a casat deciziunea 
Curţei ele apel clin Iaşi, secţia II, cu No. 12 din 
1912, şi a• trimis în judecata Curţei de apel din Bu
cureşti apelul făcut de administraţia Cassei Şcoalc

lor şi minisfernl insttucţiunei1publice contra sentin
ţei tribunafului Iaşi, secţia I, cu No. 99 din 10 
Martie, 1910; 

Având în vedere că prin· această sentinţă, tribu
nalul Iaşi, respingând incidentele de incompetinţă 
şi de nulitate a acţiunei, a admis acţiunea intentată 
de Alice Nanu contra Cassei· Scoalelor şi ministerul 
instrucţiunei publice ca administtator al averii insti
tutului Başota dela Pomârla, şi i-a condamnat să 

plătească suma de lei 249.083 cu procente legale 
dela 11 Octombrie 1908 pentru suma de lei 200.604, 

şi dela 12 Noembrie I 909, pentru suma de lei 48.479 
½Jani, 25; 

Având în vedere că, prin acţiunile din Octombrie 
1908 şi Noembr.ie 1909, Alice Na.nu, personal şi ca 
ces1onară a dn'pturilor Verei Flora Muzicescu, 
chiamă în judecată pe Cassa Şcoalelor şi pe ministerul 
instrucţiunei publice, ca reprezentanţi ai institutu
lui Anastasie Başota, dela Pomârla, judeţul Dorohoi, 

. cerând în temeiul art. 483, 485 şi • 1088 c. civ., să 

fie condamnaţi a~i restitui şi plăti din averea insti
tutului 2/7 di~1 veniturile moşiilor Pomârla, Papeni
Liveni şi Şişna, pe timpul dela 18 Iulie 1902 şi până 

la 30 Decembrie 1909 în sumă de lei 249.::l61, cu 
procente legale dela data intentării fiecărei acţiuni, 
pentru motivul că prin deciziunea Curţei de apel 
din Iaşi, secţia II, cu No. 11 din 30 Ianuarie .1908, 
Cassa Şcoalelor a fost condamnată să-i delase în 

deplină proprietate o porţiune de 2/7 părţi din ave
rea imobiliară formând patrimoniul institutului Ana

. st::ise Başota; · 
Având în vedere că apelanţii ridică, în prealabil, 

înaintea Curţei două incidente, propuse şi înaintea 
tribunalului Iaşi, anume: 1) incompetinţa tribunalu
lui Iaşi şi 2) nulitatea acţiunei fiind , rău îndreptată 
contra Cassei şcoalelor şi ministerului instrucţiunei 

publice, ca reprezentanţi ai institutuhti Başotă, care 
nu are personalitate juridică ; 

A vând în vedere susţinerile orale, concluziunile 
scrise ale părţilor litigante, actele prezentate în in
stanţă şi cele_ aflate la dosarul cauzei ; 

Având în vedere, în ce priveşte primul incident, 
că apelanţii susţin că tribunalul Iaşi este incompe
tinte de a judeca acţiunea în restituire de venituri, 
pornită de Alice Nanu în contra Cassei Şcoalelor şi 

ministerului instrucţiuni publice, deoarec·e această ac- , 
ţiune fiind personală şi mobiliară, este de compe-
1inţa tribunalului Ilfov, sediul Cassei Şcoalelor fiind 
la Bucureşti, şi, în speţă, nu se aplică dispoziţiunile 
art. 63 al. 2, c. pr. civ., nefiind chestfune de pre-

. tenţiuni dela moştenitor la moştenitor, ci de resti
tuire de venituri percepute pe nedrept de detentorii 
averii; 

A vând în vedere că este cert că acţiunea în re
stituire de venituri, pe nedrept percepute, c?nstitue 
o acţiune personală şi mobiliară întru cât are de o
biect executarea unei obligaţiuni; 

Având în vedere că, du~~ dispoziţiunea art. 53, 

c. pr. civ., în materie personală şi mobiliară, cere~ 
rea se face la tribuualul domiciliul pârâtului sau 
la domiciliul ales ; · 

Având în vedere că Cassa Şcoalelor şi ministerul 
instrucţiunii publice au sediul în Bucureşti ; 

Că, dar acţiunea în restituirea de veniturL inten
tată de Alice Nanu nu putea fi introdusă la tribu
nalul Iaşi; 

Având în vedere că intimata Alice Nanu obiec-
tează că cererea de restituire de venituri constilue 
o cerere accesorie la acţiunea principală prin care 
a cerut şi obţinut dela Cassa Scoalelor delăsarea 
în plină proprietate a unei porţiuni de 2/7 din ave
rea Başotă, acţiune făcută la tribunalul Iaşi şi deci 
restituirea de venituri trebue cerută tot înaintea 
tribunalului Iaşi, unde s'a judecat acţiunea prin
cipală; 
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Considerând. că este neîndoios, deoparte, că acţiu
nea p1 in care Alice Nanu a recl::imat în calitate de 
moştenitoare ab intestat o porţiune din averea Başotă 
dela apelanţi, constituia o acţiune în petiţiune de 
ereditate şi ca atare ea a fost bine introdusă la tribmia
lul Iaşi, fiind tribunalul locului unde s'a deschis suc
ce~iunea defunctului Anastase Başotă; iar, pedealtă
pa , te, că o cerere de restituire de venituri este un 
acceso1iu al acţiunei, fie în petiţiunea de ereditate, 
fie în revendicare; 

Considerând că, după principiile de procedură civilă, 
dacă restituirea de venituii este cerută prin aceiaşi 

acţiune prin care se reclamă fondul producător de 
venituri, tribunalul competinte de a judeca princi
palul, are în acelaş timp cădere să judece şi .acceso
riul, conform dispoziţiunii art. 61, cod. pr. c1v., care 
consacră regula, 11 accesorium sequitur principale" ; 

Oi, însă, dacă reclamantul şi-a rezervat drephll 
de a formula o deosebită acţiune penhu venituri, 
cum a fost în speţă, atunci cererea de venituri se 
consideră, din punctul de vedere al regulelelor de 
competinţă a_ instanţii de judecată, ca o cerere prin
cipală şi este supusă principiului: «actor sequilur 
forum rei»; 
Că astfel fiind, obiecţiunea ridicată de partea in

timată este neînlemeiată 
Având în vedere că intimataAlice Nanu, mai sus

ţine că acţiunea privitoa1'e la venituri derivă dintr'un 
raport de moştenire şi de împărţeală şi este de com
petil}ţa tribunalului Iaşi, în temeiul art. 63, . al. 2, 
c. pr. civ., după care în «materie de moştenire se 
îndreptează la tribunalul locului unde s'a deschis 
moştenirea, deosebitele cereri şi pretenţii ce moşte
nitorii au unul î1i contra altuia, până însă la desă
vârşita împărţeală intre dânşii»; 

A vând în vedere că pentru a putea examina te
meinicia acestei susţineri, urmează a se stabili fap
tele procesului ; 

Având în vedere - că Anastase Başotă, murind în 
anul 1869, a dispus prin testamentul său ca jumă
tate din averea sa, să se dea ficei sale, iar, cu restul 
averei după plata datoriilor, sli se înfiinţeze pe mo
şia Pornârla, (1 şcoală cu numele « Institutul Anas
Lase Basota», care şă fie administrat de 7 executori 
testame{1tari, desemnaţi de testator, şi, în caz de 
neînţelegere, sau de vacanţă, prin moarte sau retra• 
gere, de Ş~ful Statului ; că, în anul 1902, ne mai re
mânând decât doui adminislTatori din cei 7 numiţi 
prin testament, şi Şeful Statului renun~ând la atri
buţiunile conferite lui prin testament, cum în ase
menea împrejurări administraţiunea institutului în 
condiţip.nile tcstame11.tului devenise imposibilă, Cassa 
Şcoalelor şi Ministerul instrucţiunei publice, intentă 
la 15 Mai 1902, acţiune contra epitropilor institu
tului Başotă, cerând ca în conformitate cu art. 15 
şi 19 din legea Cassei şcoalelor, institutul să treacă 
sub. administraţi unea Cassei şcoalelor ; că, în acest 
proces intervin moştenitorii de sânge, reprezentând 
5 păi ţi din 7 din valoarea în tregei succesiuni •şi re
clamă moştenirea pe motiv că acest institut nu are 

fiinţă juridică şi că, chiar d ac ă ar avea, înd_ l:gatul 
trebue revocat pentru neîndeplinirea de sarc1111, con
form art. 829, 830 şi 930 c. civ. : că, Curtea ~e ap_el 
din Iaşi, secţiunea I, prin drciziunea cu No. ~6vdm 
1904, respinge cererea de nulitate a legatu~UI lasat 
institutului Başotă, şi admite cererea Casse1 _ş~oale
lor, condamnând pe epi t1 opi să-i delase ~dm1~istra
ţiunea institutului cu toală ~ve1ea lăJata pnn te
stament de defunctul Anastasie Başota ; 

Că această deciziune este confirmală prin deciziu
nea Înaltei Curti de cas_aţie, secţb I, cu No. 517 
din 190j; ' . .. 

Că, pe când era încă pen~inte acest :Q,roc~s, ce~wnarn 
moştenitorilor dcfunctulm A. _Ba şot~, titula~1 av2{7 
din averea succesorală şi cari nu mtervemser~ 111 

, procesul d în 1902, fac în a~ul. 1 ~~5, un ~l clo~lea 
proces epitropilor testamentan a1 Im Başota,. cerand 
partea lor de moştenire, pentru două mot!ve: 1) 
nulitatea absolută a legatului d111 cauz~_ne~x1sţe?ţe1 
legatarului, institutul BaşoUl neavând f11nţ~, 111c1 de 
fapt, nici de drept, în momentul deces~lm te~t~to
rului ; 2) revocarea. .legatului pentru nerndephmrea 
condiţiunilor; că, în acest proces C~ssa şcoal_elor, 
având interes să menţină legatul, face mterv~nţnwe, 
opunându-se la cererea de 1rnlitate _a kgatulm ş1 est~ 
citată atât ca intervenientă u\t ş1 ca reprezentant?
a i11stitutului Başotă; că Curtea de apel d_in Iaşi, 
secţiunea II, prin deciziunea 9u N?· 11 _dm. 1908_,. 
argumentând pe larg asupra p~mml~1 mot3v, Ju~ec_a 
d: «Institutul şcolar ce Başola a lasat sa se 111f1-

inţeze după moartea sa nu-şi ave~ f!inţă c~. pe~
soană morală în momentul morţe1 lm. ş1 deci mst1-
tutul neexistând în acel moment, devrne complect 
incapabil de a -câştiga bunurile ce s'au tesţaţ în ţa-

• voarea sa, incapacitate care nu dispare mc1 ch1~r 
dacă posterior ar fi interve1~it vreo rec1:1n?aşter~ prm 
lege» ; iar, în privinţa celm c.ţe al 901le~ motiv_ ~e 
revocaţie a legatului, Curtea îţ exar_nrn~aza numm 1~ 

moâ ipotetic : «dacă s'm· cons1d~ra tn~tttuţul B_aşota 
ca «având exislenţă legală», şt, pnn chspoz1t1':ul 
său, Curtea declară nul, iar nu reuocat, faţă de ~lice 
Nanu şi de Vera Florica Muzicescu, _legatul }as?t 
prin testamentul rlefunctului Anastasie _Başota, 1~ 
favoarea fondatiunei institutului Başotă, ş1 condamna 
pe Cassa şcoa!elor să delase în . depli~ă p_rol?rietate 
Verei Florica Muzicescu, o treime ş1 Ahce1 Nanu 
două treimi din porţiunea Matild~i Bu~dug_an, _în ave~ 
rea imobiliară care forma patnmomul mstitutulm 
Başolă Anastasie; că, această_ decizim1e a fos_t con
firmată prin deciziunea I naltei Curţi de casaţie, sec
ţia I, cu No. 99 din 1909 1); 

Con.siderând că din dispozitivul_ şi considerente_le 
deciziunei Curţei de apel d111 Iaşi, cu No. 11. _d~n 
1908, 2) rezultă că faţă de Alice Nanu, .. es!e ~le~m_1t2v 
judecat că institutul Başotă nu are f11nţa JUrid1ca; 
că legatul lăsat lui este nul; că, Cassa şcoalelor nu 
a deveniL legatară cu tiLlul univers~!; că, vea 21'ar; 
nici un titlu ca să deţină averea Im Başota, lasa~a 
prin testamentul. in~titutulu1 ; ~ă,. ~a. ~s!e ? uz':1rpa~ 
toare ş1 că numai prm efectul d1v1z1b1litaţe1 acţrnnei 
în petiţiune de ereditate, Cassa şcoalelor nu a fost 

1) V. Dreptul No· 27 din 1909 p. 211. 
2) V. Dreptul No. 29 din 1908 p. 227. 
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condamnată să delase îu favoarea intima Lei decât o 
porţiune de 2/ 7 din averea testată institutului; că, 
dară, după această deciziune, 2/7 din fond ul Başotă, 
aparţine 'intimatei Alice Nanu. în ca1itate de moşte
nitoare ab intestat a lui Başotă, iar restul de 5/7 a 
rămas Cassci şcoalelor, nu cu titlul de legatară sau 
de reprezentantă a institutului, care nu are perso
nalitate juridică , ci ca simplă detentoare, întrucât 
intrase de fapt în posesiunea averei şi întrucât Alice 
Nanu, nu avea dreptul să-i reclame întreg fondul 
Basotă; 

Consicle1ând că această deciziune nu a creat o 
stare de indiviziune între doui mostenitori, ci între 
un moştenitor şi un uzurpator; că, c:e1erea de venituri 
făcută ele Alic€ Nanu, nu este un accesoriu a unei 
acţiuni de împărţeală, având de obiect de a pune 
capăt indiviziunei dintre coerezi şi de a determina 
partea fiecăruia în fructele percepute în timpul du
ratei incliviziuoei de unul clintr'ânşii; că, este o ce
rere accesorie unei acţiuni, anterioară partajului, în 
petiţiune de ereditate, exercitată de Alice Nanu 
contra Cassei şcoalelor, ca deţinătoare fără titlu a 
averei Başotă, şi având de obiect restituirea în fa
voarea ei exclusivă a tuturor veniturilor percepute 
pe nedrept de. Cassa şcoalelor dela fondul ce a fost 
condamna.tă să delase în plină proprietate intimatei; 

Că, în asemenea condiţiuni, dispoziţiunea art. 63 
al. 2, c. pr. civ., nu-şi are aplicaţiune; 

Considerând că, deşi intimata obiectează, că prin 
drciziunea Cmţei de apel din Iaşi, cu No. 36 din 
1904 3) s'a judecat că Cassa Scoalclor are calitate de 
legataiă pentru 5/7 păni şi că prin urmare ar exi
sta raport îutre un moştenitor şi un legatar, această 
obiecţiune însă nu este întemeiată; că, în adevăr, 

nu trebue a se face confuziune; că, dacă prin deci
ziunea cu No. 36 din 1904, s'a judecat că Cassa 
Şeoalelor are c8litatea de legatară pentru 5/7 din 
fondul Ba~otă, aceasta s'a recunoscut, nu faţă de 
intima.ta Alice Nanu, ci faţă de ceilalţi moştenitori 

ai lui Başotă; or, este· elementar, că hotărârile ju
dec~toreşti nu produc efectul lor decât între păi ţile 
litigante şi ele mei nu profită şi nici nu vat&mă pe 
aceia cati nu au fost părţi la acel proces: ,,res inter 
alios judicata, aliis nec nocue, nec pro.:lesse po
test11 ; 

Având în vedere c:i intimata mai obiectează că 

în acţiunea de peliţiune de ereditate, asupra căreia 
s'a pronunţat deciziunea Cmţei de apel din Iaşi, cu 
No. 11 din 1908, Cassa Şcoalelor a figurat în cali
tate de 1 eprezentantă a institutului Başotă şi deci 
îrt acţiunea accesorie de restituire de venituri, ea nu 
poate fi chemată în judecată şi figura de cât tot în 
calitatea · în care fusese acţionată în procesul ante
rior asupra fondului înaintea tribunalului Iaşi; 

Considerând că nici această obiecţiune nu este în
temeiată, căci din :momentul ce prin deciziunea 

3) V. Dreptul No. 12 din 1905, p. 93. 

Curţei de apel din Iaşi cu No. 11 djn 1908 s'a ju

decat definiLiv, faţă- de Alice Nanu şi după cererea 

ei, că institutul Başotă nu are fiinţă juridică; că, 

legatul cu titlul universal lăsat lui este nul şi că 

Cassa Şcoalelor a devenit legatarii, este evident că 

Cassa Şcoalelor a fost condamnată să delase 2/7 din 

av.erea Başotă ca detentoare de fapt, iar nu ca re

prezentantă a institutului, . care era declarat în 

deciziune ca fără fiinţă faţă de Alice Nanu; or, 

restituirea de venituri nu poate fi cerută• dela Cassa 

Şcoalelor de cât tot în calitatea în care a fost _con

damnată să delase averea şi h1tirnata nu mai poate 

astăzi pretinde că institu Lul Başolă are flÎnţă legală 
- . ~ 

şi că Cassa Şcoalelor este reprezentantă, organul 

lui, după ce le-a tăgăduit în procesul de fond şi a 

obţinut câştig de cauză pe temeiul acestei negalinni, 

căci există autoritate de lucru judecat; altmintrelea, 

s'ar ajunge la acest rezultat absolut inadmisibil ca 

apelanta să fie condamnată a restitui o porţiune clin 

averea Başotă într'o calitate - ca detentoare de 

fapt - , iar veniturile într' o altă ca1i late- ca or-

-gan al institutului Başotă - care contrazice pe cea 

dintâi; 

Considerând că din toate cele ce preced, reztil

tând că, Cassa Scoalelor nu este faţă de Alice Nanu 

decât o detentoare de fapt a aveni Başotă, şi că ac

ţiunea în restituire de venituri este personală şi mo

biliară, instanţa competinte a judeca această acţi

une este tribunalul Ilfov, fiind tribunalul locului 

unde îşi au sediul Cassa Şcoalelor şi Ministerul in

strucţiunii publicG; 

Că dar, incidentul de incompetinţă a tribunalului 

Iaşi, ridicat de apelan ~i, este fondal şi cată a fi ad-, 
mis, infirmându-se sentinţa apelată, ca dată făr{t 

competinţă şi. dispmiându-se conform art. 108 c. pr. 

civ., înaintarea dosarului tribunalului Ilfov; 

A vând în vedere că apelanţii au cerut cheltueli 

de judecată; 
Având în vedem art. 140 şi 146 c. pr. civ., şi 

că asemenea cheltueli au fost făcute şi apreciind 

Curtea le fixează la suma de Iei 200; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l prim-pre

şe;dinte, admite incidentul, etc. 

SC'mnap: Oscar :-/, N'icolescu, St. l\Iladoveanu, 
Al. Dem. Oprescu, M. Balş, P. IIag:opo1 
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TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 
SECTIUNEA I 

Audienta dela 6 Octombrie 1914 

Preşedinţa d-lui L. Ştefănescu, judecător 

Mihail Ivaşcu cu Societatea de asigurare „Victor:a" 

SOCIETATE PE AC'.l'IUNI, - AC'.l'IUNE. - VĂRSĂMÂNT. - PLATĂ. -
OPUNERE. - FRAUDĂ, - DOVADA EI. - ART. 155 ŞI 168 C. COM. 

Asociatul nu poc:te pe simplă cale de excep
ţiune Ia cererea îndreptată contra sa de către 
societate în conformitate cu dispoziţiunile art. 
168 c. corn., pentru plata vărsământului ce da
toreaz~, să se opună la această plată· sub moti
vul de fraudă, şi să, ceară ca prin experţi şi 
martori să facă dovada fraudelor ce pretinde, 
dovadă care nu poate fi făcută decât în modul 
şi în condiţiunile prevăzute de art. 155 c. com. 

No. 730. - Respins ca nefondat apelul făcut de că
tre Mihail Ivaşcu, in contra cărţei de judecată cu No. 
5375 din 1913, a judecătoriei ocolului I din Bucureşti, 
in proces cu societatea de asigurare « Victoria». 

S'au ascultat : d-nii a'<ocaţi G. S. Longinescu, pentru 
apelant, şi I. Rădoi, pentru intimată. 

Tribunalul: 

Asupra apelnlui de faţă făcut de către Mihail 
Ivaşcu cu petiţia înregistrată la No. 42759 din 1913, 
în contra cărţei de judecată cu No. 5375 din 1913, 
a judecătoriei ocolului I Bucureşti şi prin care ad- ' 
miţându-se acţiunea făcută de către societatea de 
asigurare Victoria", M. Ivaşcu este condamnat la ' ,, 
plata sumei de 1200 lei cu procente de 6 la sută pe 
an dela 19 Fe.bruarie 1910, scadenţa, celui de al tre
ilea vărsământ cc era dator să achite la cassa so
ciet ăţei; 

Având în vedere actele dela dosar, susţinerile orale 
şi scrise ale părţilor; 

Având în vedere că la prima instanţă pârâl_ul Mi
hail Ivaşcu, astăzi apelant, fiind chemat personal la 
interogator şi neprezentându-se, reclama:nta societa
tea de asigurare „Victoria" obţine admiterea acţiu
nei sale pe baza nevenirei acestuia la interogator; 
· Având în vedere că în apel Mihail Ivaşcu cu toate 
că recunoaşte că are de achitat vârşământul pe .care 
îl reclamă societatea intimată, cere însă reformarea 
d.irţei ele judecată şi respingerea acţiunei societăţei 

întrucât, pretinde d-sa, în această societate comiţân
du-se fraude şi nereguli grave dânsul nu mai poate 
astăzi să fie obligat pe baza art. 168 c. corn., la 
plata vărsământului c_e ar mai datora şi în conse
cinţă cere proba cu martori şi experţi pentru a pu
tea dovedi fraudele comise de societate ; 

Având în vedere că, faţă ele acest mod de apă-

mează a fi examinată de tribunal, este aceia .de a se 
şti dacă un asociat poate în contra dispoziţiunilor 
art. 168 c. corn., să se opună la plata actiunei ce a 
subscris, sub motiv ele fraudă din partea societăţei; 
şi dacă pentru a dovedi aceasta poate să fie admi
sibilă cercetarea de registre şi proba cu martori; 

Con-siderând că potrivit dispoziţiunilor art. 168 
şi 170 c: corn., subscriitorii şi diferiţii cesionari sunt 
responsabili de plata totală a acţiunil.or lor şi soci
etatea este în drept a-i acţiona în judecată pentru 
achitarea vărsămintelor ce datorează ; 

Considerând că, faţă de aceste dispoziţiuni catego
rice din codul comercial', a admite unui asociat drep
tul de a se opune la plata vărsământului ce dato
rează, ar însemna să se răstoarne principiile şi în
treg sistemul pe care sunt organizate societăţile pe 
acţiuni; 

Considerând că, într'ad evăr, legiuitorul prin art. 
155 din codul comercial, tocmai în -scop de a se în
lătura diferitele abuzuri care s'a_r putea face prin 
reclamaţiuni nejustificate împotriva societăţilor, re
clamaţiuni care ar putea să arunce d;screditul asu
pra lor, pricinuindu-le pagube destul de însemnate, 
a prevăzut o procedură specială, care trebue urmată 
atunci când sunt bănueli fundate, că grave neregu
_larităţi se urmează atât în îndeplinirea datoriilor 
administratorilor cât şi a censorilor, şi anmne, că 
numai asociaţii cari ar reprezenta o optime din ca
pitalul social să poată denunţa fa1:itele tribunalului 
de comerţ, justificând în acelaş timp proprietatea 
acestor optimi în modul prevăzut de art. 154, _şi nu-

. mai în urmă, tribunalul, după ce va asculta în ca
mera de consiliu pe administratori şi pe censori să 

ia măsurile prevăzute de lege ; 
Cons·dernnd că, faţă de aceste dispoziţiuni, rezultă 

cu evidenţă că asociatul nu poate pe simplă cale de 
excepţiune la cererea îndreptată în contra sa de că
tre societate, în conformitate cu art. 168 c. corn., 
pentru plata vărsământului ce datorează să vie şi 

eludând principiile de mai sus, să ceară ca prin ex
perţi şi martori să facă dovada fraudelor ce pretinde, 
dovadă care nu poate fi făcută decât în modul şi în 
condiţiunile prevăzute ele art. 155 c. com.; 

C~. astfel fiind cererea apelantu~ui Mihail Ivaşcu, 
de a i se admite o expertiză pentru cercetarea re
gistrelor cum şi proba cu mari ori pentru a dovedi 
frauda societă ţei «Victoria», este neadmisibil şi prin 
urm,1re apelul său urmează a f1 respins ; 

A vând în vedere şi cererea de cheltucli de jude
cată pe care tribunalul apreciind-o, fixează cheltue
lile de judeca tă · la suma de 100 lei. 

Pentru aceste motive., redactate de d-l supleant 
V. Rădulescu, respinge apelul, etc. 

rare al apelantului, chestiunea de drept care ur- Semnaţi: L. Ştefănescu, V. R!idulescu. 
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